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第１節 カウンセリング場面の自己開示に関する研究と問題点 

 

１．自己開示に関する研究の概観 

 人々は，日常生活を送る中で，自分の体験したことや自分の意見，自分の特性や趣味な

ど，自分についての情報を伝えることが多くある。例えば，初対面の人に対して自己紹介

を行ったり，友人と自身の将来の進路や時事ニュースに対する考えについて話したり，家

族と日頃体験したことを話したりと，日常のほぼ全ての場面で自分についての情報を伝え

ることはあるだろう。このように自分の情報を他者に伝えることを自己開示という。

Jourard & Lasakow (1958) は，自己開示を「自分自身に関する情報を任意の他者に対して

言語的な手段を用いて伝達する行動」と定義している。自己開示は，社会心理学の領域で

取り上げられ，自己開示の機能には個人間機能と個人内機能があることが明らかになって

いる (安藤, 1986) 。個人間機能とは，対人関係の発展に寄与する機能のことである。一方，

個人内機能とは，自己開示を行うことによって，自己開示を行った個人のなかで心理の変

化が起きることに寄与する機能のことである。 

  （１） 自己開示の個人間機能 

 まず，自己開示の個人間機能について説明する。自己開示は，社会心理学の領域で取り

上げられ，日常での対人関係の発展に寄与する重要なコミュニケーション行動とされてい

る。特に，社会的交換理論と社会的浸透理論の中で自己開示の機能が提唱されている。社

会的交換理論とは，自己開示を相互プロセスで考えており，相手から自己開示をされると，

それと同等の自己開示を返さなければならないという気持ちが生じ，自己開示が促進され

るという返報性の規範が働くという理論である (Homans, 1961) 。また，その相互交換の

中で，交換することの報酬とコストの差を考慮し，報酬の方が多いとき相互交換が継続さ

れるとされている。また，Altman & Taylor (1973) の提唱した社会的浸透理論では，自己

開示を対人関係の親密化に重要な要因として取り上げている。対人関係が初期の段階では，

自己開示が表面的なものであるのに対して，関係が親密になることでよりそれぞれのパー

ソナリティの内面での交流となっていき，相互に行う自己開示も内面性の深い自己開示と

なっていくとされている。つまり，対人関係の親密性を発展させていくために自己開示が

重要な機能を持っているということである。例えば，2 者間の親密性は，自身の情報や考え，

感情を開示したときに高まることが見出されている (Reis & Shaver, 1988) 。上述のよう

に，自己開示を行うことは，相手との関係構築を促進し，発展させ，持続させる役割を担
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っている。これは友人関係だけでの文脈だけでなく，カウンセリング場面でも同様の役割

を担っていることが考えられる。クライエントが自己開示を行うことにより，カウンセラ

ーとの関係構築，ラポール形成，治療同盟の構築に寄与することが考えられる。 

 （２） 自己開示の個人内機能 

自己開示の機能には，対人関係を発展させる機能だけでなく，感情表出や自己明確化，

社会的妥当化という個人内機能ももっている (安藤, 1986) 。自己開示では，自分の体験し

ている不快な出来事や現在困っていることを，他者に対して開示することも多くある。例

えば，恋愛について相談をしたり，学校や友人関係への不満を話したり，カウンセラーに

精神的な問題を相談したりということがあるだろう。自分の抱いている悩みを他者に相談

することで，気持ちがすっきりしたり，相談した相手から助言や援助などをもらえて問題

が解決したりといった体験は誰もが持っているのではないだろうか。このように，自己開

示の担う役割は大きく，身体的および精神的健康とのつながりは多くの研究で見出されて

いる。 

先行研究では，自己開示が心理的幸福感を含む多様な健康指標を高めることが示されて

いる。開示者自身の身体的健康状態について他者に開示することは，全般的な健康や病理

の進行に重要な影響を与えるとされている (Sloan, 2010) 。例えば，エイズ患者の成人と

子どもの両方を対象として行った研究では，自身のエイズによる健康状態について他者に

開示することは，開示者自身が抱く心理的幸福感と強い関連があり，被開示者から得られ

るソーシャルサポートの質が向上することが明らかにされている。さらには，精神的健康

だけでなく，CD4 リンパ球が増加するという身体的健康とも関連していることが見出され

ている (e.g., Sherman, Bonanno, Wiener, & Battles, 2000; Zea, Reisen, Poppen, Bianchi, 

& Echeverry, 2005) 。同じような研究として，癌患者において，癌による自身の健康状態

について他者に対してうまく開示できないことが，開示者の抱く心理的幸福感を低め，被

開示者から得られるソーシャルシャポートを低下させることが示されている  (e.g., 

Figueiredo, Fries, & Ingram, 2004) 。 

また，自身が抱えているトラウマ体験について自己開示を行うことが，治療的に有効な

方法であることが明らかになってきている。Pennebaker & Beall (1986) は，強いストレス

を感じたり，心的外傷体験となっていたりする体験について感じている気持ちや考えてい

ることを，20 分のセッションで，できるだけ多く開示させる実験を行った。自己開示の方

法は，開示者の情緒的自己開示を紙に書いてもらうというものであった。その結果，トラ
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ウマ体験となっていることについて開示することで，その体験に対するストレスが軽減し，

身体的健康にも効果があることが示された。これ以降，多くの研究で対象者を変えたり，

効果測定の指標を変えたりして実験が行われた。それらの研究で，強いストレスを感じた

り，心的外傷体験となっていたりする経験についての感情をできる限り多く開示するよう

に教示された実験協力者は，情緒についての自己開示を行わない統制群の実験協力者より

も精神的健康 (e.g., 抑うつ感，不安，怒り，苦悩の減少，主観的幸福感の増加) ，身体的

健康 (e.g., 苦痛の割合，身体疾患につながる自覚症状の減少) において多くの改善がみら

れた (Sloan, 2010) 。そして，これらの結果は，大学生，慢性疾患患者，入院患者，遺族

など様々な対象者によっても同様の結果がみられている (Sloan, 2010) 。 

自身の抱える問題について自己開示を行うことが精神的および身体的健康と関連がある

ことは，いくつかのメタ分析によっても証明されている。例えば，最近行われた 146 の研

究を対象としたメタ分析によると，自己開示を行うことは，精神的健康に対して中程度の

効果量があることが示された (Frattaroli, 2006) 。さらに，Radcliffe, Lumley, Kendall, 

Stevenson, & Beltran (2007) は，開示者が自己開示をする際，聞き手がいることついて検

討した。その結果，自己開示を他者と共有するかしないかの違いによっても，精神的およ

び身体的健康への効果に違いがみられた。つまり，自己開示を行う上で，それをしっかり

と聞いてくれる他者がいるということが，自己開示の効果をさらに高めるということであ

る。また，Frattoroli（2006）の研究では，男性よりも女性の方が自己開示を行いやすいが，

自己開示による健康への効果に性差はなかったことを見出されている。つまり，男性にお

いても，女性においても自己開示を行うことが健康につながると考えられる。 

さらに安藤 (1986) は，自己開示が持つ機能について，社会への適応のために胸の奥へ押

しこまれ，蓄積したものを浄化することができる機能があると述べている。つまり，蓄積

された悩みやストレスを特定の他者に対して打ち明けることで気分がすっきりするという

ことである。蓄積したものを浄化しなければ心理的不適応に陥ってしまい，身体的にも様々

な症状が生じてくる。これに関連して，精神分析の創始者として知られるオーストリアの

精神科医 Freud は，嫌な出来事やショッキングな出来事などを心の奥に抑圧することが心

理的不適応として行動や症状に現れると述べている (Breuer & Freud, 1895/ 2004) 。

Freud は，心の奥に抑圧されたものを自由連想法や夢分析などの技法を用いて言語として

開示させていくことで意識化でき，心理的な不適応がなくなると述べている。例えば，Freud

の患者であったコップの水を飲めない女性アンナが，それまで忘れていた記憶を思い出し
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て語ることで症状が消えたという事例は非常に有名である。また，自己開示を提唱した臨

床心理学者の Jourard (1974/ 1976) は，「自己開示は，パーソナリティ健康のしるしであり，

健康なパーソナリティを至高に達成する手段である」と述べており，自己開示と健康の関

連を主張している。さらに，丸山・今川 (2001) は，ストレス低減における自己開示の機能

について調査しており，自己開示の機能には悩みを打ち明けることで気分がすっきりする

という直接的なストレス低減機能であるカタルシス機能や，悩みを打ち明けられた被開示

者が受容的な態度をとったり，アドバイスをしてくれたりという他者からのフィードバッ

クを獲得する間接的なストレス低減機能があることを見出している。以上のことから，多

くの心理学者や健康の専門家がストレス低減という観点から身体的および精神的健康を促

進させる方法として自己開示を推奨している (Cameron, Holmes, & Vorauer, 2009) 。 

上述の研究の他にも，自己開示と孤独感の関係についての研究もこれまでに多く行われ

てきている。例えば，Berg & Peplau (1982) の研究では，大学生女子において自己開示量

と孤独感との間に負の相関が認められている。また，広沢・田中 (1984) の研究では，中学，

高校，大学生を対象にして，両親に対する自己開示量と孤独感の間には関係は見られなか

ったが，友人，特に同性の友人に対する自己開示量と孤独感との間には負の相関があるこ

とが見出されている。 

このように，自己開示は対人関係を発展させる機能だけではなく，自己開示を行った個

人内の変化も引き起こす機能がある。自己開示を促す要因を見出すことは身体的および精

神的健康を考える上で大きな意義があるといえるだろう。 

（３） 自己開示の内面性 

 では，どのような自己開示が身体的および精神的健康に寄与するのであろうか。自己開

示には，開示内容の内面性の深さの次元が存在する。内面性の深い自己開示から内面性の

浅い自己開示まで多様な自己開示があり，その内面性の違いにより，自己開示が持つ効果

が異なることが示されている (Derlega, Metts, Petronio, & Margulis, 1993) 。内面性の浅

い自己開示の例としては，ある人が学校に登校している間に目撃したバイクの話であった

り，昨晩観たバラエティ番組についての話などであったりが挙げられる。内面性の浅い自

己開示は，私的な内容を含まず，開示者が体験した事実の情報を述べるものであり，誰に

対しても開示できる内容のものである。一方，内面性の深い自己開示とは，昨晩恋人から

フラれた後ずっと泣いていたというものであったり，先月亡くなった父親のことを思い出

すと抑うつ気分になってしまうというものであったりといったような内容の開示である。
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内面性の深い自己開示は，開示者の私的な内容を含んだ自己開示であり，事実の情報だけ

でなく，開示者の情緒を含んだ開示である (Derlega, Metts, Petronio, & Margulis, 1993; 

Reis & Patrick, 1996) 。この自己開示は，開示することに抵抗感を抱きやすく，誰に対し

ても開示できるものではなく，親密な相手にのみ開示するものとされている。内面性の浅

い事実の情報のみの自己開示と内面性の深い情緒的な自己開示は，どちらも開示者自身の

情報を他者に対して開示しているにも関わらず，内面性の深い自己開示のみ身体的および

精神的健康を増進することが，これまでの研究で明らかになっている (e.g., Sloan, Marx, 

Epstein, & Lexington, 2007) 。Laurenceau, Barrett, & Pietromonaco (1998) は，親密性

の形成において個人的な情報の自己開示よりも，感情の自己開示の方が重要な意味を持つ

ことを見出している。さらに，自己開示を行うことは，開示する相手との好意感と関連が

あることが見出されている (Collins & Miller, 1994) 。特に，より内面性の高い自己開示を

行うほど相手への好意感には強い関連があるとされている。 

（４）クライエントの自己開示とカウンセリングの効果との関連 

これまで日常生活における自己開示の機能や効果を取り上げて説明した。では，カウン

セリング場面におけるクライエントの自己開示にはどのような機能や効果があるのだろう

か。カウンセリングのプロセスにクライエントの自己開示がどう影響するのかということ

は，臨床心理学研究者にとって大きな興味が持たれているところである。クライエントの

自己開示の重要性は明らかであるにもかかわらず，そのことを研究したものはあまりない

のが現状である。医療現場においては，診察などの状況よりも心理療法場面の状況の方が

クライエントの自己開示量は多いことが示されている (Stiles, 1995) 。多くのカウンセラ

ーは，クライエントの自己開示が効果的な心理療法において不可欠な要因であると考えて

いるにも関わらず，この点を支持する研究結果は少ない (Farber, 2006; Stiles, 1995) 。 

少ない研究の中でも，Truax & Carkhuff (1967) は，カウンセリング場面におけるクライ

エントの自己開示量とカウンセリングの効果の関連を検討している。この研究では，カウ

ンセリング場面の会話を録音し，その録音を基にクライエントの自己開示量を測定してい

る。その結果，自己開示をより多く行っているクライエントの方が，自己開示を行ってい

ないクライエントよりも，より良いカウンセリング結果になることが明らかになった。ま

た，Forrest (1994) は，アルコール依存のクライエントを対象とし，クライエントの自己

開示と治療効果の関連を検討した。その結果，クライエントの自己開示は，カウンセリン

グの効果と正の関連があることが示された。さらに，Farber (2006) は，クライエントの一
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般的な自己開示はカウンセリング場面の治療効果とは関連がないが，自身の問題について

の深い内容の自己開示であれば，カウンセリングの治療効果に正の影響を与えることを明

らかにした。つまり，クライエントの自己開示を促進すれば良いのではなく，より内面性

の深い自己開示を促進することが，カウンセリング場面においては重要であるということ

である。葛西・徳永 (2003) も，クライエントの自己開示は効果的な治療をするにあたって

不可欠なものであると述べている。さらに，Ridley (1986) は，カウンセリング場面でクラ

イエントが自己開示を行うことは，クライエントの自己洞察を促し，精神的な成長や行動

変容を促すと述べている。一方，クライエントが自己開示を行わないことは，カウンセリ

ングの妨げになると述べている。以上より，カウンセリング場面においてクライエントの

内面的自己開示を促進する要因を検討することは，カウンセリングの効果を考える上で，

大きな意味を持つと考えられる。 

（５）自己開示を促進する要因 

それでは自己開示を促進する要因として，どのようなものが考えられるだろうか。社会

心理学の領域において，日常場面の自己開示を促進する要因については，開示場面の環境

要因についての研究や開示者の性格特性についての研究，被開示者の要因についての研究

などがある (e.g., Chaikin, Derlega, & Miller, 1976; 榎本, 1989) 。環境要因については，

開示を行う部屋を温かみがあると感じた方が冷たいと感じるよりも自己開示が促進される

ことなどが示されている (e.g., Chaikin, Derlega, & Miller, 1976) 。このように，自己開示

を行う場というのも大切な要因とされている。また，開示者と被開示者の関係が自己開示

に及ぼす影響については多くの研究がなされている。例えば，川西 (2008) は，被開示者が

開示者の自己開示を受容するか拒絶するかということが開示者の心理に与える影響につい

て検討している。その結果，被開示者が親友の場合，受容されると開示者のポジティブ感

情が非常に高まり，拒絶されると開示者のネガティブ感情がわずかにしか高まらなかった

とされている。一方，被開示者が顔見知り程度の友人の場合，受容されると開示者のポジ

ティブ感情がわずかにしか高まらず，拒絶されると開示者のネガティブ感情が非常に高ま

ったとされている。 

また榎本 (1987) は，青年期においては，男女とも自己開示を多くする相手は異性の友人

よりも同性の友人であることを見出している。これは，同性か異性かという開示者と被開

示者の関係が自己開示量に影響を与えていることを示している。さらに，Powell (1968) は，

インタビュー実験により，インタビューする人がインタビューを受ける人と似ている体験
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や感情を開示したときに，インタビューを受けた人は最も自己開示を行うことを明らかに

している。このことから，被開示者に対する類似の認知も自己開示を促進する要因と考え

られる。 

上述のように，日常場面での自己開示を取り上げた社会心理学の研究では，開示場面の

要因や開示者と被開示者の関係性の要因が自己開示を促進する要因として明らかにされて

いる。では，カウンセリング場面においてクライエントの自己開示を促進する要因として

は，どのような要因が考えられるのだろうか。クライエントが自己開示できるかどうかは，

カウンセラーの要因が重要であるとされている (Towbin, 1978) 。カウンセラーの要因とし

て挙げられるのが，カウンセラーに対する印象評価である。先行研究により，カウンセラ

ーに対する印象評価が高まることでクライエントの自己開示が促進されることが明らかに

なっている (Simonson, 1976; Truax & Carkhuff, 1965) 。また，カウンセラーが自己開示

を行うことでクライエントの自己開示が促進されるという先行研究もある。岡野 (1997) は，

治療者が自己を示すことで，患者が自己をさらすことに対する恥の感覚が弱まり，自由連

想がさらに進む可能性があるなど治療に自己開示を用いる有用性を述べている。実験研究

では，Simonson & Bahr (1974) が，カウンセリング実験の中で，自己開示を多く行ってい

るカウンセラーの方が自己開示を抑制しているカウンセラーよりもクライエントの自己開

示が促進させることを示している。このように，カウンセラーの自己開示がクライエント

の自己開示を促進することは，多くの先行研究で示されている（e.g., Bundza & Simonson, 

1973; Doster & McAllister, 1973; Kiyak, Kelly, & Blak, 1979; Truax & Carkhuff, 1965）。

また，これは個人面接だけでなく，集団心理療法においても同様の結果が得られている（e.g., 

Kangas, 1971）。 

この他にもクライエントの自己開示を促進するカウンセラー要因については，カウンセ

ラーに対する外見的魅力がカウンセラーに対する印象評価を高めてクライエントの自己開

示を促進することが明らかになっている (Cash & Kehr, 1978) 。また，カウンセラーが座

る位置がクライエントと距離が近すぎることでクライエントの自己開示を抑制することが

明らかになっている (Holahan & Slaikeu, 1977) 。 

さらには，カウンセラーの要因だけでなく，クライエントの自己開示を促進するカウン

セリング場面の環境要因についても検討がなされている。Chaikin, Derlega, & Miller 

(1976) は，カウンセリングを行う部屋の室温が暖かかったり壁に絵がかけてあったり温か

い雰囲気の部屋の方が，コンクリートむき出しの冷たい雰囲気の部屋よりもクライエント
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の自己開示量が多いことを明らかにしている。さらには，部屋に鏡があるなどクライエン

トの自意識が高まる部屋であると，クライエントの自己開示が抑制されることも明らかに

なっている (Archer, Hormuth, & Berg, 1982) 。 

以上のように，先行研究では自己開示を促進する要因として，様々な要因が挙げられて

いる。本論文では，クライエントの内面的自己開示を促進する要因として，カウンセラー

に対する類似の認知や印象評価，カウンセラーの自己開示を取り上げる。 

 

２．被開示者に対する類似の認知およびカウンセラーに対する印象評価 

（１）被開示者に対する類似の認知と自己開示の関連 

本論文では，自己開示を促進する要因として，開示者と被開示者の類似性に着目する。

ここで，類似性と自己開示の関連について述べておく。類似性とは，容姿や態度，能力や

性格などの特性が他者と似ている度合のこと (門田・平本, 2004) であり，自分と相手との

間に似ている点がある度合のことである。類似性には，自分と他者という 2 者間の特性客

観的な類似の度合として考える見方と，2 者のうちどちらか一方が認知する相手の特性との

主観的な類似の度合として考える見方がある。Byrne (1971) は，自分と他者が似ていると

認知するか，もしくは似ていないと認知するかということが，その他者に対する印象評価

の規定因として重要な要因であることを示している。このことから，本論文では，類似性

を，開示者が被開示者の特性を自身の特性と類似していると主観的に認知する度合として

考える。 

類似性に関しては，印象評価研究のなかで多く扱われている。例えば，類似性は信頼感

と関連があることが示されている。中里・井上・田中 (1975) は，性格の類似が信頼感に影

響を与えることを示している。信頼感とは，自分あるいは他人に対して抱く信頼できると

いう気持ちである (天貝, 1995) 。また，榎本 (1997) は，自己開示の心理的抑制要因とし

て「現在の関係のバランスを崩すことへの不安」，「相手の反応に対する不安」などを挙げ

ている。特に，自己開示の内容が悩みなどといった内面性の深い場合はこれに加え，「立場

が弱くなる」，「裏切りなど不利益を被る恐怖」という要因も挙げられる (川西, 2008) 。そ

のため，自己開示をしたとしても被開示者がその情報を他者に漏洩させないか，その情報

を悪用しないかという不安の有無が，気兼ねなく自己開示できるか，誰にでも話せるよう

な情報でない内面性の深い情報も開示できるかということに影響すると考えられる。被開

示者を信頼していれば，この不安は生じにくいだろう。そのため，被開示者への信頼感が
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自己開示に影響を与えると考えられる。このことから，性格の類似は信頼感を高め，内面

的自己開示を増やすのではないかと考えられる。  

また，類似性は好意度を介して自己開示に影響する可能性がある。Jourard (1959) は，

ある他者に対する好意度と，その他者に対する自己開示量との間には正の相関がみられる

ことを見出している。つまり，好意度が高ければ自己開示量も多くなるということである。

好意度とは，人に対する好き嫌いの度合いのことである (Rubin, 1973) 。また，好意度と

類似性の関係について Byrne (1971) は，2 者間の態度や価値観，考え方が類似しているほ

ど，その相手に対する好意感が増大することを示している。さらに，Walster, Aronson, 

Abrahams, & Rottman (1966) は，外見的な容姿が類似しているということが，その相手に

対する好意度を高めることを見出している。この結果は，どの側面が類似しているかによ

って好意度への影響に違いがあるということを示唆するものである。印象評価を高めるた

めには外面的な類似よりも内面的な類似の方が重要であるという指摘もされている 

(Rokeach, 1968) 。 

以上のことから，開示者が被開示者に対して似ているということを認知することが，そ

の相手に対する印象評価を高め，自己開示を促進することが考えられる。 

（２）印象評価と自己開示の関連 

社会的浸透理論において，対人関係を形成するためには，自己開示が不可欠なものであ

り，自己開示を行うことで，被開示者の開示者に対する好意感が高まるとされている。そ

して，その相手に対しての好意感が高まることで，より内面性の深い自己開示をしやすく

なるとされている。このように，他者に対する自己開示と，その他者に対する印象評価と

は関連が深いと考えられる。これは，カウンセリング場面でも同様に考えることができる

だろう。クライエントが自己開示できるかどうかは，カウンセラーの要因が重要であると

されている (Towbin, 1978) 。特に，先行研究ではカウンセラーに対する印象評価との関連

が指摘されている。Truax & Carkhuff (1965) は，カウンセラーの誠実さ，共感性，温かみ

がクライエントの自己開示を促進すると述べている。さらに，Simonson (1976) は，冷た

い印象よりも暖かい印象のカウンセラーの方がクライエントの自己開示を促進させること

を見出している。また，カウンセラーに対する魅力や有能さ，好意感の印象評価が高いほ

ど，カウンセリングの治療効果も高まることがいくつかの研究で示されている（e.g., Cash 

& Kehr, 1978）。このように，カウンセラーに対する印象評価は，クライエントの自己開示

を促進する要因として考えられ，カウンセリングの治療効果にも影響する要因であると考
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えられる。 

 

３．カウンセラーの自己開示 

（１）クライエントの自己開示とカウンセラーの自己開示との関連 

先行研究では，カウンセラーの自己開示にも大きな注目が集まり，議論が行われている。

従来の精神分析理論においては，カウンセラーの中立性が重視され，カウンセリング場面

でカウンセラーが自分の個人的な情報を自己開示することは，禁忌とされてきた。その理

由は，カウンセラーが自分自身の情報を開示することで，クライエントの話ではなくカウ

ンセラーの話が中心となってしまい，カウンセリング場面はカウンセラーが自身の話をす

る場ではないとされているからである。Strean (1988/ 1993) は，カウンセラーが個人的な

情報を開示することで，クライエントがカウンセラーに対して転移感情を投影できなくな

ると述べている。つまり，カウンセラーが真っ白なスクリーンのような状態でならなけれ

ば，治療が進まないということである。では，実際のカウンセラーは，カウンセリング場

面で自己開示を行っていないのだろうか。Edwards & Murdock (1994) は，実際のカウン

セラーを対象をとし，カウンセラーの自己開示使用状況について実態調査を行った。その

結果，調査協力者の 6%しか自己開示を行わないと回答せず，ほとんどが時々は自己開示を

行うという回答であった。さらに，それはカウンセリングの流派に関係なく，ほぼ同等の

開示量であった。また，Hill, Helms, Tichenor, Spiegel, O’Grady, & Perry (1988) は，カ

ウンセリング場面におけるカウンセラーの発言を分析し，発言の種類ごとにクライエント

に与える効果を検討している。その結果，カウンセラーの発言の中で，自己開示が占める

割合は 1%であることを示している。これを多いと考えるか少ないと考えるかは議論の余地

がある。しかし，この研究で，自己開示というカウンセラーの発話は，解釈や質問，情報

提供など他の種類の発話よりも，有用な発言だとクライエントが感じることが示されてい

る。このように，実際のカウンセリング場面では，カウンセラーの自己開示は不可避的で

あると考えられる。少なからずカウンセラーの自己開示が行われるのであれば，それがク

ライエントに与える効果や，どのような自己開示を行う必要があるのかといったことを検

討しておく必要がある。現在では，治療関係を的確に把握できている状況下で，治療者が

逆転移の由来を十分に探索し，開示すべき内容とそのタイミングを慎重に選んだ場合は，

臨床的に有用な介入になるのではないかとされている。 

では，カウンセラーが自己開示行うとクライエントにどのような影響を与えるのか。一
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般的には，カウンセラーの自己開示は，個人情報や内面性の深い自己開示よりも事実の表

面的な自己開示が推奨されている (e.g., Hill & Knox, 2002) 。また，精神分析的オリエン

テーションのカウンセラーよりも人間性心理学のオリエンテーションを持つカウンセラー

の方が自己開示を推奨するとされている (e.g., Edwards & Murdock, 1994) 。カウンセラ

ーの自己開示がクライエントに与える効果については，これまでいくつかの研究で検討さ

れてきた。その中で，カウンセラーが自己開示を行うことで，クライエントの自己開示を

促進することが示されている (e.g., Kiyak, Kelly, & Blak, 1979; Simonson & Bahr, 1974; 

Watkins, 1990) 。つまり，カウンセラーが自分自身について話すことで，クライエントも

自分自身の話をしやすくなるということである。また，自己開示を行わないカウンセラー

よりも，自己開示を行うカウンセラーの方が好意感や信頼感，専門性の印象を肯定的に評

価されることが示されている (e.g., Barrett & Berman, 2001; Fox, Strum, & Walters, 

1984; Simonson, 1976) 。さらに，カウンセラーの自己開示は，クライエントの自己開示抵

抗感を軽減し，カウンセラーに対する好意感を高めることが見出されている (e.g., Barrett 

& Berman, 2001; Farber, Berano, & Capobianco, 2004; Hill & Knox, 2002) 。 

以上のように，カウンセラーの自己開示がカウンセリングプロセスにポジティブな影響

を与えることが示されている。しかし一方で，カウンセラーが自己開示を行うことでクラ

イエントの自己開示が抑制されることが示されている (e.g., Vondracek, 1969) 。また，カ

ウンセラーの信頼感や専門性の印象を否定的に評価されることも示されている  (e.g., 

Curtis, 1981; Dies, 1973) 。カウンセラーが自己開示を行う上で，どのような内容をカウン

セラーが自己開示するかという開示内容が重要とされている (Hill & Knox, 2002) 。カウ

ンセリングの中で起こるクライエントの行動や感情，思考な変化について治療的な変化で

あることを伝えるというのは，最も治療効果や治療関係を強化することに効果的であると

されている。例えば，クライエントの体験や行動を異常なものではなく正常なものと捉え

直させる目的で行う自己開示である (e.g., Knox, Hess, Petersen, & Hill, 1997) 。一方，カ

ウンセラーの自己開示内容が適切でない場合，カウンセリングの中心がクライエントから

カウンセラーへとズレしまった場合は，クライエントとカウンセラーの境界を曖昧にした

り，クライエントに重荷を負わせたりすることになる (Hill & Knox, 2002) 。これらのタ

イプの自己開示は，治療プロセスを阻害したり，治療関係を崩したりすることとなる。こ

のように，カウンセラーがどのような内容を開示するかによっても，クライエントに与え

る効果に違いがあることが考えられる。そのため，カウンセラーの自己開示量のみだけで
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なく，開示内容を考慮した検討が必要である。 

（２）Self-involving 技法および Self-disclosing 技法について 

カウンセラーの自己開示研究において，一貫した結果が得られていないのは，開示内容

の違いが考慮されていないことが考えられる。先行研究では，カウンセラーの自己開示を

開示内容によって分類して検討している。Hill, Mahalik, & Thompson (1989) は，カウン

セラーの自己開示には，「involving」，「disclosing」，「reassuring」，「challenging」の 4 種

類があると述べている。「involving」とは，カウンセラーの感情や認知のコミュニケーショ

ンと定義されている。「disclosing」とは，カウンセラー自身の人生についての情報を明ら

かにする開示と定義されている。「reassuring」とは，クライエントの経験を強化，合理化

するための開示と定義されている。そして，「challenging」とは，カウンセラーが考えてい

るクライエントが変わるためのアイデアを提示することと定義されている。これらは，カ

ウンセラーの自己開示とされているが，開示内容によって自己開示の持つ意味が異なると

されている。カウンセラーの自己開示の中でも先行研究では特に，カウンセラーに対する

印象評価やカウンセリングの効果に影響を与えるとして，Self-involving 技法と

Self-disclosing 技法が取り上げられ，比較検討されてきている (e.g., Simonson & Bahr, 

1974; Watkins & Schneider, 1989) 。Self-disclosing 技法とは，カウンセラー自身の過去の

体験や個人情報を伝えることである。例えば，クライエントがいじめられているという事

実を親に言ったというエピソードを語ったことに対して，カウンセラーが「私も昔いじめ

られていたことがあります」などと，カウンセラー自身の過去の体験を伝える自己開示で

ある。一般的に自己開示としてイメージされるものである。一方，Self-involving 技法とは，

クライエントの話を聞いたことによってカウンセラーに湧き起った感情を伝えることであ

る。例えば，クライエントがいじめられているという事実を親に言ったというエピソード

を語ったことに対して，カウンセラーが「いじめられているという事実を親に伝えるとい

うことは，とても勇気のいることだと感じました」などと，カウンセラー自身の感情を伝

える自己開示である。一般的にイメージされる自己開示と区別するために，Self-involving

技法は自己関与とも訳されることもある。Self-disclosing 技法は過去に焦点を当てた自己開

示であり，Self-involving 技法は今ここに焦点を当てた自己開示とされている (Danish, 

D’Augelli, & Hauer, 1980) 。 

（３）Self-involving 技法および Self-disclosing 技法がクライエントに与える効果の違い 

同じカウンセラーの自己開示であっても，Self-involving技法とSelf-disclosing技法では，
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クライエントに与える効果に違いがあることが示されてきた。Self-disclosing 技法を行うと，

カウンセリングの中心がカウンセラーに移ってしまうことが明らかにされている 

(Reynolds & Fischer, 1983) 。さらに，カウンセラーが個人的な情報を開示することは，ク

ライエントに自らの弱みをあらわにすることとなり，カウンセラーに対する専門性と信頼

感の評価を下げてしまうことも示されている (Curtis, 1981) 。一方，Self-involving 技法

は，カウンセリングの中心がクライエントにより強く焦点づけられることが明らかにされ

ている (Reynolds & Fischer, 1983) 。さらに，カウンセラーが Self-involving 技法を用い

ることで，カウンセラーに対する専門性，信頼感の評価が高まることも示されている 

(McCarthy & Betz, 1978) 。 

Self-disclosing 技法と Self-involving 技法を比較した研究の中で，同じ自己開示でも

Self-involving 技法の方が有用であることが示されてきた。McCarthy & Betz (1978) は，

調査協力者を Self-disclosing 技法を行っているカウンセラーのカウンセリング音声を聞く

群と Self-involving 技法を行っているカウンセラーの音声を聞く群に分け，その違いにより

カウンセラーに対する印象評価に違いがあるかを検討した。その結果，Self-disclosing 技法

を行うカウンセラーよりも Self-involving 技法を行うカウンセラーの方が，専門性と信頼感

を高く評価された。これはカウンセリング場面の逐語録を用いた Reynolds & Fischer 

(1983) においても同様の結果がみられている。このように，先行研究では，カウンセラー

の自己開示を Self-involving 技法と Self-disclosing 技法に分けて，カウンセラーに対する

印象評価に違いがあるかを検討した結果，カウンセラーが開示する自己開示内容によって，

クライエントの印象評価に与える効果に違いがあることが示されている。このことから，

カウンセラーが開示する自己開示内容によってクライエントの内面的自己開示に与える効

果にも違いがあると考えられる。 

 

４．これまでの研究の問題点 

これまでの研究では，クライエントの自己開示を促進する要因を検討する際，クライエ

ントの自己開示量のみが検討されてきた (Henretty & Levirt, 2010) 。しかし，自己開示で

あればどんな内容で良いというわけではなく，内面性の深い自己開示を行うことが身体的

および精神的健康を増進するとされている (e.g., Collins & Miller, 1994; Sloan, Marx, 

Epstein, & Lexington, 2007) 。また，Farber (2006) は，クライエントの表面的な自己開

示はカウンセリング場面の治療効果とは関連がないが，クライエントが自身の問題につい
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ての内面性の深い内容の自己開示であれば，カウンセリングの治療効果に正の影響を与え

ることを明らかにしている。以上のことから，クライントの自己開示の開示量だけでなく，

クライエントの内面的自己開示を促進する要因を検討することは，クライエントの身体的

および精神的健康，カウンセリング効果の促進を考える上では重要であると考えられる。

そこで本論文では，クライエントの内面的自己開示を促進する要因を検討する。 

また，先行研究では，クライエントの自己開示を促進する要因として，開示場面の環境

やカウンセラーとの関係性などが取り上げられている (Chaikin, Derlega, & Miller, 1976; 

榎本, 1989) 。しかし，カウンセラーのコミュニケーション技法については取り上げられて

いない。カウンセラーのコミュニケーション技法を取り上げることで，実際の援助行動へ

の提言ができ，臨床・医療・福祉・教育など様々な領域におけるカウンセラーの援助行動

について新たな知見が提供できるだろう。 

最後に，カウンセラーの自己開示の研究は，海外で盛んに行われている。しかし，日本

においてはカウンセラーの自己開示について扱っている研究は少なく，1990 年代になり議

論がなされるようになってきた (e.g., 遠藤, 2000; 葛西・徳永,2003; 岡野, 1997) 。しかし，

海外ほど盛んには行われていない。カウンセラーの自己開示の効果に関しては，社会的背

景や文化の影響を受けることが見出されており (Constantine & Kwan, 2003) ，海外の研

究が日本において適応できるとは限らず，日本においてもカウンセラーの自己開示につい

ての研究を行う必要がある。 
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第２節 本論文の目的と概要 

 

 これまでの研究で，精神的健康と自己開示の関連が示されてきた。特に，事実の情報の

自己開示ではなく，情緒的な内容を含んだ内面性の深い自己開示が精神的健康には重要で

あるとされている (e.g., Sloan, Marx, Epstein, & Lexington, 2007) 。また，クライエント

の内面的自己開示は，カウンセリングの治療効果にも寄与することが示されている (e.g., 

Farber & Sohn, 2001) 。しかし，これまでの研究ではクライエントの自己開示量のみが対

象とされてきており，自己開示の内面性が考慮されていないという問題がある。そこで，

本論文では，クライエントの自己開示の中でも，内面的自己開示を促進するカウンセラー

の要因を検討する。先行研究の結果から，クライエントの自己開示を促進するカウンセラ

ーの要因として，被開示者に対する類似の認知，カウンセラーに対する印象評価，カウン

セラーのコミュニケーション技法としてカウンセラー自身の自己開示技法が考えられた 

(e.g., Farber, 2006; Jourard, 1959; Simonson, 1976; Walster, 1966) 。そこで，クライエン

トの内面的自己開示を促進する要因として，本論文では被開示者に対する類似の認知，カ

ウンセラーに対する印象評価，カウンセラーの自己開示技法を取り上げて検討する。カウ

ンセラーの自己開示技法については，開示内容によってもクライエントに与える効果に違

いがあることが明らかになっている (e.g., Reynolds & Fischer, 1983) 。そのため，本論文

ではカウンセラーの自己開示技法の中でも，Self-involving 技法および Self-disclosing 技法

に焦点を当てて検討する。以上のことを検討することにより，クライエントの内面的自己

開示を促進するカウンセラーの要因やコミュニケーション技法について提言することを本

論文の目的とする。以下に本論文の概要を示す。 

第 2 章では，クライエントの内面的自己開示を促進する要因として，被開示者に対する

類似の認知およびカウンセラーに対する印象評価を取り上げて検討する。研究 1 では，被

開示者に対する類似の認知が開示者の自己開示を促進する影響について検討する。大学生

を対象とし，仮想場面用いた質問紙調査を行い，類似の認知を活性化することが，被開示

者に対する印象評価を媒介して内面的自己開示に影響を与えるかの分析を行う。研究 2 で

は，大学生を対象とし，仮想の人物の説明文を読んでもらい，その人物とどのような側面

が似ていると内面的自己開示促進に影響を与えるかを検討する。その理由は，研究 1 では

類似度のみを検討するが，どの側面が似ているかという類似の内容を考慮する必要がある。

先行研究では，どの側面が類似しているかということも，相手に対する認知を決定する上
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で，重要な要因となることが示されている。研究 3 では，大学生を対象に，仮想カウンセ

ラーに対する印象評価と，そのカウンセラーに対する内面的自己開示の関連を検討する。

そして，最後にクライエントの内面的自己開示を促進する被開示者に対する類似の認知お

よびカウンセラーに対する印象評価について全体考察を行い，クライエントの内面的自己

開示を促進するカウンセラー要因について論じる。 

第 3 章では，クライエントの内面的自己開示を促進する要因として，カウンセラーのコ

ミュニケーション技法の中から，Self-involving 技法を取り上げる。研究 4 では，

Self-involving 技法がクライエントの内面的自己開示に与える効果を検討する。方法として，

仮想のカウンセリング場面を設定し，研究協力者に仮想カウンセリングの逐語録を読んで

もらい，その仮想カウンセラーに対してどの程度自己開示すると思うかを尋ねる。

Self-involving 技法で開示される感情には，肯定的な感情と否定的な感情がある。そこで，

研究 5 では，Self-involving 技法で開示される感情が肯定的な感情か，否定的な感情かの違

いにより，クライエントの内面的自己開示に与える効果に違いがあるかを検討する。研究 4

と同様に，仮想カウンセリングの逐語録を用いた質問紙調査を行う。そして，最後にクラ

イエントの内面的自己開示を促進するカウンセラーの Self-involving 技法について全体考

察を行う。 

第 4 章では，クライエントの内面的自己開示を促進する要因として，カウンセラーの

Self-disclosing 技法を取り上げる。研究 6 では，仮想のカウンセリング場面を設定し，研究

協力者に仮想カウンセリングの逐語録を読んでもらい，その仮想カウンセラーに対してど

の程度自己開示すると思うかを尋ねる。Self-disclosing 技法で開示される体験の内容を考慮

する必要があるため，研究 7 では，カウンセラーの開示する体験がクライエントの体験に

似ているか似ていないかによる効果の違いを検討する。その方法として，研究 4 と同様に，

仮想カウンセリングの逐語録を用いた質問紙調査を行う。そして，最後にクライエントの

内面的自己開示を促進するカウンセラーの Self-disclosing 技法について全体考察を行う。 

この第 5 章では，これまでの内容を総括し，本論文で明らかにされた結果を整理する。

それに伴い，本論文がカウンセラーの自己開示研究やカウンセリング実践において果たす

意義について論じる。最後に，本論文の限界点と今後の展望について議論を行う。 
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第２章 

 被開示者に対する類似の認知および 

カウンセラーに対する印象評価の効果 
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第１節 被開示者に対する類似の認知と自己開示の関連（研究１）i 

 

 この節では，自己開示を促進する要因として，被開示者に対する類似の認知を取り上げ

て検討する。 

 

１．問題と目的 

研究 1 では，自己開示を促す要因として開示者と被開示者の類似性を取り上げる。面接

場面の実験において，実験参加者の感情や経験と類似した自己開示を実験者が行った場合

に，より参加者の自己開示が促進されることが見出されている (Powell, 1968) 。つまり，

開示者が被開示者のことを似ていると認知するか，もしくは似ていないと認知するか，す

なわち類似の認知が被開示者に対する魅力や自己開示に影響を与えると考えられる。また

臨床場面においても，クライエントがカウンセラーのことを自分と似ていると認知するこ

とで，カウンセラーに対する魅力が高まることが見出されている (Priester, Azen, Speight, 

& Vera, 2007) 。そのため，研究 1 では自己開示を促す要因として開示者の被開示者に対

する類似の認知に着目する。 

類似性と自己開示の関係について，先行研究では，信頼感と好意度を媒介として影響を

与えていることが示されている（Byrne, 1971; 榎本, 1997; Jourard, 1959; 中里ら, 1975）。

そこで，開示者の被開示者に対する類似の認知 (類似・非類似) の違いが，自己開示量に影

響を与えるのか，またそれは，信頼感，好意度という要因をどのように媒介して影響を与

えるのかを検討することを目的とする。その方法として，開示者の被開示者に対する類似

の認知を操作することが可能とされているプライミング効果を用いた質問紙調査 

(Dijksterhuis & Kinppenberg, 1998) を用いる。プライミング効果が起こったかを測定す

る指標として主観的類似度を測定し，検討する。 

そこで研究 1 では，仮想の人物を設定し，プライミング効果を用いて仮想の人物への類

似性を操作し，類似活性化群，非類似活性化群に分け，その群の違いにより，その仮想の

人物への自己開示量，好意度，信頼感に違いが出るか実験を用いて検討する。また本実験

では，2 群とも仮想の人物の説明文は全く同じであるため，本実験で使用する仮想の人物に

ついて予備調査を行い，主観的類似度に偏りのない説明文を使用することとした。 

                                                   
i 研究 1 は，田中健史朗 (2013) 自己開示を促進する要因の検討-開示者の被開示者に対する

類似の認知に着目して-  心理臨床学研究，31, 500-504. を加筆・修正したものである。 
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２．方法 

(1) 分析対象者 

Z 県内の国立大学の大学生を対象とし，163 名 (男性 57 名，女性 106 名) であった (平

均年齢 19.8 歳) 。群ごとの人数は，類似活性化群が 82 名，非類似活性化群が 81 名であっ

た。 

(2) 実験内容 

仮想の人物に対する類似の認知を操作するため，対象者に仮想の人物についての説明文

(Table 1) を読んでもらい，類似活性化群は仮想の人物と自分が似ているところ，非類似活

性化群は似ていないところについて，50 字以上 100 字以内で記述してもらい，仮想の人物

に対する類似の認知を活性化させた。 

(a) 仮想の人物の説明文：仮想の人物は，門田・平本 (2004) の 17 項目の類似性項目を

参考に，それぞれの類似性の側面についての説明を独自に作成し，それを組み合わせたも

のを仮想の人物の説明文とした。仮想の人物の記述は複数作成し，予備調査の結果から，

類似性に偏りのない説明文を選び，研究 1 で使用することとした。 

(3) 尺度 

仮想の人物の説明文を読んでもらった後，質問紙を用いて，その仮想の人物に対する自

己開示量，好意度，信頼感，主観的類似度を以下の尺度を用いて測定した。 

(a) 自己開示量：榎本式自己開示質問紙のうち大学生に適していない項目を除いた 30 項

目について，その項目の内容を仮想の人物に対してどの程度開示すると思うか尋ねた。「1 

全く開示しない」，「2 あまり開示しない」，「3 どちらともいえない」，「4 やや開示する」，

「5 たくさん開示する」の 5 件法で回答を求めた。 

 (b) 好意度：日本版 Love-Liking 尺度 (藤原・黒川・秋月, 1983) の Liking 尺度 9 項目

の主語を仮想の人物名に変えて使用し，それぞれの項目に対して，どの程度当てはまると

思うか尋ねた。「1 全くあてはまらない」，「2 あまりあてはまらない」，「3 どちらともいえ

ない」，「4 ややあてはまる」，「5 非常にあてはまる」の 5 件法で回答を求めた。 

(c) 信頼感：対人信頼感尺度 (堀井・槌谷, 1995) 10 項目の主語を仮想の人物に変えて使

用し，各項目に対し 5 件法で回答を求めた。それぞれの項目に対して，どの程度当てはま

ると思うか尋ねた。「1 全くあてはまらない」，「2 あまりあてはまらない」，「3 どちらとも

いえない」，「4 ややあてはまる」，「5 非常にあてはまる」の 5 件法で回答を求めた。 

(d) 主観的類似度：記述による類似性の認知の活性化が実際の主観的類似度に影響を与
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えるかを検討する目的で，仮想の人物との主観的類似度を測定した。この尺度では仮想の

人物について，あなたとどの程度似ていると思うか，外面的なもの (容姿，服装など) ，内

面的なもの (性格，価値観など) それぞれについて 1 項目ずつで尋ねた。「1 全く似ていな

い」，「2 あまり似ていない」，「3 どちらともいえない」，「4 やや似ている」，「5 非常に似

ている」の 5 件法で回答を求めた。 

 

 

 

３．結果 

 各下位尺度の関連を調べるため，各下位尺度得点の相関係数を算出した (Table 2) 。そ

の結果，すべての各下位尺度間に正の相関がみられた。 

 

類似活性化群と非類似活性化群で各変数の平均値に差があるか検討するため，t 検定を行

った (Table 3) 。その結果，自己開示量，好意度，信頼感，主観的類似度すべてにおいて，

有意な差がみられた。類似活性化群と非類似活性化群の違いによって主観的類似度にも違

いがみられたが，仮想の人物については予備調査を行い，仮想の人物との主観的類似度に

偏りのないよう主観的類似度の分散の大きくなった人物を本実験では使用した。それにも

関わらず，類似活性化群と非類似活性化群の主観的類似度に有意な差がみられたというこ

とは，類似の認知においてもプライミング効果により，認知の活性化が心理的な影響を与

えることがいえ，今回の方法が妥当であったことが証明された。 

Table 1　仮想の人物の説明文

＜Aさん＞

　容姿はぽっちゃりしており，全体的にまるみを帯びている。ファッションに興味を持って
おり，服装にはこだわっている。個性的なものを着ていることが多い。性格は少し短気であ
るが，普段はおだやかで，あまり感情的にはならない方である。高校では文化部を経験して
おり，部活一筋というわけではないが，それなりに部活にも力を入れていた。体力は比較的
ある方であり，運動は好きな方である。独自の価値観を持っており，周りの人とは違った観

点で物ごとを考えることが多い。美味しいものを食べるのが趣味であり，旅行に行くと，そ
の地域のご当地グルメを食べることが多い。将来は安定した職業に就きたいと考えている。
学校で課題が出ると熱心に取り組むというわけではないが，単位を落とさない程度には取り
組む方である。友人は多い方であり，友人とおしゃべりするのが好きな方である。雰囲気は

冷たいわけではないが，クールな感じである。

 
好意度 .543 **

信頼感 .417 ** .412 **

主観的類似度 .663 ** .368 ** .190 *

* p < .05,  ** p < .01

Table 2　各下位尺度の相関係数 (N =163)

自己開示量 好意度 信頼感
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さらに，類似活性化群に「1」，非類似活性化群に「0」というダミーコードを与え，主観

的類似度，好意度，信頼感を媒介として自己開示量に及ぼす影響を，構造方程式モデリン

グによるパス解析を用いて検討した。類似性の活性化を独立変数とし，自己開示量への直

接のパスと，主観的類似度，好意度，信頼感を媒介とした自己開示量への間接のパスを想

定した。このモデルに従い計算を行ったが，モデルの適合度に問題があったため，修正指

標に従ってモデルの修正を行った。その結果，GFI=.990，AGFI=.925，CFI=.991，

RMSEA=.081 となったため，このモデルを採用した (Figure 1) 。類似性が好意度，信頼

感を媒介して間接的に自己開示量へ正の影響を与えることと，類似性が直接的に自己開示

量へ正の影響を与えることが示された。 

 

類似活性化群 (n  = 82) 非類似活性化群 (n  = 81)

 Mean Mean

自己開示量 3.24 2.60 7.60 ***

(0.50) (0.57)

好意度 3.11 2.74 3.78 ***

(0.57) (0.68)

信頼感 3.52 3.22 3.36 ***

(0.54) (0.60)

主観的類似度 3.13 2.52 4.34 ***

(0.91) (0.89)

***p < .001(    ) 内は標準偏差

Table 3  類似・非類似活性化群における各下位尺度得点の差

t値

Figure 1 類似の認知が自己開示を促進するプロセスモデル

.26 ***

.10

.63

.17

.17

.32 ***

.31 *** .41 ***

.47 ***

.23 ***.19 n.s.

.17 **

類似性の

活性化

主観的類似度

自己開示量

信頼感

好意度

e

e

e

e

GFI=.990

AGFI=.925

CFI=.991

RMSEA=.081

** p < .01,  *** p < .001
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４．考察 

(1) 類似活性化群と非類似活性化群による効果の違い 

類似活性化群と非類似活性化群の差をみるため t 検定を行った結果，自己開示量，好意

度，信頼感，主観的類似度すべてにおいて有意な差がみられた。仮想の人物の説明文は類

似活性化群および非類似活性化群のどちらも同じ文章であったにも関わらず，自己開示量，

好意度，信頼感に有意な差が出たということは，自己開示を促進される上では，開示者の

被開示者に対する認知の重要性が示された。非類似活性化群よりも，類似活性化群の自己

開示量の方が有意に多かったことから，被開示者への似ているという認知を活性化させる

ことは，被開示者に対する自己開示量を増やすことができるということであり，自己開示

を促進させる上で，開示者の被開示者に対する類似の認知が重要な要因であることが示さ

れた。また，好意度，信頼感についても同様の結果がみられ，好意度，信頼感においても，

開示者の被開示者に対する類似の認知の活性化が重要な要因といえる。さらに，類似活性

化群と非類似活性化群の違いにより主観的類似度にも有意な差が見出されたことから，

Dijksterhuis & Kinppenberg (1998) の示している通り，記述によっても類似の概念の活性

化が起こったといえる。そして，被開示者について似ているという認知を活性化された方

が，似ていないという認知を活性化されるよりも，自己開示量を促進させるということが

示唆された。つまり，開示者の類似の認知を高め，自己開示を促進するためには開示者の

被開示者と似ているという認知を活性化させることが重要であるといえる。 

(2) 類似性が自己開示を促進するプロセス 

開示者の被開示者に対する類似の認知が好意度，信頼感を媒介として自己開示を促進す

るプロセスをパス解析により検討した結果，類似の認知の活性化が主観的類似度に正の影

響を与え，さらに主観的類似度が自己開示量に正の影響を与えていた。類似の認知の活性

化によって実際に相手のことを似ていると思うことが示唆された。さらに，そのことが自

己開示を促進させているということである。今までの先行研究では，類似性が直接自己開

示に影響を与えているということを見出した研究はなく，自己開示を促進する上で開示者

の被開示者に対する類似の認知が重要であることが示唆された。また，類似の認知の活性

化が好意度や信頼感にも正の影響を与えていた。この結果から，類似の認知の高まりが，

開示者と被開示者の関係性を発展させるということが示された。 

(3) 研究 1 のまとめ 

研究 1 では，自己開示を促進するために，開示者の被開示者に対する類似の認知に着目



- 27 - 

 

する意義が示された。カウンセリング場面において，クライエントの自己開示を促すこと

は，重要とされており (葛西・徳永, 2003) ，カウンセリング場面においても，クライエン

トの自己開示を促進させる要因として，カウンセラーに対する類似の認知が挙げられるの

ではないだろうか。また，類似の認知が好意感，信頼感にも正の影響を与えることが見出

されたことから，カウンセリング場面のラポール形成についても，カウンセラーに対する

類似の認知に着目することは，意義があるのではないだろうか。 

さて，研究 1 では何が似ているかという類似の側面を考慮していない。Insko, Nacoste, & 

Moe (1983) は，類似の側面によって類似性の持つ意味が異なることを示している。そのた

め，何が類似しているのかという類似の側面によっても効果に違いがあるのかを検討する

必要があるだろう。 
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第２節 開示者と被開示者の類似面の差異が内面的自己開示に与える影響 

（研究２）ii 

 

 研究 1 では，類似度のみを検討していたが，どの側面が似ているかという類似の内容を

考慮する必要がある。先行研究では，どの側面が類似しているかということも，相手に対

する認知を決定する上で，重要な要因となることが示されている (Insko, Nacoste, & Moe, 

1983) 。そのため，研究 2 では，被開示者とどのような側面が似ていると内面的自己開示

促進に影響を与えるかを検討する。 

 

１．問題と目的 

研究 1 で，開示者と被開示者の類似性が自己開示を促進させること示された。Insko, 

Nacoste, & Moe (1983) は，外見や環境など表面的な類似よりも心理的な類似点の方が重要

であるという指摘している。そのため，何が類似しているのかという類似の側面によって

も効果に違いがあるのかも検討する。そこで，研究 2 では，被開示者に対する信頼感と好

意感を測定し，類似性が信頼感，好意感を媒介して自己開示に影響を与えるのか，類似性

自体が直接自己開示に影響を与えるかを検討する。研究 2 では，安西 (1986) ，門田・平

本 (2004) ，中村 (1984) ，Walster, Aronson, Abrahams, & Rottman (1966) を参考に，

外見，性格，考え方，興味・関心，生活スタイルという 5 つの側面に着目する。これによ

り，自己開示を促すためにどのような類似性を強調することがより良いのかを明確にでき，

実践の応用への具体的な示唆を与えることができると考えられる。Ridley (1986) が述べて

いるように，クライエントの自己開示を促進させることはカウンセラーにとって重要な役

割であり，自己開示を促進させることが考えられる類似性と自己開示の関連に着目するこ

とで，クライエントの自己開示を促進させる面接技法について新たな知見を提供できるだ

ろう。例えば，類似性が自己開示を促進させるということが見出されたならば，カウンセ

ラーがクライエントのカウンセラーに対する類似の認知を高めるように「私もそのように

感じます」，「私もそのような経験をしました」などと返報することが自己開示促進には有

用であるなどと考察できると考えられる。 

 

                                                   
ii 研究 2 は，田中健史朗・梅本貴豊 (2013) 類似性が自己開示へ与える影響の検討 類似面

の差異に着目して カウンセリング研究, 46, 197-206. を加筆・修正したものである。 
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２．方法 

(1) 調査協力者 

心理学関連の授業を受講している Z 県内の国立大学の大学生，Y 県内の国立大学の大学

院生，専門学校生を対象とし，216 名 (男性 42 名，女性 174 名) であった。平均年齢は 20.5

歳 (標準偏差 6.50 歳) 。 

(2) 手続き 

 授業において質問紙を配布し，その場で回答を求め回収する一斉配布，一斉回収方式に

よる質問紙調査を行った。 

(3) 調査内容 

 調査協力者に「A さんについての文章を読み，以下の項目について，あなたにとってどの

程度当てはまると思うか」と教示を行い，仮想の人物の説明文を読んでもらった後に質問

紙に回答してもらった。使用した説明文は Table 4 に示す。 

 (a) 仮想の人物 

 仮想の人物は，門田・平本 (2004) の 17 項目の類似性項目を参考に，それぞれの類似性

の側面についての説明を独自に作成し，それを組み合わせた説明文を仮想の人物の説明文

とした。仮想の人物の記述は複数作成し，予備調査から類似性に偏りのない記述 (誰もが似

ていると思う，誰もが似ていないと思うもの) を選び，研究 2 で使用することとした。ま

た，仮想の人物の説明文には，性別の記載はしなかった。なぜなら，性別を記載すること

で，ジェンダースキーマの影響が大きくなり，類似度に偏りが出ると考えられるためであ

る。 

 

 

 

Table 4　仮想の人物の説明文

＜Aさん＞

　容姿はぽっちゃりしており，全体的にまるみを帯びている。ファッションに興味を持って
おり，服装にはこだわっている。個性的なものを着ていることが多い。性格は少し短気であ
るが，普段はおだやかで，あまり感情的にはならない方である。高校では文化部を経験して

おり，部活一筋というわけではないが，それなりに部活にも力を入れていた。体力は比較的
ある方であり，運動は好きな方である。独自の価値観を持っており，周りの人とは違った観
点で物ごとを考えることが多い。美味しいものを食べるのが趣味であり，旅行に行くと，そ
の地域のご当地グルメを食べることが多い。将来は安定した職業に就きたいと考えている。
学校で課題が出ると熱心に取り組むというわけではないが，単位を落とさない程度には取り
組む方である。友人は多い方であり，友人とおしゃべりするのが好きな方である。雰囲気は

冷たいわけではないが，クールな感じである。
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(b) 類似性 

仮想の人物との類似性を測定するため，「外見」，「性格」，「考え方」，「興味・関心」，「生

活スタイル」の 5 側面について，仮想の人物と自分がどの程度似ていると思うかというこ

とを「1 全く似ていない」，「2 あまり似ていない」，「3 どちらともいえない」，「4 やや似

ている」，「5 非常に似ている」の 5 件法で回答を求めた。なお，この類似性尺度は，安西 

(1986) ，門田・平本 (2004) ，中村 (1984) ，Walster, Aronson, Abrahams, & Rottman 

(1966) において印象評価に影響を与えることが示されている「外見」，「性格」，「考え方」，

「興味・関心」，「生活スタイル」という 5 側面を探索的に取り上げ，独自に作成した。 

(c) 信頼感と好意感 

仮想の人物への信頼感と好意感を測定するため，中村 (1984) の対人魅力質問紙 7 項目を

使用した。この 7 項目について，仮想の人物に対してどの程度当てはまると思うかという

ことを「1 全くあてはまらない」，「2 あまりあてはまらない」，「3 どちらともいえない」，

「4 ややあてはまる」，「5 非常にあてはまる」の 5 件法で回答を求めた。 

(d) 自己開示 

仮想の人物への自己開示を測定するため，飯長(1978) の自己開示質問紙 40 項目を使用

した。この 40 項目について，仮想の人物に対してどの程度自己開示すると思うかというこ

とを「1 全く開示しない」，「2 あまり開示しない」，「3 どちらともいえない」，「4 やや開

示する」，「5 たくさん開示する」の 5 件法で回答を求めた。 

 

３．結果 

(1) 尺度構成 

(a) 類似性 

類似性尺度の 5 項目について重み付けのない最小二乗法による因子分析 (プロマックス

回転) を行い，解釈可能性の観点から 2 因子解を採用した (Table 5) 。第 1 因子は，「生活

スタイル」，「興味・関心」，「外見」の 3 項目から構成されており，相手との表面的な側面

についての類似性であったため，「表面的側面の類似」と命名した。第 2 因子は，「性格」，

「考え方」の 2 項目から構成されており，相手との内面的な側面についての類似性であっ

たため，「内面的側面の類似」と命名した。次に尺度の信頼性の検討のため下位尺度ごとに

α 係数を算出した。その結果，表面的類似は α =.63，内面的類似は α =.66 であった。その

ため，各因子について項目ごとの点数を足し合わせて項目数で割った値を下位尺度得点と
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した。各下位尺度の平均値，標準偏差は Table 5 にあわせて示す。なお，類似性の下位尺度

の α 係数はそれほど高いものではなかった。これは，項目数の少なさが影響している可能

性がある。今後は，項目数を増やすなどして信頼性を高めることが必要になるだろう。 

 

 

 

(b) 信頼感と好意感 

中村 (1984) は，因子分析を行わず，項目レベルで扱っているが，尺度の信頼性の問題が

考えられるため，研究 2 では因子分析を行った。対人魅力質問紙 7 項目について最尤法に

よる因子分析 (プロマックス回転) を行った結果，解釈可能性の観点から2因子解を採用し，

全ての因子に.35 以下の負荷や，複数の因子に.35 以上の負荷を示した項目を除外しながら，

同じ手続きで分析を繰り返し行った。1 項目を除外したところ，Table 6 に示すような因子

負荷量となった。第 1 因子は，「一緒にいて気が安まると思う」，「親しみを覚えると思う」，

「長期の友人として信頼できると思う」の 3 項目から構成されており，相手に対する信頼

感に関する内容であったため，「信頼感」と命名した。第 2 因子は，「好感をもてると思う」，

「リーダーに選びたいと思う」，「交際したら楽しいと思う」，「飲み会の席で同席したいと

思う」の 4 項目から構成されており，相手に対する好意感に関する内容であったため，「好

意感」と命名した。次に尺度の信頼性の検討のため下位尺度ごとに α 係数を算出した。そ

の結果，信頼感は α =.78，好意感は α =.71 であり，それぞれ十分な値が得られた。因子間

の相関が.73 と高い値となっているが，信頼感と好意感は，概念的に弁別されることが多く 

(e.g., Byrne, 1971; 中里ら, 1975) ，質的に異なることが考えられるため，研究 2 では因子

を分けて検討した。そして，各因子について項目ごとの点数を足し合わせて項目数で割っ

Ⅰ Ⅱ

＜表面的側面の類似＞平均 2.90, 標準偏差 0.82

 4.  生活スタイル .89 -.09

 3.  興味・関心 .48 .16

 5.  外見 .36 .24

＜内面的側面の類似＞平均 3.20, 標準偏差 0.88

 1. 性格 -.08 .79

 2.  考え方 .17 .58

因子間相関 Ⅰ Ⅱ

Ⅰ － .53

注) 太字は因子負荷量が.35以上

Table 5　類似性尺度の因子分析結果
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た値を下位尺度得点とした。各下位尺度の平均値，標準偏差は Table 6 にあわせて示す。 

 

 

 

(c) 自己開示 

飯長 (1978) においては，内面性の高い自己開示，中程度の自己開示，低い自己開示の 3

つに分かれていた。しかし，これは因子分析の結果ではなく，主観的な分類であったため，

研究 2 では因子分析を行った。自己開示質問紙 40 項目について最尤法による因子分析 (プ

ロマックス回転) を行った結果，解釈可能性の観点から 2 因子解を採用し，全ての因子に.35

以下の負荷や，複数の因子に.35 以上の負荷を示した項目を除外しながら，同じ手続きで分

析を繰り返し行った。4 項目を除外したところ，Table 7 に示すような因子負荷量となった。

第 1 因子は「人間にとって教育はどのくらい重要だと思っているかについて」，「女性差別

について自分はどう思うか」，「自分が受け入れたくない思想について」などの 21 項目から

構成されており，飯長 (1978) が内面性の高い自己開示内容としていた項目が 86%を占め

ていたため，「内面的自己開示」と命名した。第 2 因子は，「自分の好きなテレビ番組につ

いて」，「自分の好きな食物，嫌いな食物について」，「好きな歌手，俳優，スポーツ選手は

誰か」などの 15 項目から構成されており，飯長 (1978) が内面性の低い自己開示内容とし

ていた項目が 93%を占めていたため，「表面的自己開示」と命名した。次に尺度の信頼性の

検討のため下位尺度ごとに α 係数を算出した。その結果，内面的自己開示は α =.90，表面

的自己開示は α =.86 であり，それぞれ十分な値が得られた。そのため，各因子について項

目ごとの点数を足し合わせて項目数で割った値を下位尺度得点とした。各下位尺度の平均

Ⅰ Ⅱ

＜信頼感＞平均 3.33, 標準偏差 0.82

 4.  一緒にいて気が安まると思う .89 -.16

 5.  親しみを覚えると思う .69 .05

 6.  長期の友人として信頼できると思う .58 .19

＜好意感＞平均 3.18, 標準偏差 0.74

 1.  好感をもてると思う  .80

 3.  リーダーに選びたいと思う -.14 .54

 2.  交際したら楽しいと思う .22 .51

 7.  飲み会の席で同席したいと思う .19 .35

因子間相関 Ⅰ Ⅱ

Ⅰ － .73

注) 太字は因子負荷量が .35以上

Table 6　印象評価尺度の因子分析結果
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値，標準偏差は Table 7 にあわせて示す。 

 

 

 

項目内容 Ⅰ Ⅱ

＜内面的自己開示＞平均 2.37, 標準偏差 0.63

40. 人間にとって教育はどのくらい重要だと思っているかについて .77 -.07

26. 女性差別について自分はどう思うか .71 -.11

37. 自分が受け入れたくない思想について .66 -.02

36. 価値観の違う人と結婚することについて自分はどう思うか .64 .13

 8.  支持する政党は何か .63 -.15

31. 自分の勉強(仕事)をする上でハンディに思っていることについて .62 .03

23. いくらくらい借金をしたことがあり，その借りた相手は誰か .58 -.16

13. 最近の性風俗についてどう思っているか .58 -.07

 7.  自分が今(もしくは，かつて)どういう宗教的活動を行っているか(いたか) .57 -.14

22. 自分の父親の職場名，地位について .57 -.02

33. 自分の勉強(仕事)から，どんな満足を得ているか .56 .16

 2.  消費税の値上げについて自分がどう思っているか .55 -.12

29. 浮気についてどう思うか .54 .14

25. 一人で何かやるのと，みんなでやるのと自分は主にどちらが好きか .46 .13

35. 自分のした進路選択をどう思っているか .45 .21

30. どれくらい貯金しているか .44 .07

18. 自分をこういうふうに育てた両親への不満 .43 .05

24. 自分の学歴についてどう思っているか .42 .15

39. 自分は未熟だ，バカだなあと感じるのはどういうときかについて .42 .13

11. 現在自分はどれくらい収入を得ているか .41 .06

38. やらなければならないのに，やりたくない勉強(仕事)について .38 .28

＜表面的自己開示＞平均 3.67, 標準偏差 0.60

15. 自分の好きなテレビ番組について -.24 .77

14. 自分の好きな食物，嫌いな食物について -.20 .72

21. 好きな歌手，俳優，スポーツ選手は誰か -.04 .65

 1.  好きな音楽，嫌いな音楽について -.14 .61

 9.  自分が一番好きな映画について .10 .60

34. どんな所へ旅行したいか .07 .57

16. 学校ではどんなクラブに属しているか(いたか) -.07 .56

12. 自分の一番好きな娯楽について .02 .53

10. 高校時代の一番楽しかった思い出について .17 .49

20. 自分の特技，余技，趣味，資格，コレクションについて .14 .44

 4.  今まで異性を好きになったことがあるか .04 .43

 5.  どんなスポーツを観戦するのが好きか .12 .41

 3.  どんなスポーツをやっているか，やったことがあるか -.01 .39

27. 自分の生まれた町はどこか .08 .39

32. どんな色が好きか .14 .38

因子間相関 Ⅰ Ⅱ

Ⅰ － .51

注) 太字は因子負荷量が.35以上

Table 7　自己開示質問紙の因子分析結果
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(2) 類似性が自己開示に及ぼす影響 

開示者と被開示者間の類似性が自己開示への影響を及ぼすか，またそれは印象評価とい

う要因をどのように媒介して影響を与えるのかを検討するため，類似性を独立変数，被開

示者に対する信頼感，好意感を媒介変数，被開示者に対する自己開示を従属変数とした構

造方程式モデリングによる，パス解析を行った。ここでは，被開示者に対する類似性から

被開示者に対する自己開示への直接のパスと，被開示者に対する信頼感，好意感を媒介と

して被開示者に対する自己開示へのパスを想定した (Figure 2-1) 。また，被開示者に対す

る信頼感と好意感には，対象者が想定した仮想の人物の外見的魅力なども影響していると

考えられる (Cash, Kehr, Polyson, & Freeman, 1977) ため，被開示者に対する信頼感と好

意感への誤差に共分散を仮定した。さらに，内面的自己開示と表面的自己開示には，被開

示者が想定した仮想の人物の性別なども影響していると考えられる (Casciani, 1978) ため，

内面的自己開示と表面的自己開示への誤差に共分散を仮定した。このモデルに従い分析を

行った結果，モデルの適合度は χ2(4)=14.68 (p <.05) ，GFI=.978，AGFI=.885，CFI=.972，

RMSEA=.113 となり，モデルの適合度にやや問題があったため，修正指標に従ってモデル

の修正を行った。その結果，モデルの適合度は χ2(3) =10.77 (p <.05) ，GFI=.984，AGFI=.915，

CFI=.982，RMSEA=.089 となり，RMSEA の値がやや高かった。山本・小野寺 (2002) で

は，RMSEA が.100 以上であればモデルを採用すべきではないと述べている。研究 2 での

RMSEA は.100 未満であるため，やや高めであるがモデルを棄却する程ではないと判断し

た。そのため，このモデルを採用した (Figure 2-2) 。表面的側面の類似からは信頼感，好

意感，内面的自己開示への正のパス，内面的側面の類似からは信頼感，好意感への正のパ

スがみられた。また，信頼感からは内面的自己開示，表面的自己開示への正のパス，好意

感からは表面的自己開示への正のパスがみられた。 
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４．考察 

(1) 類似面の信頼感，好意感への影響 

表面的側面の類似は，信頼感と好意感に正の影響を与えていた。表面的側面の類似には，

「外見」，「興味・関心」，「生活スタイル」の類似によって構成されている。Walster, Aronson, 

Abrahams, & Rottman (1966) は，外見が類似している相手をデートに誘いやすいことを

内面的側面の類似

信頼感

好意感

内面的自己開示

表面的自己開示

e

e

e

e

Figure 2-1 仮説モデル

表面的側面の類似

** p < .01,  *** p < .001
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R2 =.21

R2 =.28

R2 =.31

.36 ***
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.34 ***

.24 ***

.47 ***
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内面的側面の類似

信頼感

好意感

内面的自己開示

表面的自己開示

e

e

e

e

GFI=.984

AGFI=.915

CFI=.982

RMSEA=.089

Figure 2-2 類似性が対人魅力を媒介として自己開示に与える影響の共分散構造分析結果

.31 ***

表面的側面の類似
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見出しており，これはつまり，外見の類似性と好意感は関連があることが考えられる。そ

のため，表面的側面の類似は，信頼感と好意感へ正の影響を与えたと考えられる。 

さらに内面的側面の類似は，信頼感と好意感に正の影響を与えていた。内面的側面の類

似は，「性格」，「考え方」の類似によって構成されている。中村 (1984) は，性格が似てい

ないよりも似ている方が好意感と信頼感を高く評価することを見出している。しかし，中

里・井上・田中 (1975) は類似している性格が社会的に望ましい性格かどうかもを規定する

上で重要な要因となることを示している。つまり，ただ性格が類似しているだけではなく，

その性格をどう評価するかによって好意感や信頼感に与える影響に違いが出るということ

である。研究 2 では，内面的側面の類似が信頼感と好意感に正の影響を与えていることか

ら，対象者が自分と似ていると思う内面的側面をポジティブに評価したため，社会的に望

ましい人物だと評価し，その結果仮想の人物は信用できる人物だ，好ましい人物だという

印象を高めたと考えられる。 

(2) 自己開示を促進する類似性 

 表面的側面の類似，内面的側面の類似は，信頼感を媒介して内面的自己開示を促進した。

好意感は，表面的自己開示のみを促進した。このことから，類似性は印象評価を媒介して，

自己開示を促進することが見出された。しかし，内面性の高い自己開示には，信頼感の高

まりが重要になってくるということである。内面性の高い悩みなどの開示の場合，「立場が

弱くなる」，「裏切りなど不利益を被る恐怖」という心理的開示抑制要因がある (川西, 2008) 。

このことから，自己開示をしたとしても被開示者がその情報を他者に漏洩させないか，そ

の情報を悪用しないかという不安の有無が，気兼ねなく自己開示できるか，誰にでも話せ

るような情報でない深い情報も開示できるかということに影響すると考えられる。被開示

者を信頼していれば，この不安は生じにくいだろう。そのため，信頼感が内面的自己開示

を促進したと考えられる。 

また，表面的側面の類似からのみ内面的自己開示へ直接的に正の影響を与えていた。こ

れまでの先行研究では，類似性が直接自己開示に影響を与えているということを見出した

研究はなく，自己開示を促進する要因として類似性を取り上げる意義が示唆された。表面

的側面の類似とは，「外見」，「興味・関心」，「生活スタイル」の類似から構成されている。

榎本 (1997) は，自己開示の心理的抑制要因として「相手の反応に対する不安」を見出して

いる。「相手の反応に対する不安」を構成する項目は「意見が対立するようなことは避けた

いから」や「相手も同じように考えているかどうかわからず不安だから」といったもので
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ある。つまり，開示して相手に同調してもらえたり，共感してもらえたりするかどうかの

認識が重要な影響を与えるということである。同じような興味・関心を抱いていたり，同

じような環境で生活していたりということが，相手に同調してもらえたりといった認識を

高めるのではないだろうか。例えば，温かい地方に住む相手に自分の住む寒い地方の気候

的問題について話しても，共感してもらえるだろうという認識は抱きにくいと考えられる。

一方，内面的側面の類似からは，自己開示へ直接のパスはみられなかった。Insko, Nacoste, 

& Moe (1983) では，表面的側面の類似よりも内面的類似の方が重要であると述べられてい

るが，なぜ内面的側面の類似からは自己開示に直接のパスがみられなかったのだろうか。

これについては，研究 2 の課題が会ったことのない仮想の人物を使用したものであり，調

査協力者は仮想の人物と初対面場面に近い状況で評定を行わなければならなかったことが

影響していると考えられる。松井 (1990) は，初対面場面では，外見について情報や環境の

近接性について情報が相手の評価において重要な意味を持つことを示している。さらに，

態度や性格の類似といった内面的な側面が重要な意味を持ってくるのは，ある程度関係性

が進展してからであることも示している。このことから，関係性の発展に伴って内面的側

面の類似が重要な意味を持つと考えられる。しかし，研究 2 では初対面場面に近い状況で

あったため，内面的側面の類似よりも表面的側面の類似の方が自己開示においても重要な

意味を持っていたのではないだろうか。この点については，関係性の発展を考慮して今後

検討していく必要があると考えられる。また，内面的側面の類似は直接的ではないが，信

頼感を媒介として影響を与えていた。このことから，性格や考え方が似ているから，すぐ

に内面的な内容を話そうと思うのではなく，相手を信頼できるという認識の高まりを媒介

して内面的な内容を話そうとする過程を辿ると考えられる。つまり，外面的側面の類似の

高まりによる内面的自己開示促進プロセスと内面的側面の類似の高まりによる内面的自己

開示促進プロセスは異なる可能性が考えられる。どのようなプロセスを辿って内面的自己

開示を促進するのかについては，今後検討していく必要があるだろう。 

また，今回の研究で提示した仮想の人物の性格や考え方というのは，「おだやかである」

ことや「独自の価値観をもっている」など人の内面的側面の情報であるが，情報の深さと

しては表面的な情報である。さらに，性格や考え方といった内面的側面の情報が外面的側

面の情報より少なかった。そのため，調査協力者が仮想の人物の内面的側面が詳細に想起

できなかったことが，内面的側面の類似が自己開示に影響を与えなかったとも考えられる。 
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(3) カウンセリング場面への応用 

 研究 2 では，類似の側面によっても自己開示や印象評価へ与える影響に違いがあること

が見出された。好意感と信頼感へは表面的側面および内面的側面どちらの類似も正の影響

を与えていた。岡野 (1997) は，クライエントがカウンセラーのことをポジティブに評価す

ることで陽性転移が促進されると述べている。つまり，カウンセラーに対する信頼感や好

意感が高まることは効果的なカウンセリングにつながると考えられる。Priester, Azen, 

Speight, & Vera (2007) は，カウンセラーがクライエントに対し類似の経験を開示するこ

とでカウンセラーに対する評価が高まることを示している。カウンセラーがクライエント

の考えに対して「私もそのように思います」などと返報したり，共通の興味・関心の話題

をカウンセリングの中で扱ったりすることで，クライエントのカウンセラーに対する信頼

感や好意感を高められるのではないかと考えられるのではないだろうか。 

 また研究 2 では，表面的側面の類似が内面的自己開示へ正の影響を与えていた。葛西・

徳永 (2003) は，カウンセリング場面におけるクライエントの自己開示は効果的な治療をす

るにあたって不可欠なものであると述べており，自己開示を促進することはカウンセラー

の重要な役割といえる。表面的側面の類似が内面的な自己開示を促進することから，クラ

イエントのカウンセラーに対する興味や関心といった表面的側面の類似の認知を高めるこ

とは有効ではないかと考えられる。 

(4) 研究 2 のまとめ 

 研究 2 の結果からカウンセリング場面へ適応できる可能性を上述したが，研究 2 の結果

をそのままカウンセリング場面へと適応することはできない。なぜなら，研究 2 はあくま

で類似性が自己開示へ与える影響を統計的に検討するため，大学生を対象とした質問紙調

査による研究であり，直接的なカウンセリング場面を扱った訳ではないからである。実際

のカウンセリング場面での事例研究や，カウンセリング場面を想定した実験研究を行う必

要があるだろう。 
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第３節 カウンセラーに対する印象評価と内面的自己開示の関連（研究３）iii 

 

 この節では，クライエントの内面的自己開示を促進する要因として，カウンセラーに対

する印象評価（好意度，専門性，信頼感）を取り上げる。 

 

１．問題と目的 

クライエントが自己開示できるかどうかは，カウンセラーの要因が重要であるとされて

いる (Towbin, 1978) 。Truax & Carkhuff (1965) は，カウンセラーの誠実さ，共感性，温

かみがクライエントの自己開示を促進すると述べている。さらに，Simonson (1976) は，

冷たい印象よりも暖かい印象のカウンセラーの方がクライエントの自己開示を促進させる

ことを見出している。そのため，研究 3 では，内面的自己開示を促進する要因として，カ

ウンセラーに対する印象評価を取り上げる。上述の先行研究でも，自己開示を促す要因と

して被開示者への印象評価が取り上げられている。しかし，クライエントの自己開示量の

みを検討しており，中村 (1985) の挙げている自己開示内容の質については検討しておらず，

カウンセリング場面において重要となる内面的自己開示については検討していない。研究 3

でクライエントが悩みを話しやすいカウンセラーの印象を明らかにすることにより，カウ

ンセラーがどのように振る舞えば良いのか，どのような言動を心掛ければ良いのかという

ことを考える際の指標を示すことができると考えられる。 

 

２．方法 

(1) 調査協力者 

 Z 県内の国立大学の大学生および Y 県内の専門学校生を対象とし，調査協力者は 146 名 

(男性 70 名，女性 76 名) であった。調査対象者の平均年齢は 19.8 歳 (標準偏差 3.27 歳) で

あった。 

(2) 調査内容 

 Priester, Azen, Speight, & Vera (2007) を参考とし，仮想のカウンセラーについての説

明文を調査協力者に読んでもらい，その後仮想のカウンセラーに対する印象評価，内面的

自己開示の程度を質問紙調査によって測定した。仮想のカウンセラーの説明文は，Priester, 

                                                   
iii 研究 3 は，田中健史朗 (2014) カウンセラーに対する印象評価が否定的内容の自己開示

に与える影響 心理臨床学研究, 32. を加筆・修正したものである。 
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Azen, Speight, & Vera (2007) で使用された説明文を翻訳し，使用した。大学生 66 名 (男

性 35 名，女性 31 名) を対象とし，この説明文を読んで印象評定 (7 件法) をしてもらう予

備調査を行った。その結果，情報量が少なく印象評定の分散 (平均 4.13, 標準偏差 0.71) が

小さいという不具合があった。そのため，研究 1 で使用した印象評価に偏りのない人物の

説明文を追記したものを研究 3 では使用した (Table 8) 。以下に使用した尺度を示す。 

 (a) カウンセラーに対する印象評価：カウンセラーに対する印象を評価するため，

Corrigan & Schmidt (1983) の Counselor Rating Form-Short version 12 項目を使用した。

この尺度は，原著者の許可を得て日本語に翻訳したものを使用した。翻訳は，大学教員 1

名，大学院生 2 名で行い，翻訳したものを英語の専門家にチェックしてもらった。この 12

項目に対し，カウンセラーの記述を読み，このカウンセラーのカウンセリングを受けると

イメージしたとき，このカウンセラーの印象について，項目の印象がどの程度当てはまる

かを尋ね，「1 全く感じない」から「7 非常に感じる」の 7 件法で回答を求めた。 

  (b) 内面的自己開示：仮想のカウンセラーに対する内面的自己開示を測定するため，亀田 

(2003) の否定的自己開示尺度 22 項目を使用した。この 22 項目に対し，このカウンセラー

に項目の内容をどのぐらい話すと思うかを尋ね，「1 全く話さない」から「5 たくさん話す」

の 5 件法で回答を求めた。 

(3) 倫理的配慮 

 本研究は，名古屋大学大学院教育発達科学研究科の倫理委員会の承認を得て実施した。 
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Table 8 仮想のカウンセラーについての説明文 

伊藤先生は相談センターで 5 年勤務している心理カウンセラーです。伊藤先生は，相談センターで

勤務する 2 年前に大学院博士後期課程を修了しました。伊藤先生は，対人関係の問題と依存症を専門

とし，ネガティブな考え方を修正していく手法を用いたカウンセリングを行っています。また，地域

の福祉施設にてボランティア活動も行っています。容姿はぽっちゃりしており，全体的にまるみを帯

びています。ファッションに興味を持っており，服装にはこだわっています。そのため，個性的なも

のを着ていることが多いです。性格は少し短気ですが，普段はおだやかで，あまり感情的にはならな

い方です。高校では文化部を経験しており，部活一筋というわけではないですが，それなりに部活に

も力を入れていました。体力は比較的ある方であり，運動は好きな方です。独自の価値観を持ってお

り，周りの人とは違った観点で物ごとを考えることが多いです。美味しいものを食べることが趣味で

あり，旅行に行くと，その地域のご当地グルメを食べることが多いです。大学時代は，大学で課題が

出ると熱心に取り組むというわけではないですが，単位を落とさない程度には取り組む方でした。友

人は多い方であり，友人とおしゃべりすることが好きな方です。雰囲気は冷たいわけではないですが，

クールな感じです。 

 

３．結果 

(1) 尺度構成と尺度の信頼性 

(a) カウンセラーに対する印象評価 

Counselor Rating Form-Short version 12 項目について，Corrigan & Schmidt (1983) 同

様に 3 因子を想定した構造方程式モデリングによる確認的因子分析を行った。その結果，

GFI =.91，AGFI =.86，CFI =.97，RMSEA =.07 となったため，このモデルを採用した (Table 

9) 。第 1 因子は，「好意感」と命名した。第 2 因子は，「専門性」と命名した。第 3 因子は，

「信頼感」と命名した。そして，各因子について項目ごとの点数を足し合わせて項目数で

割った値を下位尺度得点とした。尺度の信頼性の検討のため下位尺度ごとに α 係数を算出

した結果，好意感は α =.90，専門性は α =.86，信頼感は α =.84 であり，それぞれ十分な値

が得られた。 

 



- 42 - 

 

 

 

(b) 内面的自己開示 

 亀田 (2003) の否定的自己開示尺度 22 項目について，重みづけのない最小二乗法による

因子分析 (プロマックス回転) を行った。解釈可能性の観点から 4 因子解を採用し，全ての

因子に.35 以下の負荷や，複数の因子に.35 以上の負荷を示した項目を除外しながら，同じ

手続きで分析を繰り返し行った。4 項目を除外したところ，Table 10 に示すような因子負荷

量となった。第 1 因子は，情緒に関する内容であったため，「感情の悩み」と命名した。第

2 因子は，将来に関する内容であったため，「将来の悩み」と命名した。第 3 因子は，現在

の生活に関する内容であったため，「現在の生活の悩み」と命名した。第 4 因子は，学業に

関する内容であったため，「学業の悩み」と命名した。そして，各因子について項目ごとの

点数を足し合わせて項目数で割った値を下位尺度得点とした。尺度の信頼性の検討のため

下位尺度ごとに α 係数を算出した結果，感情の悩みは α =.86，将来の悩みは α =.85，現在

の生活の悩みは α =.81，学業の悩みは α =.64 であり，学業の悩み以外は十分な値が得られ

た。学業の悩みについての α 係数はやや低い値であった。これは項目数が少ないことが影

響していると考えられる。 

 

Ⅰ Ⅱ Ⅲ

＜好意感＞平均 4.79, 標準偏差 1.21

10. 温かさがある .91

 4.  感じが良い .90

 7.  和やかである .84

 1.  親しみやすい .72

＜専門性＞平均 3.70, 標準偏差 1.25

 5.  熟練されている .83

11. 巧みである .83

 2.  経験豊かである .79

 8.  用意周到である .65

＜信頼感＞平均 4.16, 標準偏差 1.10

12. 頼もしい .84

 3.  誠実である .79

 6.  堅実である .79

 9.  正直である .61

因子間相関 Ⅰ Ⅱ Ⅲ

Ⅰ － .24 .58

Ⅱ － .64

Table 9　Counselor Rating Form-Short version の因子分析結果
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(2) カウンセラーに対する印象評価と内面的自己開示の関連 

 各下位尺度の関連を調べるため，各下位尺度得点の相関係数を算出した (Table 11) 。そ

の結果，好意感は，感情の悩み (r =.31, p <.001) ，将来の悩み (r =.30, p <.001) ，現在の

生活の悩み (r =.43, p <.001) ，学業の悩み (r =.30, p <.001) との間に中程度の正の相関が

みられた。また，専門性は，将来の悩み (r =.68, p <.001) ，現在の生活の悩み (r =.49, p 

<.001) との間に比較的強い正の相関がみられた。さらに，信頼感は，将来の悩み (r =.60, p 

<.001) ，現在の生活の悩み (r =.52, p <.001) との間に比較的強い正の相関，学業の悩み (r 

=.29, p <.001) との間に弱い正の相関がみられた。 

 

項目内容 Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ

＜感情の悩み＞平均 3.22, 標準偏差 0.74

 5.  気分が落ち込んでいる .95 .16 -.23 -.01

12. 悲しい出来事や泣きたい出来事がある .84 -.03 .00 .07

22. 日々の生活でストレスを感じる .64 -.12 .13 .17

 7.  とても腹の立つこと(人，出来事等)がある .60 .03 -.07 .21

 6.  異性との関係で悩んでいる(恋人ができない，別れたも含む) .58 -.26 .33 .12

14. 自分に自信がなく，劣等感を感じる .42 .14 .32 -.29

＜将来の悩み＞平均 3.10, 標準偏差 1.06

10. 将来の進路が決まらない .05 .94 -.13 .12

15. 卒業後の就職や進路に，不安や悩みがある .00 .88 -.12 .12

 1.  自分の趣味や適性がわからない .07 .71 .11 -.22

21. 人生の目標が決まらない -.25 .54 .33 .18

＜現在の生活の悩み＞平均 2.85, 標準偏差 0.81

16. 友だちができない .01 -.13 .73 .05

20. 収入が少ない -.07 -.03 .71 .13

 4.  授業などの際に，人前で話すのが苦手で困っている .13 -.01 .61 -.01

 2.  趣味や好きなことに使うお金がない -.17 .31 .55 .09

 8.  経済的問題で悩んでいる -.02 .23 .46 .11

 3.  効果的なコミュニケーションの方法がわからない .19 .32 .42 -.22

＜学業の悩み＞平均 3.02, 標準偏差 1.07

18. 科目(やゼミ)の選択で，迷いや悩みがある .23 .23 .00 .72

19. 授業の先生(指導教官も含む)の教え方や，授業内容に不満がある .12 -.05 .22 .52

因子間相関 Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ

Ⅰ － .21 .53 .03

Ⅱ － .51 -.02

Ⅲ － .09

注) 太字は因子負荷量が.35以上

Table 10　否定的内容の自己開示質問紙の因子分析結果
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カウンセラーに対する印象評価がカウンセラーに対する内面的自己開示に与える効果を

検討するため，重回帰分析を行う。しかし，カウンセラーに対する信頼感は，好意感およ

び専門性との間に中程度の相関が認められた。この点で，多重共線性が生じている可能性

が疑われた。そこで，多重共線性が生じているかを判断する指標である分散拡大係数 

(Variance Inflation Factor: 以下 VIF) を算出した。その結果，カウンセラーに対する信頼

感と他の独立変数との統計量は，VIF=3.78 であった。これらより，今回の結果において，

多重共線性が発生している可能性は低いと思われた (Hossain, Sabiruzzaman, Islam, 

Ohtsuki, & Lestrel, 2010) 。そこで，カウンセラーに対する印象評価が内面的自己開示に

与える影響を検討するため，カウンセラーに対する印象評価を独立変数，内面的自己開示

を従属変数とした重回帰分析を行った (Table 12) 。その結果，感情の悩みには，カウンセ

ラーに対する好意感の評価が有意に正の影響を与えていた (β =.30, p <.01) 。将来の悩みに

は，カウンセラーに対する専門性の評価が正の影響を与えていた (β =.54, p <.001) 。現在

の生活の悩みには，カウンセラーに対する好意感と専門性の評価が有意に正の影響を与え

ていた (β =.32, p <.01; β =.39, p <.001) 。学業の悩みには，カウンセラーに対する好意感

の評価が正の影響を与える傾向がみられた (β =.19, p <.10) 。 

 

 

 
カウンセラーの印象評価

 1. 好意感

 2. 専門性 .21 *

 3. 信頼感 .64 *** .69 ***

否定的内容の自己開示

 4. 感情の悩み .31 *** -.06 .15

 5. 将来の悩み .30 *** .68 *** .60 *** -.07

 6. 現在の生活の悩み .43 *** .49 *** .52 *** .24 ** .58 ***

 7. 学業の悩み .30 *** .16 .29 *** .28 ** .23 ** .34 ***

4 5 6

Table 11　各下位尺度の相関係数 (N =146)

* p  < .05, ** p  < .01, *** p  < .001

1 2 3

 
好意感 .30 ** .08 .32 ** .19 †

専門性 -.16 .54 ** .39 *** .00

信頼感 .06 .17 .05 .17

自由度調整済R
2 .11 ** .48 *** .34 *** .11 **

† p < .10,  ** p  < .01, *** p  < .001

Table 12　カウンセラーに対する印象評定を独立変数，

感情の悩み 将来の悩み

否定的内容の自己開示を従属変数とした重回帰分析結果 (N =146)

現在の生活の悩み 学業の悩み
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４．考察 

(1) 内面的自己開示を促進するカウンセラーの印象評価 

 カウンセラーに対する好意感は，感情の悩みや現在の生活の悩み，学業の悩みに正の影

響を与えていた。自己開示を促進する要因として，好意感が重要な影響を与えるというこ

とは，これまでの研究でも見出されている (Simonson, 1976; Truax & Carkhuff, 1965) 。

これらの研究では，自己開示内容の質を考慮していなかったが，研究 3 では内面的自己開

示であってもカウンセラーに対する好意感が開示を促進することが示された。このことか

ら，カウンセリング場面での自己開示にはカウンセラーに対する好意感が重要な影響を与

えていることが考えられる。ただし，感情の悩みと学業の悩みの決定係数は低い値となっ

ていた。したがって，これらに関しては，他の要因も検討する必要がある。 

 また，カウンセラーに対する専門性は，将来の悩みと現在の生活の悩みに正の影響を与

えていた。内面的自己開示の中でも，将来の悩みと現在の生活の悩みは，相談的な要素が

大きく，専門的なアドバイスを求めての開示であると考えられる。そのため，的確なアド

バイスを提示してもらえるというカウンセラーに対する専門性が重要な影響を与えたので

はないかと考えられる。 

一方，カウンセラーに対する信頼感は，内面的自己開示に有意な影響を与えていなかっ

た。相関分析では信頼感と内面的自己開示の間に正の相関がみられたが，これは疑似相関

の可能性が考えられる。また，カウンセラーに対する好意感と専門性の影響を統制した場

合，信頼感の影響力は低く，好意感と専門性の影響力の方が大きいことが考えられる。し

かし，川西 (2008) は，自己開示が内面的内容の場合は，「立場が弱くなる」などの開示抑

制要因があると述べており，被開示者に対する信頼感が重要な影響を与えることが示唆さ

れている。また，Truax & Carkhuff (1965) でも信頼感と自己開示の関連が示されている。

このことから，自己開示と信頼感の関連については，今後より詳細に検討する必要がある

だろう。 

(2) 研究 3 のまとめ 

 研究 3 では，カウンセラーに対する印象評価と内面的自己開示との間には正の相関があ

ることが見出され，クライエントの悩みの開示を促進させる際にカウンセラーの印象評価

が重要な意味を持つことが示された。特に，好意感と専門性の評価が内面的自己開示に正

の影響を与えていた。そのため，カウンセラーは，クライエントが温かみを感じるような
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関わりや，しっかりと専門性を高める訓練を行っていく必要があるだろう。そして，今後

の研究では，好意感や専門性に影響を与えるカウンセラーのコミュニケーション技法につ

いて検討する必要があるだろう。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



- 47 - 

 

第４節 総合考察 

 研究 1 および研究 2 により，開示者の被開示者に対する類似の認知が自己開示を促進さ

せる要因であることが示された。Byrne (1971) や Walster (1966) ，中里・井上・田中 (1975) 

の示している通り，相手のことを似ていると認知するか，似ていないと認知するかによっ

て，その相手に対する好意感と信頼感に違いがみられた。また，Jourard (1959) は相手に

対する好意感が高まることで自己開示が促進させることを示している。そのため，類似の

認知が高まり好意感が高まることで自己開示を促進したと考えられる。研究 2 の結果から，

自己開示の中でも特に，普段誰にでも話す内容ではない内面的自己開示を促進させるには，

表面的な類似が重要であることが示された。研究 2 の調査方法は，仮想の人物の説明文を

読んでもらい，その仮想の人物についての自己開示を測定した。そのため，場面としては

初対面場面に近い状況であった。初対面場面では，内面の要因よりも外面の要因の方が印

象評価の規定因になる（松井, 1985）。研究 2 は，初対面場面に近い状況であったため，表

面的類似の認知が被開示者に対する信頼感を高め，内面的自己開示を促進したと考えられ

る。初対面ではなく，関係性が構築されていったときに被開示者に対する類似の認知が内

面的自己開示に与える影響がどのように変化していくのかは今後検討が必要である。初対

面場面という限定された中での考察となるが，出会いの場で内面的自己開示を促進する要

因は表面的な類似であると考えられる。カウンセリング場面でのカウンセラーとクライエ

ント関係においても，インテーク面接など初対面場面でクライエントの内面的自己開示を

促進するためには，カウンセラーとの表面的な類似が影響するかもしれない。 

研究 1 では，仮想の人物について類似面を書かせることで，その人物に対する類似の認

知を活性化させていた。仮想の人物は，類似度に偏りのない誰もが似ているとも似ていな

いとも感じる人物を選択した。しかし，その仮想の人物との類似面を書かせることで，実

際にはあまり似ているわけでもない人物に対する類似の認知が高まることが示された。つ

まり，開示者と被開示者にどれだけたくさんの類似点があるかということよりも，開示者

の被開示者と似ているという認知を活性化させることの方が重要だということである。カ

ウンセラーが「私もそのように感じます」，「私もそのような経験をしました」などと返報

するで，クライエントのカウンセラーに対する類似の認知が活性化され，そのことで自己

開示を促進させることが考えられる。特に，表面の類似に対する認知を活性化するような

声掛けをすることで，面接初期のクライエントの内面的自己開示を促すことができるかも

しれない。ただ，研究 1 および研究 2 はあくまで日常の友人場面を想定した調査であるた
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め，今後カウンセリング場面での検討を行っていく必要がある。 

 研究 3 では，クライエントの内面的自己開示を促進する要因として，カウンセラーに対

する印象評価を取り上げて検討した。その結果，カウンセラーに対する好意感と専門性の

評価が高いと，内面的自己開示が促進された。カウンセラーに対する印象評価が高まると

クライエントの自己開示が促進されることが示されている (Simonson, 1976; Truax & 

Carkhuff, 1965) 。特に，悩みなどといった内面性の深い自己開示については，開示を行っ

たこと不利益を被るのではないかという認知が開示抑制要因となる (川西, 2008) 。そのた

め，クライエントのことを蔑むようなことはしない好意的なカウンセラーかどうか，悩み

を話しても不利益を被ることはなくしっかりと受け止めて解決に向けたカウンセリングを

行う技能を有したカウンセラーかどうかという専門性の評価が内面的な自己開示促進につ

ながるという結果になったと考えられる。このことから，クライエントが好意的および専

門性を高く評価するような態度をカウンセラーが身につけなければならないと考えられる。 
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第３章 

 カウンセラーの Self-involving 技法の効果  
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第１節 カウンセラーの Self-involving 技法が 

クライエントの内面的自己開示に与える効果（研究４）iv 

 

この節では，クライエントの内面的自己開示を促進する要因として，カウンセラーのコ

ミュニケーション技法の中でも，カウンセラーの Self-involving 技法の効果を検討する。 

 

１．問題と目的 

これまでカウンセラーの自己開示の効果については，多くの研究がなされてきた。その

中で，開示内容によってクライエントに与える効果に違いがあることが明らかになってき

た (e.g., Bloomgarden & Mennuti, 2009; Farber, 2006) 。そこで，研究 4 では，カウンセ

ラーの自己開示内容を考慮してクライエントの内面的自己開示に与える効果を検討する。

Danish, D’Augelli, & Hauer (1980) はカウンセラーの自己開示を「Self-involving 技法」，

「Self-disclosing 技法」の 2 種類に分類している。Self-involving 技法は，クライエントの

話を聞いたことによって湧きおこったカウンセラーの感情や反応を伝える今現在に焦点を

当てた開示であり，Self-disclosing 技法は，カウンセラーの過去の体験や個人情報を伝える

過去に焦点を当てた開示である。この 2 種類の自己開示の比較検討が，多くの研究で行わ

れてきた (Bottrill, Pistrang, Barker, & Worrell, 2010; McCarthy & Betz, 1978; Reynolds 

& Fischer, 1983; Vavrinak & Lunnen, 2012) 。その中で，Self-involving 技法は

Self-disclosing 技法に比べて，カウンセラーに対する印象が肯定的に評価されるということ 

(Watkins & Schneider, 1989) や，被開示者の自己開示を促進させることが見出されている 

(Simonson & Bahr, 1974) 。このように，同じカウンセラーの自己開示であっても，

Self-disclosing 技法よりも Self-involving 技法の方がより有効であることが示されており，

効果に違いがあることが考えられる。そのため，研究 4 ではカウンセラーの自己開示を

Self-involving 技法と Self-disclosing 技法の 2 種類に分け，特に Self-involving 技法がカウ

ンセラーに対する印象評価とクライエントの内面的自己開示に与える効果を検討する。 

その方法として研究 4 では，Remer, Roffey, & Buckholtz (1983) が用いた方法を採用す

る。研究協力者にカウンセリング場面の逐語録を読んでもらい，そのカウンセラーに対す

る印象の評価を質問紙で尋ねる。研究協力者に逐語録を読んでもらう際，研究協力者をカ

                                                   
iv 研究 4 は，田中健史朗 (2013) カウンセラーの自己開示内容がカウンセラーの印象評価

に与える効果 カウンセリング研究, 46, 18-25. の一部を加筆・修正したものである。 
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ウンセラーが Self-involving 技法を行っている逐語録を読む Self-involving 群と，カウンセ

ラーが Self-disclosing 技法を行っている逐語録を読む Self-disclosing 群，さらにカウンセ

ラーが自己開示を抑制している逐語録を読む統制群を設定し，研究協力者を 3 群にふり分

ける。逐語録については予備調査を行い，3 群で研究協力者の認知するカウンセラーの

Self-involving 技法および Self-disclosing 技法に差があるかを調べ，有意な差が認められ

た逐語録を本調査で使用する。 

 

２．予備調査の目的 

予備調査では，本調査で使用する逐語録について，対象者の認知するカウンセラーの

Self-involving 技法および Self-disclosing 技法に差があるか調べることを目的とする。 

 

３．予備調査の方法 

(1) 逐語録 

 逐語録は，大学院生同士が行った試行カウンセリングの発話内容の冒頭 10 分程度をも

とに，大学教員 1 名，大学院生 2 名で作成した。クライエントは大学生であり，主訴は友

人関係のトラブルであった。逐語録は，3 群ともカウンセラーの質問やクライエントの発言，

面接の流れなどは全く同じものを使用した。その中で，カウンセラーの Self-involving 技法，

Self-disclosing 技法を操作するため，カウンセラーの発言の一部のみ異なっている逐語録と

し，Self-involving 群，Self-disclosing 群の逐語録のカウンセラーの発言に Self-involving

技法，Self-disclosing 技法を加えた (Table 13) 。 
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Table 13 調査で使用した仮想カウンセリングの逐語録の一部 

C：カウンセラー  A：A さん(相談者) 

－省略－ 

A：友人とサークルのことで言い合いになってしまって，それ以降全く会話がなくなってしまって…。

自分も悪かったなって思うんですが，向こうにも悪かった部分があると思うんです。だから素直に謝

ったり，自分から話しかけたりとかできなくて…。 

C：そうですか。(すごく仲良かったのから会話がなくなるのはつらいだろうなと感じます。) [私も大学

時代は友人と言い合いをしてギクシャクしたことがあります。] それで A さんはそのお友だちと今ま

でのような関係に戻りたいと思っているけれども，素直にそれを伝えるのも気が引けるということで

すか？ 

A：はい。それまでは本当に信頼できる仲間で，相談にものってもらったりしていたので…。今までみ

たいに遊んだり，飲み会したり，いろいろと相談にのってもらったりっていう関係に戻りたいと思い

ます。 

C：そうなんですね。(そのお友だちは A さんにとってとても大きな存在だったのだなと感じました。) [私

も大学時代は相談できる仲間がいたのは大きかったです。] そのサークルでの言い合いとはどのよう

なものだったのですか？ 

－省略－ 

A：ん～。本で考え方を変えれば良いというのを読んだことがあって，自信がないのは自分の悪い所ば

かり考えるからだって…。なので，自分の良いところを書きだしてみるということをしたことはあり

ます。でも結局効果もなくという感じでしたが…。 

C：そうですか。(自信のない自分を変えるために努力されたことはとても大切なことだと私は思います。) 

[私もそれをやったことがあります。]  

※ (     ) は Self-involving 群，[     ] は Self-disclosing 群の追加の文章 

 

(2) 分析対象者 

Y 県内の国立大学生，大学院生，専門学校生を対象とした。対象者数は，31 名 (男性 4

名, 女性 27 名) であった (平均年齢 21.4 歳) 。群ごとの人数は，Self-involving 群が 11 名，

Self-disclosing 群が 10 名，統制群が 10 名であった。 
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(3) 手続き 

授業において質問紙を配布し，その場で回答を求め回収する一斉配布，一斉回収方式で

実施した。 

(4) 調査内容 

対象者にカウンセリング場面の逐語録を読んでもらい，そのカウンセラーが

Self-involving 技法 (「A さんの話を聞いていて，自分の中に湧いてきた感情や反応を開示

していると思う」)  ，Self-disclosing 技法 (「自分の過去の情報や体験を開示していると

思う」) をどの程度行っているかを「1 全くあてはまらない」，「2 あまりあてはまらない」，

「3 どちらともいえない」，「4 ややあてはまる」，「5 非常にあてはまる」の 5 件法で回答

してもらった。 

 

４．予備調査の結果 

Self-involving 群と Self-disclosing 群，統制群でカウンセラーの Self-involving 技法，

Self-disclosing 技法の平均に差があるか検討するため，1 要因 3 水準の分散分析を行った 

(Table 14) 。その結果，カウンセラーの Self-involving 技法得点 (F (2, 28) =3.84, p <.05) ，

Self-disclosing技法得点 (F (2, 28) =15.59, p <.001) のどちらにおいても有意な差がみられ

た。Scheffé 法を用いた多重比較を行った結果，カウンセラーの Self-involving 技法の得点

は，Self-disclosing 群と統制群よりも Self-involving 群が有意に高かった。また，カウンセ

ラーの Self-disclosing 技法の得点は，Self-involving 群と統制群よりも Self-disclosing 群が

有意に高かった。このことから，Self-involving 群の逐語録は，他の 2 群と比較するとカウ

ンセラーの Self-involving 技法が多く，Self-disclosing 群は，他の 2 群と比較するとカウン

セラーの Self-disclosing 技法が多いこと認められた。そのため，予備調査で使用した逐語

録を用いて本調査を行うこととした。 
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５．本調査の方法 

(1) 分析対象者 

Z 県内の国立大学生，大学院生，Y 県内の国立大学生を対象とした。対象者数は，215 名 

(男性 108 名，女性 107 名) であった。このうち，回答に不備があった者を除いた 208 名 (男

性 103 名，女性 105 名) を分析対象とした (平均年齢 19.5 歳，標準偏差 1.2) 。群ごとの分

析対象数は，Self-involving 群が 70 名 (男性 32 名，女性 38 名) ，Self-disclosing 群が 70

名 (男性 37 名，女性 33 名) ，統制群が 68 名 (男性 34 名，女性 34 名) であった。 

(2) 手続き 

授業において質問紙を配布し，その場で回答を求め回収する一斉配布，一斉回収方式で

実施した。 

(3) 調査内容 

対象者を Self-involving 群，Self-disclosing 群，統制群の 3 群に分け，対象者にカウンセ

リング場面の逐語録を読んでもらい，そのカウンセラーに対する印象の評価と，そのカウ

ンセラーの自己開示の程度を質問紙で尋ねた。 

  (a) カウンセラーに対する印象の評価：カウンセラーに対する印象を評価するため，

Corrigan & Schmidt (1983) の Counselor Rating Form-Short version 12 項目を，原著者

の許可を得て日本語に翻訳した。この 12 項目に対し「1 全くあてはまらない」，「2 あまり

あてはまらない」，「3 どちらともいえない」，「4 ややあてはまる」，「5 非常にあてはまる」

の 5 件法で回答を求めた。 

  (b) カウンセラーに対する自己開示：カウンセラーに対する自己開示を測定するため，飯

長 (1978) の自己開示質問紙 40 項目を使用した。この 40 項目について，逐語録のカウン

セラーにカウンセリングを受けるとイメージしたとき，そのカウンセラーに対してどの程

度自己開示すると思うかということを「1 全く開示しない」，「2 あまり開示しない」，「3 ど

S-i 群(n  = 11) S-d 群(n  = 10) 統制群(n  = 10)

 Mean Mean Mean 多重比較

Self-involving 3.36 2.20 2.30 3.84 * S-i > S-d, 統制

(0.92) (0.79) (1.42)

Self-disclosing 1.91 3.80 1.40 15.59 *** S-d > S-i, 統制

(0.94) (1.14) (0.97)

(    ) 内は標準偏差

F値

Table 14  Self-involving，Self-disclosing，統制群における

カウンセラーの自己開示得点の差

* p <.05, *** p < .001

注) S-i はSelf-involving，S-d はSelf-disclosing を表す.
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ちらともいえない」，「4 やや開示する」，「5 たくさん開示する」の 5 件法で回答を求めた。 

 (c) カウンセラーの自己開示：Self-involving 群，Self-disclosing 群，統制群の 3 群の逐

語録が実際に 3 群で対象者の認知するカウンセラーの Self-involving 技法，Self-disclosing

技法の程度に違いがあったかを検討するため，逐語録のカウンセラーが Self-involving 技法 

(「A さんの話を聞いていて，自分の中に湧いてきた感情や反応を開示していると思う」) ，

Self-disclosing 技法 (「自分の過去の情報や体験を開示していると思う」) をどの程度行って

いるかを「1 全くあてはまらない」，「2 あまりあてはまらない」，「3 どちらともいえない」，

「4 ややあてはまる」，「5 非常にあてはまる」の 5 件法で回答を求めた。 

(4) 倫理的配慮 

 本研究は，名古屋大学大学院教育発達科学研究科の倫理委員会の承認を得て実施した。 

 

６．本調査の結果 

 (1) 尺度構成と尺度の信頼性 

(a) カウンセラーに対する印象評価尺度 

Counselor Rating Form-Short version 12 項目について，最尤法による因子分析 (プロマ

ックス回転) を行った。解釈可能性の観点から 3 因子解を採用し，全ての因子に.35 以下の

負荷や，複数の因子に.35 以上の負荷を示した項目を除外しながら，同じ手続きで分析を繰

り返し行った。1 項目を除外したところ，Table 15 に示すような因子負荷量となった。第 1

因子は，「親しみやすいと思う」，「好感が持てると思う」，「愛想が良いと思う」，「温かみを

感じる」の 4 項目から構成されており，カウンセラーの魅力や好意に関する内容であった

ため，「好意感」と命名した。第 2 因子は，「経験が豊かだと思う」，「専門的知識を持って

いると思う」，「しっかりしていると思う」，「熟練されていると思う」，「頼りになると思う」

の 5 項目から構成されており，カウンセラーの専門性に関する内容であったため，「専門性」

と命名した。第 3 因子は，「偽りがないと思う」，「信用できると思う」の 2 項目から構成さ

れており，カウンセラーへの信頼に関する内容であったため，「信頼感」と命名した。この

結果は，Corrigan & Schmidt (1983) とおおむね一致するものであった。各因子について

下位尺度ごとの点数を足し合わせて項目数で割った値を下位尺度得点とした。各下位尺度

の平均値，標準偏差を Table 15 に示す。次に尺度の信頼性の検討のため下位尺度ごとに α

係数を算出した。その結果，好意感は α =.83，専門性は α =.90，信頼感は α =.69 であり，

それぞれ十分な値が得られた。 
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(b) 自己開示質問紙尺度 

自己開示質問紙 40 項目について，まず各項目の平均値と標準偏差から天井効果，床効果

の検討を行ったところ，いずれの項目についてもそれらはみられなかった。次に，40 項目

について最尤法による因子分析 (プロマックス回転) を行った。解釈可能性の観点から 2 因

子解を採用し，全ての因子に.35 以下の負荷や，複数の因子に.35 以上の負荷を示した項目

を除外しながら，同じ手続きで分析を繰り返し行った。3 項目を除外したところ，Table 16

に示すような因子負荷量となった。第 1 因子は「自分の受け入れたくない思想について」，

「自分は未熟だ，バカだなあと感じるのはどういうときかについて」，「自分の恋人や配偶

者の気に入らないところについて」などの 22 項目から構成されており，飯長 (1977) が内

面性の高い自己開示内容としていた項目が 82%を占めていたため，「内面的自己開示」と命

名した。第 2 因子は，「どんな所へ旅行したいか」，「どんな色が好きか」，「学校ではどんな

クラブに属しているか (いたか) 」などの 15 項目から構成されており，飯長 (1977) が内 

面性の低い自己開示内容としていた項目が 87%を占めていたため，「表面的自己開示」と命

名した。そして，各因子について下位尺度ごとの点数を足し合わせて項目数で割った値を

下位尺度得点とした。各下位尺度の平均値，標準偏差は Table 16 にあわせて示す。次に尺

Ⅰ Ⅱ Ⅲ

＜好意感＞平均 3.01, 標準偏差 0.95

 5.  親しみやすいと思う .98 -.13 -.01

 6.  好感が持てると思う .82 .03 .16

 7.  愛想が良いと思う .81 .05 -.15

 8.  温かみを感じる .67 .15 .05

＜専門性＞平均 2.98, 標準偏差 0.74

10. 頼りになると思う -.20 .82 .20

 4.  熟練されていると思う .04 .81 -.20

 3.  しっかりしていると思う .15 .70 -.03

 2.  専門的知識を持っていると思う -.03 .57 -.02

 1.  経験が豊かだと思う .21 .54 -.02

＜信頼感＞平均 3.07, 標準偏差 0.82

11. 偽りがないと思う -.05 -.14 .86

12. 信用できると思う .13 .22 .59

因子間相関 Ⅰ Ⅱ Ⅲ

Ⅰ － .61 .38

Ⅱ － .45

注) 太字は因子負荷量が.35以上

Table 15　Counselor Rating Form-Short version の因子分析結果
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度の信頼性の検討のため下位尺度ごとに α 係数を算出した。その結果，内面的自己開示は α 

=.93，表面的自己開示は α =.94 であり，それぞれ十分な値が得られた。 

 

 

項目内容 Ⅰ Ⅱ

＜内面的自己開示＞平均 2.66, 標準偏差 0.75

36. 価値観の違う人と結婚することについて自分はどう思うか .86 -.07

39. 自分は未熟だ，バカだなあと感じるのはどういうときかについて .85 -.23

38. やらなければならないのに，やりたくない勉強(仕事)について .81 -.10

37. 自分が受け入れたくない思想について .80 -.13

40. 人間にとって教育はどのくらい重要だと思っているかについて .78 -.02

35. 自分のした進路選択をどう思っているか .76 -.08

31. 自分の勉強(仕事)をする上でハンディに思っていることについて .70 .05

33. 自分の勉強(仕事)から，どんな満足を得ているか .70 .08

26. 女性差別について自分はどう思うか .69 .06

29. 浮気についてどう思うか .68 .08

24. 自分の学歴についてどう思っているか .66 .01

28. 自分の恋人や配偶者の気に入らないところについて .65 .07

18. 自分をこういうふうに育てた両親への不満 .56 -.04

30. どれくらい貯金しているか .56 -.02

13. 最近の性風俗についてどう思っているか .53 .06

 6.  学校の先生をどう思っているか .51 .24

25. 一人で何かやるのと，みんなでやるのと自分は主にどちらが好きか .50 .22

11. 現在自分はどれくらい収入を得ているか .46 .11

19. 異性に対してどういう点に魅力を感じるか .44 .28

23. いくらくらい借金をしたことがあり，その借りた相手は誰か .42 .05

 7.  自分が今(もしくは，かつて)どういう宗教的活動を行っているか(いたか) .41 .19

 4.  今まで異性を好きになったことがあるか .37 .25

＜表面的自己開示＞平均 3.35, 標準偏差 0.76

15. 自分の好きなテレビ番組について -.06 .81

21. 好きな歌手，俳優，スポーツ選手は誰か -.09 .81

 9.  自分が一番好きな映画について -.07 .78

 5.  どんなスポーツを観戦するのが好きか -.10 .73

17. どんなお酒が好きか(ビール，ウィスキー，日本酒など) -.12 .72

 1.  好きな音楽，嫌いな音楽について -.04 .69

32. どんな色が好きか -.06 .68

 3.  どんなスポーツをやっているか，やったことがあるか -.08 .67

34. どんな所へ旅行したいか .03 .64

14. 自分の好きな食物，嫌いな食物について .11 .61

20. 自分の特技，余技，趣味，資格，コレクションについて .19 .56

12. 自分の一番好きな娯楽について .17 .55

27. 自分の生まれた町はどこか .16 .54

10. 高校時代の一番楽しかった思い出について .19 .54

16. 学校ではどんなクラブに属しているか(いたか) .14 .49

因子間相関 Ⅰ Ⅱ

Ⅰ － .62

注) 太字は因子負荷量が.35以上

Table 16　自己開示質問紙の因子分析結果
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(2) 逐語録の適切性の検討 

Self-involving 群，Self-disclosing 群，統制群の 3 群の逐語録において，対象者の認知す

るカウンセラーの Self-involving 技法，Self-disclosing 技法に違いがあったかを検討するた

め，対象者が逐語録を読んで評定したカウンセラーの Self-involving，Self-disclosing 技法

の得点を従属変数とした 1 要因 3 水準の分散分析を行った (Table 17) 。その結果，カウン

セラーのSelf-involving得点 (F (2, 205) =20.36, p <.001) ，Self-disclosing得点 (F (2, 205) 

=58.28, p <.001) のどちらにおいても有意な差がみられた。そのため，Scheffé 法を用いた

多重比較を行った結果，カウンセラーの Self-involving 得点は，Self-disclosing 群と統制群

よりも Self-involving 群が有意に高かった。また，カウンセラーの Self-disclosing 得点は，

Self-involving 群と統制群よりも Self-disclosing 群が有意に高かった。このことから，

Self-involving群の逐語録は他の2群と比較すると，カウンセラーのSelf-involvingが多く，

Self-disclosing 群は他の 2 群と比較すると，カウンセラーの Self-disclosing が多いことが

認められたため，逐語録が適切であったことが示された。 

 

 

(3) Self-involving 群と他の群との効果の違い 

Self-involving 群，Self-disclosing 群，統制群の 3 群における各下位尺度得点の比較を行

うため，各下位尺度得点を従属変数とした 1 要因 3 水準の分散分析を行った (Table 18) 。

その結果，好意感 (F (2, 205)=2.87, p <0.1) においては有意傾向がみられ，専門性 (F (2, 

205) =3.05, p <.05) ，信頼感 (F (2, 205) =5.06, p <.01) においては有意な差がみられた。

内面的自己開示 (F (2, 205) =1.65, n.s.) と表面的自己開示 (F (2, 205)=0.65, n.s.) におい

ては有意な差がみられなかった。有意差，有意傾向がみられた好意感，専門性，信頼感に

ついて Scheffe 法を用いた多重比較を行った。その結果，カウンセラーに対する好意感の評

価は Self-involving 群と統制群，Self-involving 群と Self-disclosing 群の間には有意な差は

S-i 群(n  = 70) S-d 群(n  = 70) 統制群(n  = 68)

 Mean Mean Mean 多重比較

Self-involving 3.31 2.49 2.24 20.36 *** S-i > S-d, 統制

(1.11) (0.81) (1.17)

Self-disclosing 1.79 3.41 1.90 58.28 *** S-d > S-i, 統制

(0.88) (1.15) (0.93)

注) S-i はSelf-involving，S-d はSelf-disclosing を表す.

(    ) 内は標準偏差

F値

*** p < .001

Table 17  各群におけるカウンセラーの自己開示得点の差
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みられなかった。そして，Self-disclosing 群は統制群よりも好意感が高く評価された。カウ

ンセラー専門性の評価は統制群よりも Self-involving 群の得点が有意に高く，

Self-involving 群と Self-disclosing 群の間には有意な差がみられなかった。カウンセラーに

対する信頼感の評価は Self-disclosing 群よりも Self-involving 群の得点が有意に高く，

Self-involving 群と統制群の間には有意な差はみられなかった。さらに，Self-disclosing 群

は統制群よりも信頼感が低く評価された。 

 

 

 

(4) カウンセラーの Self-involving 技法がクライエントの自己開示の促進に影響を及ぼすプ

ロセスの検討 

カウンセラーの Self-involving 技法，Self-disclosing 技法がカウンセラーに対する印象評

価やクライエントの自己開示の促進に影響を与えるプロセスを検討するため，カウンセラ

ーの Self-involving 技法，Self-disclosing 技法を独立変数，カウンセラーに対する印象評価

を媒介変数，カウンセラーに対する自己開示を従属変数としたパス解析を行った。その際，

カウンセラーの Self-involving 技法と Self-disclosing 技法の 2 つのダミー変数を設定し，

Self-involving 群にはカウンセラーの Self-involving 技法の得点を「1」，Self-disclosing 技

法の得点を「0」というダミーコードを与え，Self-disclosing 群にはカウンセラーの

Self-involving 技法の得点を「0」，Self-disclosing 技法の得点を「1」というダミーコード

を与え，統制群にはカウンセラーの Self-involving 技法の得点を「0」，Self-disclosing 技法

の得点を「0」というダミーコードを与えた。カウンセラーの Self-involving 技法，

Self-disclosing 技法からカウンセラーに対する印象評価の下位尺度得点である好意感，専門

S-i 群(n  = 70) S-d 群(n  = 70) 統制群(n  = 68)

 Mean Mean Mean 多重比較

好意感 3.05 3.17 2.79 2.87 † S-d > 統制

(0.92) (0.87) (1.04)

専門性 3.15 2.90 2.87 3.05 * S-i > 統制

(0.77) (0.64) (0.78)

信頼感 3.23 2.82 3.15 5.06 ** S-i, 統制> S-d

(0.79) (0.83) (0.80)

内面的自己開示 2.77 2.54 2.68 1.65 n. s.

(0.77) (0.68) (0.80)

表面的自己開示 3.44 3.32 3.30 0.65 n. s.

(0.80) (0.70) (0.78)

注) S-i はSelf-involving，S-d はSelf-disclosing を表す.

F値

(    ) 内は標準偏差

Table 18  Self-involving，Self-disclosing，統制群における各下位尺度得点の差

† p < 0.1, * p < .05, ** p < .01
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性，信頼感のそれぞれの変数へのパスと，カウンセラーに対する印象評価の各下位尺度得

点から内面的自己開示と表面的自己開示のそれぞれへのパスを想定した。また，カウンセ

ラーに対する印象とカウンセラーに対する自己開示には，クライエントがイメージしたカ

ウンセラーの性別や容姿も影響していると考えられる (Casciani, 1978; Cash, Kehr, & 

Polyson, 1977) 。そのため，カウンセラーに対する印象と自己開示への誤差に共分散を仮

定したモデルとした。その結果，モデルの適合度は χ 2=1.42 (p =.84, n.s.) ，GFI=.998，

AGFI=.986，CFI=1.00，RMSEA=.000 となり，十分な適合度のあるモデルだと判断した

ため，このモデルを採用した(Figure 3-1)。 

 

 

 

また，Figure 3-2 に有意なパスのみのモデルを示した。カウンセラーの Self-involving

技法からは好意感へ正の影響を与える傾向がみられ，また専門性へ正の影響を与えること

が示された。専門性からは内面的自己開示と表面的自己開示へ正の影響を与えることが示

された。信頼感からは表面的自己開示へ正の影響を与える傾向がみられ，また内面的自己

開示へ正の影響を与えることが示された。 
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Figure 3-1 カウンセラーの自己開示がカウンセラーに対する印象評価と

自己開示の促進に影響を及ぼすプロセス
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６．本調査の考察 

 ここでは，Self-involving 技法の効果に焦点を当てて考察を行う。Self-disclosing 技法の

効果については，第 4 章で論じることとする。 

(1) Self-involving 技法がカウンセラーの印象評価に与える効果 

Self-involving 群，Self-disclosing 群，統制群の 3 群で，カウンセラーに対する印象評価

の下位尺度である好意感，専門性，信頼感と，カウンセラーに対する自己開示の得点を従

属変数とした分散分析を行った。その結果，カウンセラーに対する専門性の評価において

は，Self-involving 群は統制群よりも専門性の得点が高かった。つまり，カウンセラーがク

ライエントの話に対して湧きおこったカウンセラーの感情や反応を開示する

Self-involving を行うことは，カウンセラーに対する専門性の評価を高める効果のあること

が示唆されたということである。Reynolds & Fischer (1983) は，カウンセラーの

Self-involving 技法は会話の焦点がクライエントに当たり，そのことでクライエントの内省

を高めることができると述べている。そのため，会話の焦点がクライエントに当たること

でクライエントの内省が促進され，カウンセラーに対する「頼りになると思う」，「経験が

豊かだと思う」といった専門性の評価を高めたのではないかと考えられる。 

また，カウンセラーに対する好意感と信頼感の評価においては，Self-involving 群と統制

群の間には有意な差はみられなかった。カウンセラーが Self-involving 技法を行うことと，
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Figure 3-2 カウンセラーの自己開示がカウンセラーに対する印象評価と

自己開示の促進に影響を及ぼすプロセス
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カウンセラーが自己開示を抑制することでは，カウンセラーに対する信頼感の評価に違い

は認められなかった。カウンセラーに対する印象評価に与える効果で考えると，クライエ

ントの話を聞いたことによってカウンセラーに湧き起った感情を伝えることは，リスクが

少なく，専門性の評価を高める効果があると考えられる。 

(2) Self-involving 技法がクライエイトの自己開示に与える効果 

カウンセラーの Self-involving 技法，Self-disclosing 技法によって，カウンセラーに対す

る自己開示量に違いがあるかを検討するため，Self-involving 群，Self-disclosing 群，統制

群の 3 群で，自己開示質問紙の下位尺度である内面的自己開示と表面的自己開示の得点を

従属変数とした 1 要因 3 水準の分散分析を行った。その結果，内面的自己開示と表面的自

己開示どちらにおいても 3 群における有意な差はみられなかった。カウンセラーが自己開

示を行うことは，クライエントの自己開示を促進することが言われている (Bundza & 

Simonson, 1973, Truax & Carkhuff, 1965) 。しかし，研究 4 では同様の結果が認められな

かった。Kiyak, Kelly, & Balak (1979) は，カウンセラーの自己開示とクライエントの自己

開示は正の相関関係にあることを見出し，さらにそれは面接回数が進むにつれて強くなる

ことを見出している。また，Bundza & Simonson (1973) や Truax & Carkhuff (1965) の

研究は対象者に実際に面接を行うという実験を行った結果，カウンセラーの自己開示がク

ライエントの自己開示を促進することを見出している。このことから，カウンセラーの自

己開示がクライエントの自己開示を促進するには実際にカウンセラーからの自己開示を受

ける必要や，カウンセラーの自己開示を継続的に受ける必要が考えられる。しかし，研究 4

では対象者に逐語録を読んでもらうという実験方法を用いたため，カウンセラーからの自

己開示を直接には受けず，また逐語録は面接の 5 分程度の逐語録であったため，クライエ

ントの自己開示を促進する効果がみられなかったと考えられる。 

さらに Barnlund (1973) は，大学生を対象とした日米比較調査によって日本人大学生と

アメリカ人大学生の自己開示の違いを検討した。その結果，日本人大学生はアメリカ人大

学生に比べて自己開示量が有意に少ないことが示された。カウンセラーの自己開示によっ

てクライエントの自己開示を促進するという結果を見出している研究である Bundza & 

Simonson (1973) や Truax & Carkhuff (1965) はアメリカの研究であり，研究 4 は日本人

を対象とした研究であるため，同様の結果にならなかったとも考えられる。つまり，日本

人の自己開示量はアメリカ人に比べて少ないことから，カウンセラーの自己開示によって

自己開示が大きく促進させられなかったと考えられる。そのため，研究 4 ではカウンセラ
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ーの自己開示がカウンセラーに対する自己開示に与える効果に違いがみられなかったと考

えられる。 

(3) Self-involving 技法がクライエントの印象評価，自己開示に影響を及ぼすプロセス 

カウンセラーの自己開示がカウンセリング場面において有用な介入であるかを検討する

ためには，遠藤 (2000) や岡野 (1997) が述べているように，カウンセラーの自己開示がク

ライエントに及ぼす影響についてカウンセラーが把握しておく必要がある。そのため，カ

ウンセラーの Self-involving 技法の効果を検討するだけでなく，研究 4 ではカウンセラーの

Self-involving 技法がクライエントのカウンセラーに対する印象評価やカウンセラーに対

する自己開示の促進に影響を及ぼすプロセスを検討した。そのことで，カウンセラーの

Self-involving 技法がクライエントに及ぼす影響についてより精緻な知見を得られると考

えた。その方法として，カウンセラーの Self-involving 得点を独立変数とし，カウンセラー

に対する印象評価の下位尺度である好意感，専門性，信頼感を媒介変数とし，カウンセラ

ーに対する自己開示の下位尺度である内面的自己開示，表面的自己開示を従属変数とした

パス解析を行った。その結果，Figure 3-1 のモデルが採択された。 

(a) クライエントのカウンセラーに対する印象への影響 

クライエントの話を聞いたことにより湧きおこったカウンセラーの感情を伝える

Self-involving 技法を行うことは，クライエントのカウンセラーに対する好意感の印象に直

接正の影響を与えていた。このことから，カウンセラーが Self-involving 技法を行うことで，

クライエントのカウンセラーに対する好意感を高めると考えられる。クライエントの話を

聞いたことによって湧き起った感情を伝えることで，クライエントは自身の悩みを共感し

てもらえた，受容してもらえたと感じ，カウンセラーのことを好意的に感じるようになっ

たのではないかと考えられる。しかし，カウンセラーが Self-involving 技法を行うことをク

ライエントがどのように受け取ったのかについては調べていないため，今後クライエント

がどのように受け取るのかということについては検討する必要があるだろう。 

Self-involving 技法を行うことは，カウンセラーに対する専門性へ直接正の影響を与えて

いた。これはカウンセラーが Self-involving 技法を行うことで，クライエントのカウンセラ

ーに対する専門性の評価が高まるということである。岡野 (1997) は，カウンセラーの心的

内容や患者に対する感情的な反応自体が，患者の心の映し返しとしての意味を持ち，それ

を患者に示すことは，それがあからさまな「示唆」や押しつけとなるのを避けるならば，

積極的な解釈技法としての意味を持つと述べている。このような専門的な技法である



- 64 - 

 

Self-involving 技法を用いることで，クライエントは日常では体験できない自己内省や自己

洞察が進むことを体験し，カウンセラーのことを有能であるとか熟達していると認知する

と考えられる。そのため，カウンセラーの Self-involving 技法はクライエントのカウンセラ

ーに対する専門性の評価を高める影響を与えたのではないだろうか。 

(b) クライエントのカウンセラーに対する自己開示への影響 

Self-involving 技法を行うことからクライエントの内面的自己開示，表面的自己開示への

直接の影響はみられなかった。しかし，カウンセラーに対する印象を媒介として間接的に

クライエントのカウンセラーに対する自己開示に影響を与えていた。これはJourard (1959) 

が示しているように，自己開示を受けると開示者に対する印象に影響を与え，そのことで

自己開示が促進されるということを支持するものであった。特に，内面性の高い自己開示

はクライエントのカウンセラーに対する信頼感と専門性の評価を媒介して影響を与えてい

た。自己開示の心理的抑制要因には相手が自己開示をどのように受け取られるのかという

不安がある (榎本, 1997) 。その不安は特に内面性の高い開示内容であればさらに強くなる

と考えられる。そのため，内面的自己開示を適切に受け取ってくれるというカウンセラー

に対する信頼感や専門性が重要になると考えられる。しかがって，カウンセラーに対する

信頼感や専門性を高く評価することで内面的な自己開示を促進させたと考えられる。カウ

ンセラーに対する専門性の評価には，カウンセラーの Self-involving が正の影響を与えてい

ることから，クライエントの内面的な自己開示を促進させるためには，クライエントの話

を聞いたことによってカウンセラーに湧き起ってきた感情を伝える Self-involving 技法が

有用であり，カウンセラーの Self-involving 技法には，クライエントのカウンセラーに対す

る印象を媒介として，クライエントの内面的な自己開示を促進する機能があると考えられ

る。 

(4) 研究 4 のまとめ 

クライエントの話を聞いたことによってカウンセラーに湧き起ってきた感情を伝える

Self-involving 技法は，クライエントがカウンセラーのことを熟達している，専門的知識を

持っている，経験が豊かだと思うことを促進させる際に有用な介入となりうることが示唆

された。また，同じカウンセラーの自己開示であっても，Self-involving 技法と

Self-disclosing 技法では，カウンセラーに対する印象評価に与える効果に違いがあることが

示された。研究 4 で用いた Self-involving 技法で開示される感情は肯定的な感情と否定的な

感情が混ざっていた。Andersen & Anderson (1985) は，Self-involving で開示される感情
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が肯定的であるか否定的であるかによっても，クライエントに与える効果が異なることを

示している。そのため，Self-involving 技法で開示される感情が肯定的か否定的かによって

もクライエントの内面的自己開示に与える効果に違いがあることが考えられる。遠藤 

(2000) は，カウンセラーの自己開示が有用な介入になるためには，カウンセラーの自己開

示がクライエントに与える効果について把握しておく必要があると述べており，

Self-involving 技法で開示される感情の質の違いを考慮して検討する必要があるだろう。 
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第２節 開示される肯定的および否定的感情が 

クライエントの内面的自己開示に与える効果（研究５）v
 

 

 研究 4 では，Self-involving 技法がクライエントの内面的自己開示に効果的な影響を与え

ることが示唆された。Self-involving 技法とは，クライエントの話を聞いたことによってカ

ウンセラーに湧き起った感情を伝えるものであるが，感情には，肯定的な感情と否定的な

感情がある。より効果的な Self-involving 技法について検討するため，この節では

Self-involving 技法で開示される感情が肯定的な感情か否定的な感情かの違いによってク

ライエントの内面的自己開示に与える効果に違いがあるかを検討する。 

 

１．問題と目的 

研究 4 では，Self-involving 技法がクライエントの内面的自己開示に与える影響を検討し

た。その結果，Self-involving 技法は，カウンセラーに対する印象評価を高め，クライエン

トの内面的自己開示を促進することが示された。つまり，Self-involving 技法は，クライエ

ントの内面的自己開示を促進するコミュニケーション技法になる可能性が示された。

Self-involving 技法ではクライエントの話を聞いたことによってカウンセラーに湧き起っ

た感情を伝えるが，開示される感情には肯定的な感情と否定的な感情がある。Andersen & 

Anderson (1985) は，Self-involving 技法における開示感情が肯定的な感情か，否定的な感

情かによって，カウンセラーに対して抱く印象に違いがあることを示している。このこと

から，クライエントの自己開示に与える効果にも，Self-involving 技法における開示感情が

肯定的な感情か否定的感情かの違いが出ると考えられる。しかし，カウンセリング場面に

おいて重要となる自己開示に与える影響については検討していない。そのため，研究 5 で

は Self-involving 技法の効果を検討する際に，開示感情が肯定的感情か否定的感情かを考慮

して検討を行う。そのことにより，クライエントの自己開示を促進する Self-involving 技法

について，開示感情の質を考慮して詳細に考察できる。そして，今後のカウンセリング場

面への応用の一助とすることができると考えられる。 

 

                                                   
v 研究 5 は，田中健史朗 (印刷中) カウンセラーの Self-involving が被開示者の印象評価と

自己開示に与える効果－肯定的感情と否定的感情の違いを考慮して－ カウンセリング

研究. の一部を加筆・修正したものである。 
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２．方法 

(1) 調査協力者 

 Y 県内の国立大学生，私立大学生を対象とした。調査協力者数は，180 名 (男性 94 名, 女

性 86 名) であり，平均年齢は，18.9 歳であった (標準偏差 3.73 歳) 。群ごとの人数は，事

例 1 の逐語録では，Positive Self-involving 群が 28 名 (男性 14 名, 女性 14 名) ，Negative 

Self-involving 群が 27 名 (男性 17 名, 女性 10 名) ，統制群が 33 名 (男性 18 名, 女性 15

名) であった。事例 2 の逐語録では，Positive Self-involving 群が 31 名 (男性 14 名, 女性

17 名) ，Negative Self-involving 群が 28 名 (男性 14 名, 女性 14 名) ，統制群が 33 名 (男

性 17 名, 女性 16 名) であった。 

(2) 調査内容 

 研究 5 では，Self-involving 技法の効果を検討する方法として，Remer, Roffey, & 

Buckholtz (1983) を参考とした質問紙調査を行った。まず，調査協力者をカウンセラーが

肯定的な感情の開示を行っている逐語録を読む Positive Self-involving 群と，カウンセラー

が否定的な感情の開示を行っている逐語録を読む Negative Self-involving 群，さらにカウ

ンセラーが自己開示を抑制している逐語録を読む統制群を設定した。さらに，逐語録は 2

事例用意し，調査協力者を 6 群 (3 群×2 事例) に割り当てた。本調査で用いた逐語録は，

臨床心理士が行った試行カウンセリングの発話内容の冒頭 10 分程度をもとに，大学教員 1

名，大学院生 2 名で作成した。クライエントは大学生であり，主訴は友人関係の事例とア

ルバイトの事例の 2 事例であった。それぞれの事例において，3 群ともカウンセラーの質問

やクライエントの発言，面接の流れなどは全く同じものを使用した。その中で，カウンセ

ラーの Self-involving 技法における開示感情が肯定的感情か否定的感情かを操作するため，

カウンセラーの発言の一部のみ異なっている逐語録とした。Positive Self-involving 群のカ

ウンセラーには，肯定的な感情の開示を加えた。また，Negative Self-involving 群のカウ

ンセラーには，否定的な感情の開示を加えた (Table 19) 。調査協力者には，カウンセリン

グ場面の逐語録を読んでもらい，そのカウンセラーに対する印象評価と自己開示を質問紙

で評定してもらった。また，6 群で調査協力者の認知するカウンセラーの Self-involving 技

法の程度に差があるかを調べるために，調査協力者が認知するカウンセラーの開示感情が

肯定的感情か否定的感情かについて評定してもらった。使用した尺度を以下に示す。 

  (a) カウンセラーに対する印象評価：Corrigan & Schmidt (1983) の Counselor Rating 

Form-Short version 12 項目を日本語訳したものを使用した。カウンセリングの逐語録を読
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んだ後，このカウンセラーに対する印象について，12 項目の印象がどの程度当てはまるか

を尋ねた。各項目について，「1 全く感じない」から「7 非常に感じる」の 7 件法で回答を

求めた。 

  (b) カウンセラーに対する自己開示：亀田 (2003) の否定的自己開示尺度 22 項目を使用

した。この 22 項目に対し，このカウンセラーにカウンセリングを受けるとイメージしたと

き，22 項目の内容をどのぐらい話すと思うかを尋ねた。各項目について，「1 全く話さない」

から「5 たくさん話す」の 5 件法で回答を求めた。 

  (c) Self-involving 技法における開示感情の肯定的感情および否定的感情の程度：「このカ

ウンセラーは，会話の中で自分自身の肯定的 (ポジティブ) な感情を話していると思います

か」，「このカウンセラーは，会話の中で自分自身の否定的 (ネガティブ) な感情を話してい

ると思いますか」の 2 項目を尋ねた。「1 全くそう思わない」から「5 非常にそう思う」の

5 件法で回答を求めた。 

(3) 倫理的配慮 

 本研究は，名古屋大学大学院教育発達科学研究科の倫理委員会の承認を得て実施した。 
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Table 19 調査で使用した逐語録の一部 

―省略―                        C：カウンセラー  A：A さん (相談者) 

A：自分の良いところを書きだしてみるということをしたことはあります。でも結局効果もなくという

感じでしたが…。 

C：そうですか。 (自信のない自分を変えるために努力されたことはとても良いことだと私は思います。) 

[自信を持てるようにいろいろと工夫してみたけれども，結局効果がなくうまくいかないと，さらに

工夫する気力を持つのは難しいことだろうなと私は感じました。] A さんはどのようなことに自信が

持てませんか？ 

―省略― 

A：周りからどう思われているのかはいつも気になります。昔からそれが気になって人とうまく関われ

ませんでした。 

C： (周りの人からどのように思われるかを考えることは，対人関係をすすめていく上で大切なことだ

と思います。) [いつも周りからどう思われているか気にしていると気疲れしそうだなと思いました。] 

A さんは大学に入って自信が持てたということでしたけど，大学に入って変わったことがあるので

すか？ 

※ (     ) は Positive Self-involving 群，[     ] は Negative Self-involving 群の追加の文章 

 

３．結果 

(1) 尺度構成と尺度の信頼性 

(a) カウンセラーに対する印象評価 

日本語版 Counselor Rating Form-Short version 12 項目について，Corrigan & Schmidt 

(1983) と同様に 3 因子を想定した構造方程式モデリングによる確認的因子分析を行った。

その結果，GFI =.90，AGFI =.84，CFI =.94，RMSEA =.09 となったため，このモデルを

採用した (Table 20) 。Corrigan & Schmidt (1983) にならい，第 1 因子は，「好意感」，第

2 因子は，「専門性」，第 3 因子は，「信頼感」と命名した。そして，各因子について項目ご

との点数を足し合わせ，項目数で割った値を下位尺度得点とした。各下位尺度の平均値，

標準偏差を Table 20 に示す。尺度の信頼性の検討のため下位尺度ごとに α 係数を算出した

結果，好意感は α =.90，専門性は α =.88，信頼感は α =.70 であり，それぞれ十分な値が得

られた。 
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(b) カウンセラーに対する否定的内容の自己開示 

 亀田 (2003) の否定的自己開示尺度 22 項目について，重みづけのない最小二乗法による

探索的因子分析 (プロマックス回転) を行った。解釈可能性の観点から3因子解を採用した。

全ての因子に.35 以下の負荷や，複数の因子に.35 以上の負荷を示した項目を除外しながら，

同じ手続きで分析を行った。1 項目を除外したところ，Table 21 に示すような因子負荷量と

なった。第 1 因子は，「自分に自信がなく，劣等感を感じる」，「人間関係がうまくいかない」

などの 13 項目から構成されていた。現在の生活に関する内容であったため，「現在の生活

の悩み」と命名した。第 2 因子は，「収入が少ない」，「授業の先生 (指導教官も含む) の教

え方や，授業内容に不満がある」などの 5 項目から構成されていた。環境に関する内容で

あったため，「環境の悩み」と命名した。第 3 因子は，「卒業後の就職や進路に，不安や悩

みがある」，「人生の目標が決まらない」などの 3 項目から構成されている。将来に関する

内容であったため，「将来の悩み」と命名した。そして，各因子について項目ごとの点数を

足し合わせ，項目数で割った値を下位尺度得点とした。各下位尺度の平均値，標準偏差を

Table 21 に示す。尺度の信頼性の検討のため下位尺度ごとに α 係数を算出した結果，現在

の生活の悩みは α =.92，環境の悩みは α =.77，将来の悩みは α =.84 であり，それぞれ十分

な値が得られた。 

Ⅰ Ⅱ Ⅲ

＜好意感＞平均 4.19, 標準偏差 1.35

10. 温かさがある .87

 4.  感じが良い .68

 1.  親しみやすい .81

 7.  和やかである .78

＜専門性＞平均 3.93, 標準偏差 1.23

 5.  熟練されている .85

11. 巧みである .84

 2.  経験豊かである .83

 8.  用意周到である .68

＜信頼感＞平均 4.45, 標準偏差 0.96

12. 頼もしい .82

 3.  誠実である .65

 6.  堅実である .55

 9.  正直である .41

因子間相関 Ⅰ Ⅱ Ⅲ

Ⅰ － .57 .62

Ⅱ － .65

Table 20　Counselor Rating Form-Short version の因子分析結果
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(2) 逐語録の適切性の検討 

2 つの事例それぞれ 3 群の逐語録において，調査協力者の認知する Self-involving 技法に

おける肯定的感情と否定的感情の程度に違いがあったかを検討するため，逐語録を読んで

評定した Positive Self-involving 得点と Negative Self-involving 得点を従属変数とした 2

要因分散分析を行った (Table 22) 。その結果，群の主効果が Positive Self-involving 得点 

(F (2, 177) =65.36, p <.001) ，Negative Self-involving得点 (F (2, 177) =95.79, p <.001) の

どちらにおいてもみられた。群の主効果がみられたため，Scheffé 法を用いた多重比較を行

った。その結果，Positive Self-involving 得点は，Negative Self-involving 群と統制群より

も Positive Self-involving 群が有意に高かった。また，Negative Self-involving 得点は，

Ⅰ Ⅱ Ⅲ

＜現在の生活の悩み＞平均 2.99, 標準偏差 0.81

14. 自分に自信がなく，劣等感を感じる .89 -.05 .13

13. 他人の視線や評価が気になることについて .84 -.12 -.04

12. 悲しい出来事や泣きたい出来事がある .81 .04 -.15

 5.  気分が落ち込んでいる .74 -.20 .12

16. 友だちができない .71 .14 -.08

11. 人間関係がうまくいかないことについて .70 -.03 .14

 3.  効果的なコミュニケーションの方法がわからない .68 -.30 .33

17. 自分の性格や能力の悩みについて .66 .21 .02

22. 日々の生活でストレスを感じる .56 .25 .00

 1.  自分の趣味や適性がわからない .54 -.05 .21

 4.  授業などの際に，人前で話すのが苦手で困っている .53 -.07 .23

 9. 自分の容姿の悩みについて .48 .31 -.28

 6.  異性との関係で悩んでいる(恋人ができない，別れたも含む) .46 .22 .06

＜環境の悩み＞平均 2.82, 標準偏差 0.81

20. 収入が少ない -.08 .78 -.02

19. 授業の先生(指導教官も含む)の教え方や，授業内容に不満がある .05 .63 .01

 8.  経済的問題で悩んでいる -.11 .57 .11

18. 科目 (やゼミ) の選択で，迷いや悩みがある -.01 .54 .33

 2.  趣味や好きなことに使うお金がない -.13 .47 .25

＜将来の悩み＞平均 3.11, 標準偏差 1.01

15. 卒業後の就職や進路に，不安や悩みがある .00 .15 .79

10. 将来の進路が決まらない .05 .14 .69

21. 人生の目標が決まらない .30 .20 .42

因子間相関 Ⅰ Ⅱ Ⅲ

Ⅰ － .41 .55

Ⅱ .36

Table 21　否定的内容の自己開示質問紙の因子分析結果

注) 太字は因子負荷量が.35以上 .
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Positive Self-involving 群と統制群よりも Negative Self-involving 群が有意に高かった。一

方，事例の主効果は，Positive Self-involving 得点 (F (1, 178) =1.02, n.s.) ，Negative 

Self-involving 得点 (F (1, 178) =2.92, n.s.) のどちらにおいてもみられなかった。さらに，

事例と群の交互作用は，Positive Self-involving 得点 (F (2, 174) =.98, n.s.) ，Negative 

Self-involving 得点 (F (2, 174) =2.81, n.s.) のどちらにおいてもみられなかった。このこと

から，実験の操作が適切に行われたことが示された。  

 

 

(3) 各群の効果の違い 

2 つの事例それぞれの 3 群における各下位尺度得点の比較を行うため，各下位尺度得点を

従属変数とした 2 要因分散分析を行った (Table 23) 。その結果，カウンセラーに対する好

意感においては，群の主効果がみられた (F (2, 177) =20.98, p <.001) 。群の主効果がみら

れたため，Scheffé 法を用いた多重比較を行った。その結果，Positive Self-involving 群の

得点が Negative Self-involving 群と統制群よりも有意に高い得点となっていた。一方，

Negative Self-involving 群と統制群との間には，有意差がみられなかった。また，事例の

主効果と交互作用は，有意ではなかった (F (1, 178) =.01, n.s.; F (2, 174) =.12, n.s.)。 

カウンセラーに対する専門性においては，群の主効果がみられた (F (2, 177) =15.79, p 

<.001) 。群の主効果がみられたため，Scheffé 法を用いた多重比較を行った。その結果，

Positive Self-involving群の得点がNegative Self-involving群と統制群よりも有意に高い得

点となっていた。一方，Negative Self-involving 群と統制群との間には，有意差がみられ

なかった。また，事例の主効果と交互作用は，有意ではなかった (F (1, 178) =.06, n.s.; F (2, 

174) =.39, n.s.)。 

カウンセラーに対する信頼感においては，群の主効果がみられた (F (2, 177) =16.44, p 

<.001) 。群の主効果がみられたため，Scheffé 法を用いた多重比較を行った。その結果，

Positive Self-involving群の得点がNegative Self-involving群と統制群よりも有意に高い得

点となっていた。一方，Negative Self-involving 群と統制群との間には，有意差がみられ

事例Ⅰ (n  = 28) 事例Ⅱ (n  = 31) 事例Ⅰ (n  = 27) 事例Ⅱ (n  = 28) 事例Ⅰ (n  = 33) 事例Ⅱ (n  = 33)

 Mean Mean Mean Mean Mean Mean

Positive S-i 3.75 4.03 2.41 2.29 2.33 2.55

(0.89) (0.60) (0.84) (0.71) (0.82) (1.00)

Negative S-i 2.07 1.94 3.56 4.07 2.30 2.48

(0.60) (0.63) (0.64) (0.77) (0.85) (0.83)

Positive S-i 群 (n  = 59) Negative S-i 群 (n  = 55) 統制群 (n  = 66)

(    ) 内は標準偏差. S-i はSelf-involving を表す.

Table 22  各群におけるカウンセラーの Self-involving 得点の平均値と標準偏差
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なかった。また，事例の主効果と交互作用は，有意ではなかった (F (1, 178) =.08, n.s.; F (2, 

174) =.54, n.s.)。 

次に，カウンセラーに対する現在の生活の悩みについての開示においては，群の主効果

がみられた (F (2, 177) =10.65, p <.001) 。群の主効果がみられたため，Scheffé 法を用い

た多重比較を行った。その結果，Positive Self-involving 群の得点がNegative Self-involving

群と統制群よりも有意に高い得点となっていた。一方，Negative Self-involving 群と統制

群との間には，有意差がみられなかった。また，事例の主効果と交互作用は，有意でなか

った (F (1, 178) =.63, n.s.; F (2, 174) =1.03, n.s.)。 

カウンセラーに対する環境の悩みの開示においては，群の主効果がみられた (F (2, 177) 

=6.37, p <.01) 。群の主効果がみられたため，Scheffé 法を用いた多重比較を行った。その

結果，Positive Self-involving 群と Negative Self-involving 群の得点が統制群よりも有意に

高い得点となっていた。一方，Positive Self-involving 群と Negative Self-involving 群との

間には，有意差がみられなかった。また，事例の主効果と交互作用は，有意ではなかった (F 

(1, 178) =.34, n.s.; F (2, 174) =1.22, n.s.)。 

カウンセラーに対する将来の悩みの開示においては，群の主効果がみられた (F (2, 177) 

=9.78, p <.001) 。群の主効果がみられたため，Scheffé 法を用いた多重比較を行った。その

結果，Positive Self-involving 群の得点が Negative Self-involving 群と統制群よりも有意に

高い得点となっていた。一方，Negative Self-involving 群と統制群との間には，有意差が

みられなかった。また，事例の主効果と交互作用は，有意ではなかった (F (1, 178) =.02, n.s.; 

F (2, 174) =.003, n.s.)。 

 

 

事例Ⅰ (n  = 28) 事例Ⅱ (n  = 31) 事例Ⅰ (n  = 27) 事例Ⅱ (n  = 28) 事例Ⅰ (n  = 33) 事例Ⅱ (n  = 33)

 Mean Mean Mean Mean Mean Mean

好意感 5.00 5.06 3.77 3.63 3.83 3.86

(0.81) (1.06) (1.32) (1.09) (1.20) (1.64)

専門性 4.48 4.73 3.69 3.59 3.56 3.54

(1.12) (1.00) (1.17) (1.12) (1.15) (1.27)

信頼感 4.95 5.04 4.32 4.17 4.05 4.22

(0.95) (0.76) (0.95) (1.02) (0.77) (0.91)

現在の生活の悩み 3.36 3.35 2.90 2.95 2.89 2.57

(0.48) (0.85) (0.66) (0.65) (0.85) (0.94)

環境の悩み 2.87 3.18 2.90 2.93 2.61 2.48

(0.68) (0.93) (0.71) (0.76) (0.80) (0.79)

将来の悩み 3.54 3.57 3.02 3.04 2.79 2.80

(0.81) (0.92) (0.92) (1.09) (0.90) (1.14)

Positive S-i 群 (n  = 59) Negative S-i 群 (n  = 55) 統制群 (n  = 66)

(    ) 内は標準偏差. S-i はSelf-involving を表す.

Table 23  各群における各下位尺度得点の平均値と標準偏差



- 74 - 

 

４．考察 

(1) Self-involving 技法における肯定的感情と否定的感情が印象評価に与える効果 

 研究 5の結果では，カウンセラーに対する好意感，専門性，信頼感すべてにおいてPositive 

Self-involving 群の得点が Negative Self-involving 群および統制群よりも有意に高く評価

された。このことから，Self-involving 技法における開示感情が肯定的感情か否定的感情か

を考慮することの意義が示された。つまり，クライエントの話を聞いたことによって湧き

起ってきたカウンセラーの感情を伝える Self-involving 技法は，その感情が肯定的な感情で

あるか否定的な感情であるかによって，クライエントに与える効果に違いがあるというこ

とである。Self-disclosing 技法に比べて Self-involving 技法の方が効果的であるという結果

がこれまでの研究で示されてきた  (e.g., McCarthy & Betz, 1978) 。しかし，ただ

Self-involving 技法を行えば良いという訳ではなく，肯定的な感情を開示することが重要で

あるということが明らかになった。この結果は，Anderson & Anderson (1985) と同様の結

果であった。Farber & Lane (2002) は，肯定的な感情を返すことがカウンセラーとクライ

エントの関係性を良好にし，治療的効果を高めると述べている。肯定的な感情を伝えるこ

とで，カウンセラーに共感してもらえた，受容してもらえたという認知を高め，カウンセ

ラーの印象を良く評定したのではないかと考えられる。しかし，研究協力者が肯定的な感

情の開示をどのように受け取ったかについては研究 5 では調べておらず，今後この点を明

らかにしていく必要があるだろう。 

また，カウンセラーが否定的な感情を開示している逐語録を読む調査協力者と開示を抑

制している逐語録を読む調査協力者の印象評価には，有意な差がみられなかった。つまり，

カウンセラーが自己開示を抑制することと，否定的な感情を開示することでは，カウンセ

ラーに対する印象評価に与える効果に差異がみられなかったということである。Anderson 

& Anderson (1985) は，カウンセラーが否定的な感情を開示することでカウンセラーに対

する印象評価が悪くなることを示唆している。しかし，この研究では統制群を設定してお

らず，Positive Self-involving 群と Negative Self-involving 群だけを比較検討している。統

制群を設定した研究 5 の結果では，否定的な感情を開示することがカウンセラーに対する

印象評価を悪くするのではなく，肯定的な感情の開示がカウンセラーに対する印象評価を

良くすることが明らかになった。つまり，「それは残念なことだと感じました」といった否

定的な感情を開示することと，カウンセラーが開示を抑制することでは，カウンセラーに

対する印象への影響には差がみられなかった。しかし，この点については，研究協力者が
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否定的な感情の開示をどのように受け取ったのかについてより詳細に検討していく必要が

あるだろう。 

(2) Self-involving 技法における肯定的感情と否定的感情が自己開示に与える効果 

 研究 5 では，カウンセラーが肯定的な感情を開示している逐語録を読んだ調査協力者が

他の群の調査協力者よりも現在の生活の悩みの開示，環境の悩みの開示，将来の悩みの開

示を有意に高く評定した。これまで Self-involving 技法における肯定的感情と否定的感情が

クライエントの自己開示に与える効果の違いについては検討されていなかった。しかし，

この結果から，カウンセリングで期待されるクライエントの自己開示を促進する上でも，

カウンセラーの肯定的な感情を開示することが有効であることが明らかになった。Farber 

(2006) は，カウンセラーの自己開示には，クライエントが自身の経験を承認してもらえた，

共感してもらえたという認識を与える機能があると述べている。特に，肯定的な返報であ

る自己開示にこの機能が強いだろう。このことから，カウンセラーが肯定的な感情を開示

することで，自身の経験を承認してもらえた，共感してもらえたという認識を高め，自己

開示に対する不安が軽減したのではないかと考えられる。 

 一方，カウンセラーが否定的な感情を開示している逐語録を読んだ調査協力者は，カウ

ンセラーが自己開示を抑制している逐語録を読んだ調査協力者よりも環境の悩みの開示を

高く評定していた。環境の悩みは，外的な環境についての困りごとである。個人的な思考

や感情についての開示ではなく，内面性の浅い自己開示であることが考えられる。そして，

内面性の深い自己開示よりも，内面性の浅い表面的な自己開示の方が開示しやすいことが

示されている (榎本, 1997) 。また，自己開示については，返報性の法則が働くことが明ら

かになっている (中村, 1990) 。このことから，否定的な感情であっても，表面的な自己開

示であれば返報性の法則からクライエントの自己開示を促進するのかもしれない。 

(3) 研究 5 のまとめ 

 研究 5 では，Self-involving 技法がカウンセラーに対する印象評価と自己開示に与える効

果を検討した。その際，開示される感情が肯定的なものであるか否定的なものであるかと

いう開示感情の質を考慮して検討した。その結果，肯定的な感情を開示するか否定的な感

情を開示するかによって，クライエントに与える効果に違いがあることが示された。さら

に，カウンセラーに対する印象評価と自己開示に効果的に影響を与えるのは，肯定的な

Self-involving 技法を行った場合であることが示された。そして，否定的な Self-involving

技法を行った場合は，Anderson & Anderson (1985) の述べているようにカウンセラーに対
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する印象評価と自己開示にネガティブな影響を与えるのではなく，自己開示を行わないこ

ととの間に効果の差がみられなかった。それだけでなく，クライエントの開示内容によっ

ては，否定的な Self-involving が有効に働く場面がある可能性が示唆された。 
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第３節 総合考察 

 第 3 章では，クライエントの内面的自己開示を促進する要因として，カウンセラーの

Self-involving 技法を取り上げて検討した。研究 4 では，Self-involving 技法の効果を

Self-disclosing 技法および自己開示を抑制することと比較検討した。その結果，

Self-involving 技法を行うカウンセラーは，カウンセラーに対する専門性の評価を高める効

果があることが示された。クライエントの話を聞いたことによってカウンセラー湧き起っ

てきた感情を伝える Self-involving 技法は，解釈技法となりうるとされている (岡野, 

1997) 。日常生活の中で体験することの少ない解釈技法を用いるカウンセラーは，クライ

エントから専門的な技法も有したカウンセラーと評価されるのかもしれない。

Self-involving 技法を行うことで，カウンセラーに対する印象評価を媒介として，クライエ

ントの内面的自己開示を促進した。具体的には，Self-involving 技法は，カウンセラーに対

する専門性を高く評価させ，そのことでクライエントが内面的自己開示をしやすくなると

考えられた。研究 3 で示されたように，カウンセラーに対する専門性はクライエントの内

面的自己開示を促進させる重要な要因である。Self-involving 技法を行うことはカウンセラ

ーに対する専門性を高める効果があり，専門性を媒介してクライエントの内面的自己開示

を促進したと考えられる。 

研究 5 では，Self-involving 技法で開示する感情を肯定的感情と否定的感情に分けて検討

した。その結果，肯定的感情を開示する方が，否定的感情や開示抑制するカウンセラーよ

りもカウンセラーに対する印象評価を高め，内面的自己開示の程度が高く評価された。カ

ウンセラーが Self-involving 技法によって肯定的な感情を伝えることはカウンセラーに対

する印象評価を高めるとされている (Anderson & Anderson, 1985; Farber & Lane, 

2002) 。研究 5 でも，肯定的な感情を伝えることでカウンセラーに対する印象評価を高め

た。研究 3 で示されたように，カウンセラーに対する印象評価を高めると，クライエント

の内面的自己開示を促進させることが明らかになっている。そのため，カウンセラーに対

する印象評価を高める効果のある肯定的感情を伝える Self-involving 技法は，クライエント

の内面的自己開示を促進したと考えられる。また，Anderson & Anderson (1985) は，カウ

ンセラーが否定的な感情を伝える Self-involving 技法を行うと，カウンセラーに対する印象

評価を低めると述べている。この研究では，統制群を設定しておらず，肯定的感情を伝え

ることとのみ比較している。研究 5 では，否定的な感情を伝えることがカウンセラーに対

する印象評価にネガティブな影響を与えることはみられなかった。このことから，肯定的



- 78 - 

 

感情を伝える Self-involving 技法がカウンセラーに対する印象評価を高めるのであって，否

定的な感情を伝える Self-involving 技法がカウンセラーに対する印象評価を低めるのでは

ないと考えられる。クライエントの話を聞いてカウンセラーに湧き起った否定的な感情を

伝えることがクライエントにとって否定されたと受け取られるというわけではないのかも

しれない。それどころか，話題によっては内面的自己開示を促進する効果がみられた。カ

ウンセリング場面では，クライエントの話を聞いたことによって湧き起った否定的な感情

を伝えることで，カウンセリングのプロセスを発展させるかもしれない。これは日常の自

己開示が持つ効果とは異なるものである。今後この知見をもとに，より実践的な場面で

Self-involving 技法の効果を検証していく必要があるだろう。 
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第４章 

 カウンセラーの Self-disclosing 技法の効果 
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第１節 カウンセラーの Self-disclosing 技法が 

クライエントの内面的自己開示に与える効果（研究６）vi 

 

この節では，クライエントの内面的自己開示を促進する要因として，カウンセラーのコ

ミュニケーション技法の中でも，カウンセラーの Self-disclosing 技法の効果を検討する。 

 

１．問題と目的 

Self-disclosing 技法は，カウンセラーの過去の体験や個人情報を伝えることである。

Self-disclosing 技法の効果は，クライエントの話を聞いたことによって湧き起ったカウンセ

ラーの感情を伝える Self-involving 技法との比較検討が，多くの研究で行われてきた 

(Bottrill, Pistrang, Barker, & Worrell, 2010; McCarthy & Betz, 1978; Reynolds & Fischer, 

1983; Vavrinak & Lunnen, 2012) 。その中で， Self-disclosing 技法は Self-involving 技法

に比べて，カウンセラーに対する印象が否定的に評価されるということ (Watkins & 

Schneider, 1989) や，被開示者の自己開示を抑制させることが見出されている (Simonson 

& Bahr, 1974) 。 

このように，同じカウンセラーの自己開示であっても，Self-disclosing 技法よりも

Self-involving 技法の方がより有効であることが示されている。Self-disclosing 技法が有用

とならない理由として，会話の焦点がクライエントからカウンセラーに移動したと感じる

ことが挙げられている (Reynolds & Fischer, 1983) 。また，Curtis (1981) は，カウンセ

ラーが個人的な情報を開示することは，クライエントに自らの弱みをあらわにすることと

なり，クライエントの信頼を失うと述べている。このような理由から，カウンセラーが

Self-disclosing 技法を行うことは有用とならないとされている。 

しかし，カウンセラーの個人的な体験を開示する Self-disclosing 技法においても，開示

内容によっては効果的である場合があるのではないだろうか。カウンセリング場面では，

「学歴」，「既婚・子どもの有無」，「年齢」，「体験」など，カウンセラーの個人的な情報を

尋ねられることがある。そのような場面で，カウンセラーが個人的な情報を開示せずにカ

ウンセリングを進めることは臨床的現実にそぐわないと，Greenberg (1995) は述べている。 

以上より，研究 6 では Self-disclosing 技法がカウンセラーに対する印象評価とクライエ

                                                   
vi 研究 6 は，田中健史朗 (2013) カウンセラーの自己開示内容がカウンセラーの印象評価

に与える効果 カウンセリング研究, 46, 18-25. の一部を加筆・修正したものである。 
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ントの自己開示に与える効果を検討する。 

 

２．方法 

 ここで扱うデータは，研究 4 の本調査と同一である。 

(1) 分析対象者 

分析対象者は，208 名 (男性 103 名，女性 105 名) であった (平均年齢 19.5 歳，標準偏

差 1.2) 。群ごとの分析対象数は，Self-involving 群が 70 名 (男性 32 名，女性 38 名) ，

Self-disclosing 群が 70 名 (男性 37 名，女性 33 名) ，統制群が 68 名 (男性 34 名，女性 34

名) であった。 

(2) 調査内容 

対象者を Self-involving 群，Self-disclosing 群，統制群の 3 群に分け，対象者にカウンセ

リング場面の逐語録を読んでもらい，そのカウンセラーに対する印象の評価と，そのカウ

ンセラーの自己開示の程度を質問紙で尋ねた。 

  1. カウンセラーに対する印象の評価：Corrigan & Schmidt (1983) の Counselor Rating 

Form-Short version 12 項目をに対し，5 件法で回答を求めた。 

2. カウンセラーに対する自己開示：カウンセラーに対する自己開示：カウンセラーに対

する自己開示を測定するため，飯長 (1978) の自己開示質問紙 40 項目を使用した。この 40

項目について，逐語録のカウンセラーにカウンセリングを受けるとイメージしたとき，そ

のカウンセラーに対してどの程度自己開示すると思うかということを 5 件法で回答を求め

た。 

(3) 倫理的配慮 

 本研究は，名古屋大学大学院教育発達科学研究科の倫理委員会の承認を得て実施した。 

 

３．結果 

(1) Self-disclosing 群と他の群との効果の違い 

Self-involving 群，Self-disclosing 群，統制群の 3 群における各下位尺度得点の比較を行

うため，各下位尺度得点を従属変数とした 1 要因 3 水準の分散分析を行った (Table 18) 。

その結果，その結果，好意感は統制群よりも Self-disclosing 群の得点が有意に高い傾向 

(10%水準) がみられ，Self-involving 群と Self-disclosing 群の間には有意な差はみられなか

った。専門性は Self-disclosing 群と Self-involving 群，Self-disclosing 群と統制群の間には
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有意な差がみられなかった。信頼感は Self-disclosing 群よりも統制群，Self-involving 群の

得点が有意に高かった。 

 

 

(2) カウンセラーの Self-disclosing 技法がクライエントの自己開示の促進に影響を及ぼすプ

ロセスの検討 

カウンセラーの Self-involving 技法，Self-disclosing 技法がカウンセラーに対する印象評

価やクライエントの自己開示の促進に影響を与えるプロセスを検討するため，カウンセラ

ーの Self-involving 技法，Self-disclosing 技法を独立変数，カウンセラーに対する印象評価

を媒介変数，カウンセラーに対する自己開示を従属変数としたパス解析を行った (Figure 

3-1) 。その結果，カウンセラーの Self-disclosing 技法からは好意感へ正の影響を与え，信

頼感へは負の影響を与えることが示された。信頼感からは表面的自己開示へ正の影響を与

える傾向がみられ，また内面的自己開示へ正の影響を与えることが示された。 

 

S-i 群(n  = 70) S-d 群(n  = 70) 統制群(n  = 68)

 Mean Mean Mean 多重比較

好意感 3.05 3.17 2.79 2.87 † S-d > 統制

(0.92) (0.87) (1.04)

専門性 3.15 2.90 2.87 3.05 * S-i > 統制

(0.77) (0.64) (0.78)

信頼感 3.23 2.82 3.15 5.06 ** S-i, 統制> S-d

(0.79) (0.83) (0.80)

内面的自己開示 2.77 2.54 2.68 1.65 n. s.

(0.77) (0.68) (0.80)

表面的自己開示 3.44 3.32 3.30 0.65 n. s.

(0.80) (0.70) (0.78)

注) S-i はSelf-involving，S-d はSelf-disclosing を表す.

F値

(    ) 内は標準偏差

Table 18 (再掲)  Self-involving，Self-disclosing，統制群における各下位尺度得点の差

† p < 0.1, * p < .05, ** p < .01
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３．考察 

ここでは，Self-disclosing 技法の効果に焦点を当てて考察を行う。 

(1) Self-disclosing 技法がカウンセラーの印象評価に与える効果 

Self-involving 群，Self-disclosing 群，統制群の 3 群で，カウンセラーに対する印象評価

の下位尺度である好意感，専門性，信頼感の得点を従属変数とした分散分析を行った。そ

の結果，カウンセラーに対する好意感の評価においては，Self-disclosing 群は統制群よりも

好意感の得点が高かった。つまり，カウンセラーが過去の体験や個人情報を伝える

Self-disclosing 技法を行うことは，カウンセラーに対する好意感の評価を高める効果のある

ことが示唆されたということである。同様の結果は，Nilsson, Strassberg, & Bannon (1979) 

でもみられている。Jourard (1959) は，相手から個人的な情報である自己開示を受けるこ

とで，相手に対する好意が生じると述べている。これと同様に，カウンセラーが

Self-disclosing を行うことで，被開示者はカウンセラーから自分は信頼されている対象だと

感じさせ，その結果カウンセラーに対する好意感を高めることが考えられる。 

また，カウンセラーに対する信頼感の評価では，カウンセラーが自己開示することを抑

制した統制群よりも Self-disclosing 群の得点が有意に低かった。このことから， 

Self-disclosing 技法は，カウンセラーに対する信頼感の評価を低めることが考えられる。カ
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Figure 3-1 (再掲) カウンセラーの自己開示がカウンセラーに対する印象評価と

自己開示の促進に影響を及ぼすプロセス
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ウンセラーが Self-disclosing 技法を行うことで，クライエントは話の中心が自分からズレ

たと感じるとされている (Reynolds & Fischer, 1983) 。Self-disclosing 技法を行うことで

面接の主人公がカウンセラーになってしまい，クライエントは自分が相談したいにも関わ

らず自分の相談ではなくカウンセラーの話になってしまい，カウンセラーに対して不信感

を抱くと考えられる。また，カウンセラーが個人的な情報を開示することでクライエント

の信頼を失うとされている (Curtis, 1981) 。そのため，カウンセラーが個人的な情報を開

示することは，クライエントに自らの弱みをあらわにすることになると考えられ，そのこ

とでクライエントのカウンセラーに対する信頼感を低く評価されると考えられる。 

以上のことから，カウンセラーが過去の体験や個人情報を伝える Self-disclosing 技法を

行うことは，カウンセラーに対する好意感の評価を高める一方で，カウンセラーに対する

信頼感を低減させると考えられる。Self-disclosing 技法は，クライエントとの距離を縮める

がリスクの高いコミュニケーション技法だと考えられる。 

(2) Self-disclosing 技法がクライエントの印象評価，自己開示に影響を及ぼすプロセス 

  (a) カウンセラーに対する印象に与える影響 

カウンセラーの過去の体験や個人情報を伝える Self-disclosing 技法を行うことは，カウ

ンセラーに対する好意感の印象に直接正の影響を与えていた。好意感と自己開示の間には

正の相関があることが明らかになっている (Jourard, 1959) 。研究 6 の結果は，Jourard 

(1959) を支持する結果であった。カウンセラーが自身の個人的な情報を開示することでク

ライエントのカウンセラーに対する好意感が高まるということは，カウンセラーとクライ

エントのラポートを形成することにつながったり，カウンセラーに対する陽性転移を起こ

させることにつながったりすると考えられる。そのため，カウンセラーの Self-disclosing

技法は，カウンセラーに対する好意感の評価を高める影響を与えたと考えられる。研究 6

の結果から，Self-disclosing 技法は，ラポート形成や陽性転移を起こさせる機能を持つこと

が考えられる。 

また，Self-disclosing 技法を行うことは，カウンセラーに対する信頼感へ直接負の影響を

与えていた。カウンセラーが Self-disclosing 技法を行うことで，クライエントのカウンセ

ラーに対する信頼感の評価が低まるということであるが，カウンセラーの個人的な情報を

開示することでクライエントの信頼を失うとされている Curtis (1981) の結果と一致する

ものであった。研究 6 の結果から，Self-disclosing 技法は，カウンセラーに対する信頼感の

評価を低める機能があると考えられる。 
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(b) クライエントのカウンセラーに対する自己開示に与える影響 

Self-disclosing を行うことのカウンセラーに対する内面的自己開示，表面的自己開示への

直接の影響はみられなかった。しかし，Self-disclosing 技法を行うことは，カウンセラーに

対する印象評価を媒介として間接的にクライエントのカウンセラーに対する自己開示に影

響を与えていた。これは Jourard (1959) が示しているように，自己開示を受けると開示者

に対する印象に影響を与え，そのことで自己開示が促進されるということを支持するもの

であった。特に内面性の高い自己開示はクライエントのカウンセラーに対する信頼感と専

門性の評価を媒介して影響を与えていた。自己開示を行うときには，相手に自己開示をど

のように受け取られるのかという不安がある (榎本, 1997) 。その不安は内面性の深い開示

内容であればさらに強くなると考えられる。そのため，カウンセラーに対する信頼感や専

門性を高く評価することで内面的な自己開示を促進させると考えられる。Self-disclosing

技法を行うことは，カウンセラーに対する信頼感に負の影響を与えていることから，

Self-disclosing 技法を行うことでクライエントの内面的自己開示を抑制すると考えられる。 

(3) 研究 6 のまとめ 

研究 6 では，Self-disclosing 技法を行うことで，カウンセラーに対する好意感を高めると

同時に，信頼感を低下させることが示された。このことから，Self-disclosing 技法はリスク

の高いコミュニケーション技法であると考えられる。Priester, Azen, Speight, & Vera 

(2007) は，カウンセラーがクライエントと類似の体験をしたことがあると開示することで，

カウンセラーに対する印象評価が高めることを明らかにしている。このように，

Self-disclosing 技法であっても，カウンセラーに対する印象評価にポジティブに働くことが

ある。研究 6 で Self-involving 技法で開示される感情の質を考慮して検討したところ，開示

感情の質の違いによって，カウンセラーに対する印象評価およびクライエントの内面的自

己開示に与える効果に違いがみられた。Self-disclosing 技法においても，開示される体験の

質の違いによっても，クライエントの内面的自己開示に与える効果に違いがあるかもしれ

ない。Self-disclosing 技法においても，開示体験の質を考慮した検討が必要であろう。 
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第２節 類似および非類似体験の開示が 

クライエントの内面的自己開示に与える効果（研究７）vii 

 

 この節では，Self-disclosing 技法で開示されるカウンセラー自身の体験がクライエントと

似ている体験なのか，似ていない体験なのかの違いにより，クライエントの内面的自己開

示に与える効果を検討する。 

 

１．問題と目的 

研究 6 では，Self-disclosing 技法はカウンセラーに対する好意感を高める一方で，信頼感

を低減させることが示された。Self-disclosing 技法はリスクの高いコミュニケーション技法

であると考えられる。先行研究においても，Self-disclosing 技法よりも Self-involving 技法

の方が有用な介入になるとされている。しかし，カウンセラーの個人的な体験を開示する

Self-disclosing 技法においても，開示内容によっては効果的である場合があるのではないだ

ろうか。カウンセリング場面では，「学歴」，「既婚・子どもの有無」，「年齢」，「体験」など，

カウンセラーの個人的な情報を尋ねられることがある。そのような場面で，カウンセラー

が個人的な情報を開示せずにカウンセリングを進めることは臨床的現実にそぐわないと，

Greenberg (1995) は述べている。そのため，研究 7 では，クライエントの自己開示を促進

する上で効果的な Self-disclosing 技法の開示内容について検討する。 

これまでの Self-disclosing 研究で，どのような内容を開示すると，クライエントにポジ

ティブな影響があるのかということが検討されてきた。Mendelsohn & Geller (1963) は，

実際のカウンセラーとクライエントのペアを対象とした調査を行い，カウンセラーとクラ

イエントの価値観や性格が似ているほど面接が長く継続していることを明らかにした。ま

た，Atkinson, Brady, & Casas (1981) は，カウンセラーとクライエントの考え方や価値観

が似ていることが，カウンセラーに対する魅力を高めることを明らかにしている。さらに，

Kelly & Strupp (1992) は，実際のカウンセリング場面を対象とした調査を行い，カウンセ

ラーとクライエントの価値観が似ていると，治療効果が高まることを明らかにしている。

このように，カウンセラーとクライエントの類似性は，カウンセリング場面において重要

な要因と考えられる。 

カウンセリング場面では，クライエントの自己開示を促すことがカウンセラーには求め

                                                   
vii 研究 7 は，現在投稿中の論文の一部を加筆・修正したものである。 
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られる (Towbin, 1978) 。これまでの研究から，クライエントの自己開示を促す要因として

も，カウンセラーとクライエントの類似性が影響を与えることが考えられる。Powell (1968) 

は，インタビュー実験により，インタビューする人がインタビューを受ける人と似ている

体験や感情を開示したときに，インタビューを受けた人は最も自己開示を行うことを明ら

かにした。このことから，Self-disclosing 技法で開示される体験が似ているか，似ていない

かによって，カウンセラーに対する印象評価や自己開示に与える効果に違いがあることが

考えられる。実際，Murphy & Strong (1972) は，似ている体験を開示することで，開示者

に対する印象を良くすることを明らかにしている。しかし，この研究は，カウンセリング

場面を扱ったものではなく，日常場面かつ友人を想定したものである。日常場面の自己開

示や友人への相談とカウンセラーへの相談では質的に異なる。そこで，カウンセリング場

面を想定した検討を行う。 

以上より，研究 7 では，Self-disclosing 技法の開示体験がクライエントの体験と似ている

か，似ていないかによって，カウンセラーに対する印象や自己開示に与える効果に違いが

あるかを検討する。そのことにより，不可避的であるカウンセラーの Self-disclosing 技法

の中で，開示しても良い体験と開示しない方が良い体験を判断する指標を示すことができ

ると考えられる。 

 

２．方法 

(1) 調査協力者 

 Y 県内の大学生，専門学校生を対象とした。調査協力者数は，233 名 (男性 143 名, 女性

90 名) であり，平均年齢は，21.1 歳であった (標準偏差 7.56 歳) 。群ごとの人数は，事例

Ⅰの逐語録では，類似体験開示群が 41 名 (男性 26 名, 女性 15 名) ，非類似体験開示群が

38 名 (男性 21 名, 女性 17 名) ，開示抑制群が 36 名 (男性 23 名, 女性 13 名) であった。事

例Ⅱの逐語録では，類似体験開示群が 39 名 (男性 23 名, 女性 16 名) ，非類似体験開示群が

40 名 (男性 25 名, 女性 15 名) ，開示抑制群が 39 名 (男性 25 名, 女性 14 名) であった。 

(2) 調査内容 

 研究 7 では，Self-disclosing 技法の類似性の効果を検討する方法として，Remer, Roffey, 

& Buckholtz (1983) を参考とした質問紙調査を行った。まず，調査協力者を，カウンセラ

ーがクライエントの体験に似ている体験の開示を行っている逐語録を読む類似体験開示群

と，カウンセラーがクライエントの体験に似ていない体験の開示を行っている逐語録を読
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む非類似体験開示群，さらにカウンセラーが自己開示を抑制している逐語録を読む開示抑

制群を設定した。さらに，逐語録は 2 事例用意し，調査協力者を 6 群 (3 群×2 事例) に割

り当てた。本調査で用いた逐語録は，臨床心理士が行った試行カウンセリングの発話内容

の冒頭 10 分程度をもとに作成した。どちらの事例もクライエントは大学生であり，主訴は

友人関係の事例 (事例Ⅰ) とアルバイトの事例 (事例Ⅱ) の 2 事例であった。それぞれの事

例において，3 群ともカウンセラーの質問やクライエントの発言，面接の流れなどは同じも

のを使用した。その中で，カウンセラーの Self-disclosing 技法における開示体験が類似体

験か非類似体験かを操作するため，カウンセラーの発言の一部のみ異なっている逐語録と

した。類似体験開示群のカウンセラーには，クライエントの体験に似ている体験について

の開示を加えた。また，非類似体験開示群のカウンセラーには，クライエントの体験に似

ていない体験についての開示を加えた (Table 24) 。調査協力者には，カウンセリング場面

の逐語録を読んでもらい，そのカウンセラーに対する印象評価と自己開示を質問紙で評定

してもらった。また，6 群で調査協力者の認知するカウンセラーの Self-disclosing 技法の程

度に差があるかを調べるために，調査協力者が認知するカウンセラーの開示体験がクライ

エントの体験と似ているか似ていないかについても評定してもらった。使用した尺度を以

下に示す。 

  (a) カウンセラーに対する印象評価：Corrigan & Schmidt (1983) の Counselor Rating 

Form-Short version 12 項目の日本語訳したものを使用した。この尺度は，「専門性」，「好

意感」，「信頼感」の下位尺度から構成されている。カウンセリングの逐語録を読んだ後，

このカウンセラーに対する印象について，12 項目の印象がどの程度当てはまるかを尋ねた。

各項目について，「1 全く感じない」から「7 非常に感じる」の 7 件法で回答を求めた。 

  (b) カウンセラーに対する自己開示：亀田 (2003) の否定的自己開示尺度 22 項目を使用

した。この尺度は，「劣等感と対人関係の悩み」，「進路・適性問題」，「情緒的問題」，「経済

的問題」，「授業に関する悩み」の下位尺度で構成されている。22 項目に対し，このカウン

セラーにカウンセリングを受けるとイメージしたとき，22 項目の内容をどのぐらい話すと

思うかを尋ねた。各項目について，「1 全く話さない」から「5 たくさん話す」の 5 件法で

回答を求めた。 

  (c) Self-disclosing 技法における開示体験の類似および非類似の程度：「このカウンセラー

は，会話の中で A さんと似たような体験を話していると思いますか」，「このカウンセラー

は，会話の中で A さんと似ていない体験を話していると思いますか」の 2 項目を尋ねた。
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「1 全くそう思わない」から「7 非常にそう思う」の 7 件法で回答を求めた。 

(3) 倫理的配慮 

 本研究は，名古屋大学大学院教育発達科学研究科の倫理委員会の承認を得て実施した。 

 

Table 24 調査で使用した逐語録の一部 

―省略―                       C：カウンセラー  A：A さん (相談者) 

A：アルバイトの人間関係にも恵まれていて，そこで知り合った方とプライベートでも遊んだり，飲み

会したり，いろいろと相談にのってもらったりっていう関係ができていて。なので，できればアル

バイトは続けながら，今の状況を良い方向にできたらなって思っています。 

C：そうなんですね。(私もアルバイト先で知り合った方とプライベートでも遊ぶようになったという経

験があります。休日やアルバイトの後にみんなでご飯に行ったりしていましたね。) [私はアルバイ

ト先で知り合った方とプライベートでも遊ぶようになったという経験がありませんね。アルバイト

先の人とは，アルバイトのときにしか会わないというような感じでした。] それで，そのアルバイト

というのは，どういうアルバイトなのですか？ 

―省略― 

A：これまではずっと親や先生が言った進路をたどってきたので，自分で選ぶということはなかったか

なと思います。だからこんなに悩むんですかね～。 

C：そうですか。(私も自分で進路を選択するということはしてこなかったような気がします。親や先生

が進路をそのまま進めば大丈夫って思っていましたね。) [私はわりと自分で進路を選択してきたよ

うな気がします。あまり親や先生の言う進路には興味がなくて，自分の道は自分で決めると思って

いましたね。] A さんは，学校の先生になりたいと思ったのは，なぜなのですか？ 

※ (     ) は類似体験開示群，[     ] は非類似体験開示群の追加の文章 

 

３．結果 

(1) 尺度構成と尺度の信頼性 

(a) カウンセラーに対する印象評価 

日本語版 Counselor Rating Form-Short version 12 項目について，Corrigan & Schmidt 

(1983) と同様に 3 因子を想定した構造方程式モデリングによる確認的因子分析を行った。

その結果，GFI =.91，AGFI =.86，CFI =.94，RMSEA =.09 となった。しかし，「9. 正直

である」の項目の因子負荷量が.35 より低かったため，この項目を削除し，再度確認的因子
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分析を行った。その結果，GFI =.93，AGFI =.89，CFI =.97，RMSEA =.07 となった。十

分な適合度が得られたため，このモデルを採用した (Table 25) 。Corrigan & Schmidt 

(1983) にならい，第 1 因子は，「好意感」，第 2 因子は，「専門性」，第 3 因子は，「信頼感」

と命名した。そして，各因子について項目ごとの点数を足し合わせ，項目数で割った値を

下位尺度得点とした。各下位尺度の平均値，標準偏差を Table 25 に示す。尺度の信頼性の

検討のため下位尺度ごとに α 係数を算出した結果，好意感は α =.90，専門性は α =.85，信

頼感は α =.74 であり，それぞれ十分な値が得られた。 

 

 

(b) カウンセラーに対する自己開示 

亀田 (2003) の否定的自己開示尺度 22 項目について，亀田 (2003) 同様に 5 因子を想定

した構造方程式モデリングによる確認的因子分析を行った。その結果，GFI =.92，AGFI =.86，

CFI =.97，RMSEA =.05 となった。十分な適合度が得られたため，このモデルを採用した 

(Table 26) 。亀田 (2003) にならい，第 1 因子は，「劣等感と対人関係の悩み」と命名した。

第 2 因子は，「進路・適性問題」と命名した。第 3 因子は，「情緒的問題」と命名した。第 4

因子は，「経済的問題」と命名した。第 5 因子は，「授業に関する悩み」と命名した。そし

て，各因子について項目ごとの点数を足し合わせ，項目数で割った値を下位尺度得点とし

た。各下位尺度の平均値，標準偏差を Table 26 に示す。尺度の信頼性の検討のため下位尺

F1 F2 F3

＜好意感＞平均 3.70, 標準偏差 1.43

 4.  感じが良い .88

 1.  親しみやすい .86

10. 温かさがある .84

 7.  和やかである .74

＜専門性＞平均 3.50, 標準偏差 1.27

 5.  熟練されている .83

 2.  経験豊かである .80

11. 巧みである .74

 8.  用意周到である .63

＜信頼感＞平均 4.01, 標準偏差 1.18

12. 頼もしい .83

 3.  誠実である .66

 6.  堅実である .47

因子間相関 F1 F2 F3

F1 － .58 .57

F2 － .68

Table 25　Counselor Rating Form-Short version の因子分析結果
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度ごとに α 係数を算出した結果，劣等感と対人関係の悩みは α =.90，進路・適性問題は α =.84，

情緒的問題は α =.83，経済的問題は α =.75，授業に関する悩みは α =.68 であり，それぞれ

十分な値が得られた。 

 

 

(2) 逐語録の適切性の検討 

2 つの事例それぞれ 3 群の逐語録において，調査協力者の認知する Self-disclosing 技法

における体験の類似度と非類似度に違いがあったかを検討するため，逐語録を読んで評定

した類似体験開示度得点と非類似体験開示度得点を従属変数とした 2 要因分散分析を行っ

た (Table 27) 。その結果，群の主効果が類似体験開示度得点においてみられた (F (2, 230) 

F1 F2 F3 F4 F5

＜劣等感と対人関係の悩み＞平均 2.66, 標準偏差 0.90

17. 自分の性格や能力の悩みについて .79

11. 人間関係がうまくいかないことについて .78

13. 他人の視線や評価が気になることについて .77

 3.  効果的なコミュニケーションの方法がわからない .77

14. 自分に自信がなく，劣等感を感じる .76

 9. 自分の容姿の悩みについて .69

16. 友だちができない .62

＜進路・適性問題＞平均 2.92, 標準偏差 0.98

21. 人生の目標が決まらない .75

10. 将来の進路が決まらない .75

 1.  自分の趣味や適性がわからない .73

15. 卒業後の就職や進路に，不安や悩みがある .71

＜情緒的問題＞平均 2.71, 標準偏差 0.92

 5.  気分が落ち込んでいる .80

22. 日々の生活でストレスを感じる .73

 6.  異性との関係で悩んでいる (恋人ができない，別れたも含む) .72

12. 悲しい出来事や泣きたい出来事がある .69

 7.  とても腹の立つこと (人，出来事等) があることについて .61

＜経済的問題＞平均 2.60, 標準偏差 0.93

 2.  趣味や好きなことに使うお金がない .73

 8.  経済的問題で悩んでいる .63

20. 収入が少ない .59

＜授業に関する悩み＞平均 2.87, 標準偏差 0.94

 4.  授業などの際に，人前で話すのが苦手で困っている .79

18. 科目 (やゼミ) の選択で，迷いや悩みがある .59

19. 授業の先生(指導教官も含む)の教え方や，授業内容に不満がある .42

因子間相関 F1 F2 F3 F4 F5

F1 － .68 .69 .58 .60

F2 － .66 .58 .64

F3 － .59 .53

F4 － .62

Table 26　否定的内容の自己開示質問紙の因子分析結果
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=88.26, p <.001) 。群の主効果がみられたため，Scheffé 法を用いた多重比較を行った。そ

の結果，類似体験開示群が非類似体験開示群と開示抑制群よりも有意に高い得点となって

いた。さらに，非類似体験開示群が開示抑制群よりも有意に低い得点となっていた。また，

事例の主効果と交互作用は，有意ではなかった (F (1, 231) =.24, n.s.; F (2, 227) =.24, n.s.)。 

次に，非類似体験開示度得点においては，群の主効果がみられた (F (2, 230) =54.51, p 

<.001) 。群の主効果がみられたため，Scheffé 法を用いた多重比較を行った。その結果，類

似体験開示群と開示抑制群よりも非類似体験開示群が有意に高かった。一方，類似体験開

示群と開示抑制群との間には，有意差がみられなかった。また，事例の主効果と交互作用

は，有意ではなかった (F (1, 231) =3.50, n.s.; F (2, 227) =.07, n.s.)。 

類似体験開示度得点では，類似体験開示群が他の 2 群より有意に高い得点であった。ま

た，非類似体験開示度得点では，非類似体験開示群が他の 2 群よりも有意に高い得点であ

った。このことから，調査協力者の認識するカウンセラーの開示体験に類似度の操作が適

切に行われたことが示された。  

 

 

(3) 各群の効果の違い 

2 つの事例それぞれの 3 群における各下位尺度得点の比較を行うため，各下位尺度得点を

従属変数とした 2 要因分散分析を行った (Table 28) 。その結果，カウンセラーに対する好

意感においては，群の主効果がみられた (F (2, 230) =51.90, p <.001) 。群の主効果がみら

れたため，Scheffé 法を用いた多重比較を行った。その結果，類似体験開示群が非類似体験

開示群と開示抑制群よりも有意に高い得点となっていた。さらに，非類似体験開示群が開

示抑制群よりも有意に低い得点となっていた。また，事例の主効果と交互作用は，有意で

はなかった (F (1, 231) =3.78, n.s.; F (2, 227) =.81, n.s.)。 

カウンセラーに対する専門性においては，群の主効果がみられた (F (2, 230) =34.91, p 

<.001) 。群の主効果がみられたため，Scheffé 法を用いた多重比較を行った。その結果，類

似体験開示群が非類似体験開示群と開示抑制群よりも有意に高い得点となっていた。さら

事例Ⅰ (n  = 41) 事例Ⅱ (n  = 39) 事例Ⅰ (n  = 38) 事例Ⅱ (n  = 40) 事例Ⅰ (n  = 36) 事例Ⅱ (n  = 39)

 Mean Mean Mean Mean Mean Mean

類似体験開示度 4.83 4.56 1.71 1.65 2.69 2.74

(1.64) (1.79) (1.14) (1.19) (1.28) (1.52)

非類似体験開示度 3.34 2.87 5.84 5.55 3.83 3.38

(1.53) (1.58) (1.60) (1.83) (1.68) (1.67)

Table 27  各群におけるカウンセラーの Self-disclosing 得点の平均値と標準偏差

類似体験開示群 (n  = 80) 非類似体験開示群 (n  = 78) 開示抑制群 (n  = 75)

(    ) 内は標準偏差.
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に，非類似体験開示群が開示抑制群よりも有意に低い得点となっていた。また，事例の主

効果と交互作用は，有意ではなかった (F (1, 231) =.35, n.s.; F (2, 227) =.70, n.s.)。 

カウンセラーに対する信頼感においては，群の主効果がみられた (F (2, 230) =23.14, p 

<.001) 。群の主効果がみられたため，Scheffé 法を用いた多重比較を行った。その結果，非

類似体験開示群が類似体験開示群と開示抑制群よりも有意に低い得点となっていた。一方，

類似体験開示群と開示抑制群との間には，有意差がみられなかった。また，事例の主効果

と交互作用は，有意ではなかった (F (1, 231) =.01, n.s.; F (2, 227) =1.97, n.s.)。 

次に，カウンセラーに対して行う，劣等感と対人関係の悩みの開示においては，群の主

効果がみられた (F (2, 230) =20.36, p <.001) 。群の主効果がみられたため，Scheffé 法を

用いた多重比較を行った。その結果，類似体験開示群が非類似体験開示群と開示抑制群よ

りも有意に高い得点となっていた。さらに，非類似体験開示群が開示抑制群よりも有意に

低い得点となっていた。また，事例の主効果と交互作用は，有意でなかった (F (1, 231) =.43, 

n.s.; F (2, 227) =.60, n.s.)。 

カウンセラーに対して行う進路・適性問題の開示においては，群の主効果がみられた (F 

(2, 230) =16.62, p <.001) 。群の主効果がみられたため，Scheffé 法を用いた多重比較を行

った。その結果，非類似体験開示群が類似体験開示群と開示抑制群よりも有意に低い得点

となっていた。一方，類似体験開示群と開示抑制群との間には，有意差がみられなかった。

また，事例の主効果と交互作用は，有意ではなかった (F (1, 231) =.47, n.s.; F (2, 227) =3.07, 

n.s.)。 

カウンセラーに対して行う情緒的問題の開示においては，群の主効果がみられた (F (2, 

230) =18.82, p <.001) 。群の主効果がみられたため，Scheffé 法を用いた多重比較を行った。

その結果，非類似体験開示群が類似体験開示群と開示抑制群よりも有意に低い得点となっ

ていた。一方，類似体験開示群と開示抑制群との間には，有意差がみられなかった。また，

事例の主効果と交互作用は，有意ではなかった (F (1, 231) =.14, n.s.; F (2, 227) =1.56, n.s.)。 

カウンセラーに対して行う経済的問題の開示においては，群の主効果がみられた (F (2, 

230) =3.65, p <.05) 。群の主効果がみられたため，Scheffé 法を用いた多重比較を行った。

その結果，非類似体験開示群が類似体験開示群と開示抑制群よりも有意に低い得点となっ

ていた。一方，類似体験開示群と開示抑制群との間には，有意差がみられなかった。また，

事例の主効果と交互作用は，有意ではなかった (F (1, 231) =.05, n.s.; F (2, 227) =.36, n.s.)。 

カウンセラーに対して行う授業に関する悩みの開示においては，群の主効果がみられた 
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(F (2, 230) =13.57, p <.001) 。群の主効果がみられたため，Scheffé 法を用いた多重比較を

行った。その結果，非類似体験開示群が類似体験開示群と開示抑制群よりも有意に低い得

点となっていた。一方，類似体験開示群と開示抑制群との間には，有意差がみられなかっ

た。また，事例の主効果と交互作用は，有意ではなかった (F (1, 231) =.01, n.s.; F (2, 227) 

=1.08, n.s.)。 

 

 

４．考察 

(1) カウンセラーの開示する体験の類似性が印象評価に与える効果 

 研究 7 の結果では，カウンセラーに対する好意感，専門性，信頼感すべてにおいて，類

似体験開示群が非類似体験開示群よりも有意に高く評価した。また，カウンセラーに対す

る好意感，専門性においては，類似体験開示群が開示抑制群よりも有意に高く評価した。

このことから，カウンセラーの Self-disclosing 技法において開示する体験は，クライエン

トの体験と似ていない体験よりも，似ている体験を開示する方がカウンセラーに対する印

象を良くすることが明らかになった。カウンセラー自身の過去の体験を開示する

Self-disclosing技法は，カウンセラーに対する印象評価を下げるとされていた (e.g., Curtis, 

1981; Reynolds & Fischer, 1983) 。しかし，研究 7 の結果からは，クライエントに似てい

る体験であれば，Self-disclosing 技法を行うカウンセラーの方が自己開示を行わないカウン

セラーよりも好意感，専門性を高く評価された。このことから，カウンセラーがクライエ

ントの体験と似ている体験を開示することは，カウンセラーの好意感と専門性を高めるこ

事例Ⅰ (n  = 41) 事例Ⅱ (n  = 39) 事例Ⅰ (n  = 38) 事例Ⅱ (n  = 40) 事例Ⅰ (n  = 36) 事例Ⅱ (n  = 39)

 Mean Mean Mean Mean Mean Mean

好意感 4.70 4.34 2.89 2.38 3.94 3.91

(1.13) (1.23) (1.26) (1.24) (0.92) (1.30)

専門性 4.23 4.11 2.66 2.74 3.47 3.78

(1.01) (1.11) (1.21) (1.14) (1.08) (1.14)

信頼感 4.59 4.42 3.34 3.33 4.10 4.44

(0.88) (1.12) (1.19) (1.24) (0.97) (1.03)

劣等感と対人関係の悩み 3.06 3.05 2.33 2.09 2.71 2.73

(0.92) (0.78) (0.82) (0.86) (0.74) (0.87)

進路・適性問題 3.16 3.40 2.74 2.19 2.99 3.06

(0.87) (0.97) (0.98) (0.91) (0.74) (0.94)

情緒的問題 2.98 3.19 2.41 2.18 2.69 2.84

(0.96) (0.89) (0.78) (0.96) (0.71) (0.81)

経済的問題 2.76 2.83 2.46 2.34 2.53 2.66

(0.86) (0.92) (0.96) (1.14) (0.74) (0.86)

授業に関する悩み 3.11 3.23 2.58 2.33 2.93 3.03

(0.91) (0.83) (0.89) (1.07) (0.79) (0.85)

類似体験開示群 (n  = 80) 非類似体験開示群 (n  = 78) 開示抑制群 (n  = 75)

(    ) 内は標準偏差.

Table 28  各群における各下位尺度得点の平均値と標準偏差
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とが考えられる。Self-disclosing 技法がカウンセラーに対する印象評価を下げる理由につい

て，クライエントに自らの弱みをあらわにすることとなることが挙げられる (Curtis, 

1981) 。そのため，似ている体験の開示であれば，弱みをあらわにすることにはならない

のかもしれない。先行研究では，カウンセラーとクライエントが似ていることによって，

カウンセリングが継続しやすかったり，治療効果を高めたりする結果がみられている 

(Kelly & Strupp, 1992; Mendelsohn & Geller, 1963) 。さらに，研究 1 では，相手に対す

る似ているという認知がその相手への印象を良くすることが明らかになった。このことか

ら，カウンセラーが似ている体験を開示することで，クライエントの類似の認知が高まり，

カウンセラーに対する印象評価を高めたのではないかと考えられる。 

一方，似ていない体験を開示するカウンセラーは，自己開示を抑制するカウンセラーよ

りも，印象を否定的に評価された。似ていない体験をカウンセラーが開示することは，Curtis 

(1981) が述べているように，クライエントはカウンセラーの弱みとして受け取るのかもし

れない。また，Reynolds & Fischer (1983) は，カウンセラーが個人的な体験を開示するこ

とで，話の焦点がクライエントから移るため，カウンセラーに対する印象が悪くなると述

べている。クライエントと似ている体験であれば焦点は移らないが，似ていない体験では

焦点が移ったように感じ，そのことによりカウンセラーに対する印象が悪くなったのかも

しれない。しかし，研究 7 ではカウンセラーの Self-disclosing 技法をどのように受け取っ

たのか，認識したのかということは調査していない。そのため，この点を今後検討するこ

とで，似ている体験であればカウンセラーに対する印象評価を高めて，似ていない体験で

あれば低めるのかの理由が明確になると考えられる。 

(2) カウンセラーの開示する体験の類似性が自己開示に与える効果 

 研究 7 では，クライエントと似ている体験を開示しているカウンセラーの方が，似てい

ない体験を開示しているカウンセラーよりも，劣等感と対人関係の悩み，進路・適性問題，

情緒的問題，経済的問題，授業に関する悩みのすべてのカウンセラーに対する自己開示の

得点が高く評価された。また，劣等感と対人関係の悩みの開示以外では，似ている体験を

開示しているカウンセラーと自己開示を抑制しているカウンセラーでは，得点に差がみら

れなかった。このことから，カウンセリング場面で重要となる内面的自己開示は，カウン

セラーがクライエントと似ていない体験を開示することで抑制されると考えられる。自己

開示の心理的抑制要因について，榎本 (1997) は，「自分の考えや気持ちは誰に言ってもわ

かってもらえないと思うから」，「相手も同じように考えているかどうかわからず不安だか
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ら」という要因を挙げている。このような不安により，自己開示が抑制されるということ

である。自分と相手の体験が似ていないということを認識すると，相手に理解してもらえ

ない，受け入れてもらえないといった不安を抱かせるため，カウンセラーが似ていない体

験を開示することで，カウンセラーに対する自己開示が抑制されたと考えられる。 

 また，開示抑制群よりも類似体験開示群の方が劣等感と対人関係の悩みの開示を高めて

いた。このことから，劣等感と対人関係の悩みの開示については，似ている体験を開示し

たカウンセラーの方が自己開示を抑制したカウンセラーよりも，開示が促進されることが

示された。榎本 (1997) は，他の人も同じような経験をしていることを知ることによって，

自己開示が促進されることを明らかにしている。今回の事例は，どちらとも対人関係の相

談であり，カウンセラーが開示している体験も自身の体験した対人関係についての開示で

ある。カウンセラーも同じような対人関係を体験したのだと知ることで，被開示者は同じ

ような対人関係の悩みを話しやすくなったのではないかと考えられる。今後，カウンセラ

ーが同じような情緒体験を開示したときに，被開示者の情緒体験の開示が促進されるのか

といった検討をすることで，よりこの知見を深めることができるだろう。 

(3) 研究 7 のまとめ 

 研究 7 では，カウンセラーが自身の過去の体験を開示する Self-disclosing 技法が効果的

な介入となる要因として，開示体験の類似性を取り上げた。その結果，クライエントと似

ている体験を開示するカウンセラーは，好意感，専門性を高く評価されることが明らかに

なった。さらに，劣等感と対人関係の悩みの開示を促進する効果もあることが示された。

一方，クライエントの体験と似ていない体験を開示するカウンセラーは，好意感，専門性，

信頼感を低く評価されることが明らかになった。さらに，カウンセリング場面で重要とな

る悩みの開示を抑制することも明らかになった。これまでの研究では，カウンセラーが

Self-disclosing技法を行うことで，印象評価が悪くなることが示唆されてきた (e.g., Curtis, 

1981; Reynolds & Fischer, 1983) 。研究 7 から，似ていない体験を開示する Self-disclosing

技法であれば先行研究を支持する結果であった。しかし，似ている体験を開示する

Self-disclosing 技法であれば同様の結果ではなく，Self-disclosing 技法の中で，似ている体

験であれば開示しても効果的であるという指標を示すことができた。しかし，研究 7 は，

逐語録を用いた実験によって検討したものであり，少なからず実際のカウンセリング場面

との解離があるだろう。そのため，今後カウンセリング実験や事例研究を行い，より実際

のカウンセリング場面に近い状況で検討していく必要があるだろう。さらに，遠藤 (2000) 
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は，治療関係を的確に把握した状況下で，開示すべきタイミングや内容を慎重に選択した

場合，カウンセラーの自己開示が有用な介入となると述べている。このことから，クライ

エントの体験と似ている体験であれば，どんなタイミングや内容でも開示して良いという

訳ではなく，治療関係を的確に把握し，開示のタイミングや内容を慎重に選択した上で，

似ている体験を開示することが必要となるだろう。 
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第３節 総合考察 

 第 4 章では，クライエントの内面的自己開示を促進する要因として，Self-disclosing 技法

を取り上げて検討した。研究 6 では，Self-involving 技法および開示抑制との比較検討を行

った。その結果，Self-disclosing 技法を行うことで，カウンセラーに対する好意感を高める

一方で，信頼感を下げるという効果がみられた。自己開示を受けることで開示者に対する

好意感が高まり，関係性を良好にすることが明らかになっている (Jourard, 1959; 岡野, 

1997) 。そのため，カウンセラーの過去の体験や個人情報を伝える Self-disclosing 技法が

カウンセラーに対する好意感を高めたと考えられる。それと同時にカウンセラーに対する

信頼感を低下させているが，カウンセラーが個人的な情報を開示することで信頼を低める

ことが明らかになっている (Curtis, 1981) 。そのため，Self-disclosing 技法を行うことで，

クライエントから好ましい，親しみやすい存在にカウンセラーがなるが，距離が近くなる

ことで専門家としての信頼感を失ってしまうと考えられる。クライエントは得体の知れな

いカウンセラーに対して，どういう人物なのかを知りたいという興味から既婚なのか，子

どもがいるのか，どこの大学を出ているのか，臨床経験はどれぐらいなのかなどを尋ねる

だろう。日常生活での対人関係では，相手から求められるだけの自己開示を行うことが関

係性を発展させるとされている。しかし，カウンセリング場面は日常の対人関係とは異な

り，カウンセラーが何者かわからないというところに特殊性があり，そこに治療的意味が

あるともされている (Strean, 1988/ 1993) 。以上を考慮すると，カウンセラーが自身の過

去の体験や個人情報を伝えることで，日常的な関係性を発展させることはできるが，カウ

ンセラーとクライエントという特殊な関係性を逸脱してしまうのではないだろうか。

Self-disclosing 技法には，そのようなリスクがあることを意識することは，カウンセラーが

クライエントとコミュニケーションをとるときに重要な示唆を与えると考える。 

 研究 7 では，Self-disclosing 技法の中でも，カウンセラーの過去の体験の開示に着目し，

開示する体験がクライエントの体験と似ている体験なのか似ていない体験なのかの違いに

よって，クライエントの内面的自己開示に与える効果に違いがあるのかを検討した。その

結果，クライエントと似ている体験の開示であれば，カウンセラーに対する好意感，専門

性の評価を高めた。しかし，クライエントの内面的自己開示を高める効果はみられなかっ

た。研究 1 で示されたように，被開示者に対する類似の認知が高まることで，その相手に

対する対人魅力が高まることが明らかになった。さらに，類似の認知を高めるには，類似

の認知を活性化させる必要がある。クライエントの体験と似ている体験を伝える
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Self-disclosing 技法を行うことで，カウンセラーに対する類似の認知が活性化され，カウン

セラーに対する印象評価を高めたと考えられる。一方，クライエントと似ていない体験を

伝える Self-disclosing 技法を行うことで，カウンセラーに対する似ていないという認知を

活性化させるため，カウンセラーに対する印象評価を低めたと考えられる。また，カウン

セラーがクライエントと似た体験を開示することで，カウンセラーに対する印象評価が高

まることが明らかになっている (Priester, Azen, Speight, & Vera, 2007) 。このように，

Self-involving 技法と比較すると効果的でないとされている Self-disclosing 技法の中でも，

クライエントと似ている体験を伝える Self-disclosing 技法であれば，クライエントの体験

を肯定的に受け取ったという意味や共感したという意味を伝え，カウンセラーに対する好

意感や専門性の評価を高めることができるのかもしれない。一方，似ていない体験を伝え

る Self-disclosing 技法は，クライエントに否定された，共感されなかったといった感情を

抱かせ，カウンセラーに対する印象評価を悪くし，悩みを話すことに抵抗を抱かせるのか

もしれない。 

 以上のことから，Self-disclosing 技法はリスクの高いコミュニケーション技法であり，ク

ライエントの内面的自己開示を促進させる効果は認められないと考えられる。注目すべき

は，クライエントと似ていない体験を開示することで，クライエントの内面的自己開示を

抑制することである。このことから，クライエントの体験と似ていないカウンセラー自身

の過去の体験を伝えることは，避ける必要があると考えられる。 
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第５章 

 総括的討論 
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第１節 本論文を通じて得られた知見 

 

本論文では，クライエントの内面的自己開示を促進するカウンセラーの要因について検

討を行った。特に，被開示者に対する類似の認知，カウンセラーに対する印象評価，カウ

ンセラーのコミュニケーション技法としてカウンセラー自身の自己開示を取り上げて検討

した。以下では，研究 1 から研究 7 の結果から得られた知見を整理し，クライエントの内

面的自己開示を促進するカウンセラーの要因について検討を行う。 

 

１．クライエントの内面的自己開示を促進するカウンセラーの要因 

 研究 1 から研究 3 では，クライエントの内面的自己開示する要因として，被開示者に対

する類似の認知およびカウンセラーに対する印象評価を取り上げて検討した。 

研究 1 および研究 2 では，被開示者に対する類似の認知を取り上げて検討した。その結

果，類似の認知を活性化させることで自己開示は促進され，特に表面的な側面の類似が内

面的自己開示を促進させるという知見が得られた。表面的な類似とは，生活スタイルや興

味関心，外見の類似である。自己開示することで相手に同調してもらえたり，共感しても

らえたりするかどうかの認識が自己開示を抑制する要因となる (榎本, 1997) 。また，被開

示者と開示者の関係性が表面的な場合は，関係が深まった場合よりも，自己開示を受容や

共感してもらえないとき開示者のネガティブ感情が高まる (川西, 2008) 。研究 1 および研

究 2 では仮想の人物の説明文を読み，その仮想の人物に対して行う内面的自己開示の程度

を測定している。そのため，仮想の人物との関係性は浅い状況であり，被開示者に受容し

てもらえるかということが重要であると考えられる。そのため，表面的な類似が，相手に

同調してもらえる，共感してもらえるという認識を高め，内面的自己開示を行うことの抵

抗が減少させると考えられる。特に初対面場面では，外見や生活スタイルといった表面的

な情報が相手の評価において重要な意味を持つことを示している (松井, 1990) 。さらに，

松井 (1990) は，内面的な側面が重要な意味を持ってくるのは，ある程度関係性が進展して

からであることも示している。以上のことから，表面的な類似の認知が高まることで，内

面的自己開示が促進されたと考えられる。 

研究 1 および研究 2 の知見をカウンセリング場面に応用することを考えると，インテー

ク面接などカウンセラーとクライエントの関係性が初期の段階で，カウンセラーが「私も

体験したことがあります」，「私もそれに興味があります」などと返報することで，クライ
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エントのカウンセラーに対する表面的な類似の認知が活性化され，そのことで内面的自己

開示を促進させることが考えられる。実際，カウンセラーがクライエントと類似の体験を

開示することでカウンセラーに対する印象評価を高めることが明らかになっている 

(Priester, Azen, Speight, & Vera, 2007) 。これは，クライエントに経験の類似を伝えるこ

とで，クライエントのカウンセラーと似ているという認知が活性化され，カウンセラーに

対する魅力，信頼感に影響したと考えられる。このように，クライエントのカウンセラー

に対する類似の認知を活性化させるような関わりを行っていくことで，クライエントの内

面的自己開示を促進させることができるかもしれない。研究 1 および研究 2 は，カウンセ

リング場面での検討ではなく，日常の対人場面での検討であったため，今後はカウンセリ

ング場面での検討が必要になってくるだろう。 

 研究 3 では，カウンセラーに対する印象評価とクライエントの内面的自己開示の関連を

検討した。その結果，カウンセラーに対する好意感と専門性を高く評価することで，クラ

イエントの内面的自己開示が促進されるという知見が得られた。カウンセラーに対する印

象評価が高まることでクライエントの自己開示が促進されることが明らかになっている 

(Simonson, 1976; Truax & Carkhuff, 1965) 。特に，内面性の深い自己開示については，

開示することで立場が弱くなるかもしれない，裏切りなど不利益を被るかもしれないとい

う認知が抑制要因となる (川西, 2008) 。そのため，クライエントのことを蔑むようなこと

はしない好意的なカウンセラーかどうか，不利益を被ることはなく解決に向けたカウンセ

リングを行う技能を有したカウンセラーかどうかという印象評価が内面的な自己開示促進

につながるという結果になったと考えられる。また，カウンセラーに対する信頼感の印象

評価がクライエントの自己開示に影響を与えるとされていた (e.g., Truax & Carkhuff, 

1965) 。研究 3 では同様の結果が認められなかったが，カウンセラーに対する信頼感は初

対面場面で形成されるものではなく，カウンセリングプロセスの中で形成されていくもの

である。そのため初対面場面に近い状況で検討した研究 3 ではカウンセラーに対する信頼

感がクライエントの内面的自己開示促進に与える影響力が小さかったと考えられる。社会

的浸透理論においても，内面性の深い自己開示を行うには，被開示者に対する信頼感が重

要であるとされており，それは関係の深まることで行われるものであるとされている。今

後は，カウンセラーとクライエントの関係性の深まりを考慮した検討が必要になるだろう。 

研究 3 の結果から，カウンセラーとクライエントの関係が初期の段階であれば，クライ

エントの内面的自己開示を促進させるために，カウンセラーはクライエントから好意感お
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よび専門性が高く評価されるように，振る舞ったり，コミュニケーションをとったりして

いけなければならないと考えられる。そのためには，クライエントに共感や受容という態

度が伝わるような話の聞き方や話し方をする訓練が必要であるだろう。今後は，どのよう

なコミュニケーション技法をとることで，クライエントの好意感や専門性の評価につなが

るか検討していく必要があるだろう。 

  

２．クライエントの内面的自己開示を促進するカウンセラーのコミュニケーション技法 

研究 4 から研究 7 では，クライエントの内面的自己開示を促進する要因として，カウン

セラーのコミュニケーション技法を取り上げた。特に，本論文ではカウンセラーのコミュ

ニケーション技法の中でも，カウンセラーの自己開示を取り上げて検討した。先行研究で

は，カウンセラーが何を開示するかという内容の違いによっても，クライエントに与える

効果に違いがあることを示していたため，本論文ではカウンセラーの自己開示を，

Self-involving 技法と Self-disclosing 技法に分けて検討した。研究 4 および研究 6 では，

Self-involving 技法を行うカウンセラー，Self-disclosing 技法を行うカウンセラー，自己開

示を抑制するカウンセラーを設定し，カウンセラーに対する印象評価および内面的自己開

示に与える効果に差があるかを検討した。その結果，Self-involving 技法を行うカウンセラ

ーは，カウンセラーに対する好意感と専門性の評価が高く評価されることが明らかになっ

た。クライエントの話を聞くことによってカウンセラーに湧き起ってきた感情を開示する

Self-involving 技法は，クライエントがカウンセラーのことを熟達している，専門的知識を

持っている，経験が豊かだと思うことを促進させるという知見が得られた。また，

Self-involving 技法は，カウンセラーに対する専門性の評価を高めることで，内面的自己開

示を促進させるという知見が得られた。このことから，Self-involving 技法は，リスクが少

なく，カウンセラーに対する好意感や専門性を高め，そしてクライエントの内面的自己開

示を促進させると考えられる。カウンセラーが Self-involving 技法を行うことは，カウンセ

リングでの話の焦点がクライエント自身の内面に当たるため (Reynolds & Fischer, 1983) ，

クライエントの自己内省が促進されると考えられる。クライエントは日常では体験しない

自己内省や自己洞察を促される Self-involving 技法を受けることにより，カウンセラーの技

能や専門的知識を高く評価したと考えられる。そして，研究 3 で示されたように，カウン

セラーに対する専門性の評価を高めたことでクライエントの内面的自己開示が促進された

と考えられる。以上のことから，クライエントの内面的自己開示を促進させる上では，
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Self-involving 技法は有用かもしれない。 

一方，Self-disclosing 技法はカウンセラーに対する好意感を高めるが，同時に信頼感を低

めることが明らかになった。さらに，Self-disclosing 技法がクライエントの内面的自己開示

を促進するプロセスは認められなかった。カウンセラーに対する好意感については，

Self-involving 技法よりも Self-disclosing 技法の方が有効であることが示された。自己開示

を受けると，その相手に対する好意感が高まることが明らかになっている  (Jourard, 

1959) 。これと同様に，カウンセラーが過去の体験や個人情報を伝える Self-disclosing 技

法を行うことで，カウンセラーに対する好意感を高めたと考えられる。しかし，同時に専

門家としての信頼感を低下させていることから，Self-disclosing 技法を行うことはクライエ

ントにカウンセラーが身近な存在であるという親しみやすさを高めるが，クライエントと

カウンセラーという関係性が弱まり，よりパーソナルな関係性となるリスクを伴うと考え

られる。 

研究 5 では，さらに詳しく Self-involving 技法で開示される感情が肯定的感情か否定的感

情かに区別して検討した。その結果，クライエントの話を聞いたことによってカウンセラ

ーに湧き起った肯定的な感情を伝えることで，カウンセラーに対する好意感，専門性，信

頼感を高め，内面的自己開示も促進させるという知見が得られた。肯定的な感情を伝える

ことで，クライエントは共感してもらえた，受容してもらえたという感覚を抱くのかもし

れない。研究 3 で示されている通り，カウンセラーに対する印象評価が肯定的になること

で，開示することに抵抗の高い内面的自己開示をカウンセラーに開示することが促進され

たと考えられる。このことから，治療関係を的確に把握できている状況下で，治療者が逆

転移の由来を十分に探索し，開示すべき内容とそのタイミングを慎重に選んだ場合であれ

ば，肯定的な感情を伝える Self-involving 技法は，有用な介入となりうると考えられる。ま

た，否定的感情を伝えることで，カウンセラーに対する印象評価を低めたり，内面的自己

開示が抑制されたりという結果はみられなかった。むしろ，内面的自己開示の中でも，環

境の悩みについては，自己開示を抑制するカウンセラーよりも，開示を促進する効果があ

ることが示された。そのため，カウンセラーが「それは残念なことだと思います」，「悲し

い体験だと思います」という否定的な感情を伝えることは，カウンセリングプロセスの中

では効果的に働く場面もあるのかもしれない。 

研究 7 では，Self-disclosing 技法で開示される体験がクライエントの体験と似ているか，

似ていないかによる効果の違いを検討した。その結果，クライエントと似ている体験を伝
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えることで，カウンセラーに対する好意感，専門性の評価を高める効果があるという知見

が得られた。しかし，クライエントの内面的自己開示を高める効果はみられなかった。研

究 1 および研究 2 では，似ているという認知を高めることで，その相手に対する好意感と

信頼感を高めることが示されている。したがって，カウンセラーがクライエントと似てい

る体験を伝えることで，カウンセラーに対する類似の認知を高め，そのことでカウンセラ

ーに対する印象評価を肯定的にしたと考えられた。このことから，リスクの高い

Self-disclosing 技法の中でも，クライエントの似ている体験を伝えるのであれば，リスクが

少ないコミュニケーション技法となりうるのかもしれない。一方，クライエントと似てい

ない体験を伝えることは，カウンセラーに対する印象評価を低くし，内面的自己開示を抑

制する効果があることが明らかになった。研究 1 では，似ていないという認知を活性化さ

せることで，その相手に対する好意感と信頼感を低めることが示された。カウンセラーが

クライエントと似ていない体験を伝えることで，クライエントのカウンセラーに対する非

類似の認知が活性化されるため，カウンセラーに対する印象評価を低めたと考えられる。

クライエントと似ていない体験をわざわざ開示することで，クライエントに自分の体験を

否定された，理解してもらえなかったという感覚を抱かせるのかもしれない。したがって，

カウンセラーがクライエントに似ていない体験を伝えることは，慎重であるべきだろう。 

研究 4 から研究 7 により，カウンセラーの自己開示であっても，自己開示内容によって

クライエントに与える効果に大きな違いがあることが示された。開示内容によっては，ク

ライエントの内面的自己開示促進に貢献するコミュニケーション技法になりうるという結

果も示された一方で，クライエントの内面的自己開示を抑制するコミュニケーション技法

となる開示内容もあることが示された。これまでのカウンセラーの自己開示の議論は，開

示することが良いのかわるいのかという議論が中心であった。しかし，開示するかしない

かではなく，どのような開示であればどのような影響をクライエントに与えるのかという

ことを議論していかなければならないだろう。治療関係を的確に把握できている状況下で，

治療者が逆転移の由来を十分に探索し，開示すべき内容とそのタイミングを慎重に選んだ

場合という条件のもとで，どのような自己開示であれば有用なのか，どのような自己開示

は慎重になるべきなのか考えていかなければならないだろう。 
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第２節 本論文の意義 

 

本論文は，カウンセラーの自己開示研究に対する意義と臨床実践に対する意義を持つと

考えられる。以下では，それぞれの意義について議論を行う。 

 

１．カウンセラーの自己開示研究における意義 

従来，カウンセラーの中立性が重視され，カウンセリング場面でカウンセラーが自分の

個人的な情報を自己開示することは，禁忌とされてきた。しかし，実際のカウンセリング

場面では，カウンセラーの自己開示は不可避的であると考えられる  (e.g., Edwards & 

Murdock, 1994; Greenberg, 1995; Hill, Helms, Tichenor, Spiegel, O’Grady, & Perry, 

1988) 。少なからずカウンセラーの自己開示が行われるのであれば，それがクライエント

に与える効果や，どのような自己開示を行う必要があるのかといったことを検討しておく

必要がある。そのため，これまでカウンセラーの自己開示がクライエントに与える効果に

ついては，アメリカを中心に研究が行われてきた。その中で，カウンセラーの自己開示が

クライエントに与える効果については，一貫した知見を得られていない (e.g., Kiyak, Kelly, 

& Blak, 1979; Myers & Hayes, 2006; Simonson, Bahr, 1974; Vondracek, 1969; Watkins, 

1990) 。つまり，カウンセラーの自己開示はポジティブにもネガティブにも働くことが示

されているということである。そのため，カウンセラーの自己開示研究では，カウンセラ

ーが自己開示を行って良いか悪いかという議論ではなく，どのような自己開示であれば有

用な介入になり得て，どのような自己開示は禁忌なのかという議論が行われるようになっ

てきた。カウンセラーの自己開示の効果に関しては，社会的背景や文化の影響を受けるこ

とが見出されており (Constantine & Kwan, 2003) ，海外の研究が日本において適用でき

るとは限らなかった。しかし，本論文の結果からも，同じカウンセラーの自己開示であっ

ても，Self-involving 技法と Self-disclosing 技法でもクライエントの内面的自己開示に与え

る効果に違いがあり，さらには開示感情の質や開示体験の類似性によっても，クライエン

トに与える効果に違いがみられた。そのため，日本におけるカウンセラーの自己開示研究

においても，自己開示が良いか悪いかの議論ではなく，どのような自己開示であれば良い

のか，どのような自己開示は禁忌なのかという議論を行う必要があるだろう。本論文は，

そのような議論を行う必要性を示すことができた点において，カウンセラーの自己開示研

究に貢献したと考える。 
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また，本論文では Self-involving 技法で開示される感情が肯定的な感情か否定的な感情か

の違いがクライエントの内面的自己開示に与える効果を検討した。これまでの研究で，

Self-involving 技法で開示される感情の質によってカウンセラーの印象評価に与える効果

が異なることは明らかにされている (Anderson & Anderson, 1985) 。本論文でクライエン

トの内面的自己開示に与える効果にも違いがあることが示されたことによって，

Self-involving 技法で開示される感情の違いがクライエントの抱く印象評価だけでなく，ク

ライエントの行動にも影響があるという知見が得られた。また，Self-disclosing 技法で開示

される体験の類似性の影響についても，クライエントの抱く印象評価に違いがあることま

でしか明らかになっていなかった (Murphy & Strong, 1972; Priester, Azen, Speight, & 

Vera, 2007) 。本論文では，Self-disclosing 技法で開示される体験の類似性によって，クラ

イエントの行動にも影響を与えることが明らかになった。このように，カウンセラーの自

己開示内容の違いによって，クライエントの行動にも影響の違いがあるという新たな知見

を示したことは，意義があると考えられる。 

本論文は，カウンセラーの自己開示内容の要因を精緻に検討するため，カウンセラーの

自己開示内容以外の要因を統制して検討した。実際のカウンセリング場面ではカウンセラ

ーの自己開示内容だけでクライエントに与える効果が決まるわけではないだろう。そのた

め，本論文で得られた知見は少なからず実際のカウンセリング場面とは解離していること

が考えられる。そのため，本論文の知見をそのままカウンセリング場面に持ち込むことに

は慎重になる必要があり，カウンセリング場面に活用できる知見を提唱するためには，面

接実験や事例研究などが今後必要になってくるだろう。本論文の知見は，そのような今後

の研究を行うにあたって意義深いものである。事例研究やカウンセリング実験では，カウ

ンセラーの自己開示のみではなく，主訴やカウンセラーとクライエントの関係性，カウン

セラーの力量や面接段階など様々な要因が統制しにくく，どこまでカウンセラーの自己開

示の効果であるか判断がつけにくい。本論文の知見を一つの指標として用いれば，その判

断基準となりうるかもしれない。 

本論文の研究手法は，仮想カウンセリング場面を用いた質問紙調査であるため，上述し

たように実際のカウンセリング場面とは質的に異なることが考えられる。しかし，本研究

の結果はカウンセラーの自己開示研究に貢献したと考えられる。これまで日本においてカ

ウンセラーの自己開示についての研究はほとんど行われておらず，カウンセラーの自己開

示は効果的な場合もあれば，悪影響がある場合も考えられた。効果が明確でない技法をカ
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ウンセリング実験や事例研究，実践研究で検討することは倫理的な問題がある。本論文で

は，クライエントの体験と似ていない体験をカウンセラーが開示することは効果的でない

ことが示された。そのため，カウンセラーが似ていない体験を開示する自己開示の効果検

討は，今後カウンセリング実験や事例検討で行うことは控える必要がある。一方，クライ

エントの話を聞いたことによって湧き起ったカウンセラーの肯定的な感情を伝えることや，

クライエントの体験と似ている体験を伝えることについては，リスクが少なく，カウンセ

リング場面でも効果的に働く場合があることが示唆された。そのため，今後倫理的な配慮

を十分に行ったなかでカウンセリング実験など行っていく必要があるだろう。本論文の結

果は，そのような実際のカウンセリングに応用していく基礎的な研究と捉えることができ，

その点でカウンセラーの自己開示研究に貢献したと考えられる。 

 

２．カウンセリング実践における意義 

カウンセラーの自己開示は，精神分析理論において「分析の隠れ身」という原則から逸

脱する行為とみなされており，禁忌とされてきた。他の学派においても，会話の焦点がク

ライエントでなくなることなどを理由にタブー視されている。一方，遠藤 (2000) は，クラ

イエントの病態水準ごとにカウンセラーの自己開示の有効性を示しており，“治療関係を的

確に把握できている状況下で，治療者が逆転移の由来を十分に探索し，開示すべき内容と

そのタイミングを慎重に選んだ場合は，臨床的に有用な介入になる” (p. 487) と述べてい

る。この条件を満たした上で，カウンセラーの自己開示は治療効果を促進するコミュニケ

ーション技法になるのではないかと考えられる。しかし，これまでの研究において，この

条件を満たすための知見はみられなかった。本論文は，この条件の中でも開示すべき内容

に焦点を当てて検討した。その結果，肯定的感情を開示する Self-involving 技法であればリ

スクが少なく，似ていない体験を開示する Self-disclosing 技法であれば非常にリスクが高

くなるという指標を示すことができた。例えば，クライエントが自身の学校生活の話をし

ていた流れで，「先生の学生時代はいかがでしたか？」と尋ねられたとき，クライエントと

似たような学生生活をおくっていたのであれば，それを伝えてもリスクが少ないが，もし

クライエントと似ていない学生生活をおくっていたのであれば，それを伝えるのは避ける

べきである。そのような判断をする指標を示すことができたのではないだろうか。また，

Edwards & Murdock (1994) が明らかにしているように，実際のカウンセリング場面でカ

ウンセラーが自己開示を行わないということは不可避的である。避けられないカウンセラ
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ーの自己開示がクライエントにどのような影響を与えるか不明なままカウンセリングを行

うのは非常に危険であるだろう。この不明とされていた問題を少し明確にすることができ

たことは，カウンセリング活動の一助となると考える。 

本論文では，比較的健康度の高い大学生を対象として研究を行った。さらに，研究のな

かで取り上げたカウンセリング場面としては初回面接に近い場面を取り上げた。そのため，

本論文で得られた知見は，大学生を対象とした学生相談での初回面接に近い状況での知見

と考えることができる。現在大学では，教育だけでなく，学生の生活支援に力を入れるよ

うになっている (伊藤, 2014) 。それに伴い，学生相談機関を新たに設置する大学が増えて

いる。その背景には，さまざまな理由から学業や学生生活に困難を抱えている学生が増え

ていることが考えられる。その学生相談で大学生が初回来談した際に本論文の知見を活か

すことができるかもしれない。つまり，学生相談に初回来談した大学生の面接では，カウ

ンセラーが肯定的な感情を伝える Self-involving 技法を行ったり，来談者と同じような体験

をしたことを伝える Self-disclosing 技法を行ったりすることで，そのカウンセラーに対す

る印象評価が高まり，来談者が抱えている悩みといった内面性の深い自己開示をしやすく

なるのではないかと考えられる。本論文の知見は，そのようなカウンセリング場面に応用

できるかもしれない。 
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第３節 本論文の問題点と今後の展望 

 

上述したように，本論文はカウンセラーの自己開示研究に対する意義とカウンセリング

実践に対する意義を持つと考えられる。しかし，同時に本論文にはいくつかの問題も考え

られるため，今後の展望とともに論じることとする。 

 

１．本論文で得られた知見をカウンセリングに応用する際の限界 

本論文の研究参加者は，健康度が高く，カウンセリングを求めていない大学生を対象に

したものである。本論文で得られた知見は，健康度の高い一般の大学生を対象としたカウ

ンセリング場面には適用できると考えられるが，病態水準の重いクライエントにもこの知

見を適用させることには慎重になる必要がある。遠藤 (2000) は，クライエントの病態水準

によってカウンセラーの自己開示の機能は異なることを示している。そのため，病態水準

や疾患の種類によっても，カウンセラーのコミュニケーション技法の効果は異なってくる

可能性がある。現実への応用へつなげていくためには，今後クライエントの要因について

も検討していく必要があるだろう。 

また，本論文のすべての研究において，質問紙調査によって検討した。つまり，直接的

なカウンセリング場面を扱った訳ではない。そのため，本研究の結果をそのままカウンセ

リング場面へと適用することはできず，少なからず実際のカウンセリング場面とは解離し

た知見であると考えられる。今後は，事例研究やカウンセリング実験など，より実践に近

い状況で検討していく必要があるだろう。そして，本研究で使用した仮想カウンセリング

場面の逐語録は，調査者が意図的に作成したものである。特に，カウンセラーの自己開示

についての追加文章は，実際のカウンセリング場面での発話とは異なっていることが考え

られる。この点についても，本論文の限界であり，今後は実際のカウンセリング場面での

発話を分析していくことが必要であろう。 

さらに，本論文はクライエントの内面的自己開示を促進する要因として，被開示者に対

する類似の認知，カウンセラーに対する印象評価，カウンセラーの自己開示を取り上げた。

そして，クライエントの内面的自己開示を促進する要因について検討した。内面的の深い

自己開示を行うことは，身体的および精神的健康やカウンセリングの治療効果と関連があ

ることが示されているが，カウンセリングの目的はクライエントの内面的自己開示を促進

することはではない。つまり，クライエントの内面的自己開示を促進すればカウンセリン
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グがうまくいっているというわけではない。カウンセリングプロセスにおいて必要なタイ

ミングで，必要な量だけクライエントの内面的自己開示が行われる必要がある。今後は，

クライエントの内面的自己開示とカウンセリングプロセスの関連も検討していく必要があ

るだろう。また，本論文で用いた逐語録は，初回のカウンセリング場面の逐語録であるた

め，カウンセリングの経過の影響を考慮できていない。Ellingson & Galassi (1995) は，カ

ウンセリングの段階によっても，カウンセラーの自己開示の効果が異なってくると述べて

いる。そのため，今後はカウンセリングの経過の影響を考慮した Self-involving 技法の効果

の検討が必要であるだろう。また，逐語録を読み，その逐語録のカウンセラーに対する印

象評価と自己開示を評定してもらったが，実際に面接を受けたのではなく，第一印象に近

い状況での評定となっている。そのため，本論文の結果をすぐにカウンセリング場面へ応

用することには慎重になる必要がある。あくまで初対面に近い状況であれば効果的である

という制限を設ける必要があるだろう。 

研究 2 では，調査協力者の男女の割合に偏りがあった。自己開示の開示量や開示内容に

は性差が示されていることから (榎本, 1987) ，調査協力者の男女に分けて，類似の側面が

自己開示に与える影響について検討する必要があるだろう。さらに，類似の側面ついては，

先行研究において好意感と信頼感に影響を与えることが示されている側面を探索的に取り

上げた。研究 2 で探索的に 5 側面を取り上げ，独自に作成した尺度により測定した。それ

により，側面の影響の違いを示したことは，一定の意義があると考えられる。しかし，こ

の 5 側面が開示者と被開示者の類似の側面をすべて網羅しているとは限らない。類似性の

側面の効果をより詳細に検討するためには，類似性の尺度の開発を行い，類似の側面を網

羅した上で検討する必要があるだろう。 

研究 3 では，カウンセラーの印象評価について，信頼感は内面的自己開示に与える影響

があるという，川西 (2008) や Truax & Carkhuff (1965) と同様の結果が得られなかった。

研究 3 は，調査協力者が 146 名とサンプルサイズが小さく，結果の安定性には課題が残る。

この点を考慮すると，今回の結果のみから，カウンセラーへの信頼感が内面的自己開示に

影響を与えないと判断するのは，慎重であらねばならない。信頼感が内面的自己開示へ与

える影響の大きさについては，今後も引き続き検討していく必要がある。さらに研究 3 で

使用した仮想のカウンセラーの説明文は，カウンセラーの私的な内容まで記載されていた。

カウンセラーは，みだりに自身の私的な情報を開示すべきでないという観点から考えると，

臨床的現実にそぐわない可能性がある。 



- 112 - 

 

２．実践的な研究の必要性 

 本論文では，カウンセリング場面の逐語録を用いた質問紙調査を行った。しかし，逐語

録を読んだ研究協力者がどの程度実際のカウンセリング場面に近い状況を想定して回答し

ていたかという点に疑問が残る。もしかしたら研究協力者は，カウンセリング場面という

特殊な場面ではなく，日常の相談場面と認識し，その援助者に対する印象や行動として解

答していた可能性が考えられる。そのため，日常の対人関係場面を想定した社会的交換理

論や社会的浸透理論と異なるカウンセリング場面という特殊なルールの中で行われる自己

開示の効果を測定できているか疑問が残る。本論文のような量的な手法を用いた検討も必

要であるが，カウンセリング場面という特殊なルールの中で検討する必要もあるだろう。

事例研究などを用いて実際のカウンセリングプロセスの中で，カウンセラーの自己開示が

どのような意味を持つのか検討していく必要がある。 

 カウンセラーの自己開示においては，カウンセラーが戦略的に用いた場合やクライエン

トから尋ねられたことによって不用意に行った場合など，さまざまな状況が考えられる。

中村 (1985) は，自己開示の開示事態の要因として，開示のタイミングを挙げている。また

Derlega & Chaikin (1975) は，カウンセラーの自己開示にはタイミングが重要な要因とな

ると述べている。このように，どのような状況でカウンセラーが自己開示を行うのかとい

うことも重要な要因となる。Jones & Gordon (1972) は，会話の流れのどのタイミングで

自己開示が行われるかで被開示者に与える効果が異なることを示しており，Derlega & 

Chaikin (1975) は，面接経過の時期によってもカウンセラーの自己開示に効果の違いがあ

ることを示唆している。この点からも，実践的な研究な研究によって検討していく必要性

がある。 

 カウンセラーの自己開示とクライエントの自己開示は，カウンセラーが自己開示を行っ

たからクライエントの自己開示が促進されるという一方通行のものではない。社会的交換

理論や社会的浸透理論でも示されているように，自己開示というのは相互性のあるもので

ある。カウンセラーが自己開示を行うことでクライエントの自己開示に影響を与え，クラ

イエントの自己開示がカウンセラーの自己開示に影響を与えている。また，その中にはカ

ウンセラーとクライエントの関係性の発展の影響も受けていると考えられる。そのため，

今後はカウンセラーの自己開示とクライエントの自己開示を相互プロセスとして検討して

いく必要があるだろう。 
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付録 

【研究 4 で用いた逐語録】 

C：カウンセラー，A：相談者 

C：どのようなことでいらっしゃいましたか？ 

A：最近友人とうまくいっていなくって…。今まではすごく仲良くて，頻繁に飲み会とかも

していたのですが…。その友人とサークルのことで言い合いになってしまって，それ以

降全く会話がなくなってしまって…。自分も悪かったなって思うんですが，向こうにも

悪かった部分があると思うんです。だから素直に謝ったり，自分から話しかけたりとか

できなくて…。 

C：そうですか。サークルのことで言い合いになってから，お友だちと関係が悪くなってし

まったんですね。 (私も大学時代は友人と言い合いをしてギクシャクしたことがありま

す。) [すごく仲良かったのから会話がなくなるのはつらいだろうなと感じます。] それ

で A さんはそのお友だちと今までのような関係に戻りたいと思っているけれども，素直

にそれを伝えるのも気が引けるということですか？ 

A：はい。それまでは本当に信頼できる仲間で，相談にものってもらったりしていたので…。

今までみたいに遊んだり，飲み会したり，いろいろと相談にのってもらったりっていう

関係に戻りたいと思います。 

C：そうなんですね。 (私も大学時代は相談できる仲間がいたのは大きかったです。) [その

お友だちは A さんにとってとても大きな存在だったのだなと感じました。] そのサーク

ルでの言い合いとはどのようなものだったのですか？ 

A：先輩が引退して，僕らの代が最上級生になったんです。それで，サークルをどのような

方針でやっていくかということを話し合っていて，僕はあまり厳しくなくみんなで楽し

くサークルをやりたいなと思っていたのですが，その友人はどうせやるなら厳しくやろ

うって言ったんです。それで僕が「あまり厳しくするとみんなついてこないと思う」っ

て言ったら，その友人が「そんなやる気のないやつら辞めたら良いんだ」って…。それ

で「なんでお前がそんな偉そうなこと言うんだ」って言い合いになったんです…。友人

はサークルに情熱を注いでいるんですが，自己中心的な考えで，自分が 1 番正しいんだ

って思っていて，周りの意見を聞こうとしないんです…。 

C：そうだったのですね。そのお友だちの自己中心的な考えでものを言ったことが許せなか

ったんですね。 
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A：いつもそうなんです。自分だけが正しくて，周りは間違ってるって感じで…。 

C：A さんは，そのお友だちに間違っていると言われたように感じたのですか？ 

A：そうだと思います。何か自分の意見を否定されたような気がして…。 

C：自分の意見を否定されたような気がしたのですね。今までに自分が否定されたなと思わ

れることは多いですか？ 

A：はい。僕は自信が全然持てないんです。昔からそうで…。何にでもそうだったんですが，

大学入ってサークルを始めてから少し変わったかなと思ったんですが…。その友だちと

うまくいかなくなってから，また自信がなくなったというか，自分がだめなのかなって

…。 

C： (私も自信が持てない時期がありましたね。) [せっかく自信を持てるようになったのに，

自信をなくしてしまうのは残念だなと思いました。] A さんは大学に入って自信が持てる

ようになったけれども，その友だちと言い合いになったことで自信をなくしたと感じて

いるのですね？ 

A：そうですね。今本当に自信が持てないです。自分がだめだなという想いがどんどん強く

なって…。大学に行くのも嫌になってきて…。このままじゃだめだなとは思うんですが，

何をやれば良いのかわからなくて…。せっかく入った大学だし，卒業まではいなきゃと

は思うんですが…。自分ではどうにもできなくて…。大学のホームページで学生が相談

できる場所があるって聞いたので，ここに来てみたんです。 

C：お友だちとの言い合いから自信がなくなって，今は大学に行くのも嫌になってきたんで

すね。それでここに相談に来たという訳ですね。ここで相談することで，こうなりたい，

こういうことをしてほしいということはありますか？ 

A：まずは自信を持ちたいです。今は自信が持てなくて，何をするのも嫌という気持ちにな

ってきたので…。それと出来れば友人と仲直りして，今までみたいに話せるようになり

たいですね。サークルも楽しくやれたらと思います。 

C：そうですか。では，A さんが自信を持てるようにということを第一の目標に話し合って

いきましょう。そして，自信が持てるようになったら，そのお友だちと仲直りする方法

についても話していきましょう。 

A：そうですね。ぜひお願いします。でも，どうやったら自信が持てるようになりますか？ 

C：どうやったら自信が持てるのかがわからないのですね。今までに何か A さんが自信を持

てるように取り組んだことはありますか？ 
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A：ん～。本で考え方を変えれば良いというのを読んだことがあって，自信がないのは自分

の悪い所ばかり考えるからだって…。なので，自分の良いところを書きだしてみるとい

うことをしたことはあります。でも結局効果もなくという感じでしたが…。 

C：自分の良いところを書きだして，自信が持てるようにと試行錯誤されたのですね。 (私

もやったことがあります。) [自信のない自分を変えるために努力されたことはとても大

切なことだと私は思います。] A さんはどのようなことに自信が持てませんか？ 

A：色々です。人間関係とか，容姿とか，性格とか…。人間関係は特に自信が持てないです

ね…。 

C：人間関係のどういったところに自信が持てませんか？ 

A：内向的なので，人目を気にするというか…。自分がどう思われてるかって心配で…。変

なやつだとか思われてないかなって気になります。だから，人とうまく関われなくて…。 

C：周りからどのように思われているか心配なのですね。それで人と関わることに自信が持

てないということですか？ 

A：そうですね。周りからどう思われているのかはいつも気になります。昔からそれが気に

なって人とうまく関われませんでした。 

C： (私も周りからどう思われているか気になる方です。) [いつも周りからどう思われてい

るか気にしていると気疲れしそうだなと思いました。] A さんは大学に入って自信が持て

たということでしたけど，大学に入って変わったことがあるのですか？ 

A：はい。大学に入学してサークルに入ってからは変わったと思います。言い合いになった

友だちがすごくフレンドリーに話しかけてくれて…。それでサークルに溶け込めたんで

す。サークルの友だちと関係が築けてきて，それで人と関わるのに自信が持てるように

なってきました。サークルに入ったのは大きかったと思います。 

C：サークルに入ってそこで友だち関係が築けたことで変わって，自信が持てるようになっ

たのですね。 

A：サークルに入ったのは本当に大きかったですね。サークルに入ってからは今までの自分

ではないぐらい友だちと関われるようになって，みんなで旅行に行ったり，毎週のよう

に集まって飲み会したり，サークルの後もみんなでご飯行ったり…。すごく楽しかった

なって思います。 

C：今までにない友人関係を築くことができて，とても有意義な時間を過ごされたんですね。

(サークルでの経験は大きいですよね。私も今でも大学時代のサークル仲間とはつながっ
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ています。) [お話を伺っていて，A さんにとってサークルでの経験はとても大切だと感

じましたので，ぜひ今までのサークルでの経験ができるようになれば良いなと思いまし

た。]  

 

(      ) は，Self-disclosing 群の追加文章，[       ] は，Self-involving 群の追加文章 

 

【研究 5 で用いた逐語録】※事例Ⅰ 

C：カウンセラー，A：相談者 

C：どのようなことでいらっしゃいましたか？ 

A：最近友人とうまくいっていなくって…。今まではすごく仲良くて，頻繁に飲み会とかも

していたのですが…。その友人とサークルのことで言い合いになってしまって，それ以

降全く会話がなくなってしまって…。自分も悪かったなって思うんですが，向こうにも

悪かった部分があると思うんです。だから素直に謝ったり，自分から話しかけたりとか

できなくて…。 

C：そうですか。 (自分も悪かったと思う一方で，相手にも悪い部分があると，なかなか自

分から話しかけるというのは，勇気の必要なことだと思います。)  [仲の良かった友人

とトラブルによって話ができなくなってしまったことは悲しいことだと思います。] そ

れで A さんはそのお友だちと今までのような関係に戻りたいと思っているけれども，素

直にそれを伝えるのも気が引けるということですか？ 

A：はい。それまでは本当に信頼できる仲間で，相談にものってもらったりしていたので…。

今までみたいに遊んだり，飲み会したり，いろいろと相談にのってもらったりっていう

関係に戻りたいと思います。 

C：そうなんですね。 (そのお友だちは A さんにとってとても大きな存在だったのだなと感

じました。) [今までそれだけ頼りにできた友人であったにも関わらず，その頼りどころ

がなくなるのは残念なことだと感じました。] そのサークルでの言い合いとはどのよう

なものだったのですか？ 

A：先輩が引退して，私たちの代が最上級生になったんです。それで，サークルをどのよう

な方針でやっていくかということを話し合っていて，私はあまり厳しくなくみんなで楽

しくサークルをやりたいなと思っていたのですが，その友人はどうせやるなら厳しくや

ろうって言ったんです。それで私が「あまり厳しくするとみんなついてこないと思う」
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って言ったら，その友人が「そんなやる気のないやつら辞めたら良いんだ」って…。そ

れで「なんであなたがそんな偉そうなこと言うんだ」って言い合いになったんです…。

友人はサークルに情熱を注いでいるんですが，自己中心的な考えで，自分が 1 番正しい

んだって思っていて，周りの意見を聞こうとしないんです…。 

C：そうだったのですね。 

A：いつもそうなんです。自分だけが正しくて，周りは間違ってるって感じで…。 

C：A さんは，そのお友だちに間違っていると言われたように感じたのですか？ 

A：そうだと思います。何か自分の意見を否定されたような気がして…。 

C：今までに自分が否定されたなと思われることは多いですか？ 

A：はい。私は自信が全然持てないんです。昔からそうで…。何にでもそうだったんですが，

大学入ってサークルを始めてから少し変わったかなと思ったんですが…。その友だちと

うまくいかなくなってから，また自信がなくなったというか，自分がだめなのかなって

…。 

C：そうですか。 (昔からなかなか自信を持てない中で，今回のように親しい友人とトラブ

ルがあると，余計に自信をなくしてしまうのは自然なことだと私は思います。) [せっか

く自信を持てるようになったのに，自信をなくしてしまうのは残念だなと思いました。] 

その言い合いがあってから自信をなくしたと感じているのですか？ 

A：そうですね。今本当に自信が持てないです。自分がだめだなという想いがどんどん強く

なって…。大学に行くのも嫌になってきて…。このままじゃだめだなとは思うんですが，

何をやれば良いのかわからなくて…。せっかく入った大学だし，卒業まではいなきゃと

は思うんですが…。自分ではどうにもできなくて…。大学のホームページで学生が相談

できる場所があるって聞いたので，ここに来てみたんです。 

C：そうだったのですね。ここで相談することで，こうなりたい，こういうことをしてほし

いということはありますか？ 

A：まずは自信を持ちたいです。今は自信が持てなくて，何をするのも嫌という気持ちにな

ってきたので…。それと出来れば友人と仲直りして，今までみたいに話せるようになり

たいですね。サークルも楽しくやれたらと思います。 

C：そうですか。では，A さんが自信を持てるようにということを第一の目標に話し合って

いきましょう。そして，自信が持てるようになったら，そのお友だちと仲直りする方法

についても話していきましょう。 
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A：そうですね。ぜひお願いします。でも，どうやったら自信が持てるようになりますか？ 

C：今までに何か A さんが自信を持てるように取り組んだことはありますか？ 

A：ん～。本で考え方を変えれば良いというのを読んだことがあって，自信がないのは自分

の悪い所ばかり考えるからだって…。なので，自分の良いところを書きだしてみるとい

うことをしたことはあります。でも結局効果もなくという感じでしたが…。 

C：そうですか。 (自信のない自分を変えるために努力されたことはとても大切なことだと

私は思います。) [自信を持てるようにいろいろと工夫してみたけれども，結局効果がな

くうまくいかないと，さらに工夫する気力がなくなるだろうなと私は感じました。] A さ

んはどのようなことに自信が持てませんか？ 

A：色々です。人間関係とか，容姿とか，性格とか…。人間関係は特に自信が持てないです

ね…。 

C：人間関係のどういったところに自信が持てませんか？ 

A：内向的なので，人目を気にするというか…。自分がどう思われてるかって心配で…。変

なやつだとか思われてないかなって気になります。だから，人とうまく関われなくて…。 

C：それで人と関わることに自信が持てないということですか？ 

A：そうですね。周りからどう思われているのかはいつも気になります。昔からそれが気に

なって人とうまく関われませんでした。 

C： (周りの人からどのように思われるかを考えることは，対人関係をすすめていく上で大

切なことだと思います。) [いつも周りからどう思われているか気にしていると気疲れし

そうだなと思います。] A さんは大学に入って自信が持てたということでしたけど，大学

に入って変わったことがあるのですか？ 

A：はい。大学に入学してサークルに入ってからは変わったと思います。言い合いになった

友だちがすごくフレンドリーに話しかけてくれて…。それでサークルに溶け込めたんで

す。サークルの友だちと関係が築けてきて，それで人と関わるのに自信が持てるように

なってきました。サークルに入ったのは大きかったと思います。 

C：そうだったのですね。  

A：サークルに入ったのは本当に大きかったですね。サークルに入ってからは今までの自分

ではないぐらい友だちと関われるようになって，みんなで旅行に行ったり，毎週のよう

に集まって飲み会したり，サークルの後もみんなでご飯行ったり…。すごく楽しかった

なって思います。 
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C：そうだったのですね。 (お話を伺っていて，A さんにとってサークルでの経験はとても

大切だと感じました。) [お話を伺っていて，A さんにとって大きい意味を持っていたサ

ークルでの友人との関係に溝ができてしまったことは，とても悲しくとても残念なこと

だろうなと感じました。]  

(      ) は，Positive Self-involving 群の追加文章，[       ] は，Negative Self-involving

群の追加文章 

【研究 5 で用いた逐語録】※事例Ⅱ 

C：カウンセラー，A：相談者 

C：どのようなことでいらっしゃいましたか？ 

A：最近アルバイトでミスばっかりしているんです。今まではそれなりに仕事はできていて，

アルバイト歴も長いので，いろいろな仕事を任せてもらえるようになってきたんです。

ただ，最近は発注するものを間違えたり，接客の対応がうまくいかなくてお客さんに怒

られたりということが続いていて…。自分でもどうしちゃったのかなって感じで…。ど

んどん自分のことが嫌になってきちゃって…。寝れなくなったり，気持ちが悪くなるこ

とが出てきたんです。それで，このままじゃどんどんしんどくなると思って相談してみ

ようと思いました。 

C：そうですか。(それだけ責任を持ってアルバイトしていることは，なかなかできるこ

とではないと思います。) [アルバイトでのミスによって，自分のことが嫌いになってし

まうのは悲しいことだなと思います。] それで，アルバイトを続けながら，今の状態を

変えたいと思い相談にいらっしゃったということですか？ 

A：はい。アルバイトを辞めるということは考えていなくて…。今のアルバイトは 4 年間続

けていて，仕事の内容もとても好きで…。アルバイトの人間関係にも恵まれていて，そ

こで知り合った方とプライベートでも遊んだり，飲み会したり，いろいろと相談にのっ

てもらったりっていう関係ができていて。なので，できればアルバイトは続けながら，

今の状況を良い方向にできたらなって思ってます。 

C：そうなんですね。 (お話を聞いていて，A さんにとって今のアルバイトは，とても大

切なものなんだなということを感じました。) [お話を聞いていて，アルバイトを続

けながらというのはとても難しいだろうなと感じました。] そのアルバイトというの

は，どういうアルバイトなんですか？ 

A：おもちゃ屋さんのアルバイトです。おもちゃの入れ替えをしたり，発注をしたり，あと
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はレジをしたりという感じです。アルバイトを始めた頃は，レジ打ちだけだったんです

が，3 年目からアルバイトでも結構重要なポジションになってきて，発注を頼まれるよ

うになり，今ではお店の戸締りを任せられるようになってきたんです。それで，会社の

方から正社員にならないかというお話をいただけて。嬉しかったんですが，それからな

んか不安が強くなってきて…。 

C：そうだったのですね。 

A：自分でもよくわからないんです。やりがいを感じているので，そこで就職できたらと思

うんですが，本当にそれでも良いのかみたいな気持ちが出てきて…。それがずっと頭か

ら離れないんです。 

C：嬉しいという気持ちと，本当にそれで良いのかという気持ちがぶつかっているんですね。  

A：そうだと思います。就職ってとても大きな選択だと思うので…。 

C：ほかにもやりたい仕事はあるんですか？ 

A：はい。昔から学校の先生になるのが夢だったんです。でも，教員採用試験には落ちてし

まって。講師をやりながら来年もチャレンジしようかなと思っていたのですが，アルバ

イト先から正社員の話をもらって…。そしたら，気持ちが揺らいでしまったんです。も

う一度教員採用試験を受けるのが怖いというか，今のアルバイトもすごく魅力的だし…。 

C：そうですか。 (試験に不合格になると，もう一度チャレンジするということが怖く

なるのは自然なことだと思いますし，それだけ魅力的な 2 つの仕事を選ばないとい

けないのはとても勇気のいることだと思うので，悩んでしまうというのは当然のこ

とだと私は思います。) [昔からなりたかった仕事の試験に不合格になるということ

は，とても残念なことだなと思いますし，どちらの進路を選択するかというのはと

ても難しいことだと私は思います。] 進路のことを考えると，眠れなくなったり，気持

ちが悪くなったりするんですか？ 

A：そうですね。寝ようとするとそのことが頭に浮かんできて，そしたらどんどん不安にな

って眠気がなくなってしまうんです。なんか胸がぎゅっと締め付けられるような感覚に

なって，そうすると吐き気が出てくるんです。最初は内科の病院に行っていたんですが，

検査してもどこも悪くないって言われて。気持ちの面の問題かなっと思って，相談して

みようと思ったんです。 

C：そうだったのですね。ここで相談することで，こうなりたい，こういうことをしてほし

いということはありますか？ 
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A：まずは寝られないことや気持ちの悪さがなくなってくれたら良いなと思います。あと，

進路のことについてアドバイスをもらいたいなとも思います。自分の気持ちもよくわか

らなくなってしまっているので…。 

C：そうですか。では，A さんの進路選択について抱いている気持ちを整理する中で，今抱

えている不安を軽減するということを第一の目標に話し合っていきましょう。そして，

A さんがどのような進路を選択するかということについても話し合っていきましょう。 

A：ぜひお願いします。でも，進路選べるのか不安でいっぱいです…。 

C：今まで進路選択で悩んだことはありますか？  

A：ん～。こんなに悩んだことはないと思います。これまではずっと親や先生が言った進路

をたどってきたので，自分で選ぶということはなかったかなと思います。だからこんな

に悩むんですかね～。 

C：そうですか。 (それだけ将来のことを真剣に考えていらっしゃるということは，大

切な時間だと思います。) [初めて自分で進路を選択するということは，とても重い

気持ちになるだろうなと思います。] 学校の先生になりたいと思ったのは，なぜなんで

すか？ 

A：今まで出会ってきた先生が尊敬できる方ばかりで，そんな風に自分もなれたら良いなと

思ってました。そして，教育実習で実際に生徒と接してみると，勉強を教えたり，生徒

と交流したりすることがとても楽しくて。大変で泣きながら指導案を書いたりとかはあ

ったんですけど，とても充実していたなと思います。それから教師になりたいという気

持ちはさらに強くなったと思います。 

C：そうだったんですね。 (大変さを感じながらも，その実習に充実感を抱いていたとい

うことは，素敵なことだなと思いました。) [泣きながら指導案を書くなんて，とて

も大変な実習だったんだなと思います。] アルバイトは，なぜおもちゃ屋さんを選ん

だんですか？ 

A：子どもと接するアルバイトがやりたいなと思っていたんです。でも，教育的な関わりで

はない関わり方で接するアルバイトはないかなと思っていたら，求人雑誌におもちゃ屋

の求人を見つけて，これだって思いました。実際にやってみると，子どもとも接するこ

とができるし，なによりスタッフさんがみんな良い方たちだったので，アルバイトがと

ても楽しくなりました。 

C：子どもと接するアルバイトがしたくて，おもちゃ屋さんを選んだんですね。 (A さんは，
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子どものことが本当に好きなんだなと感じました。) [教育的な関わりではない関わ

り方をしたいと思うのは不思議だなと思いました。]  

 

(      ) は，Positive Self-involving 群の追加文章，[       ] は，Negative Self-involving

群の追加文章 

【研究 6 で用いた逐語録】※事例Ⅰ 

C：カウンセラー，A：相談者 

C：どのようなことでいらっしゃいましたか？ 

A：最近友人とうまくいっていなくって…。今まではすごく仲良くて，頻繁に飲み会と

かもしていたのですが…。その友人とサークルのことで言い合いになってしまって，

それ以降全く会話がなくなってしまって…。自分も悪かったなって思うんですが，

向こうにも悪かった部分があると思うんです。だから素直に謝ったり，自分から話

しかけたりとかできなくて…。 

C：そうですか。 (私も大学時代は友人と言い合いをしてギクシャクしたことがありま

す。それまでは仲良くしていたんですが，そのときは会話が全くなくなって，交流

がなくなってしまったんですよ。) [私の大学時代は友人と言い合いをしてギクシャ

クしたことがほとんどなかったです。言い合いをしても，すぐに仲直りするという

感じでしたね。] それで A さんはそのお友だちと今までのような関係に戻りたいと

思っているけれども，素直にそれを伝えるのも気が引けるということですか？ 

A：はい。それまでは本当に信頼できる仲間で，相談にものってもらったりしていたの

で…。今までみたいに遊んだり，飲み会したり，いろいろと相談にのってもらった

りっていう関係に戻りたいと思います。 

C：そうなんですね。 (私も大学時代は相談できる仲間がたくさんいたんです。バイト

でのことや恋愛のこと，親のことなど相談していましたね。) [私の大学時代は相談

できる仲間がほとんどいなかったんです。なので，バイトや恋愛，親のことは相談

できなかったですね。] そのサークルでの言い合いとはどのようなものだったので

すか？ 

A：先輩が引退して，私たちの代が最上級生になったんです。それで，サークルをどの

ような方針でやっていくかということを話し合っていて，私はあまり厳しくなくみ

んなで楽しくサークルをやりたいなと思っていたのですが，その友人はどうせやる
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なら厳しくやろうって言ったんです。それで私が「あまり厳しくするとみんなつい

てこないと思う」って言ったら，その友人が「そんなやる気のないやつら辞めたら

良いんだ」って…。それで「なんであなたがそんな偉そうなこと言うんだ」って言

い合いになったんです…。友人はサークルに情熱を注いでいるんですが，自己中心

的な考えで，自分が 1 番正しいんだって思っていて，周りの意見を聞こうとしない

んです…。 

C：そうだったのですね。 

A：いつもそうなんです。自分だけが正しくて，周りは間違ってるって感じで…。 

C：A さんは，そのお友だちに間違っていると言われたように感じたのですか？ 

A：そうだと思います。何か自分の意見を否定されたような気がして…。 

C：今までに自分が否定されたなと思われることは多いですか？ 

A：はい。私は自信が全然持てないんです。昔からそうで…。何にでもそうだったんで

すが，大学入ってサークルを始めてから少し変わったかなと思ったんですが…。そ

の友だちとうまくいかなくなってから，また自信がなくなったというか，自分がだ

めなのかなって…。 

C：そうですか。 (私も大学に入学してすぐの頃は，自信が持てない時期がありました

ね。何をやってもうまくいかなくて，自分がだめなのかなって思っていました。) [私

が大学に入学してすぐの頃は，自信が持てない時期というのはありませんでした。

比較的自分に自信を持てていたのかもしれないですね。] その言い合いがあってか

ら自信をなくしたと感じているのですか？ 

A：そうですね。今本当に自信が持てないです。自分がだめだなという想いがどんどん

強くなって…。大学に行くのも嫌になってきて…。このままじゃだめだなとは思う

んですが，何をやれば良いのかわからなくて…。せっかく入った大学だし，卒業ま

ではいなきゃとは思うんですが…。自分ではどうにもできなくて…。大学のホーム

ページで学生が相談できる場所があるって聞いたので，ここに来てみたんです。 

C：そうだったのですね。ここで相談することで，こうなりたい，こういうことをして

ほしいということはありますか？ 

A：まずは自信を持ちたいです。今は自信が持てなくて，何をするのも嫌という気持ち

になってきたので…。それと出来れば友人と仲直りして，今までみたいに話せるよ

うになりたいですね。サークルも楽しくやれたらと思います。 
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C：そうですか。では，A さんが自信を持てるようにということを第一の目標に話し合

っていきましょう。そして，自信が持てるようになったら，そのお友だちと仲直り

する方法についても話していきましょう。 

A：そうですね。ぜひお願いします。でも，どうやったら自信が持てるようになります

か？ 

C：今までに何か A さんが自信を持てるように取り組んだことはありますか？ 

A：ん～。本で考え方を変えれば良いというのを読んだことがあって，自信がないのは

自分の悪い所ばかり考えるからだって…。なので，自分の良いところを書きだして

みるということをしたことはあります。でも結局効果もなくという感じでしたが…。 

C：そうですか。 (私もネガティブな考えを変えようとしてみたり，自分の良いところ

を紙に書いてみたりしたことがあります。) [私は比較的ポジティブな考えをするこ

とが多いので，考え方を変えようとか，自分の良いところを紙に書いたりというこ

とをやったことはないですね。] A さんはどのようなことに自信が持てませんか？ 

A：色々です。人間関係とか，容姿とか，性格とか…。人間関係は特に自信が持てない

ですね…。 

C：人間関係のどういったところに自信が持てませんか？ 

A：内向的なので，人目を気にするというか…。自分がどう思われてるかって心配で…。

変なやつだとか思われてないかなって気になります。だから，人とうまく関われな

くて…。 

C：それで人と関わることに自信が持てないということですか？ 

A：そうですね。周りからどう思われているのかはいつも気になります。昔からそれが

気になって人とうまく関われませんでした。 

C： (私も昔から周りからどう思われているか気になる方なんです。) [私は周りからど

う思われているかあまり気にならない方なんです。なので，特に周りからの評価は

気にせず過ごせていましたね。] A さんは大学に入って自信が持てたということでし

たけど，大学に入って変わったことがあるのですか？ 

A：はい。大学に入学してサークルに入ってからは変わったと思います。言い合いにな

った友だちがすごくフレンドリーに話しかけてくれて…。それでサークルに溶け込

めたんです。サークルの友だちと関係が築けてきて，それで人と関わるのに自信が

持てるようになってきました。サークルに入ったのは大きかったと思います。 
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C：そうだったのですね。 

A：サークルに入ったのは本当に大きかったですね。サークルに入ってからは今までの

自分ではないぐらい友だちと関われるようになって，みんなで旅行に行ったり，毎

週のように集まって飲み会したり，サークルの後もみんなでご飯行ったり…。すご

く楽しかったなって思います。 

C：そうだったのですね。サークルでの経験は大きいですよね。 (私もサークル仲間と

飲み会をしたり，ご飯に行ったり，旅行したりしていました。) [私はサークル仲間

と飲み会をしたり，ご飯に行ったり，旅行したりということはあまり経験してこな

かったです。]  

 

(      ) は，類似体験開示群の追加文章，[       ] は，非類似体験開示群の追加文章 

 

【研究 6 で用いた逐語録】※事例Ⅱ 

C：カウンセラー，A：相談者 

C：どのようなことでいらっしゃいましたか？ 

A：最近アルバイトでミスばっかりしているんです。今まではそれなりに仕事はできて

いて，アルバイト歴も長いので，いろいろな仕事を任せてもらえるようになってき

たんです。ただ，最近は発注するものを間違えたり，接客の対応がうまくいかなく

てお客さんに怒られたりということが続いていて…。自分でもどうしちゃったのか

なって感じで…。どんどん自分のことが嫌になってきちゃって…。寝れなくなった

り，気持ちが悪くなることが出てきたんです。それで，このままじゃどんどんしん

どくなると思って相談してみようと思いました。 

C：そうですか。 (私もアルバイトでうまくいかないことがあり，それで悩んだことが

あります。そのときは，どうしようかって思いつめていましたね。) [私は比較的ア

ルバイトではうまく仕事をしていて，あまりそのことで悩んだことはないですね。

あまり思いつめるということは，経験しなかったような気がします。] それで，ア

ルバイトを続けながら，今の状態を変えたいと思い相談にいらっしゃったというこ

とですか？ 

A：はい。アルバイトを辞めるということは考えていなくて…。今のアルバイトは 4 年

間続けていて，仕事の内容もとても好きで…。アルバイトの人間関係にも恵まれて
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いて，そこで知り合った方とプライベートでも遊んだり，飲み会したり，いろいろ

と相談にのってもらったりっていう関係ができていて。なので，できればアルバイ

トは続けながら，今の状況を良い方向にできたらなって思ってます。 

C：そうなんですね。 (私もアルバイト先で知り合った方とプライベートでも遊ぶよう

になったという経験があります。休日やアルバイトの後にみんなでご飯に行ったり

していましたね。) [私はアルバイト先で知り合った方とプライベートでも遊ぶよう

になったという経験がありませんね。アルバイト先の人とは，アルバイトのときに

しか会わないというような感じでした。] そのアルバイトというのは，どういうア

ルバイトなんですか？ 

A：おもちゃ屋さんのアルバイトです。おもちゃの入れ替えをしたり，発注をしたり，

あとはレジをしたりという感じです。アルバイトを始めた頃は，レジ打ちだけだっ

たんですが，3 年目からアルバイトでも結構重要なポジションになってきて，発注

を頼まれるようになり，今ではお店の戸締りを任せられるようになってきたんです。

それで，会社の方から正社員にならないかというお話をいただけて。嬉しかったん

ですが，それからなんか不安が強くなってきて…。 

C：そうだったのですね。 

A：自分でもよくわからないんです。やりがいを感じているので，そこで就職できたら

と思うんですが，本当にそれでも良いのかみたいな気持ちが出てきて…。それがず

っと頭から離れないんです。 

C：嬉しいという気持ちと，本当にそれで良いのかという気持ちがぶつかっているんで

すね。  

A：そうだと思います。就職ってとても大きな選択だと思うので…。 

C：ほかにもやりたい仕事はあるんですか？ 

A：はい。昔から学校の先生になるのが夢だったんです。でも，教員採用試験には落ち

てしまって。講師をやりながら来年もチャレンジしようかなと思っていたのですが，

アルバイト先から正社員の話をもらって…。そしたら，気持ちが揺らいでしまった

んです。もう一度教員採用試験を受けるのが怖いというか，今のアルバイトもすご

く魅力的だし…。 

C：そうですか。 (私も試験に不合格になり，再度試験を受けるのが怖くなってしまい，

他の進路に進もうと思ったことがありますよ。) [私は試験に不合格になったことは



- 136 - 

 

なく，ずっと一貫した進路に進もうと思っていました。] 進路のことを考えると，

眠れなくなったり，気持ちが悪くなったりするんですか？ 

A：そうですね。寝ようとするとそのことが頭に浮かんできて，そしたらどんどん不安

になって眠気がなくなってしまうんです。なんか胸がぎゅっと締め付けられるよう

な感覚になって，そうすると吐き気が出てくるんです。最初は内科の病院に行って

いたんですが，検査してもどこも悪くないって言われて。気持ちの面の問題かなっ

と思って，相談してみようと思ったんです。 

C：そうだったのですね。ここで相談することで，こうなりたい，こういうことをして

ほしいということはありますか？ 

A：まずは寝られないことや気持ちの悪さがなくなってくれたら良いなと思います。あ

と，進路のことについてアドバイスをもらいたいなとも思います。自分の気持ちも

よくわからなくなってしまっているので…。 

C：そうですか。では，A さんの進路選択について抱いている気持ちを整理する中で，

今抱えている不安を軽減するということを第一の目標に話し合っていきましょう。

そして，A さんがどのような進路を選択するかということについても話し合ってい

きましょう。 

A：ぜひお願いします。でも，進路選べるのか不安でいっぱいです…。 

C：今まで進路選択で悩んだことはありますか？  

A：ん～。こんなに悩んだことはないと思います。これまではずっと親や先生が言った

進路をたどってきたので，自分で選ぶということはなかったかなと思います。だか

らこんなに悩むんですかね～。 

C：そうですか。 (私も自分で進路を選択するということはしてこなかったような気が

します。親や先生が進路をそのまま進めば大丈夫って思っていましたね。) [私はわ

りと自分で進路を選択してきたような気がします。あまり親や先生の言う進路には

興味がなくて，自分の道は自分で決めると思っていましたね。] 学校の先生になり

たいと思ったのは，なぜなんですか？ 

A：今まで出会ってきた先生が尊敬できる方ばかりで，そんな風に自分もなれたら良い

なと思ってました。そして，教育実習で実際に生徒と接してみると，勉強を教えた

り，生徒と交流したりすることがとても楽しくて。大変で泣きながら指導案を書い

たりとかはあったんですけど，とても充実していたなと思います。それから教師に
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なりたいという気持ちはさらに強くなったと思います。 

C：そうだったんですね。 (私も教育実習を行い，生徒との交流がとても楽しかったと

いうのを覚えています。同時に指導案をつくるのは，私も苦労しましたね。でも，

教師になってみたいなという気持ちは私もすごく感じました。) [私は教育実習の経

験がなく，生徒と交流する機会がなかったですね。指導案もつくったという経験が

ないですね。] アルバイトは，なぜおもちゃ屋さんを選んだんですか？ 

A：子どもと接するアルバイトがやりたいなと思っていたんです。でも，教育的な関わ

りではない関わり方で接するアルバイトはないかなと思っていたら，求人雑誌にお

もちゃ屋の求人を見つけて，これだって思いました。実際にやってみると，子ども

とも接することができるし，なによりスタッフさんがみんな良い方たちだったので，

アルバイトがとても楽しくなりました。 

C：子どもと接するアルバイトがしたくて，おもちゃ屋さんを選んだんですね。 (私も

子どもと接するアルバイトをやりたいなと思ったことがありますよ。教育的でない

形で子どもと接してみたいと思いましたね。) [私は子どもと接するアルバイトをや

りたいなと思ったことがないですよ。子どもと接客するアルバイトはせずに，子ど

もとは無縁のアルバイトばかり行ってきましたね。]  

 

(      ) は，類似体験開示群の追加文章，[       ] は，非類似体験開示群の追加文章 
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