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要旨

　名古屋大学法学部・法学研究科・法政国際教育協力

研究センター（CALE）では，2012年度より，「日本法

SEND プログラム」を実施している。「SEND」とは，

Student Exchange Nippon Discovery の略で，このプ

ログラムは，日本語指導支援や日本の法制度・社会・

文化の紹介活動などを通して，国際協力リーダーを目

指す動機づけを行い，同時に将来の国際協力リーダー

に必要な，異文化理解活用力の向上を図ることを目的

した，「ASEAN地域発展のための次世代国際協力リー

ダー養成プログラム」の一つである。本稿では「日本

法 SEND プログラム」の概要を紹介し，参加した学生

たちの成長の一端を報告する。
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０．はじめに

　SEND（Student Exchange Nippon Discovery）は，

文部科学省が推進する，単位の相互認定や成績管理

等，ASEAN との質の保証を伴った交流プログラムを

実施する事業のうち，日本人学生が留学先の現地の言

語や文化を学習するとともに現地の学校等での日本語

指導支援や日本文化の紹介活動を通じて学生自身の異

文化理解を促すことを海外留学の目的の一つとして位

置づけ，将来，日本と ASEAN との架け橋となるエキ

スパート人材の育成を目指す事業のことである。

　「日本法 SEND プログラム（以下，SEND）」は，「大

学の世界展開力強化事業１」のひとつとして名古屋大

学が採択された採択された，「ASEAN地域発展のため

の次世代国際協力リーダー養成プログラム」２のうち，

名古屋大学法学部・法学研究科・法科大学院の学生を

対象としたプログラムである。

　このプログラムは，ASEAN 諸国の法制度，文化や

社会のあり方を学び，日本と ASEAN の架け橋になる

第一歩を経験し，異文化理解・活用力を身につけても

らうことを目的としている。

　SEND への参加学生は，法政国際教育協力研究セン

ター（CALE）の協力を得て，法学部・法学研究科の

カウンターパートの大学で，「SEND ショートプログ

ラム（以下，SEND 短期）」として約２週間，「SEND

日本法 SEND プログラムを通して見る，学生の成長

名古屋大学大学院　法学研究科

宮 島 良 子

１ 大学の世界展開力強化事業の詳細は，以下の URL を参照　http://www.mext.go.jp/a_menu/koutou/kaikaku/sekaitenkai/
２ ASEAN 地域発展のための次世代国際協力リーダー養成プログラムの詳細については以下の URL を参照　http://www.jsps.
go.jp/j-tenkairyoku/h24_kekka_saitaku.html
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セメスタープログラム（以下，SEND 長期）」として

約６か月の海外留学を体験する。名古屋大学の SEND

の特徴として，名古屋大学日本法教育研究センター３

（以下，センター）の存在が挙げられる。日本語教育 

を専門的に学んだことのない学生であっても，海外に

おける日本語教育の支援が相互に意味のある形で可能

となるよう，SEND はセンターで日本語と日本法を

学ぶ学生を対象とした授業等において，ビジターセッ

ション４と講師体験５を主軸に置いたプログラムとし

て作成した。

１．SEND

１．１　SEND における文化理解

　SEND では，日本と派遣先の言語，文化，法律を相互

に学びあい，友情を育み，英語力を高め，将来の選択肢

を海外，特に ASEAN 地域へ向けるきっかけになるこ

とを期待している。そのためには，自文化および異文化

を理解し，さらに，それを活用する能力を育成する必要

があると考えられる。異文化理解にはいくつも異なっ

た定義があるが，当プログラムでは，異文化理解・活用

力を Martin & Vaughn（2007）の文化能力（Cultural 

Competence）と捉え，その育成を目的としている。

　Martin & Vaughn（2007）は文化能力を以下のよう

に説明している。まず，（a）自文化を理解すること，

（b）文化と文化行動・世界観の違いに気づくこと，（c）

そして違いを乗り越える様々な技能を獲得すること，

それにより（d）様々な文化的背景を持つ人々と生産的

な関係を結ぶことができるようになる。そして，この

一連の経験を通して文化能力が得られるとしている。

このことから，日本語教育支援，日本紹介活動を求め

る SEND を通して，単に ASEAN 諸国の人々に日本を

知ってもらうだけではなく，日本人学生自身もより深

く日本を知るきっかけとなることを期待して，プログ

ラムを作成した。

１．２　SEND プログラムのデザインの背景

　この SEND では，日本語教育を専門に学んでいない

学生が日本語指導支援を行う。日本語教育を日本人な

ら誰でもできると誤解している人ならば疑問に思うこ

とはないかもしれないが，通常の日本語教育関係者で

あれば，そのようなことは不可能ではないかという懸

念を抱くであろう。

　SEND は，日本語教育に関する専門知識がなくて

も，事前研修を通して，日本語指導支援ができるよう

にプログラムにビジターセッションと講師体験を取り

入れてデザインを行った。

　法学を専門に学ぶ学生がこのような体験をすること

によって，日本語学習者との会話のしかたを学んだ

り，自身の持っている知識を簡単なわかりやすい日本

語で伝えるということを学んだりすることができる。

　更に，SEND では，日本語でのみならず，英語によ

る日本の法制度・社会・文化の紹介活動も組み込み，事

前，派遣中，事後を通して，英語によって日本を発信

する，プレゼンテーション能力の養成も行っている。

２．2012年度，2013年度の SEND 概要

２．１　事前研修

　プログラムの詳細についての開発は，ほぼ実施と同

時並行的に行った。事前研修は，表１の活動を，多数

の教員や院生たちの協力を得て実施した。特に下の学

年は派遣段階では日本の法制度についても知らないこ

とが多いことから，派遣者間で各国事情や各国の法制

度について日本語や英語で学び合わせ，準備を整える

こととした。事前研修開始段階から，インターネット

上のグループウェア６を利用し，情報の共有に努めた。

これは，講義資料，研修日誌や発表資料の共有等が可

能であり，掲示板やメッセージ送受信機能も有してい

ることから，そのままポートフォリオ７としても利用

することができる。派遣中は，現地大学において学生

３ 日本法教育研究センターの詳細については宮島他（2014）を参照
４ 言語教育の現場での学習活動に母語話者を招き，学習者に実際場面で目標言語を使ったインターアクション（接触）場面を提供
するものである（ネウストプニー1991）。また，ビジターの協力によって，多様な母語話者の接触の機会を与えられるだけでなく，
母語話者に教師の知識を補うようなアシスタントとしての役割を担ってもらうこともできる（トムソン他 1999）。
５ 「日本史・公民」はセンターが独自に開発した教材であるが，扱われているのは，高等学校時代に学ぶ基礎的な内容であり，教
師用マニュアル，視覚教材なども揃っているため，授業見学やリハーサルを重ねることによって実施可能であると考えた。
６ 具体的にはサイボウズ Live という無料のクラウド型情報共有ツール　https://live.cybozu.co.jp/
７ 学習過程を記録し，保存するもの。
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との討論，英語による専門の講義を受講し，法律関係

機関など見学（裁判所，国会，司法省等），日系企業訪

問や起業家や法曹関係者との懇談などを通して，専門

性を高め，日本人が海外で活躍するモデルを知る機会

とし，センターや現地の大学生，高校生を対象に日本

紹介，交流活動，ホームステイ等を実施するように調

整を行った。そして，事後研修として，自分の学びを

英語で発信し，報告書を作成する機会を設けた。この

ように螺旋状に経験を積み上げて行くことを通して，

一過性の活動とならないよう配慮した。

２．２　プログラムの実施

　2012年度は，SEND 短期１期生の派遣のみの実施で

あった。この年度は，プログラム開始年ということも

あり，サブテーマとして２カ国比較を設定し，ASEAN

諸国の多様性を実感できるようにプログラムを組ん

だ。2013年度はSEND長期１期生とSEND短期２期生

の派遣を実施した。この年度のサブテーマは，首都と

地方都市の比較とし，いわゆる富裕層の多い発展地域

と貧困層の多い地方都市の現実や実態が見えるような

プログラムを組んだ。

３．SEND を経ての学生の変化

　学生が SEND を通して確かに成長したのだと証明

することは非常に困難である。なぜならば，人の成長

を定義することや数値化することは大変難しいことだ

からである。単に知識が増えたことを証明したければ

ペーパーテストを実施すれば良い。24時間観察してい

るわけではないため行動ベースでの変化であっても内

面的な変化であっても，どのように，どの程度成長し

たのかについて，知ることは至難の業である。そこで，

自己評価を行い，どのようにどの程度成長したのかを

可視化しやすくするために，SEND 短期２期生と筆者

とで話し合いながら，SEND 用の「社会人基礎力９」 

評価基準と「異文化理解10」評価基準を作成した。そ

して，その基準を用いて，５段階で自己評価を実施し，

その変化を見て，成長を確認することとした。

表１　2012年度，2013年度の事前研修内容

活動 内容
講義（日本語） グローバル人材について
講義（英語） Introduction to the “Law and Society” of ASEAN Countries
講義（日本語） アジア法を学ぶ意義，各国法制度
セミナー（英語） Basic English Legal Terminology in context

センター出身の留学生等との交流
（日本語・英語）

ヒューマンライブラリー８の形式を援用して，留学生と対話を行う。

準備その一
物質面（日本語）

初めて海外に渡航するという学生を中心にグループディスカッション
形式で，持って行くものを確認する活動。

準備その二
精神面（日本語）

精神的な予防接種として，メンタルヘルス，異文化理解，カルチャー
ショックなどの基本的な知識を得る活動。

準備その三
安全管理（日本語）

様々なトラブルの事例を具体的に紹介し合い，危機管理意識を高める活
動。

各国事情調査（日本語・英語） テーマを決め，調べたことを英語で発表する。

センターとの交流（日本語）
テレビ会議システム等を利用して，派遣先センターの教員，スタッフ，
学生と事前に交流する活動。

プレゼンテーション（日本語・英語） リハーサルを行い，助言を得て，改善・工夫する。
短期集中サバイバル各国語講座

（カンボジア語・ベトナム語・インドネシア語）
自己紹介，買い物程度の派遣期間中に必要な各国の言語を学ぶ。

８ いわゆる社会的にマイノリティとされる方などを「本」として貸出し，対話を行うもので，自分とは異なる考えや価値観を知り，
相互理解を深める事を目的とした活動のこと。詳細は渡部（2014）等を参照されたい。
９ 「社会人基礎力」とは，経済産業省が2006年から提唱している，職場や地域社会で多様な人々と仕事をしていくために必要な基
礎的な力」のこと。http://www.meti.go.jp/policy/kisoryoku/index.html。詳細は参考資料１を参照。
10 「異文化理解バリュー・ルーブリック」は AAC & U（Association of American Colleges and Universities）による Intercultual 
Knowledge and Competence Value Rubric を翻訳したもの。詳細は参考資料２を参照。
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　それぞれの能力について，レベル１が「発揮できな

かった」，レベル５は「通常の状態で効果的に発揮で

きた。または困難な情況でも発揮できた。」であり， 

数値が大きいほど成長していると考えられる。

　単に数値だけではなく，なぜそのように変化したの

か，或はしなかったのかについても記述させ，自身の

成長を客観的に説明できるように促した。

　以下に，それぞれの結果と，その理由について報告

する。

３．１　社会人基礎力

３．１．１　SEND 用社会人基礎力

　経済産業省が提唱している「社会人基礎力」は，「前

に踏み出す力（アクション）」，「考え抜く力（シンキ

ング）」，「チームで働く力（チームワーク）」の３つの

能力から構成されている。「前に踏み出す力」は一歩

前に踏み出し失敗しても粘り強く取り組む力であり，

「考え抜く力」は疑問を持ち考え抜く力，「チームで働

く力」は多様な人々とともに目標に向けて協力する力

である。「前に踏み出す力」には物事に進んで取り組む

力として「主体性」，他人に働きかけ巻き込む力とし

て「働きかけ力」，目的を設定し確実に事項する力と 

して「実行力」の３つの要素がある。「考え抜く力」

には現状を分析し目的や課題を明らかにする力として

「課題発見力」，課題の解決に向けたプロセスを明らか

にし準備する力として「計画力」，新しい価値を生み出

す力として「創造力」の３つの要素がある。「チームで

働く力」には，自分の意見をわかりやすく伝える力と

して「発信力」，相手の意見を丁寧に聴く力として「傾

聴力」，意見の違いや立場の違いを理解する力として

「柔軟性」，自分と周囲の人々や物事との関係性を理解

する力として「情況把握力」，社会のルールや人との約

束を守る力として「規律性」，ストレスの発生源に対

応する力として「ストレスコントロール力」の６つの

要素がある。これら12の能力要素を「職場や地域社会

で多様な人々と仕事をしていくために必要な基礎的な

力」としている。

　経済産業省の表にはこれら12の能力要素，それぞれ

について，レベルごとの記述がないため，SEND 用と

して，たとえば，「発信力」については，レベル１を

「自分が何を伝えたいのかは認識できるが，相手が何

を求めているかなどには意識が及んでいない。」，レベ

ル２を「自分が何を伝えたいのか，聞き手が何を求め

ているかを認識しようとしている。」，レベル３を「自

分が何を伝えたいのか，聞き手が何を求めているかを

認識し伝えている。」，レベル４を「立場の違いを考慮

し，自分が何を伝えたいのか，聞き手が何を求めてい

るかを認識し伝えている。」，レベル５を「立場の違い

を考慮し，自分が何を伝えたいのか，聞き手が何を求

めているかを認識し，効果的かつ正確に伝えている。」

と記述し，自分の成長を評価するための共通の参照枠

としてよりわかりやすく利用できる形にした。

３．１．２　SEND 学生の変化とその理由

　まず，SEND 短期２期生について報告する。12名の

派遣学生のうち，８名から回答を得た。但し，１名に

ついては情報に欠損値があったため，７名分のみを集

計した。その結果，派遣前は平均2.78，派遣後は平均

表２　2012年度・2013年度 SEND 

SEND 派遣先都市名（派遣学生数） 派遣学生の学年・人数 プレゼン内容

短期
１期生

A ハノイ・ジョグジャカルタ・ジャカルタ（6）
B ホーチミン・プノンペン（5）

学部１年生５名
学部２年生１名
学部３年生１名
学部４年生２名
法科大学院２年生２名

社会保障
就職活動
学校教育
茶道
四季　他

長期
１期生

A ハノイ（1）
B ホーチミン（1）
C ジョグジャカルタ（1）
D プノンペン（1）

学部３年生１名
学部２年生３名

日本人の一日
便利さとゆとり
労働法
サブカル

短期
２期生

A ハノイ・ホーチミン（6）
B プノンペン・シェムリアップ（3）
C ジャカルタ・ジョグジャカルタ（3）

学部１年生３名
学部２年生２名
学部３年生２名
学部４年生５名
法科大学院１年生１名

和食・和菓子
教育問題
紙相撲
日本人の働き方
剣道　他
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3.36であり，一部変化なしがあったものの，ほとんどの

項目で回答者全員が数値を向上させていた。学生たち

は２週間という短期間の留学経験ではあったが，目標

を設定し，自分が果たすべき役割や置かれている立場

を自覚し，積極的に行動に移せたことから成長を感じ

ている。また他にも，不確定要素が多い中であっても，

臨機応変に対応することができたと内省している。さ

らに自分自身が持っていた偏見・思い込み・こだわり

を自覚し，それが柔軟に公平・公正に考えられるよう

に変化していることを認識している。

　次に SEND 長期１期生の学生について報告する。派

遣学生４名のうち，２名から回答を得た。２名の派遣

前の平均は3.08で，派遣後の平均は4.13である。なお，

２名とも SEND 短期１期生でもある。結果は人数が

少ないため，いわゆる数的なデータとはならないもの

の，６か月という時間の中で，たとえば，「主体性」，

「柔軟性」「ストレスコントロール」が特に大きく成長

している。それぞれの変化の理由については以下のよ

うに考えられる。

　まず，「主体性」については，「自由に使える時間が

多かったため，自然と自分で活動を始めようというモ

チベーションを持てた。」「留学中は自分の能力や可能

性を十分に確認することが出来た。それを以て，自分

が必要とされている事柄には適切な判断のもと，積極

的に取り組んだ。」との理由から，様々なことに積極 

的に取り組めたという実感から成長を感じているよう

である。

　次に，「柔軟性」については，「多文化をバックグラ 

ウンドとする人々とのコミュニケーションを通し，他

人の価値観や意見を尊重する重要性を認識した。立

場，相手の背景が異なれば，考え方も異なる。そして，

それを軽蔑せず，尊重してとらえるよう意識をして過

ごしていた。」という理由から，実は，思わず偏見を

持ってしまいそうな事柄に遭遇した場合にでも，意識

してコントロールできるようになっていることが感じ

られる。

　そして，「ストレスコントロール力」については，

「ストレスをうまくコントロールする手段を身につけ

た。また，ストレスは自分への挑戦だと肯定的に捉え

ることが出来るようになった。」ことから，日本と異 

なる環境の中でどうしてもストレスは感じてしまう自

分自身を自覚しつつ，そのような自分自身を否定する

ことなく受容している姿が見えてくる。

３．２　異文化理解

３．２．１　SEND 用異文化理解評価基準

　異文化理解の成長を測るツールとして利用したの

は，AAC & U（Association of American Colleges 

and Universities）による Intercultual Knowledge and 

Competence Value Rubric という異文化理解評価基準

である。この基準では，「異文化理解」には「知識・ス

キル・態度」の３つの側面があり，それぞれ，知識に

は「文化の自己理解」，「文化的世界観」があり，スキル

には，「異文化理解力」，「コミュニケーション能力」が 

あり，態度には「知的好奇心」，「文化的受容力」の要

素があるとされている。

表３　社会人基礎力の変化

要素 SEND 短期２期生 SEND 長期１期生
学生数 n=7 n=2

派遣前 派遣後 派遣前 派遣後
主体性 3.00 3.00 3.00 4.50
働きかけ力 2.86 3.00 3.00 3.00
実行力 2.71 3.43 4.00 5.00
課題発見力 2.71 3.58 1.50 3.00
計画力 2.86 3.14 2.00 3.00
創造力 2.29 3.14 3.00 4.00
発信力 2.71 3.00 4.00 5.00
傾聴力 3.00 3.57 3.00 3.00
柔軟性 2.86 3.57 3.00 5.00
状況把握力 2.71 2.71 4.00 4.00
規律性 3.29 4.14 4.00 4.00
ストレスコントロール力 2.57 3.29 2.00 5.00
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　それぞれのレベルによって能力が記述されているも

のの，これは４段階となっており，BenchMark とし

て基盤レベルがあるが，それ以前の段階である場合

に評価が難しいという意見が多く出されたことから，

SEND 用に基盤レベルの下にその段階にも至っていな

いレベルを設け，５段階とした。たとえば，「異文化

理解力」のレベル１は「他者の経験から学ぼうとする

姿勢が見られず，自己の文化的価値観からしか思考す

ることができない。」，レベル２は「他者の経験から学

ぼうとはしているが，自己の文化的価値観からしか思

考することができない。」，レベル３は「他の文化に基

づく概念が存在することを認識してはいるが，基本的

には自分の世界観からのみ判断をおこなう。」，レベル

４は「異なる世界観の存在を知的かつ感情的側面で理

解をすることができ，他者との交流・折衝において異

なる世界観に基づいた行動様式を持つ場合がある。」，

レベル５は「複数の世界観を理解し，別の状況に適合

する能力を発揮することを通じて，異なる文化集団の

人々に対して，現実的な問題設定の中でも理解のある

行動様式をもつことができる。」とした。

３．２．２　SEND 学生の変化とその理由

　SEND 短期２期生12名の派遣学生のうち，８名から

回答を得た。派遣前は平均3.02，派遣後は平均3.90であ

り，全ての項目において，回答者全員が維持または向

上していた。SEND 長期１期生４名のうち，２名から

回答を得た。派遣前は平均3.00，派遣後は平均4.17であ

り，全ての項目において，２名とも維持または向上し

た。

　「文化の自己理解」に関する変化について「自分の

価値観ばかりを押し付けがちであったが，多くの現地

の方とコミュニケーションと取ることで文化の差を

尊重できるまでに至った。」とあり，自分がどのよう 

な態度を取っていたのか自覚し，それが対話を通して

変化が生じたことを感じている。

　「文化的世界観」については，「先進国の価値観や社

会が必ずしも正しい訳ではない。途上国の社会のあり

様は，お金がないことが原因だと決めつけてはならな

い。長い歴史の中で人々が深く考えて形成されてきた

社会である，という視点を学んだ。」と回答しており，

これまでの自分自身の思い込みや社会一般に考えられ

ているイメージが目の当たりにした現実によって変え

らえたことがわかる。

　「異文化理解力」については，「自分がマイノリティ

となる場所に行くことで異文化を理解する必要性が表

面化したとともに，交流を通じて異なる観点からの見

方を学ぶことができた」と回答しており，海外に行く

ことで生じる，環境の変化が異文化理解を促進させる

ことを示唆している。

　「コミュニケーション力」については，「海外では，

文化が違うから誤解がよくうまれがちだということは

知っていたが，研修を通して，共通理解を作るという

ことを新しく学んだ。自分の文化も理解してもらうこ

との大切さを知った。」という回答や，「留学中は様々

な価値観・文化に触れることが出来た。自分の価値観

や習慣がすべてなのではなく，相手の習慣，価値観，

文化を理解し，協調することが重要であることを理

解した。」という回答があり SEND の経験が彼らのコ

ミュニケーション力の向上を促していることが示唆さ

れる。

　「知的好奇心」については，「実際に現地に行くこと

で，派遣前に抱いていた疑問よりもさらに踏み込んだ

疑問を持つことができた。さらに，その答えを自分の

価値観が絶対だという先入観なしに考えることができ

た。」と回答しており，深く考える態度と自分を相対 

化できる態度を育成している可能性が感じられる。

表４　異文化理解の変化

要素 SEND 短期2期生 SEND 長期1期生
人数 n=7 n=2

派遣前 派遣後 派遣前 派遣後
文化の自己理解 3.00 4.00 3.00 4.00
文化的世界観 2.75 3.75 2.00 4.00
異文化理解力 3.00 3.88 4.00 5.00
コミュニケーション能力 3.13 3.75 3.00 4.00
知的好奇心 3.13 4.13 3.00 4.00
文化的受容力 3.13 3.88 3.00 4.00
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　「文化的受容力」については，「例えば，衛生面にお

いて，自分が絶対に嫌だ，汚いと感じていたことに対

して，現地の人たちなりの清潔に保つ方法を知り，納

得することができ，受容することができた。このよう

に，異なる文化を持つ人たちとの交流を通して，自分

の価値観が絶対ではなく，異なる文化を持つ人々の生

活，判断を自分の考えの中に取り入れるようになっ

た。」と回答しており，現地での具体的で強烈な経験 

を通して，異文化を受容する態度が身についていくさ

まを見ることができる。

４．まとめと今後の課題

　以上，SEND を通して学生たちにおきた変化は，成

長と呼んでよいものであると考える。これは，まだ始

まったばかりの若いプログラムであるが，SEND 学生

の回答からは，欧米などのいわゆる先進国への留学を

したときとは異なる魅力があり，違ったタイプの成長

が ASEAN 諸国への留学を通して身につくのではない

かという可能性が示唆された。

　能力が変化した或はしなかった理由についても更な

る分析を進め，海外学習体験を質的に評価・検証し， 

よりよいプログラムに進化させる必要があると考え

る。

　今後，更に効果的なプログラムとなり，法学に限ら

ず，さまざまな専門を活かしたプログラムへの発展を

期待したい11。
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参考資料１　社会人基礎力レベル評価基準
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参考資料２　異文化理解評価基準表


