
〈カロスなる生の終り〉と幸福なる者の条件
──Hdt. 1.32.5‒9について──

吉　　武　　純　　夫

はじめに

　死を καλός派生語1で形容することが行なわれるようになったのは Tyrtaios からのことで、

それは称えられるべきものとしての戦死について行なわれるのが伝統であった2。しかし、古典

期 に な る と 例 外 的 事 例 が い く つ か 発 生 する3。 そ の 最 も 挑 発 的 な も の は、Aischylos, 

Agamemnon 1610である。そこでは、戦死からは程遠いある死（κατθανεῖν）が καλόνと形

容されているが、そこに従来的な「立派な死」（いわゆるカロス・タナトス）をイメージする

としたら、場違いである。

	 οὕτω καλὸν δὴ καὶ τὸ κατθανεῖν ἐμοί, 　　1610

	 ἰδόντα τοῦτον τῆς δίκης ἐν ἕρκεσιν.

 この男がディケーの網にかかったのを見た私には、ことほどさように、死ぬことさえもカ

ロスである

これは、Agamemnon 殺害を成功させた Aigisthos の有頂天ぶりを表すセリフであるが、彼自

身はむしろ死が「受容れられる」ものだ（死んでもいい）ということを意図している、と予想

される4。

　しかし、死を形容するカロスの意味として、それ（「受容れられる」）がどれだけ通用しえた

のかははっきりしない。いっぽう、カロス派生語がそのような意味で死を形容したと確証でき

ると思われる、最も早い現存の例は、Herodotos 1.32.5である。

　そこでは、栄華を誇るリュディア王 Kroisos のもとを訪れた Solon が、王に財宝を見せられ

て、「「あらゆる人の中で最も幸福な者」を誰か見たことがあるか」（1.30.2）と問われた。詳し

くは次節で見るが、かいつまんで説明すると、彼が、それは見事な戦死を遂げた Tellos とい

1 「美しい」や「適切な」などの意味を持つ形容詞 καλόςおよびその副詞形。
2 カロス ･ タナトスという概念の伝統と意味については、吉武（2002）および吉武（2007）を見よ。
3 前４世紀までのテクストの中で、戦死、あるいはそれに準ずるような死、ではないとはっきりわかる死に、

カロス派生語が付されている例は、ここにあげる A. Ag. 1610と Hdt. 1.32.5の例のほか、E. Alc. 291; Pl.
Epin. 980.b.5があるだけである。

4 例えば、ʻNow I can die in honor again, if die I mustʼ (Lattimore) という訳もあるが、ʻSo even death is 
agreeable to meʼ (Lloyd-Jones) という訳も行なわれている。
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う壮年の男であり、次点者は神殿で栄誉のなか眠るように死んだ若い兄弟 Kleobis と Biton だ

と答えると、Kroisos は自分を該当者としてもらえなかった事に苛立って、「汝は私が私人た

ちよりも無価値な者だというのか」と問い直す。それに対して Solon は、「汝がカロスに

（καλῶς）に生を終える（τελευτᾶν）のを見届けるまでは答えることができない」（1.32.5）と

答える。しかし、この答えの言葉には分りにくいところがあり、考えることが求められる。す

なわち、〈カロスに（καλῶς）に生を終える〉という部分は、いわゆるカロス・タナトスと同

類の意味で用いられているのかどうか？　その問に答えることができるようになるのは、王が

カロスに死ぬのを見届けた時だというのはなぜか？　〈カロスに（καλῶς）に生を終える〉と

そのすぐ後に繰返される〈よく（εὖ）生を終える〉との意味の違いは何か？　また、そもそ

も何をソロンは答えることができないと言っているのか？

　ともあれ、Solon は、どのような者が幸福者と認定しうるのかを、1.32の終りまでかけて４

段階にして説明する。よく考えると、〈カロスに（καλῶς）生を終える〉の意味に関しては、

カロス・タナトスのような称賛すべき死・立派な死という意味ではこの文脈の中ではどうも具

合が悪いことも分ってくる。しかし既存訳5は、καλῶςという語の曖昧さをそのまま引継いだ

ものばかりである。訳としては問題ないものの、〈カロスに（καλῶς）に生を終える〉が表そ

うとしている意味を正確にとらえるための助けにはならない。コメンタリーもそのことは触れ

ておらず、この問答について書いた研究書でも、ここに使われたカロス（καλῶς）の意味ま

で考えたものは、管見の限り無い。それゆえ本稿は、この文脈の中にある論理を検討するとと

もに、カロスという語の意味の二面性6、および幾つかの証拠と照し合わせることを通して、こ

こでの〈カロスに（καλῶς）生を終える〉の意味を明らかにすることを目指す。

Ⅰ．４つの言明

　まず該当箇所のテクストを、少々長いが引用しなくてはならない7。

 1.32.1　Σόλων μὲν δὴ εὐδαιμονίης δευτερεῖα ἔνεμε τούτοισι, 

	 Κροῖσος δὲ σπερχθεὶς εἶπε· "῏ω ξεῖνε Ἀθηναῖε, ἡ 

 δ᾽ ἡμετέρη εὐδαιμονίη οὕτω τοι ἀπέρριπται ἐς τὸ μηδέν,

 ὥστε οὐδὲ ἰδιωτέων ἀνδρῶν ἀξίους ἡμέας ἐποίησας;"

	 Ὁ δὲ εἶπε· "῏ω Κροῖσε, ἐπιστάμενόν με τὸ θεῖον πᾶν 

5 Ⅱを見よ。
6 καλόςという語にはいわば二面性があって、修飾する対象によって、大きく異なる２つの意味（「すばらし

い、感動をもたらす」と「適当である、問題ない」）を持つという事実があるということに関しては、吉武
（2007），88‒89を見よ。

7 引用は Legrand（1964）より。ただし Hude による OCT 版の節番号を付した。
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	 ἐὸν φθονερόν τε καὶ ταραχῶδες ἐπειρωτᾷς ἀνθρωπηίων 

	 πρηγμάτων πέρι. [. . .] Οὕτω ὦν, ὦ Κροῖσε, πᾶν ἐστι 

	 ἄνθρωπος συμφορή. 5 Ἐμοὶ δὲ σὺ καὶ πλουτέειν μέγα 

	 φαίνεαι καὶ βασιλεὺς πολλῶν εἶναι ἀνθρώπωνアἐκεῖνο δὲ 

 τὸ εἴρεό με οὔ κώ σε ἐγὼ λέγω, πρὶν τελευτήσαντα καλῶς 

 τὸν αἰῶνα πύθωμαι. イΟὐ γάρ τι ὁ μέγα πλούσιος μᾶλλον 

 τοῦ ἐπ᾽ ἡμέρην ἔχοντος ὀλβιώτερός ἐστι, εἰ μή οἱ τύχη 

 ἐπίσποιτο πάντα καλὰ ἔχοντα εὖ τελευτῆσαι τὸν βίον.

	 Πολλοὶ μὲν γὰρ ζάπλουτοι ἀνθρώπων ἀνόλβιοί εἰσι, πολλοὶ 

	 δὲ μετρίως ἔχοντες βίου εὐτυχέες. 6 Ὁ μὲν δὴ μέγα 

	 πλούσιος, ἀνόλβιος δέ, δυοῖσι προέχει τοῦ εὐτυχέος μοῦνον, 

	 οὗτος δὲ τοῦ πλουσίου καὶ ἀνολβίου πολλοῖσι· ὁ μὲν ἐπι- 

	 θυμίην ἐκτελέσαι καὶ ἄτην μεγάλην προσπεσοῦσαν ἐνεῖκαι 

	 δυνατώτερος, ὁ δὲ τοῖσδε προέχει ἐκείνου· ἄτην μὲν καὶ 

	 ἐπιθυμίην οὐκ ὁμοίως δυνατὸς ἐκείνῳ ἐνεῖκαι, ταῦτα δὲ ἡ 

	 εὐτυχίη οἱ ἀπερύκει, ἄπηρος δέ ἐστι, ἄνουσος, ἀπαθὴς 

	 κακῶν, εὔπαις, εὐειδής· 7 ウεἰ δὲ πρὸς τούτοισι ἔτι τελευτήσει 

 τὸν βίον εὖ, οὗτος ἐκεῖνος τὸν σὺ ζητέεις, <ὁ> ὄλβιος 

 κεκλῆσθαι ἄξιός ἐστι· πρὶν δ᾽ ἂν τελευτήσῃ, ἐπισχεῖν 

	 μηδὲ καλέειν κω ὄλβιον, ἀλλ᾽ εὐτυχέα. 8 Τὰ πάντα μέν νυν 

	 ταῦτα συλλαβεῖν ἄνθρωπον ἐόντα ἀδύνατόν ἐστι, ὥσπερ 

	 χώρη οὐδεμία καταρκέει πάντα ἑωυτῇ παρέχουσα, ἀλλὰ 

	 ἄλλο μὲν ἔχει, ἑτέρου δὲ ἐπιδέεται· ἣ δὲ ἂν τὰ πλεῖστα 

	 ἔχῃ, αὕτη ἀρίστη. Ὣς δὲ καὶ ἀνθρώπου σῶμα ἓν οὐδὲν 

	 αὔταρκές ἐστι· τὸ μὲν γὰρ ἔχει, ἄλλου δὲ ἐνδεές ἐστι· 9 エὃς 

 δ᾽ ἂν αὐτῶν πλεῖστα ἔχων διατελέῃ καὶ ἔπειτα τελευτήσῃ 

 εὐχαρίστως τὸν βίον, οὗτος παρ᾽ ἐμοὶ τὸ οὔνομα τοῦτο, 

 ὦ βασιλεῦ, δίκαιός ἐστι φέρεσθαι. Σκοπέειν δὲ χρὴ παντὸς 

	 χρήματος τὴν τελευτὴν κῇ ἀποβήσεται· πολλοῖσι γὰρ δὴ 

	 ὑποδέξας ὄλβον ὁ θεὸς προρρίζους ἀνέτρεψε."　（1.32.1–9）

　　1.32.1　ソロンはこのように幸福の第二位を右の兄弟に与えたのであるが、クロイソスは

苛立っていった。

　　「アテナイの客人よ、そなたが私をそのような庶民の者どもほどにも値しないとするほど、
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そなたは私のこの幸福は何の価値もないと、思われるのか。」

　　　ソロンが答えていうのに、

　　「クロイソス王よ、あなたは私に人間の運命ということについてお尋ねでございますが、

私は神と申すものが嫉み深く、人間を困らす事のお好きなのをよく承知いたしておりま

す。［……］さればクロイソス王よ、人間の生涯はすべてこれ偶然なのでございます。５

あなたが莫大な富をお持ちになり、多数の民を統べる王であられることは、私にもよく

分っております。アしかしながら今お尋ねのことについては、あなたが結構なご生涯を終

えられたことを承知いたすまでは、私としましてはまだ何も申し上げられません。イどれ

ほど富裕な者であろうとも、万事結構ずくめで一生を終える運に恵まれませぬ限り、その

日暮らしの者より幸福であるとは決して申せません。腐るほど金があっても不幸な者も沢

山おれば、富はなくともよき運に恵まれる者もまたたくさんおります。６きわめて富裕で

はあるが不幸であるという人間は、幸運な者に比べてただ二つの利点をもつに過ぎません

が、幸運なものは不幸な金持ちよりも多くの点で恵まれております。なるほど一方は欲望

を充足したり、降りかかった大きな災厄に耐える点では、他方より有力ではございましょ

う。しかし幸運な者には他方にない次のような利点がございます。なるほど欲望を満足さ

せたり、災厄に耐える点では金持ちと同じ力はございますまい。しかし運が良ければ、そ

ういう事は防げるわけでございます。身体に欠陥もなく、病を知らず、不幸な目にも遭わ

ず、良い子に恵まれ、容姿も美しい、という訳でございますからね。７ウその上更に良い

往生が遂げられたならば、その者こそあなたの求めておいでになる人物、幸福な人間と呼

ぶに値する人物でございます。人間死ぬまでは、幸運な人とは呼んでも幸福な人と申すの

は差し控えねばなりません。

　　　８人間の身としてすべてを具足することはできぬことでございます。国にいたしまして

も、必要とするすべてが足りているようなところは一国たりともございませぬ。あれはあ

るがこれはない、というのが実情で、一番沢山ある国が、最も良い国ということなのでご

ざいます。人間にいたしましても同じことで、一人一人の人間で完全に自足しているよう

なものはおりません。あれがあればこれがないと申すわけで、９エできるだけ事欠くもの

が少なくて過ごすことができ、その上結構な死に方のできた人、王よ、さような人こそ幸

福の名をもって呼ばれて然るべき人間と私は考えるのでございます。いかなる事柄につい

ても、それがどのようになってなったのか、その結末を見極めるのが肝心でございます。

神様に幸福を垣間見させてもらった末、一転して奈落に突き落とされた人間はいくらでも

いるのでございますから。」（松平千秋訳。ただし、ゴシック体は吉武が原文にもとづき改

変した部分。網掛けは、検討の必要があるが改変していない部分。）

　この箇所において、Solon は、幸福ということについて下線部 ア～エ の４段階の説明をして
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Kroisos の問に答えている。その全体を見渡しながら、アで言われている〈カロスに

（καλῶς）生を終える〉──それは松平訳では「結構なご生涯を終え」とされている部分であ

る──の内容を解き明かす手掛りを探してみよう。アの最初にある「今お尋ねのこと」

（ἐκεῖνο δὲ τὸ εἴρεό με）とは、Kroisos の発した第一の問（最も幸福な人を見たことがあるか）

（1.30.2）ではなく、第二の問（Kroisos は私人たちよりも無価値なのか：引用の二重下線部）

であると解するべきである。なぜなら、第一の問に対する答え（Tellos や Kleobis と Biton の

名）はすでに答えられているからである8。ならば Solon は、Kroisos がどのように死ぬかを見

届けるまでは答えることができない、と答えても良いはずであった。しかし彼はあえて、〈カ

ロスに（καλῶς）生を終える〉のを見届けるまで答えられないという。よく考えてみると、Ａ

〈彼がいま問われていること（Kroisos は一般の私人よりも無価値であるか）について何らか

の答えを言えるために必要なこと〉は、Ｂ〈Kroisos が最も幸福な者（ὀλβιώτατος）であると

判定するために必要なこと〉とも違うし、Ｃ〈彼がその日暮しの者より幸福な者（ὀλβιώτερος）

であると判定するために必要なこと〉とも違うし、またＤ〈彼が幸福者（ὄλβιος）であると判

定するために必要なこと〉とも違う。Ｂのためには、Kroisos が最高レベルの死に方をするの

を見届けることが必要であろうが、ＣやＤのためにはそれよりは劣るよい死を見届けるだけで

足りるだろう。ましてやＡのためにはさほどのよさも必要ないはずである。また、一般人たち

よりも無価値であると判定するにためは、Solon の富による幸運を相殺するような、ある程度

悪い死を見届けなくてはならないだろう。しかし少なくとも、一般人たちよりも無価値でない

ということを判定するためには、そこまでは必要ない。特別よい死を見届けるのではなく、良

さもほどほどな死を見届ければいいはずである。彼は富に恵まれているのだから、悪い死に方

をするのでもなければ、普通の人より幸福度において劣る事はない、というのが自然に導かれ

る判断である。それならば、Ａの内容はおのずと明らかで、それは Kroisos が〈問題ない死に

方をする〉かどうかを見届けることである。それを見届けさえすれば、王が一般人よりも無価

値だということはないと言えるのである。

　従って、下線部アにおいて Solon が言おうとしたはずのことは、「王が悪くない死（問題の

ない死）を迎えるのを見届けるまでは、彼が一般人より無価値だということを否定することは

できない」ということである9。ただし、「一般人よりも無価値である」というような可能性に

触れて相手の気に触ることを避けるために、「何も答えることはできない」と言換えたのであ

ろう10。つまりは、アの καλῶςは「問題なく」という意味であると解されるのである。この語
8 Stein のコメンタリ（ad 32.24）は、それ（ἐκεῖνο）を「幸福であること」（ὄλβιον εἶναι）と明言しており、

大抵の訳はそれに随っているものと見られる。Hellman の研究書（46）も例外ではない。しかし、それは論
理的に受容れがたい。

9 Solon のアの答えには、「王がいかに死ぬかを見届けるまでは、何とも答えることができない」と言った場
合よりもう少し多くの情報が盛込まれている、ということに注意されたい。

10 Solon が Kroisos に対して見せている世辞のうまさについては、Pelling, 106を見よ。しかしそれでいて、彼
は毅然とした態度を崩さない。Cartledge & Greenwood, 351‒52, 357も見よ。
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にもともとそのような意味があるのかどうか、ということはⅡで検討する。その前に、引用箇

所で述べられている残りの主張を整理しておこう。

　下線部イでは、〈任意の金持ちが、その日暮しの者よりも幸福な者（ὀλβιώτερος）と判定さ

れるための条件〉──それは上記Ｃを一般化したもののことである──が示されている。それ

は先述の通り、アに示されていた条件よりもハードルの高い条件であるはずだ。そのことに対

応するように、ここで示されている条件は、〈πάντα καλὰ ἔχοντα εὖ τελευτῆσαι τὸν βίονす

るのを見届ける〉というものである。ここでの πάντα καλάにどういう意味があるのかは問

題含みであるが11、一応松平訳では「万事結構ずくめで」とされている。そして更に、死の部

分には εὖという副詞が付けられていて、καλῶςが付されているアの場合とは少なくとも言葉

の上で明確に区別されている。εὖとは単刀直入に「よく」ということを表す言葉であるから、

εὖ τελευτῆσαι τὸν βίονが付された死とは、普通以上のよい死をさしているはずである。少な

くともアで言われている死よりもよいものを表していると考えられる。なお、τελευτῆσαιに

付されている ἔχονταは同時性を表す現在分詞なので、イでは死ぬ一時を捉えて、死にざまと

その時の身の回りの様子から幸福度を判定するという方法がとられているといえる。

　ウでは、〈幸福（ὄλβιος）とされるに相応しい人の条件〉──それは上記Ｄを一般化したも

ののことである──が示されるが、それは、五体満足、健康、災厄なし、子宝、美貌というほ

かに、さらに、イと同じ言葉で表された〈よく（εὖ）生を終える〉というものである。それ

は結局、イの条件として示されていることとほぼ同じ事だと考えられる。Kroisos が一般人よ

りもっと幸福（ὀλβιώτερος）と判定されるための条件として述べたものがイであり、一般論

として人が幸福（ὄλβιος）として認定されるための条件として述べたものがウなのである12。

　エで示されるのは、「かの名前」（τὸ οὔνομα τοῦτο）13を正当に持することができる人の条件

である。それは、人々が欲しくても手に入れられぬようなものを、最も多く生涯持ち続け、さ

らに恵みを感じさせるような仕方で（εὐχαρίστως）死んだ者ということである。この条件の

構成の仕方は、境遇も死もともに良いということを挙げているところがイおよびウとよく似て

いるのだが、次の点においてそれらとは差別化されていると考えられる。すなわち、境遇に関

しては、「それらの最も多くを持ちながら」（αὐτῶν πλεῖστα ἔχων）として最上級が用いられ

ていることと、イ ウにはなかった幸運の継続という要素が διατελέῃによって明言されている

こと、そしてさらに死に関しては、εὐχαρίστωςという語によって、単なる εὖよりも、χάρις

（恵み）という特別なものが加わったより上級の良さが示唆されていることである。それなら

ば、エが示しているのはイやウよりも上の条件であると考えられる。それゆえ、これは一般に

11 πάντα καλάという有名なフレーズをもった Simonides の断片については、Ⅲを見よ。
12 ただし、ウはもともと幸運に恵まれている人ならば、という話であるから、生涯を通じても不運には襲われ

ていないということが前提になっている。
13 一般には、ὄλβιοςなる者という評価のこととして解されており、松平訳もそのようにとっているが、原文

はそうではない。以下で検討する。
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解されているような、「幸福（ὄλβιος）なる者」という称号を持するに相応しい人の条件では

なくて、Kroisos の発した第一の問（1.30.2）にあった「最も幸福なる者（ὀλβιώτατος）なる

者」の条件──それは上記Ｂを一般化したもののことである──であったと解するのが妥当で

あろう。「かの名前」（τὸ οὔνομα τοῦτο）とはそのことを言っていたのだと考えられる14。

　そうであるとすれば、ここには死の良し悪しのほかにも、〈巡り合わせ（富裕以外の要素を

も含めた）の良し悪し〉と〈人生の途中における浮沈〉という２つの因子が評価の対象として

あり、アにおいては特にどちらも考慮されていないが、イにおいては前者が、ウとエにおいて

は両者がともに考慮されているのだと言える。そして、アは Kroisos が一般人よりも無価値な

者であるかないかを判定する基準を、イは誰であれ富裕な者が一般人よりも ὄλβιοςに近いか

ど う か を 判 定 す る 基 準 を、 ウ は 人 が ὄλβιος と 判 定 さ れ る た め の 基 準 を、 エ は 人 が

ὀλβιώτατοςと判定されるための基準を示したものだということになる。アの ἐκεῖνοや

καλῶςについての理解、エの τὸ οὔνομα τοῦτοについての理解を誤ると、1.32のア イ ウ エは、

同じことを何度も繰返しているようにも見えるが、実は幸福度の４つのレベルの説明を低い方

から順に積み重ねたものなのだと言える。

Ⅱ．カロス（καλός）

　前節においては、καλῶςという語が「問題ない仕方で」という意味を表していると考える

ほかないという結論に達した。いまここで、この語がもともとそういう意味を持っているの

か、ということを検討してみたい。

　まず参考のために、アの πρὶν τελευτήσαντα καλῶς τὸν αἰῶνα πύθωμαιに対する既存の

諸訳を挙げる。εὖという語との対比も重要になってくるので、ウの εἰ δὲ πρὸς τούτοισι ἔτι 

τελευτήσει τὸν βίον εὖに対する訳もカッコつきで併記する。

Godley (1920) : before I hear that you have ended your life well.

 (If besides all this he ends his life well,)

Rawlinson (1910) : until I hear that thou hast closed thy life happily.

 (If, in addition to all this, he ends his life well,)

Powell (1949) : until I hear that thou hast ended thy span well.

 (And if besides he ends his life well,)

Legrand (1964) : avant dʼavoir apris que tu aies terminé tes jours dans la prospérité.

 (Si, de plus, il a encore une belle fin de vie,)

Sontheimer (1964) : ehe ich erfahren habe, daß du dein Leben gut beendet hast.
14 Thompson, 15は、τὸ οὔνομα τοῦτοについてそのように解していると見られる稀な例である。
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 (Wenn er dazu noch sein Leben gut beendigen wird,)

Braun (1927) : bevor ich weiß, ob dein Leben bis zu Ende glücklich gewesen.

 (Ist ihm dazu auch noch ein gutes Ende beschieden,)

これらを眺めてみると、アの καλῶςとウの εὖに同じ訳を宛てているものも少なからずあり、

また、二者の間で言葉を変えている場合も、内容がどのように違うのかあまりよく分るように

はなっていない、というのが実情である15。しかしⅠで述べたように、アとウは異なる条件を

提示しているはずなのである。

　ところで辞書を引くと、Liddel, Scott and Jones のレキシコンでは καλόςの副詞的用法の項

目（s.v. καλός, C.II.1.）に、καλῶςの意味の１つとして、rightly や deservedly という意が載

せてあり16、ここで私の考えている意味に最も近いのはそれである。ただし、その意味がここ

で用いられているとしても、実際にはどういうことを表すことになるのかについて、注意が必

要である。例えば、王が rightly に／deservedlyに17死ぬと言えば、完璧に理想的な死を思い

浮かべやすいが、ここで意味されているのはそういうものだろうか。アで言われているのは、

一般の私人たちよりも劣ることにならないためのぎりぎり最低限の死に方をクリアするのを見

届けなくてはならないということである。すなわち、ここで意識されているのは、どんな死に

方が王に相応しいかということよりも、むしろどんな死に方までなら許容されるのか、そして

どんな死に方ならダメなのかということである。一言で言うならば、アはそういう許容範囲の

下限を示したものだと考えられる。

　ここで指摘したいのは、Homeros の時代から καλόςという語には、対象が〈特別に魅力的

である〉ということを表す働きのほかに、対象の状態が〈そうでなくてはならないという範囲

内にある〉ということを表す働きをも持っていたということである18。その意味での καλόςは

否定文において中性形（καλόν）で用いられるのが通例で、その場合はいずれも、好適でない

というよりは拙いという状態を表すものであった19。肯定文で用いられた例も、Homeros の中

には一件あり、それは、ἑσταότος μὲν καλὸν ἀκούειν, οὐδὲ ἔοικεν / ὑββάλλειν（立って弁ず

る人に耳を傾けるのがカロンなることであり、口を挟むことは妥当なことではない：Il. 19.79‒

80）というものである。ここで καλόνが示しているのは、「特段に素晴らしい」ということで

15 Legrand の仏語訳は、例外的に差異をはっきりさせてあると言える。しかし両行ともどのような根拠でその
ような訳になったのかという疑問はぬぐえない。

16 Bailly では convenablement (s.v. καλῶς, III. 2)、Snell では geziemend, schicklich, wie es sich gehört (s.v. 
καλός, B.3b.).

17 あるいは、convenablement に、geziemend に、でもよい。
18 Homeros において、前者の意味は、官能的にとらえられる対象を形容する場合の καλόςに適用され、後者

の意味は、官能的にとらえられない対象を形容する場合に適用された、ということが、吉武（2007），89‒93
で論証されている。

19 吉武（2007），89を見よ。
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はなくて、「そうであって然るべき、そうでなくてはならない」ということであろう。

　καλός派生語が、〈すぐれていること〉を表すものでなくて、〈守るべき基準や許容範囲内

にあること〉を示すという例は、古典期においても多数見られる。Sophokles 作品から挙げる

ならば、例えば、Ant. 638（σοῦ καλῶς ἡγουμένου）では、父への恭順を示そうとしている

Haimon は、「汝が優れた導きをしてくれる限り」という、より低い条件を出しているはずで、

「汝がまともな導きをしてくれている限り」と言っていると解するべきだろう。Ant. 925（εἰ μὲν 

οὖν τάδ᾽ ἐστὶν ἐν θεοῖς καλά）では、Antigone が自らの正当性の確信を失う（ξυγγνοῖμεν 

ἡμαρτηκότες）ための条件は、「Kreon のやり方がもし神々の世界で好評を博しているなら」

というよりもっと低いはずで、「可とされているなら」ということで十分であろう。Ant. 723

（καὶ τῶν λεγόντων εὖ καλὸν τὸ μανθάνειν）は、Haimon が「良いことを言う者からは学ぶ

のが立派なことだ」と言っておだてながら父を諭しているように見えるかもしれないが、それ

に劣らず、「そうすることこそが許容されうるのだ」という断固たる口調を聞き取ることもで

きる。Aj. 586（Μὴ κρῖνε, μὴ ᾽ξέταζε· σωφρονεῖν καλόν.）も、「分別を持つことが立派なの

だ」と勧奨していると見えるかもしれないが、夫が妻に一方的に指図しているという文脈から

するとやはり、「他ならずそうすることこそが許容されうるのだ」ということだと理解するべ

きだろう。

　このように、適当・妥当を表す時の καλόςは、何よりもまず、許容範囲内にある・問題な

い、ということを表すものであって、必ずしも理想的状態やすぐれていることを称える言葉で

はなかったのである。ただし、他方で姿形や音声を形容する時はもっぱら特段の卓越性を称え

る言葉であるからまぎらわしいのも事実であるが。

Ⅲ．パンタ・カラ（πάντα καλά）

　このことがはっきりすると、件のテクストのイの πάντα καλὰ ἔχονταについても見えてく

ることがある。イの従属節の部分には、「すべてのことが素晴らしい状態にあるなかで良い死

を迎える、という幸運に恵まれぬ限り」という意味だけではなく、「すべてのことが問題のな

い状態にあるなかで良い死を迎える、という幸運に恵まれぬ限り」という意味に解する余地も

あるのである。これは、どちらもありえて大差ないようにも思える。しかし、イが表そうとし

ているのは、金持ちが「確かに幸福な者」と判定されるための条件ではなく、「その日暮しの

者よりは幸福な者」と相対的に判定されるための条件である。そのためには、さほど良きこと

が要求されているのではないはずである。イで言われていることを分析してみよう。そこで問

題にされているのは、〈死のよしあし〉と〈財力〉と〈それ以外の万事の状況〉という３点で

ある。まず〈死のよしあし〉という点で見ると、「その日暮しの者」たちのうちには、よき死

を遂げる者もあるしそうではない者もあるはずであるが、イで ὀλβιώτεροςと判定されている
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人は、よき死を遂げたという点において前者の者と同等である。そこに〈財力〉という観点を

加えると、彼は「大いに富裕である」（ὁ μέγα πλούσιος）20とされている以上、財力の点では

確実に「その日暮しの者たち」よりも勝っているのである。その彼がもし、〈それ以外の万事

の状況〉においてほかに厄介ごとを抱えているとすれば、財力による幸福が相殺されて、彼は

優位性を失ってしまうかもしれない。しかしその点で問題なしでさえあれば、彼の優位性が覆

ることはない。彼がその日暮しの者よりも幸福と判定されるためにはそれだけで十分なはずで

ある。それではもちろん、ウで示される真なる幸福者の条件には及ばない。しかし彼が裕福で

あり死のよしあしで遜色ないのであれば、その日暮しの者より幸福に近いとされるためには、

死に際しての身辺の境遇が必ずしも上々である必要はないのである。従って、イの καλὰも、

「素晴らしい」ではなくて「問題のない、許容範囲内にある」という意味で解するのが妥当だ

と判断される。

　このことと共鳴するのは、Herodotos と同じ時代を生きた Simonides の歌った、πάντα τοι 

καλά, τοῖσίν / τ᾽ αἰσχρὰ μὴ μέμεικται.（恥ずべきもの・醜きものが混り込んでいないものは

すべてカロスなのだ。）という詩句である（Fr. 542.39‒40（PMG））。この καλάには好ましい

という響きがあるにしても、この句が実質的に言っているのは、「特段に好ましい何かがある」

ということでなくて、「差し障ることが何もない」という状態がカロスということなのだ、と

いうことである21。それは、問題のないだけでもすばらしいことなのだと持ち上げているのだ

とも言えるが22、しかし同時に、どこまでをカロスと言いうるかということ、いわばカロスと

いうことの下限を説明しているのだとも言える23。

20 この部分の松平訳では、「どれほど富裕な者（であろうとも）」とされているが、原文は「いかなる大いに裕
福な者（でも）」であり、裕福さの程度に譲歩がかけられているわけではない。

21 また Pindaros, Fr. 127.9 (Snell-Maehler) は、神殿に捧げられた百人の少女たちが「愛欲の床で柔らかな季節
の実を刈り取る」ことをアフロディテ女神がよしとした（ἄνευθ᾽ ἐπαγορίας ἔπορεν）ということに添えて、
σὺν δ᾽ ἀνάγκᾳ πὰν καλόν（避けられぬ事情のもとではすべてがカロスである）と述べている。ここにおい
てカロスはどういうことを表しているだろうか。少女たちが多数の客の愛欲の相手をすることが基本的には
問題ある行為だ、という認識がここにあることは、ἐπαγορίαという語を添えていることから明らかである。

「しかしそれにもかかわらず、この特殊事情（女神がよしとしたという）においてはこれは全くすばらしい
ことなのだ」という趣旨を引用部分に見込むことも可能であろうが（Most, 144を見よ）、「しかし、避けら
れぬ事情のもとではいかなることでも是認して受容れるべき（受容れるのがよい） なのだ」という、一般論
としても理解可能な趣旨を見込むこともできる。冠詞も指示詞も用いられていないことから、後者の妥当性
は小さくない。その場合、カロスは「問題なしとして是認されるべき（されてよい）」という言葉に置きか
えればよいのであるが、それはまさに、上で我々が辿りついたカロスの意味と同じである。

22 Most, 143を見よ。
23 Vernant, 90は、Simonides のこの言明にカロスという概念の転機を見る事ができると主張しているが、Ⅱ

に述べたことからも分るように、これは Homeros の時代からこの語の持っていた意味のひとつに過ぎない
と私は考える。
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Ⅳ．「問題のない死」の下限

　ここでもう一つ考えてみたいのは、「問題のない死」の下限である。もちろん、良き死はす

べて「問題のない死」のうちである。しかし、さほど良いわけでもない死なら、どの程度まで

を「問題のない死」と言えるか、ということはやや厄介な問題である。というのは、「問題の

ない死」はそれだけでもずいぶん良いものと見做されうるように思われるからだ。Platon, 

Hippias Major, 291 DE が、「いかなる人にも、いかなる場合にも、つねに最も美しいこと」と

してあげているのは、「裕福で健康で、ギリシア人に尊敬され、老齢まで生き、自分の両親亡

きあとこれを立派に弔い、そのあとで自分の子供たちによって、立派に、そして偉大な人間に

似つかわしい仕方で埋葬されること」である（北嶋美雪訳）。これはいわば、良きことの集成

として自由に発想されたものであるから、当然、彼の死も良いものが想定されているはずであ

るが、特に死に方については何も言及されていない。そこで考えられるのは、老齢まで生きた

ということ以外は語り草にもならないような、〈何事もない死〉である。特に苦しむわけでも

なく、自然に衰弱して死ぬのだとすれば、それは確かに問題のない死であり、名誉の死には及

ばないにしても、誰もが願う理想的な死のひとつであろう。イ ウ エで言われていたような

〈良い生の終り〉の一つとして数えられてもおかしくはない24。しかし「問題のない死」とは、

必ずしもそれほど申し分のない死ばかりを言うものではないだろう。良くも悪くもない死とい

うのがあるのかどうかは定かではないが、悪くない死であればいかなる死も包括する、という

のが「問題のない死」の論理である。

　このようにとらえると、アに該当する死はイメージしにくくなるのは確かである。しかし、

同じことを反対側の視点から、すなわち「問題のある死」の側からとらえると、ずっと分りやす

くなる。すなわち、アの言わんとしていることは、「問題のある死25を遂げる者は、（いかなる富

裕をたくわえたとしても26）幸福度において一般人にさえも及ばない」ということなのである。

24 おそらく、Hippias Major からの引用で語られているような者は、ウの条件を満たす者（ὄλβιος）であろう。
Shapiro, 351‒52は、Solon における「よき生の終り」とは、①大きな働きをした後（まもなく）に、②仲間に
囲まれて死に、③永遠の名誉を得ることだと分析する。それでは、何事もない死は含まれないことになる。
しかし、たとえば〈幸運に恵まれて生き、何事もなく死んだ〉というような者がウの条件から外れ、幸福と
はみなされないというのは奇妙だといわなくてはならない。もちろん、Shapiro の３つの条件を見たす死が

「よき生の終り」に属するものであることは疑いないが、それが「よき生の終り」のすべてであるという所
に、おそらく誤りがある。（死ぬ前の偉大な行動を重視する人は、他にも Konstan, 16がある。）Asheri, 
97‒98も見よ。

25 問題のある死というのは、事故死、暗殺、自殺、刑死、苦痛の激しい病死、そして埋葬を禁止された死など
である。問題のない死というのは、それに比べて思い浮かべにくいのが特徴である。

26 上掲の松平訳では、イ のところに「どれほど富裕な者であろうとも……であるとは決して申せません」と
あるが、イ の原文ににあるのはそれほど強い否定ではない。それに相当する強い否定のニュアンスは、む
しろ、「あなたほどに裕福な方でも、差し障りのない死を遂げない限り、一般人にもかなわないということ
になる」という趣旨であるアの中に埋め込まれているのである。Kroisos にとっては、こちらの方がよほど
ショッキングな言葉であるはずだ。ただしそれは、彼がアの内容を正しく理解できればの話である。
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Ⅴ．καλός派生語で修飾された二つの死

　これまでの議論で、アにおいて καλῶςで修飾された死は、問題のない死、あるいは問題な

しとして是認される死という意味のものだったことが明らかになった。しかしそれならば、称

賛・憧れの対象、すばらしきものとしてとらえられてきた従来のカロス・タナトスという概念

との間に、どんな区別がなされているのか／いないのか、ということが問題となってくる。こ

こで注目すべきは、Herodotos の言葉遣いである。

　この問答の前の方で、Tellos の戦死は ἀπέθανε κάλλιστα（1.30.5）と表現されていた。

κάλλισταは、卓越した好ましさを表すものとしての καλόςの最上級の副詞として使っている

ということに疑う余地はない。特筆すべきなのは、ここで θνῄσκειν（死ぬ）という動詞（の

合成動詞）が一緒に使われている事である。しかるに、問題ないだけの死を表すアにおいては

τελευτᾶν（終える）という動詞が、αἰῶνα（生を）を添えて使われていた。続くイウエでも、

一般の死を表すために τελευτᾶνの語が βίον（生を）を添えて繰り返し使われている。死を

表すことでは同じなのに、戦死を表す時だけ θνῄσκεινを用い、その後一般的な死を表すため

には τελευτᾶνを４回続けて用いているということは見逃せない。

　このことから、Herodotos は、戦死とそれ以外の死を表すに当たっては言葉を明確に使い分

けているということが推定される。実際に Herodotos の全体を調べてみると、戦死ではない

死が肯定的修飾語で肯定される場合は、いつも τελευτᾶν派生語を、生を表す目的語とともに

用いているということが分る（全７件）。そのうちわけは、εὖとの組合せが５件27、ἀρίστηと

の組合せが１件28、καλῶςとの組合せが１件29である。つまり、この場合、修飾語に καλός派

生語を使っても、θανεῖν派生語と組合わせることは避けられているのである。他方、そうい

う組合せは戦死にしか使っていない30。

　もちろん、τελευτᾶν派生語を戦死に使った例は多数あるが（9.79など）、殆どが目的語を取

らずに用いられていて、生を現す目的語（βίονや αἰῶνα）が付される場合はごく僅かしかな

い。このことが示唆するのは、死を「人生」の一部（締め括り）としてとらえる場合と、

θανεῖν等の語によって独立した一時的な事象としてとらえる場合という区別がなされている

のではないか、ということである。それを確証することは難しいと思われるが、確かに言える

のは、Kroisos と Solon の問答において、τελευτᾶν （τὸν αἰῶνα/τὸν βίον）と θνῄσκεινの二

つの動詞がはっきり使い分けられていて、「問題のない死」を意味する〈カロスなる生の終り〉

と、「称えられる死・すばらしい死」を意味する〈カロス・タナトス〉が同じものには聞こえ

27 上記 イ ウ エおよび3.43; 6.135.
28 1.31.3.
29 上記ア。
30 1.30（Tellos の死）と3.73の２件。
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ないようになっているいうことである31。

Ⅵ．まとめ

　以上の議論から得られた結論は、以下の通りである。Hdt. 1.32.5に言う〈カロスに（καλῶς）

生を終える〉とは、「問題のない死」を迎えるということである。Solon はそれを出発点とし

て、幸福者とはどういう者のことかを、４段階に分けて述べてゆくが、彼がきわめて重要視す

る因子は、どんな死に方をするかということであった。この問答は確かに、幸福者（あるいは

最も幸福な者）と言えるためには何が必要かを問題とし、そのためには、人生を通して良い境

遇に恵まれることに加えて、「よい死」が必要であると言っている。しかしそれに劣らず重要

なメッセージとしてここに打出されているのは、「よい死」よりも「問題のない死」を遂げる

ことが肝心で、もし悪い死に方をすれば、いかなる富裕者であっても、（普通の死に方をする）

庶民にさえかなわないことになってしまう、ということである32。
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Abstract

ʻFine End of a Lifeʼ and the Requirements of a Blest: 
Hdt.1.32.5‒9

Sumio Yoshitake

 When Solon visited the palace of the opulent king Croesus, he said to the king that he could not deny that the 
king was less worthy than common men until he would see the king end his life kalōs. But what is the meaning 
of ʻending oneʼs life kalōsʼ? What is the substance of this modification? In this case the meaning of kalōs must be 
very different from what it means when illustrating a good death in battle. For the king to be deemed worth no 
less than common men, not so much will be required, while one meaning of the adjective kalos is ʻacceptableʼ. 
Then the possible idea is a death with acceptable level of inconvenience, any death that is not too bad in short. 
It is implied already in that passage that the first and the most essential requirement for Croesus to remain a 
blest is just not to die badly.

Keywords: kalos, Croesus, Herodotus, acceptable, death
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