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論 文 審 査 の 結 果 の 要 旨  

 

論文の意義 

熊可欣氏の博士論文は，中国語を母語とする日本語学習者（以下，中国人日本語学習者）に

よる日中同形同義語の認知処理メカニズムおよび習得過程を検討した研究であり，以下の４つ

の点で優れている。第１に，日本語と中国語の語彙諸特性を含む２字漢字語（2,058 語）の Web

上で検索できる「データベース」（http://kanjigodb.herokuapp.com/）を構築したことである。こ

のデータベースを使用することで，実証研究の基礎となる刺激の語彙特性を容易に統制できる

ようになった。第２に，日中同形同義の漢語名詞の語彙処理過程における行動指標および脳波

を測定して，２言語間の相互作用を検討したことである。この「事象関連電位（Event-related 

Potentials, ERP）」の実験には，高度な脳波測定の技能と解析能力が必要であり，熊氏は，こう

した技能を習得した。この研究の結果，語彙処理過程における第１言語（以下，L1）の中国語

と第２言語（以下，L2）の日本語の影響を解明した。中日バイリンガル（２言語併用者）の脳

内に記憶されている日中同根語は，２つの言語における書字表象が密接に繋がって記憶されて

いることを示唆した。第３に，日中言語間で統語情報が異なる日中同形同義の漢語動詞によっ

て作成された日本語の文を処理する間の視線軌跡を計測して検討したことである。「視線計測

（eye-tracking）」の実験も，脳波実験と同様に，高度な実験技能と解析能力を必要とする。熊

氏は，視線計測についての技能も習得した。この視線計測の実験では，中国語では受動態とし

てほとんど使われない統語情報（φ情報）が，日本語の文処理に抑制的に影響していることを

示した。L1 中国語に受動態の情報が存在しないことが，L2 日本語の受動態の処理に影響する

というのは，画期的な発見である。さらに，視線計測の結果から，この影響が L1 中国語のφ

情報は，L2 日本語の読み処理の早い段階で想起され（あるいは活性化され），L2 日本語の文処

理に影響していることを示唆した。第４に，日中両言語における同形同義語の品詞の対応関係

に基づいて，「集合論（the set theory）」という数学理論の観点から５つのタイプに分類した。そ

して，こうした５つのタイプの日中同形同義語を用いて，中国人日本語学習者を対象に四者択

一のテスト項目を作成して調査し，同形同義語の品詞の習得状況およびその習得に影響する諸

要因を検討した。 

以上のように，熊氏の博士論文は，日中同形同義語に着眼して，（１）データベースの作成，

（２）事象関連電位，（３）視線計測，（４）集合論に基づいたテスト調査，の４種類の視点か

ら中国人日本語学習者の語彙処理メカニズムおよび語彙習得過程を総合的に検討し，中国人日

本語学習者を対象にして，中日バイリンガルの語彙処理モデルの普遍性を検証した点で，非常

に優れた博士論文である。 

 

論文の概要 

熊可欣氏の博士論文では日中同形同義語に焦点を置き，中級から超上級の中国人日本語学習
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者を対象に認知処理実験および理解テスト調査を用いて，日中同形同義語の認知処理メカニズ

ムおよび習得過程を検討した。 

第１章では，漢字語に関する研究および本研究で使用する手法を概観し，研究課題を示した。

第２章では，2,058 語の日本語の２字漢字語が掲載されたデータベースを作成した。各見出し

語に対して，日本語の表記，読み，５冊の国語辞典に掲載された品詞情報，『旧試験』におけ

る出題基準級，２種類の新聞コーパスにおける使用頻度（天野・近藤, 2000；Tamaoka et al., 2017），

中国語の表記，読み，２冊の中国語の国語辞典に載せてある品詞情報および日本語との意味的

関係（文化庁, 1978；張, 1987）を記録した。第３章では，中日バイリンガルを対象に，日本語

の語彙性判断課題を遂行中の ERP を計測し，表記が完全に一致する日中同根語が中日バイリン

ガルの脳内でどのように記憶されているかを検討した。実験の結果，反応時間においては，L1

中国語の使用頻度の増加にともない，L2 日本語の頻度効果が小さくなった。意味処理負荷に関

わる電位 N400 については，L1 中国語の使用頻度と L2 日本語の使用頻度がともに頻度が高い

ほどN400の振幅が小さいことが観察された。反応時間およびN400の結果を合わせて考えると，

中日バイリンガルの脳内に記憶されている言語間で表記が一致している日中同根語は，２つの

言語における書字表象が密接に繋がって記憶されていることが示唆された。第４章では，中国

語の語彙的統語情報が，日中同形同義の漢語動詞を用いた日本語の文処理に与える影響を明ら

かにするために，視線計測の手法を駆使して，中日バイリンガルに日本語の文の正誤判断課題

を実施した。実験では，中国語と日本語における受動態の使用頻度を語彙的統語情報の指標と

して操作し，日本語では受動態として頻繁に使用されるが，中国語では受動態としてほとんど

使われない日中同形同義の漢語動詞を実験群とし，日中両言語で受動態として頻繁に使われる

同形同義の漢語動詞を統制群とした。その結果，文全体の処理では，実験群の受動態の反応時

間が長く，正答率も低かった。中国語では受動態としてほとんど使われないという語彙的統語

情報は，日本語の文処理に抑制的に影響したことを示した。述部の処理においては，実験群の

視線停留時間は統制群よりも長かった。とりわけ，この視線停留時間の差は，読みの初期段階

の処理を表す初回読み時間においても観察された。これは，非目標言語の中国語の語彙的統語

情報が読み処理の早い段階で活性化され，日本語の文処理に影響を与えたことが示唆された。

さらに，第５章では，日本語能力がまだ上達していない中級の中国人日本語学習者は，日中同

形同義語をどのように習得しているか，とりわけ，文レベルでは，日本語と中国語における品

詞が異なる同形同義語でも正しく使用できるかについて検討した。まず，第２章で構築したデ

ータベースに記録されている２冊の中国語の辞書における品詞の記述が一致した 1,071 語の同

形同義語を対象に，両言語での品詞の相違に基づいて，集合論の観点から「日＝中」「日⊃中」

「日⊂中」「日≠中」「日∪中」に分類して集計した。次に，以上の手続きで分類した５つのタ

イプを用いて，四者択一のテストを作成し，中国国内の大学に在学する中級レベルの中国人日

本語学習者に対して，語彙テストと文法テストとともに実施した。調査の結果，「日＝中」と

「日⊂中」は得点が高かった。残りの３つのタイプは，「日⊃中」，「日∪中」，「日≠中」の順で
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低くなった。また，「日＝中」「日⊂中」「日∪中」の文レベルでの使用は，いずれも各タイプ

に関連した日本語の品詞の知識および形態素変化と局所依存の文法知識が貢献していること

が分かった。最後の第６章では，上述した研究成果をまとめるとともに，今後の課題と展望に

ついて述べた。 

 

[論文の評価] 

口述試験では，学位申請者から博士論文の内容に関しての説明が行われた後，審査委員から

それぞれに質疑応答が行われ，主に以下の点についての質問やコメントがあり，学位申請者と

の質疑応答があった。  

(1) 問題の設定，先行研究の吟味，実験の手続き，刺激語の選択はとても良かった。また，３

年間という短い期間で仕上げた博士論文であるにもかかわらず，データベースの構築，視線計

測，脳波計測およびテスト調査の４種類の異なる手法を使用した研究は稀である。序論では，

各実験・調査についての概観が必要ではないかというコメントがあったが，これについて第１

章では，脳波計，視線計測およびテスト調査に関する統合的理論の概観を書き加えた。 

(2) 第３章では，ERP では単語タイプと日本語の語彙使用頻度の交互作用がなかったのに対し

て，反応時間においては交互作用があった。反応時間と ERP の結果と直接比較ができるかとい

う質問があった。この質問に対して，反応時間は，刺激語が呈示されてから判断するまでの時

間を測定している。一方，N400 は書字から意味へのマッピングの処理負荷を反映するものであ

る。本研究では，両者を直接比較したというより，両方の結果を合わせて，語彙処理過程にお

ける書字情報から意味情報へマッピングできた前と後に分けて詳細に検討した。 

(3) 第４章に見られた能動文と受動文における読み時間や注視時間の違いが，中国語の

argument が日本語と異なるのもその一因ではないかとの質問があった。確かに，本研究の第４

章で使用した刺激文の能動文は主語が省略されているので，中国語では不自然な文になる。た

だし，本研究の統制群における能動文と受動文の間に，正答率および反応時間の違いがなかっ

た。つまり，統制群の能動文を中国語に訳すと，主語が省略されているという問題があるが，

能動文と受動文が同様に処理されているので，本研究では中国語の文構造は影響していないと

言えるだろう。日本語の文処理では，中国語の文構造による影響があるかどうかを検証するこ

とは，今後の課題とした。 

(4) 第５章の品詞テストは中国人日本語学習者にとって教授・学習上のよい示唆となりそうで

ある。今回の研究だけではなく，教育現場にもドリル的に使ったらとの提案があった。今後，

日本語の教育現場に役に立つよう，初級の中国人日本語学習者に学習ドリルとして使ってみた

い。 

 

[論文審査委員会による合否判定] 

以上のようにさまざまな指摘，改善点，今後の検討についての助言があったが，それぞれの

点について適切な回答が得られた。全体として本論文は質量ともに博士課程後期の学位論文と

しての基準を十分に満たしていると審査委員会の全員一致で判断した。したがって，本論文を

合格と判断した。 


