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大学職員の大学院進学の意向・障害感と関係する要因は何か
―職員の自発的な大学院進学の支援策―

＊中 元 　 崇

1 ．本稿の目的・先行研究

1-1．目的
　近年，高等教育機関における職務の高度化・専門化
の進展とともに，大学職員を対象とした能力開発（SD：
Staff development）が注目されている。SD の発展のメ
ルクマールとして1990年代後半からの大学職員を主な
構成員とする学協会の設立，あるいは大学職員を主に
ターゲットとする大学院の設置などが挙げられるが，
文教政策においてもその頃から様々な形で触れられて
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3 ．分析結果
　3-1．分析結果の表示内容
　3-2．個人的属性（年齢・性別・結婚）
　3-3．職業上の属性（設置形態・勤務経験・職位・仕事選択理由）
　3-4．‌�職務に関する状況・環境（仕事のウェイトの大きさ・就業時間・職場環境・担当業

務・人事制度）
　3-5．職業人としての方向（自身の将来・キャリアパス・得意にしたい分野）
　3-6．‌�学びの意向（学びたい知識・学習機会の利用経験・学習機会の利用意向・大学院入

学仮定時の障害）
　3-7．大学院利用意向と大学院入学の障害感の関係
4 ．考察
　4-1．分析結果が示す傾向
　4-2．分析結果に基づく支援策の提案
5 ．終わりに

きた。
　1998年の大学審議会答申「21世紀の大学像と今後の
改革方策について―競争的環境の中で個性が輝く大
学―」（大学審議会，1998）を皮切りに，2008年の中央
教育審議会答申「学士課程教育の構築に向けて」（中央
教育審議会，2008），2014年の中央教育審議会大学分
科会の「大学のガバナンス改革の推進について（審議
まとめ）」（中央教育審議会大学分科会，2014）におい
て，大学職員の役割の高度化や職能開発が触れられる
ようになった。そして2016年には法制度上の裏付けを
持つものとなった。「大学設置基準等の一部を改正す
る省令」（平成28年文部科学省令第18号，2017年 4 月 1* �名古屋大学大学院学生　
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日に施行）の通知では「全ての大学等に，その職員が
大学等の運営に必要な知識・技能を身に付け，能力・
資質を向上させるための研修（スタッフ・ディベロッ
プメント：以下「SD」という）の機会を設けることな
どを求める」旨が記載されている（文部科学省高等教
育局長2016）。
　このように SD は法令上の裏付けを持つものとなっ
たが，その具体的な手法は多岐にわたる。一般的に能
力開発の機会は OJT，OFF-JT，自己啓発の 3 つに種
別され，前 2 者は組織主導，自己啓発は個人主導であ
ると言える。この SD の手法の一つとして注目されて
いるのが大学院進学であり，近年，大学職員を対象と
した大学院コースが桜美林大学，東京大学，名古屋大
学，広島大学等で開設されるようになっている（岩崎
ほか，2015）。大学院進学は職場から支援・補助される
例もあるが，本人の自由意思がその前提にあり，基本
的に自己啓発に含まれるものと言える。大学院での修
学は，必ずしも密接な職業的レリバンスを持つわけで
はないが，安田（2014）の桜美林大学大学院の修了者
調査では「仕事に関する行動」や「物事に対する考え
方」など，大学院の経験から修了者が一定の影響を受
けていることが示されている。
　このように大学院進学が認知・推奨される中，大学
院進学を希望する者もいる一方，そうでない者もい
る。いったいどのような要因が進学希望者とそうでな
い者を分かつのだろうか。また，社会人一般も含め，進
学の障害感をもたらす事由として費用・時間等の問題
が指摘されているが，どうすればその障害感は増大・
軽減するのであろうか。
　本研究では「大学職員の大学院（通学制・修士課
程）の利用意向の有無，学習機会の利用に関する各種
障害感と関係する要因は何であるか」を問いとし，先
行調査データの二次分析を行うとともにそれらの要因
を踏まえた大学院進学の支援施策を提示する。このよ
うに，量的データから様々な要因を明らかにし，実証
的に裏付けのある支援施策を提案することで，大学職
員の職能開発のあり方に寄与しうると考える。

1-2．先行研究
（ 1）大学院進学の意向に関する個人と組織のギャップ
　2000年代前半の時点で，いくつかの個人対象の調査
で大学職員の大学院進学に関する意識が触れられてい
ることから，既にその時期，大学院進学の有効性があ
る程度認知され，進学への関心も持たれていることが
分かる。
　例えば，山本眞一が2001年に国公私立大学の事務局

長・中堅事務職員を対象に実施した調査（1,298名へ依
頼し事務局長443名・中堅事務職員442名の計885名が
回答）では，大学院修士課程を設置することの有効性
が問われており，事務局長の44.0％，中堅職員の47.7％
が有効と回答している（山本眞一，2002）。山本眞一
が2003年に全国の大学・短大の職員を対象とした調査

（約5,000名に依頼し2,976名が回答）では，職員の能力
向上のための専門職大学院・修士課程の設置の有効性
が問われており，1,659名（約55.7％）が有効と回答し
ている（山本眞一，2003）。大学行政管理学会の「『大
学職員』研究グループ」は2003年に同学会の会員（ほ
ぼ大学職員によって構成される）を対象とした大学職
員現状意識調査（762名へ依頼し343名が回答）を実施
している。同調査の質問項目は多岐にわたるが，「自己
研鑽を意識的に自ら行っていますか？」という質問で

「はい」と回答した者は83.2％，「能力向上は自分自身
で行うものと思いますか？」という質問で「はい」と
回答した者は94.1％であり，自己の能力開発に非常に
関心が高い集団である。「アドミニストレーター養成
の大学院に入学したいと思っていますか？」という項
目に「はい」と回答した者は約44.8％であった（各務
正他，2003）。
　やや時代が下がって2010年，大学院進学に関する意
識も含め，大学職員を対象とした調査として最も大規
模な調査（17,645名に依頼し5,909名が回答）として，
東京大学大学院教育学研究科大学経営・政策研究セン
ターによる全国大学事務職員調査（以下「東大調査」）
が実施された（東京大学大学院教育学研究科大学経営・
政策研究センター，2010）。この調査ではキャリアに即
して学びたい知識やそれらの知識を得るために利用し
たいと思う各種の学習機会が問われている。そのうち

「通学制の大学院の修士課程」については，「ぜひ利用
したい（8.3％）」「機会があれば利用したい（30.4％）」，

「利用するつもりはない（58.5％）」という結果になっ
ており，約 4 割弱（前 2 者を合算して38.7％）が利用
したいという意向を示していた。
　一方，組織対象の調査では，大学院進学をポジティ
ブに見る大学は限られている。岩崎（2014）が実施し
た国公私立大学人事担当者調査（国立86校，公立75校，
私立475校へ依頼し回答はそれぞれ50校，52校，136校）
では SD の取り組みとして「大学院への派遣」を挙げ
ている大学は国立25％，公立 4 ％，私立11％であった。
安田（2015）が「大学職員の能力開発の内，大学院に
おける学習に対する職場の評価に着目」（安田，2015，
p.107）して行った国公私立大学人事部への調査（771
校へ依頼し272校が回答）では，望ましい自己啓発と
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して「大学院」を選択した大学は2.2％である（上位は
「学外勉強会（60.7％）」，「高等教育専門書（11.8％）」，
「新聞（8.8％）」）。同調査で自己啓発の手法として大学
院を望ましいと回答した大学は19.5％，大学院進学支
援の制度を持つと回答した大学は22.1％，今後の大学
院奨励という（施策を取ることを）あると思うと回答
した大学は13.6％となっている。
　これらの個人対象・組織対象の調査結果をまとめた
ものが表 1 である。
　個人対象の調査の内容はそれぞれ異なるが，概ね 4
割弱～ 5 割強が大学院進学に対してポジティブであ
る。調査時期や調査対象は各調査で異なるが，学会員
に限定した「大学職員」研究グループ調査を除き，全
国規模である。直近かつ最大規模の東大調査では約
38.7％がポジティブに捉えているが，仮にこの割合を
そのまま全大学の平均とするならば，大学院進学をポ
ジティブに捉えている職員が在籍していない大学は想
定できない。
　組織対象調査も各調査で内容が異なるが，大学院進
学のポジティブな捉え方について最も割合が高い回答

（岩崎調査の国立大学25％）であっても，回答大学の
1 / 4 に過ぎない。個人対象調査と組織対象調査は単

純に対比できないが，先の個人調査での仮定と重ね合
わせると，大学院進学をポジティブに捉えている職員
を抱えているにも関わらず，その組織が大学院進学を
ポジティブに捉えていないことは十分ありうると想定
される。
　すなわち，大学院進学に関する個人の認識と組織の
認識の間には大きなギャップがあると言える。そもそ
も，組織と個人の間には常にギャップが存在する。夏
目（2013）が「大学側が組織の要請・論理だけで職員
の職務遂行能力の形成を行おうとするのは不適切であ
り，無理がある」「職員の側から見れば，自身の能力形
成やキャリア形成には，大学組織から提供される研修
の受講だけでは不十分である」と指摘するように，個
人が自発的に行う自己啓発の取り組みは多様なもので
あり，組織がその全てを適切に把握・支援することは
困難である。
　たとえ，大学院進学への支援施策を取っている大学
であっても，大学院進学の意向を持つ職員がどのよう
な職員であるか，あらかじめ把握しているわけではな
い。大学職員の大学院修学への支援制度を導入してい
る大学へのインタビュー調査を行っている岩崎ほか

（2015）において「募集方法については，基本的には募

表 1：職員の大学院進学に関する各種調査

調査主体 調査対象 調査内容 回答

山本眞一（2002） 個人対象（国公私立大学の
事務局長・中堅事務職員）

大学院修士課程を設置す
ることの有効性

有効とする回答は約44.0％
（事務局長），約47.7％（中
堅事務職員）

山本眞一（2003） 個人対象（全国の大学・短
大の職員）

職員の能力向上のための
専門職大学院・修士課程の
設置の有効性

有効とする回答は約55.7％

「大学職員」研究グループ
（各務正他，2003）

個人対象（大学行政管理学
会会員）

アドミニストレーター養
成の大学院に入学したい
と思っているかどうか

肯定する回答は約44.8％

東京大学大学院教育学研
究科大学経営・政策研究セ
ンター（2010）

個人対象（全国国公私立大
学の職員）

「通学制の大学院の修士課
程」への利用意向

利用したい回答は約38.7％

岩崎保道（2014） 組織対象（全国国公私立大
学人事担当者）

SD の取り組み方法として
「大学院への派遣」

該当する回答は国立25％，
公立 4 ％，私立11％

安田誠一（2015） 組織対象（全国国公私立大
学人事部）

望ましい自己啓発（各種の
手法から選択）

「大学院」の選択は2.2％

自己啓発の手法としての
「大学院」の望ましさ

肯定的な回答は19.5％
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集形式（自己申告）であり，今回のインタビュー調査
では，大学から対象者を指名して大学院に進学させて
いる事例はなかった」（岩崎ほか，2015，p.32）と述べ
られているように，あくまで自己申告が基本である。
何らかの要因によって大学職員が大学院進学への障害
感を感じていたとしても，それを軽減するような施策
が行われているわけではない。

（ 2）大学院進学の障害
　個人が大学院進学という選択を取るにあたって，
様々な障害の存在が指摘されている。
　先述の山本眞一（2002）の調査では，中堅職員に対し
て大学院修士プログラム等への参加意向も尋ねた結果
について，「参加したいが現状では困難と答えた職員
が55％に上り，その理由としては多忙であることや職
場の同僚に迷惑をかけることを挙げる者が多かった」
と述べている。馬越徹（2004）は名古屋大学での大学
院コース設置及び桜美林大学での授業担当の経験から

「職位が上がるほど（管理的職員），職務多忙で大学院
入学は事実上難しい」「一般職員（非管理的職務）の場
合も，職務多忙を理由に上司の理解が得られないケー
スが少なくない」と指摘している。寺尾・檜森（2011）
の調査（在職しながら大学院に進学・修了した大学職
員を対象）は「大学院教育を修了した者が，その学び
を現在の部署で発揮できていないという回答が半分近
い数値で表れている」と述べており，学んでもその成

果を現場で活用できないという困難が見て取れる。先
述の東大調査の「もし大学院に入学したいとすれば，
何が大きな障害になりますか」という問いでは，障害
と感じる割合は勤務時間（87.5％）＞費用（85.1％）＞
職場理解（69.7）＞処遇（62.2％）＞教育課程（58.8％）
の順になっている（％は大きな障害＋ある程度の障害
の合算）（図 1 参照）。
　安田（2014）の大学院修了生（大学職員を主対象と
するコース）調査では，大学院入学で最もネックと
なったものとして「職場との両立」（69.6％）が他の項
目（「経済的な不安」（7.2％），「キャンパスの所在地」

（5.8％），「学びたい教育内容であるかどうか」（5.8％），
「家庭との両立」（4.3％），「教育レベルが合うかどうか」
（2.9％）など）より突出して高いことが示されている。
　これらを総じて言えば，職務多忙，学費，処遇への
反映の見通しが持てないなど様々な障害が存在し，特
に共通する課題は組織・職場との関係の問題であると
言える。

（ 3）大学院進学の障害を踏まえた施策の不在
　（ 1 ）で述べたように大学院進学に関する捉え方に
は，個人と組織の間にギャップが存在しており，仮に
組織が大学院進学を支援するとしても，大学院進学の
障害感を軽減する取り組みが行われているわけではな
い。また，（ 2 ）で述べたように障害には様々なものが
あるが，特に組織・職場と関係する障害が共通して指

図 1：大学院入学への障害要因
（東京大学大学院教育学研究科大学経営・政策研究センター，2010，p.119）
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摘されている。
　こうしたギャップを縮減し，障害を軽減する具体的
な施策を図ることは有用なことと考えられるが，それ
には当然のことながら明確な根拠が求められる。いた
ずらに支援策を取るのではなく，どのような要因が大
学院進学の意向や障害感と関係しているのか，把握す
ることが第一の取り組みであり，支援策の検討はその
うえで取り組まれるべきであろう。
　しかし，そうした要因はこれまで探求されてきてい
ない。先述のとおり，先行調査では単純に大学院進学
の意向の有無を尋ねたり，障害となる事項を尋ねたり
することに終始しており，それらと関係を持つような
要因─例えばポジション，業務の従事時間，職場の環
境など─との関係は明らかでない。
　いったいどのような要因が大学院進学の意向や大学
院進学への障害感と関係を持っているのであろうか。
本研究はこれを問い（「大学職員の大学院（通学制・修
士課程）の利用意向の有無，学習機会の利用に関する
各種障害感と関係する要因は何であるか」）とするもの
である。

2 ．研究方法

2-1．分析の枠組み
　本研究の問いに答えるには，先行研究のように利用
意向や障害感に関する考えの単純集計ではなく，回答
者の属性等と合わせて分析する必要がある。
　そこで，本研究では東大調査のデータを，特に学習
機会の利用や大学院入学の障害に関する項目に着目
し，二次分析を行うこととする。この調査の個票デー
タは SSJDA に寄託されており，二次分析を行うこと
が可能となっている。実際，木村弘志（2017a，2017b）
により，キャリア，学習動機，業務等に関し，東大調
査の二次分析がなされている（ただし，木村の二次分
析では前述の学習機会の利用や大学院入学の障害に関
する項目は使用されていない）。
　東大調査には様々な項目が含まれているが，それら
全てを分析するものではない。大学院進学の障害とし
ては組織・職場との関係が先行研究で指摘されている。
また，当人の個人的属性や経験は大学院進学の意向や
障害感に影響することが想定される。そこで，東大調
査の項目を 6 つの観点（「個人的属性」，「職業上の属
性」，「職務に関する状況・環境」，「職業人としての方
向」，「学びの意向」）で区分・選出し，選出したそれぞ
れの項目が，利用意向や障害感との関係を有するかど
うかの分析を行う。
　この分析では，利用意向や障害感の単純集計結果

と，項目ごとにクロス集計した結果を比較する（その
項目が利用意向や障害感と特に関係なければ，両者の
違いは誤差の範囲にとどまるはずである）。誤差の範
囲以上の違いがみられる項目を，後述の基準に沿って
抽出・提示することで，本研究の問いに答えるものと
する。

2-2．分析対象
　東大調査は「全国の国立大学，公立大学，私立大学
の『本部』及び『学部』の各事務職員」を調査対象と
し，可能な限り偏りを排し，ランダムに対象を選定す
ることを重視したものである（東京大学大学院教育学
研究科大学経営・政策研究センター，2010，p.1）。配
布数は本部所属7,370名，学部所属10,275名の計17,645
名であり，回収数は5,909名（回収率は33.5％）であっ
た。
　本分析は大学院進学に焦点を当てることから，最終
学歴を「大学」と回答している者（全体の68.8％）を分
析対象とした。その中で，分析で利用する質問項目に
回答していない者，年齢が60歳代以上の者を分析対象
から外した。また職位別に管理職，初級管理職（本稿
では「監督職」とした），一般専任職員を残し，それら
以外の者（役員，嘱託職員，臨時職員，派遣職員，そ
の他）を分析対象から外した。その結果，分析対象は
3,017名（東大調査回答者の51.1％）となった。

2-3．分析に利用する項目
　東大調査には，必ずしも本研究の目的である大学院
進学の意向やそれへの障害感に関係すると思われる要
因が含まれているわけではない（例えば上司や同僚，
進学先大学院の教員など他者との関係は重要と思われ
るが，そうした項目は無い）。そうした二次分析の限界
を念頭に入れたうえで，本研究の目的に関係すると思
われる個人の属性，キャリア，職場環境，経験に関す
る問いをピックアップして利用する。「通学制の大学
院の修士課程」の利用意向，性別，年齢，最終学歴，
職位以外で二次分析に利用した質問項目は次表の通り
である。年齢，職位，就業時間以外の質問項目で，回
答が 3 区分または 4 区分のものは，回答を合算して 2
区分項目へと統合している。
　多くの項目を 2 区分に統合した理由は，各問が大学
院進学の意向やそれへの障害感に対し，肯定的な要因
であるか，否定的な要因であるかを明確にさせたいと
考えたためである。
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表 2：東大調査から利用した質問項目一覧

大項目 小項目 回答の選択区分 回答区分の統合
結婚 「未婚」，「既婚（配偶者はフル

タイムで就業）」，「既婚（配偶
者は家事またはパート）」の
3 区分。

既婚をまとめ，「未婚」・「既
婚」の 2 区分項目とした。

勤務経験
（最初の就
職先）

「現在の大学」，「【国】他の国
立大学 ,【公】他の大学 ,【私】
同じ学校法人の他の部署」，

「【国】文部科学省 ,【公】設
置自治体 ,【私】他の大学」，

「民間企業」，「【国】文科省
以外の国家公務員 ,【公・私】
国家公務員」，「【国・私】地
方公務員 ,【公】設置自治体
以外の地方公務員」，「そのほ
か」の 7 区分。

「現在の大学」を 1 区分とし，
それ以外の 6 区分を合算し，
2 区分項目とした。同様に

「民間企業」を 1 区分，それ
以外の 6 区分を合算する 2
区分化項目を別に設けた。

勤務経験 「現在，本部に勤務している」，「過去
に，本部での勤務経験がある」の 2 つ。

該当するか否かの 2 区分。 現在または過去の本部経験
の有無による 2 区分項目と
した。

仕事選択理
由

「学校・教育業界に関心があったから」，
「自分の専門性や経験が活かせるか
ら」，「安定しているから」，「地元で働
けるから」の 4 つ。

「よくあてはまる」，「ある程
度あてはまる」，「あてはまら
ない」の 3 区分項目。

「よくあてはまる」を 1 区分
とし，それ以外の合算との 2
区分項目とした。

仕事のウェ
イトの大き
さ

「学生や教員への対応」，「組織内での調
整，合意形成」，「パターンが決まった
職務の実施」，「課題の分析・解決」，「新
規事業の企画・開発」，「意思決定・管
理」の 6 つ。

「大きい」，「少しある」，「ほ
とんどない」の 3 区分。

「大きい」を 1 区分とし，そ
れ以外の合算との 2 区分項
目とした。

週当たり就
業時間（残
業含む）

「20時 間 未 満 」，「20－29時
間」，「30－39時間」，「40－49
時間」，「50－59時間」，「60－
69時間」「70時間以上」の 7
区分。

「40時 間 未 満 」，「40～49時
間」，「50時間以上」の 3 区分
項目とした。

職場環境 「自分の意見や提案を言いやすい雰囲
気がある」，「休暇を取得しやすい雰囲
気がある」，「教員との間に信頼関係が
成り立っている」，「上司は信頼して仕
事を任せてくれている」，「忙しい時期
には業務分担を変えている」の 5 つ。

「そう思う」，「ある程度そう
思う」，「あまりそう思わな
い」，「そう思わない」の 4 区
分。

「そう思う」と「ある程度そ
う思う」を合算して 1 区分と
し，それ以外の合算との 2 区
分項目とした。

担当業務 「自分の能力や適性が生かされてい
る」，「やりがいがある」，「状況に応じ
た判断が求められる」，「創意工夫が必
要とされる」の 4 つ。

「そう思う」，「ある程度そう
思う」，「あまりそう思わな
い」，「そう思わない」の 4 区
分。

「そう思う」と「ある程度そ
う思う」を合算して 1 区分と
し，それ以外の合算との 2 区
分項目とした。

人事制度 「能力や適性が生かされた人事異動が
行われている」，「一定のキャリアモデ
ルが示されている」，「職員の自己啓発
を奨励している」の 3 つ。

「そう思う」，「ある程度そう
思う」，「あまりそう思わな
い」，「そう思わない」の 4 区
分。

「そう思う」と「ある程度そ
う思う」を合算して 1 区分と
し，それ以外の合算との 2 区
分項目とした。

自身の将来 「大学職員を続けたい」，「現在勤務する
大学で今後も働きたい」，「昇進・昇格
を目指したい」の 3 つ。

「そう思う」，「ある程度そう
思う」，「あまりそう思わな
い」，「そう思わない」の 4 区
分。

「そう思う」と「ある程度そ
う思う」を合算して 1 区分と
し，それ以外の合算との 2 区
分項目とした。
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2-4．分析方法
（ 1）「通学制の大学院の修士課程」の利用意向
　「通学制の大学院の修士課程」の利用意向（以下「院
利用意向」）の項目を列とし，それ以外の質問項目を行
とするクロス表により，院利用意向に対する各質問項
目の関係を示すこととした。
　【クロス表の行】前述の通り，年齢，職位，就業時
間を除く質問項目を 2 区分化している。その 2 区分化
した回答が示すものは異なるが（該当・非該当，積極
的・消極的，肯定的・否定的など），概ねポジティブ・
ネガティブの 2 択（ 2 行）で示すことになる。
　【クロス表の列】院利用意向のうち「利用したい（ 2
区分化したので「ぜひ利用したい」含む）」・「利用した
くない」の 2 列に分ける（以下，前者に該当すること
を「利用ポジ」，後者のそれを「利用ネガ」と簡略化し
て表記する）。この利用ポジ・利用ネガの 2 列について
各質問項目をクロスさせることで，院利用意向に対す
る各質問項目との関係を示すことになる。
　本研究の関心は，この項目ごとにクロス集計した結

果と，クロス集計しない院利用意向の単純集計結果と
比較した時に，どのような差異が見られるかにある。
　そこで第一に，項目ごとの各クロス集計の結果（大
半は 2 行 2 列の表）に偶然とは言えない差があるかど
うかを確認する。各質問項目と院利用意向が無関係

（独立の関係）であれば，各質問項目の利用ポジ・ネ
ガの割合の差は偶然の範囲に収まるであろう。偶然と
は言えない差があれば，各質問項目と院利用意向は独
立の関係では無く，相関関係が存在していると言えよ
う。この独立性を検定する統計的手法として一般的に
カイ二乗検定が利用されていることから，分析ではカ
イ二乗検定を利用する。カイ二乗検定では当該クロス
表の各セルにおいて，「無関係であることを仮定（独立
を仮定）した場合の理論値」と実測値の差を取る。こ
れが偶然の差とは言えない場合，独立の関係では無い

（相関関係がある）と扱うものである。偶然の差かどう
かについては事前に定める有意水準（0.05（ 5 ％）や
0.01（ 1 ％））で判定するが， 5 ％水準以下で有意差が
ある場合は「有意確率」欄に“*”を， 1 ％水準以下の

大項目 小項目 回答の選択区分 回答区分の統合
キャリアパ
ス

「幅広い業務を経験して，管理業務につ
く」，「幅広い業務を経験して，将来的
に専門的な仕事をする」，「最初から，
特定分野の専門家として仕事をする」
の 3 つ。

「とても望ましい」，「望まし
い」，「あまり望ましくない」
の 3 区分。

「とても望ましい」，「望まし
い」を合算して 1 区分とし，

「あまり望ましくない」との
2 区分項目とした。

得意にした
い分野

「特に無し」，「総務・人事」，「財務・経
理」，「経営企画」，「教務・学生支援」，

「入試・広報」，「情報システム」，「施設・
管財」，「国際交流」，「研究支援」，「図
書館」，「病院」，「その他」の13種類。

各問ごとに，該当する場合選
択する項目であるため，「該
当」「非該当」の 2 区分。

変形せずそのまま 2 区分項
目として利用した。

学びたい知
識

「大学についての幅広い知識」，「日本の
大学の現状についての知識」，「特定業
務についての専門的知識」，「データを
収集し，分析する能力」，「外国語能力」
の 5 つ。

「とても学びたい」，「学びた
い」，「学びたいと思わない」
の 3 区分。

「とても学びたい」，「学びた
い」を合算して 1 区分とし，

「学びたくない」との 2 区分
項目とした。

学習機会の
利用経験

「所属大学主催の研修」，「大学関係団体
主催の研修」，「専門学校」，「大学」，「大
学院」の 5 つ。

「ある」「ない」の 2 区分。 変形せずそのまま 2 区分項
目として利用した。

学習機会の
利用意向

「専門学校」，「大学，大学院の科目等履
修制度」，「大学，大学院の通信教育」，

「通学制の大学院の修士課程」の 4 つ。

「ぜひ利用したい」，「利用し
たい」，「利用するつもりはな
い」の 3 区分。

「ぜひ利用したい」，「利用し
たい」を合算して 1 区分と
し，「利用するつもりはない」
との 2 区分項目とした。

大学院入学
仮定時の障
害

「自分の要求に適合した教育課程がな
い」，「勤務時間が長くて十分な時間が
ない」，「職場の理解を得られない」，

「費用が高すぎる」，「処遇の面で評価さ
れない」の 5 つ。

「大きな障害」「ある程度の障
害」，「障害ではない」の 3 区
分。

「大きな障害」「ある程度の障
害」を合算して 1 区分とし，

「障害ではない」との 2 区分
項目とした。
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場合は“**”を記入し，これに当てはまらない場合は
空白としている。ただし，期待値のセルが 5 以下の場
合はカイ二乗検定を行わないこととし，“－”を記入し
ている。
　第二に，カイ二乗検定により有意差が見られたとし
ても，その差がわずかであれば支援施策の対象として
の優先度は下がる。そこで，ある程度その差が生じて
いる質問項目を分析結果で示すべき対象とする。具体
的にはカイ二乗検定により 5 ％水準以下で有意差があ
る項目のうち，元の割合（46.3％）との差が ±10％以
上である項目を対象とし，別表の当該セルに太字・下
線・網掛けを付す（差が± 5 ～10％内の項目には当該
セルに太字・下線を付し，必要に応じ，補助的に言及
する）。

（ 2）大学院入学の障害感
　大学院入学仮定時の障害に関する質問項目として，
教育課程の問題（「自分の要求に適合した教育課程が
ない」），勤務時間の問題（「勤務時間が長くて十分な
時間がない」），職場理解の問題（「職場の理解を得ら
れない」），費用の問題（「費用が高すぎる」），処遇の
問題（「処遇の面で評価されない」）がある。これら 5
つの質問項目への回答はそれぞれ 2 列になる（「障害
ではない」・「上記以外（「大きな障害」「ある程度の障
害」の合算。以下同じ）」）。
　先の院利用意向と同じく，これら 5 つの障害感と各
質問項目をクロスさせ，各質問項目との関係を示すこ
ととした。分析にあたっては院利用意向と同様に扱う
ものとする。

（ 3）大学院利用意向と大学院入学の障害感の関係
　大学院を利用したいと考える者は，そうでない者よ
りも，障害感が低いということはありそうなことと思
われる。そこで，「大学院を利用したい者」と「大学院
を利用したいと思わない者」を分け，それぞれについ
て（ 2 ）のクロス表を作成する。その上で，それぞれ
の割合の差を取る。もし「大学院を利用したい者」と

「大学院を利用したいと思わない者」で障害感が大き
く異なるようであれば，その差は大きく開くことにな
る。

3 ．分析結果

3-1．分析結果の表示内容
　分析方法（ 1 ）（ 2 ）に沿って，院利用意向と障害感
と各要因との関係を別表にまとめた。紙幅の関係で障
害感のクロス表では「上記以外」の列を省略している。

　表示内容の解釈として，性別を例として説明する。
回答者のうち男性全体は1,999名であり，院利用ポジ
は923名，すなわち46.2％に当たる。同様に女性全体は
1,018名であり，そのうち475名（46.7％）が院利用ポ
ジであった。元々の割合（46.3％）と比べると，男性
は－0.2％差，女性は0.3％差とほとんど差がなかった

（有意差も無し）。ところが障害感の「教育課程の問題」
を見ると，「障害ではない」と回答した男性は40.5％

（809名 /1,999名），女性は35.9％（365名 /1,018名）と
なっている。元々の割合（38.9％）と比べると，男性
は1.6％差，女性は－3.1％差と，差は広がり，また 5 ％
水準（有意確率欄に「*」）での有意差が見られた。た
だし，この性別による差は元々の割合の± 5 ％未満に
収まっていることから，本研究で示すべき対象から外
れることになる。

3-2．個人的属性（年齢・性別・結婚）
　個人的属性の観点において，示すべき対象に該当
する項目は「年齢」である。利用ポジの割合は20代

（55.2％）＞30代（52.2％）＞40代（42.8％）＞50代
（28.5％）と，高年齢になるにつれて院利用意向の低下
が見て取れ，特に50代での落ち込みは顕著である。た
だし，「年齢」は 5 つの障害感に対してはそのような関
係は見受けられない。

3-3．‌�職業上の属性（設置形態・勤務経験・職
位・仕事選択理由）

　職業上の属性の観点において，示すべき対象に該当
する項目は「職位」，とりわけ「管理職」であるか否か
であった。利用ポジの割合は一般職（53.0％）＞監督
職（42.0％）＞管理職（35.3％）と職位が上がるにつれ
て，利用ポジの低下が見て取れ，特に管理職での落ち
込みは顕著である。
　しかし，一般的に年齢と職位は正の相関があること
から，年齢と職位のどちらと大きく関係しているの
か，別表からは明らかでない。そこで，管理職を年齢
別にするパターンと50代を職位別にするパターンに分
けてその関係を確認した（表 3 ）。30代や40代の管理職
は全体の割合とほぼ変わらないが，50代（27.8％）で
落ち込んでいる。一方，50代を職位別でみると，26.1％
～30.2％の間に収まり，押しなべて全体の割合よりも
低かった。
　このことからは，利用意向は「職位」ではなく「年
齢」と大きく関係していると考えられる。
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3-4．‌�職務に関する状況・環境（仕事のウェイト
の大きさ・就業時間・職場環境・担当業
務・人事制度）

　職務に関する状況・環境の観点において，示すべき
対象に該当する項目は「職場環境」に属する項目であ
る。「職場理解の問題」と「処遇の問題」において，
複数の要因でネガティブな方向性の関係がみられる。

「自分の意見や提案を言いやすい雰囲気がある」「休暇
を取得しやすい雰囲気がある」「上司は信頼して仕事
を任せてくれている」からといって職場理解の問題を

「障害でない」とする率はそれほど上がらないが，そう
した雰囲気が無い場合，本研究の言及対象となるほど
下がるのである。「自分の意見や提案を言いやすい雰
囲気がある」は処遇の問題でも同じ結果を見せている。
　「人事制度」に属する項目は，本研究で示すべき対象
とするほどの差は見られないが，先の「職場環境」に
属する項目と同じく，障害感（「職場理解の問題」と

「処遇の問題」）との関係を持つ。しかしその関係は，
「職場環境」に属する項目とは対照的に，それがあると
利用ポジの割合が上がる関係である。
　「職場環境」及び「人事制度」に属する項目は利用意
向に関しては目立った関係に無い。また，「就業時間」
の長短や「やりがいがある」ことは，利用意向や障害
感とは目立った関係にない。就業時間が短いから本研
究で言及するほど利用意向が高くなるということはな
く，むしろ長時間の者の利用意向が高かった。「やりが
いがある」についても同様のことが言える。

3-5．‌�職業人としての方向（自身の将来・キャリ
アパス・得意にしたい分野）

　職業人としての方向の観点において，示すべき対象
に該当する項目は「キャリアパス」と「得意にしたい
分野」に含まれる項目である。
　「キャリアパス」では「幅広い業務を経験して，将来
的に専門的な仕事をする」がネガティブ（「あまり望ま
しくない」）な場合（全体の約8.8％（264名）がこの回
答），利用意向が低下する（全体の割合から12.6％減）。
この場合，示すべき対象ほどではないが，障害感の諸
問題（「処遇の問題」除く）においても，「障害でない」
とする率がある程度上がる。当該項目への回答がネガ
ティブな場合，ポジティブな場合と異なり，必ずしも
それが指し示す内容は明確ではない。あえて解釈する
とすれば，「最初から，特定分野の専門家として仕事を
する」項目とは異なり，プロセスとしての専門分化を
否定的に見る回答であり，そのプロセスにおける障害
感自体を重く認識していないことを示唆しているのか
もしれないが，本研究ではその判断は保留する。
　「得意にしたい分野」では，それが無い場合（「特
に無し」を選択），利用意向が下がり（全体割合から
12.6％減），それがあるいくつかの分野では利用意向が
上がった（示すべき対象としては「国際交流（14.3％
増）」「経営企画（11.0％増）」。それほどではないが「研
究支援（9.2％増）」「情報システム（5.2％増）」も増加）。
得意にしたい分野があるからといって，全ての分野で
利用意向が上がるとは言えないが，それが無いと利用

表 3：院利用意向（管理職の年齢別及び50代の職位別）

大学院（通学制修士）の利用意向

利用したい
（A）

利用した
くない
（B）

全体 
（C）

A/C の割
合（D）

各属性別
割合との

差

有
意
確
率

1,398 1,619 3,017 46.3％

管
理
職
の
年
齢

20代 1 0 1 100.0％ 100.0％ －
30代 13 14 27 48.1％ 48.1％
40代 84 100 184 45.7％ 45.7％ **
50代 86 223 309 27.8％ 27.8％

50
代
の
職
位

管理職 86 223 309 27.8％ 27.8％
上記以外 66 159 225 29.3％ 29.3％
監督職 54 125 179 30.2％ 30.2％
上記以外 98 257 355 27.6％ 27.6％
一般職 12 34 46 26.1％ 26.1％
上記以外 140 348 488 28.7％ 28.7％
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意向は下がっていることからは，利用意向の向上にお
いて，何かしら得意にしたい分野を持つことが重要で
あることが示唆される。

3-6．‌�学びの意向（学びたい知識・学習機会の利
用経験・学習機会の利用意向・大学院入学
仮定時の障害）

　学びの意向の観点において，示すべき対象に該当す
る項目はいずれの大項目にも含まれている。
　「学びたい知識」においては，いずれもそれがあるか
らと言って利用意向が上がるとは言えないが，無い場
合はいずれも利用意向が下がっている。
　「学習機会の利用経験」においては，「大学院」の利
用経験がある場合，「教育課程の問題」を「障害でな
い」とする率が下がっている（示すべき対象ほどでは
ないが「大学」の利用経験がある場合も利用意向が上
がっている）。解釈として科目等履修や聴講などの形
で大学院を利用することで，より真摯に教育課程を捉
えるようになったという捉え方，あるいは教育課程に
元々関心を持つ者が大学院を利用したという捉え方が
ありうる。これは，大学院をリアルに捉えることから
生じることであり，決して望ましくない話ではない。
　「学習機会の利用意向」においては，いずれも利用
意向があると院利用意向が上がり，無い場合は下がっ
ている（一番差が小さい「専門学校」でも，その利用
意向がある場合の院利用意向は64.3％，それが無い場
合の院利用意向は28.1％）。つまり，院利用意向がポジ
ティブな方は，他の学習機会の利用もポジティブに捉
えていることが示唆される。ただし，いずれの「学習
機会の利用意向」も障害感については示すべき対象と
なる関係は見受けられなかった。
　「大学院入学仮定時の障害」は，いずれも院利用意向
との関係は見受けられなかった。興味深いのは障害感
相互の関係性である。ほぼ全ての障害感において，あ

る障害要因を「障害ではない」と回答している者は，
他の障害要因も「障害ではない」と回答する率が高い
という関係性にあった。例えば「勤務時間の問題」を

「障害でない」とする者は，その72.8％が職場理解の問
題を「障害でない」と回答している（全体の割合より
45.9％増）。逆に勤務時間の問題を「障害でない」とし
なかった者が，職場理解の問題を「障害でない」と回
答した率は23.2％であった（全体の割合から3.8％減）。
ある障害感を「障害でない」と思えるには，回答者が
大学院入学に対してある程度固い意思を固めているも
のと思われる。それだけ意思が固いのであれば，他の
様々な障害要因についても，それを押し切ってでも入
学しうると考えているのであろう。

3-7．‌�大学院利用意向と大学院入学の障害感の関
係

　下表は大学院の利用意向（ポジ・ネガ）別に，各種
障害感について「障害でない」とした者の割合をまと
めたものである。
　院利用意向がポジティブな者とネガティブな者にお
ける，「障害でない」者の割合の差は0.9～－3.0ポイン
ト（％ pt）の範囲に収まっており，大きな差があるわ
けではない。
　ただし，表 4 は本研究の分析に利用した各種の要因
との関係が示されているわけではない。そこで，院利
用意向のポジ・ネガ別の「障害でない」者の割合の差
が，どの範囲に収まっているか，別に見ることにした。
本研究で利用した質問項目は， 4 区分項目（年齢）3 区
分項目（職位・就業時間）及びそれ以外の 2 区分項目
からなる。それらの区分総数から「院利用意向」の項
目と各障害感自身の項目を引くと145区分となる。こ
の145区分における割合の差をまとめたものが表 5 で
ある。
　具体的な例として145区分の一つである年齢（「20

表 4：院利用意向のポジ・ネガ別障害感

各阻害感の問題

院利用ポジ
かつ各問題
が「障害で
ない」者

院利用ポジ
全体におけ

る割合

院利用ネガ
かつ各問題
が「障害で
ない」者

院利用ネガ
全体におけ

る割合

割合の差
（％ pt）

全体のうち
各問題が

「障害でな
い」者

回答者全体
における割

合

教育課程の問題 551 39.4％ 623 38.5％ 0.9 1,174 38.9％
勤務時間の問題 94 6.7％ 138 8.5％ －1.8 232 7.7％
職場理解の問題 355 25.4％ 459 28.4％ －3.0 814 27.0％

費用の問題 154 11.0％ 180 11.1％ －0.1 334 11.1％
処遇の問題 501 35.8％ 570 35.2％ 0.6 1,071 35.5％
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代」）がどのように含まれるかを説明する。「20代」の
回答者全体は687名であり，そのうち教育課程の問題
を障害としない者は276名（全体の40.2％）である。「20
代・院利用ポジ・教育課程の問題を障害としない者

（139名，全体の36.7％）」の％から「20代・院利用ネ
ガ・教育課程の問題を障害としない者（137名，全体の
44.5％）」の％を引いた差は6.0ポイントになる。この場
合，表 5 の「教育課程の問題での差」の「 5 ％以上～
10％未満」の中に含まれることになる。
　このように見ると，確かに差はあるが，大半の項目
の差が±10ポイントの範囲に収まっている（各障害
要因で異なるが全項目のうち95.9～100.0％の項目が収
まっている）。つまり，院利用意向がポジティブである
かネガティブであるかの差は，障害感との関係がある
としても，それほど極端な差は生じていないと言える。

4 ．考察

4-1．分析結果が示す傾向
　分析結果から示されたことは，いくつかの要因が院
利用意向や障害感との関係を持っていることである。
例えば「学びたい知識」が無ければ院利用意向は下が
り，「職場環境」が良くないと感じていると，「職場理
解の問題」や「処遇の問題」を障害でないとする者の
割合は下がった。
　一方，分析結果からは，一般的にポジティブ／ネガ
ティブに捉えられそうな要因であっても，実は大学院
利用意向や障害感とそれほど関係を持っていない（本
研究で示すべき対象に当てはまらない）ものもあるこ

とも示された。例えば「大学外の世界を知っている民
間経験者である」「自己啓発を奨励している」からと
言って，本研究で示すほど大学院利用意向が高くなる
わけではない。逆に「大学以外の世界を知らないプロ
パー」「安定・地元志向で入職している」「就業時間が
長い」からと言って，それが低くなるわけでもない。
障害感も同じで，「就業時間が短い」から勤務時間の問
題を障害でないとより思うわけでもないし，「就業時
間が長い」から勤務時間を障害であるとより思うわけ
では無い。
　このように，大学院の利用意向や障害感と関係する
要因が存在する一方で，そうでない要因も存在するわ
けである。大学院進学を支援する施策は，当然のこと
ながら根拠を持つ施策であることが求められる。そう
でないと「職場理解の問題」や「処遇の問題」を放置
したまま「自己啓発を奨励する」というようなちぐは
ぐな支援になりかねない。
　次項では，これら分析結果に基づき，実証的な裏付
けのある支援施策のあり方を論じる。

4-2．分析結果に基づく支援策の提案
（ 1）若いうちからの支援
　「年齢」が高い（50代）で院利用意向が特に落ち込む
関係が見られた。年齢別の割合は20代（55.2％）＞30
代（52.2％）＞40代（42.8％）＞50代（28.5％）であり，
このことから，院利用意向が高い若手のうちに，大学
院に進学することを集中的に支援する施策が有効と考
えられる。

表 5：院利用意向のポジ・ネガ別障害感

ポイントの差の範囲
教育課程の
問題での差

勤務時間の
問題での差

職場理解の
問題での差

費用の問題
での差

処遇の問題
での差

～－15％ pt 未満 1 0 0 0 0
－15％ pt 以上～－10％ pt 未満 2 0 3 1 0
－10％ pt 以上～－ 5 ％ pt 未満 2 4 25 1 7
－ 5 ％ pt 以上～ 0 ％ pt 未満 37 122 104 76 38

0 ％ pt 以上～ 5 ％ pt 未満 89 19 12 63 91
5 ％ pt 以上～10％ pt 未満 11 0 0 3 4
10％ pt 以上～15％ pt 未満 2 0 1 1 5
15％ pt 以上～20％ pt 未満 0 0 0 0 0
20％ pt 以上～25％ pt 未満 0 0 0 0 0
25％ pt 以上～30％ pt 未満 1 0 0 0 0

差が±10％ pt 以内に収まる項目数 139 145 141 143 140
全項目（145項目）における割合 95.9％ 100.0％ 97.2％ 98.6％ 96.6％
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　人事施策の考えとして「ある程度業務経験を積んだ
後で無いと院利用を認めない」と考えもあると思うが，
業務経験を積ませるうちに年齢が上がり，利用意向が
薄れてしまうということもありうる。そもそも年齢が
高くなると，大学院を修了後，その学びの成果を活か
し得る時間は限られる。

（ 2）キャリアの明確化
　「キャリアパス」には典型的なキャリアパスの例とし
て 3 つの項目が含まれていたが，そのうち「幅広い業
務を経験して，管理業務につく」「幅広い業務を経験し
て，将来的に専門的な仕事をする」がネガティブな選
択（あまり望ましくないを選択）であると院利用意向
が下がった。また「得意にしたい分野」では，それが
ある場合，いくつかの分野では院利用意向が上がる一
方，無い場合は院利用意向が下がっていた。
　これらのことを総じて考えると，自身のキャリア

（入り口から現在，そして将来）において，何らかの
考えを明確に持っている場合，大学院利用意向が上が
り，そうでないと下がると考えられる。すなわち，キャ
リアを明確にさせる，何らかのキャリア像を持たせる
施策が有効であると考えられる。例えば，スタッフ・
ポートフォリオのような学習履歴も含めて個人のあり
方・方向性が分かる媒体は有用であろう。

（ 3）学ぶべき知識（知識の欠如）を自覚させる
　「学びたい知識」に含まれるいずれの知識も，それ
を学びたいと思わない場合，院利用意向が下がってい
た（学びたいからと言って上がるわけでない）。山咲博
昭・中元崇（2018）では，知識の不足による危機感の
自覚が，大学院等で学ぶきっかけにおいて一つの役割
を果たしていることが示されているが，それと整合的
な結果となっている。
　当たり前の話であるが，入職した時点の知識・今
持っている知識で業務をこなすことができ，そこに新
しい知識は必要でないとするならば，わざわざ業務に
関連づいた知識を学ぼうということにはならないだろ
う。また知識は一旦獲得しても，どんどん古びて行き，
アップデートする必要がある。これらのことに鑑みる
と，手持ちの知識だけではやっていけない，常にアッ
プデートする必要があることがメッセージとして含ま
れる施策が有効であると考えられる。

（ 4）多様な学習機会の利用の推奨
　「学習機会の利用経験」として，「大学院」を利用し
た場合は上がっていた（示すべき対象ではないが「大

学」を利用した場合も上がった）。また「学習機会の利
用意向」では，いずれもそれらの利用意向があると院
利用意向が上がり，無い場合は下がっていた。
　いわゆる OFF-JT は学内で内製化したり，講師を呼
んだりして行われるが，そうした内部の学びだけでな
く，「大学院」や「大学」といった多様な機会を経験し
うる施策を取ることが有効であると考えられる（推測
になるが，おそらくそのような経験があるからこそ，
多様な機会を利用するという意向が生まれるのであろ
う）。

（ 5）良好な職場環境の維持と人事制度の改良
　「職場環境」に属する項目では，障害感（「職場理解
の問題」と「処遇の問題」）との関係が見られた。「職
場環境」の項目の内容は一般的に該当すれば望ましい
内容である。それが当てはまらないと回答した場合，

「職場理解の問題」と「処遇の問題」を障害でないとす
る率が下がった「人事制度」の項目は，本研究で示す
べき対象とするほどの差は見られないものの，「職場
環境」と同様の傾向であった。
　これらのことからは，職場環境を良好に維持するこ
とは障害感の悪化を防ぎ，人事制度を改良することは
障害感の改善につながると考えられる。

5 ．終わりに

　本研究の問いは「大学職員の大学院（通学制・修士
課程）の利用意向の有無，学習機会の利用に関する各
種障害感と関係する要因は何であるか」であり，これ
に基づき東大調査の二次分析を行い，その結果を 3 ．
で示した。この実証的な結果に基づいた 5 つの大学院
進学の支援施策を 4 - 2 ．において提案した。
　本研究の意義は，東大調査による大規模データを用
い，実証的に院利用意向・障害感に関係する要因を明
らかにしたことである。一般的にポジティブ／ネガ
ティブに捉えられそうな要因であっても，実は大学院
利用意向や障害感とそれほど関係を持っていないこと
があることは 4 - 1 ．で触れたとおりである。また提案
した支援施策の内容自体はそれほど新奇なものでは無
いが，実証的な裏付けを行ったことに意義があり，今
後の大学職員の大学院利用の支援における支援施策の
基底となりうるものである。
　しかしながら，本研究にはいくつかの限界・制限が
ある。第一に，本研究で示した各種の関係は基本的に
相関関係であり，因果関係を直接示しているわけでは
ない。例えば，大学院を利用したい者は，専門学校を
利用したい割合が高かったが，これの因果関係を説明
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するものでは無い（おそらくは，学習機会の利用意向
に関する因子が背後に存在し，それが両方に影響して
いると思われるが，本研究では触れ得ない）。第二に，
二次分析であるため，大学院の利用意向・障害感に関
する他の要因を分析項目に追加し得ない。例えば職場
の同僚や職場外の他者が何らかの影響を及ぼすことは
想定しうるが，それを含めて分析することはできな
い。第三に，東大調査は2010年に実施されたものであ
り，それから約10年が経過している。本研究では50代
の大学院利用意向の割合が下がるという結果が示され
たが，その多くの人間は退職し，代わって新しい世代
も入職している。また冒頭で触れたように，この10年
で法制上の SD の義務化がなされるなど，大学職員を
取り巻く環境も変化している。こうした世代・環境の
変化が大学職員の変質を招いている可能性があるが，
本研究ではそれに触れることはできない。
　なお，大半の項目では，ある要因の有無（質問項目
のポジ・ネガ）によって利用意向や障害感が極端に高
く・低く変化する関係にはなかった。大学院利用意向
の有無に関わらず，障害感を感じる問題，特に勤務時
間や費用の問題は大きな問題であることを付記してお
く。
　今後であるが，支援施策の提案で触れたスタッフ・
ポートフォリオは，愛媛大学など一部の大学で実施・
展開されつつあるが，今のところ広く普及していると
は言えず，スタッフ・ポートフォリオを対象とした研
究もほとんどなされていない。今後はスタッフ・ポー
トフォリオの活用に資する研究に取り組みたいと考え
ている。

〔付記〕

　二次分析に当たり，東京大学社会科学研究所附属社
会調査・データアーカイブ研究センター SSJ データ
アーカイブから「大学事務組織の現状と将来―全国大
学事務職員調査，2010」（東京大学　大学経営・政策研
究センター）の個票データの提供を受けました。
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大学職員の大学院進学の意向・障害感と関係する要因は何か
別
表
：
大
学
院
利
用
意
向
と
阻
害
感
と
各
要
因
と
の
関
係

利
用

し
た

い
（

A
）

利
用

し
た

く
な

い
（

B
）

全
体

（
C
）

A
/
C
の

割
合

（
D
）

各
全

体
割

合
と

の
差

有 意 確 率

障
害

で
な

い
（

E
）

E
/
C
の

割
合

（
F
）

各
全

体
割

合
と

の
差

有 意 確 率

障
害

で
な

い
（

G
）

G
/
C
の

割
合

（
H
）

各
全

体
割

合
と

の
差

有 意 確 率

障
害

で
な

い
（

I
）

I
/
C
の

割
合

（
J
）

各
全

体
割

合
と

の
差

有 意 確 率

障
害

で
な

い
（

K
）

K
/
C
の

割
合

（
L
）

各
全

体
割

合
と

の
差

有 意 確 率

障
害

で
な

い
（

M
)

M
/
C
の

割
合

（
N
）

各
全

体
割

合
と

の
差

有 意 確 率

1,
39

8
1,

61
9

3,
01

7
46

.3
%

1,
17

4
38

.9
%

23
2

7.
7%

81
4

27
.0

%
33

4
11

.1
%

1,
07

1
35

.5
%

2
0
代

37
9

30
8

68
7

55
.2

%
8.

8%
27

6
40

.2
%

1.
3%

60
8.

7%
1.

0%
20

9
30

.4
%

3.
4%

63
9.

2%
-1

.9
%

23
0

33
.5

%
-2

.0
%

3
0
代

54
7

50
1

1,
04

8
52

.2
%

5.
9%

41
8

39
.9

%
1.

0%
71

6.
8%

-0
.9

%
28

7
27

.4
%

0.
4%

10
9

10
.4

%
-0

.7
%

35
9

34
.3

%
-1

.2
%

4
0
代

32
0

42
8

74
8

42
.8

%
-3

.6
%

29
7

39
.7

%
0.

8%
49

6.
6%

-1
.1

%
17

5
23

.4
%

-3
.6

%
90

12
.0

%
1.

0%
27

5
36

.8
%

1.
3%

5
0
代

15
2

38
2

53
4

28
.5

%
-1

7.
9%

18
3

34
.3

%
-4

.6
%

52
9.

7%
2.

0%
14

3
26

.8
%

-0
.2

%
72

13
.5

%
2.

4%
20

7
38

.8
%

3.
3%

男
性

92
3

1,
07

6
1,

99
9

46
.2

%
-0

.2
%

80
9

40
.5

%
1.

6%
16

1
8.

1%
0.

4%
55

9
28

.0
%

1.
0%

20
4

10
.2

%
-0

.9
%

72
4

36
.2

%
0.

7%
女

性
47

5
54

3
1,

01
8

46
.7

%
0.

3%
36

5
35

.9
%

-3
.1

%
71

7.
0%

-0
.7

%
25

5
25

.0
%

-1
.9

%
13

0
12

.8
%

1.
7%

34
7

34
.1

%
-1

.4
%

既
婚

79
6

1,
04

0
1,

83
6

43
.4

%
-3

.0
%

73
5

40
.0

%
1.

1%
14

5
7.

9%
0.

2%
48

8
26

.6
%

-0
.4

%
20

3
11

.1
%

0.
0%

67
7

36
.9

%
1.

4%
未

婚
60

2
57

9
1,

18
1

51
.0

%
4.

6%
43

9
37

.2
%

-1
.7

%
87

7.
4%

-0
.3

%
32

6
27

.6
%

0.
6%

13
1

11
.1

%
0.

0%
39

4
33

.4
%

-2
.1

%
国

立
32

3
40

9
73

2
44

.1
%

-2
.2

%
25

2
34

.4
%

-4
.5

%
38

5.
2%

-2
.5

%
19

0
26

.0
%

-1
.0

%
75

10
.2

%
-0

.8
%

24
3

33
.2

%
-2

.3
%

上
記

以
外

1,
07

5
1,

21
0

2,
28

5
47

.0
%

0.
7%

92
2

40
.4

%
1.

4%
19

4
8.

5%
0.

8%
62

4
27

.3
%

0.
3%

25
9

11
.3

%
0.

3%
82

8
36

.2
%

0.
7%

公
立

98
17

0
26

8
36

.6
%

-9
.8

%
10

3
38

.4
%

-0
.5

%
16

6.
0%

-1
.7

%
85

31
.7

%
4.

7%
27

10
.1

%
-1

.0
%

10
0

37
.3

%
1.

8%
上

記
以

外
1,

30
0

1,
44

9
2,

74
9

47
.3

%
1.

0%
1,

07
1

39
.0

%
0.

0%
21

6
7.

9%
0.

2%
72

9
26

.5
%

-0
.5

%
30

7
11

.2
%

0.
1%

97
1

35
.3

%
-0

.2
%

私
立

97
7

1,
04

0
2,

01
7

48
.4

%
2.

1%
81

9
40

.6
%

1.
7%

17
8

8.
8%

1.
1%

53
9

26
.7

%
-0

.3
%

23
2

11
.5

%
0.

4%
72

8
36

.1
%

0.
6%

上
記

以
外

42
1

57
9

1,
00

0
42

.1
%

-4
.2

%
35

5
35

.5
%

-3
.4

%
54

5.
4%

-2
.3

%
27

5
27

.5
%

0.
5%

10
2

10
.2

%
-0

.9
%

34
3

34
.3

%
-1

.2
%

現
在

の
大

学
72

0
79

6
1,

51
6

47
.5

%
1.

2%
59

5
39

.2
%

0.
3%

11
2

7.
4%

-0
.3

%
41

8
27

.6
%

0.
6%

18
8

12
.4

%
1.

3%
54

9
36

.2
%

0.
7%

上
記

以
外

67
8

82
3

1,
50

1
45

.2
%

-1
.2

%
57

9
38

.6
%

-0
.3

%
12

0
8.

0%
0.

3%
39

6
26

.4
%

-0
.6

%
14

6
9.

7%
-1

.3
%

52
2

34
.8

%
-0

.7
%

民
間

企
業

38
4

45
7

84
1

45
.7

%
-0

.7
%

31
6

37
.6

%
-1

.3
%

73
8.

7%
1.

0%
23

0
27

.3
%

0.
4%

73
8.

7%
-2

.4
%

28
6

34
.0

%
-1

.5
%

上
記

以
外

1,
01

4
1,

16
2

2,
17

6
46

.6
%

0.
3%

85
8

39
.4

%
0.

5%
15

9
7.

3%
-0

.4
%

58
4

26
.8

%
-0

.1
%

26
1

12
.0

%
0.

9%
78

5
36

.1
%

0.
6%

本
部

経
験

有
79

3
1,

02
4

1,
81

7
43

.6
%

-2
.7

%
67

0
36

.9
%

-2
.0

%
15

0
8.

3%
0.

6%
50

8
28

.0
%

1.
0%

19
3

10
.6

%
-0

.4
%

64
9

35
.7

%
0.

2%
本

部
経

験
無

60
5

59
5

1,
20

0
50

.4
%

4.
1%

50
4

42
.0

%
3.

1%
82

6.
8%

-0
.9

%
30

6
25

.5
%

-1
.5

%
14

1
11

.8
%

0.
7%

42
2

35
.2

%
-0

.3
%

管
理

職
18

4
33

7
52

1
35

.3
%

-1
1.

0%
19

9
38

.2
%

-0
.7

%
44

8.
4%

0.
8%

13
8

26
.5

%
-0

.5
%

61
11

.7
%

0.
6%

21
9

42
.0

%
6.

5%
上

記
以

外
1,

21
4

1,
28

2
2,

49
6

48
.6

%
2.

3%
97

5
39

.1
%

0.
1%

18
8

7.
5%

-0
.2

%
67

6
27

.1
%

0.
1%

27
3

10
.9

%
-0

.1
%

85
2

34
.1

%
-1

.4
%

監
督

職
41

6
57

5
99

1
42

.0
%

-4
.4

%
36

5
36

.8
%

-2
.1

%
63

6.
4%

-1
.3

%
24

7
24

.9
%

-2
.1

%
11

6
11

.7
%

0.
6%

34
3

34
.6

%
-0

.9
%

上
記

以
外

98
2

1,
04

4
2,

02
6

48
.5

%
2.

1%
80

9
39

.9
%

1.
0%

16
9

8.
3%

0.
7%

56
7

28
.0

%
1.

0%
21

8
10

.8
%

-0
.3

%
72

8
35

.9
%

0.
4%

一
般

職
79

8
70

7
1,

50
5

53
.0

%
6.

7%
61

0
40

.5
%

1.
6%

12
5

8.
3%

0.
6%

42
9

28
.5

%
1.

5%
15

7
10

.4
%

-0
.6

%
50

9
33

.8
%

-1
.7

%
上

記
以

外
60

0
91

2
1,

51
2

39
.7

%
-6

.7
%

56
4

37
.3

%
-1

.6
%

10
7

7.
1%

-0
.6

%
38

5
25

.5
%

-1
.5

%
17

7
11

.7
%

0.
6%

56
2

37
.2

%
1.

7%
よ

く
あ

て
は

ま
る

72
5

59
0

1,
31

5
55

.1
%

8.
8%

51
9

39
.5

%
0.

6%
10

2
7.

8%
0.

1%
35

0
26

.6
%

-0
.4

%
14

9
11

.3
%

0.
3%

48
6

37
.0

%
1.

5%
上

記
以

外
67

3
1,

02
9

1,
70

2
39

.5
%

-6
.8

%
65

5
38

.5
%

-0
.4

%
13

0
7.

6%
-0

.1
%

46
4

27
.3

%
0.

3%
18

5
10

.9
%

-0
.2

%
58

5
34

.4
%

-1
.1

%
よ

く
あ

て
は

ま
る

26
5

22
4

48
9

54
.2

%
7.

9%
20

0
40

.9
%

2.
0%

48
9.

8%
2.

1%
12

0
24

.5
%

-2
.4

%
57

11
.7

%
0.

6%
16

9
34

.6
%

-0
.9

%
上

記
以

外
1,

13
3

1,
39

5
2,

52
8

44
.8

%
-1

.5
%

97
4

38
.5

%
-0

.4
%

18
4

7.
3%

-0
.4

%
69

4
27

.5
%

0.
5%

27
7

11
.0

%
-0

.1
%

90
2

35
.7

%
0.

2%
よ

く
あ

て
は

ま
る

42
4

53
5

95
9

44
.2

%
-2

.1
%

35
3

36
.8

%
-2

.1
%

70
7.

3%
-0

.4
%

22
5

23
.5

%
-3

.5
%

10
5

10
.9

%
-0

.1
%

29
0

30
.2

%
-5

.3
%

上
記

以
外

97
4

1,
08

4
2,

05
8

47
.3

%
1.

0%
82

1
39

.9
%

1.
0%

16
2

7.
9%

0.
2%

58
9

28
.6

%
1.

6%
22

9
11

.1
%

0.
1%

78
1

37
.9

%
2.

5%
よ

く
あ

て
は

ま
る

49
0

63
7

1,
12

7
43

.5
%

-2
.9

%
44

6
39

.6
%

0.
7%

86
7.

6%
-0

.1
%

30
9

27
.4

%
0.

4%
14

6
13

.0
%

1.
9%

37
3

33
.1

%
-2

.4
%

上
記

以
外

90
8

98
2

1,
89

0
48

.0
%

1.
7%

72
8

38
.5

%
-0

.4
%

14
6

7.
7%

0.
0%

50
5

26
.7

%
-0

.3
%

18
8

9.
9%

-1
.1

%
69

8
36

.9
%

1.
4%

大
き

い
90

2
98

4
1,

88
6

47
.8

%
1.

5%
75

1
39

.8
%

0.
9%

13
7

7.
3%

-0
.4

%
46

5
24

.7
%

-2
.3

%
22

3
11

.8
%

0.
8%

66
8

35
.4

%
-0

.1
%

上
記

以
外

49
6

63
5

1,
13

1
43

.9
%

-2
.5

%
42

3
37

.4
%

-1
.5

%
95

8.
4%

0.
7%

34
9

30
.9

%
3.

9%
11

1
9.

8%
-1

.3
%

40
3

35
.6

%
0.

1%
大

き
い

59
7

67
5

1,
27

2
46

.9
%

0.
6%

49
5

38
.9

%
0.

0%
87

6.
8%

-0
.9

%
33

5
26

.3
%

-0
.6

%
16

3
12

.8
%

1.
7%

48
0

37
.7

%
2.

2%
上

記
以

外
80

1
94

4
1,

74
5

45
.9

%
-0

.4
%

67
9

38
.9

%
0.

0%
14

5
8.

3%
0.

6%
47

9
27

.4
%

0.
5%

17
1

9.
8%

-1
.3

%
59

1
33

.9
%

-1
.6

%
大

き
い

66
5

79
1

1,
45

6
45

.7
%

-0
.7

%
57

6
39

.6
%

0.
6%

10
9

7.
5%

-0
.2

%
37

8
26

.0
%

-1
.0

%
15

5
10

.6
%

-0
.4

%
49

7
34

.1
%

-1
.4

%
上

記
以

外
73

3
82

8
1,

56
1

47
.0

%
0.

6%
59

8
38

.3
%

-0
.6

%
12

3
7.

9%
0.

2%
43

6
27

.9
%

1.
0%

17
9

11
.5

%
0.

4%
57

4
36

.8
%

1.
3%

大
き

い
42

8
45

2
88

0
48

.6
%

2.
3%

36
4

41
.4

%
2.

5%
66

7.
5%

-0
.2

%
25

5
29

.0
%

2.
0%

9 9
11

.3
%

0.
2%

34
8

39
.5

%
4.

0%
上

記
以

外
97

0
1,

16
7

2,
13

7
45

.4
%

-0
.9

%
81

0
37

.9
%

-1
.0

%
16

6
7.

8%
0.

1%
55

9
26

.2
%

-0
.8

%
23

5
11

.0
%

-0
.1

%
72

3
33

.8
%

-1
.7

%
大

き
い

27
7

25
1

52
8

52
.5

%
6.

1%
20

8
39

.4
%

0.
5%

41
7.

8%
0.

1%
14

5
27

.5
%

0.
5%

59
11

.2
%

0.
1%

19
9

37
.7

%
2.

2%
上

記
以

外
1,

12
1

1,
36

8
2,

48
9

45
.0

%
-1

.3
%

96
6

38
.8

%
-0

.1
%

19
1

7.
7%

0.
0%

66
9

26
.9

%
-0

.1
%

27
5

11
.0

%
0.

0%
87

2
35

.0
%

-0
.5

%
大

き
い

25
6

34
0

59
6

43
.0

%
-3

.4
%

23
6

39
.6

%
0.

7%
50

8.
4%

0.
7%

17
7

29
.7

%
2.

7%
74

12
.4

%
1.

3%
24

2
40

.6
%

5.
1%

上
記

以
外

1,
14

2
1,

27
9

2,
42

1
47

.2
%

0.
8%

93
8

38
.7

%
-0

.2
%

18
2

7.
5%

-0
.2

%
63

7
26

.3
%

-0
.7

%
26

0
10

.7
%

-0
.3

%
82

9
34

.2
%

-1
.3

%
4
0
時

間
未

満
16

5
19

2
35

7
46

.2
%

-0
.1

%
12

6
35

.3
%

-3
.6

%
43

12
.0

%
4.

4%
94

26
.3

%
-0

.6
%

33
9.

2%
-1

.8
%

10
7

30
.0

%
-5

.5
%

4
0
～

4
9
時

間
66

1
86

1
1,

52
2

43
.4

%
-2

.9
%

59
0

38
.8

%
-0

.1
%

15
0

9.
9%

2.
2%

44
8

29
.4

%
2.

5%
17

3
11

.4
%

0.
3%

56
2

36
.9

%
1.

4%
5
0
時

間
以

上
57

2
56

6
1,

13
8

50
.3

%
3.

9%
45

8
40

.2
%

1.
3%

39
3.

4%
-4

.3
%

27
2

23
.9

%
-3

.1
%

12
8

11
.2

%
0.

2%
40

2
35

.3
%

-0
.2

%
*

**
**

就 業 時 間

週
当

た
り

就
業

時
間

（
残

業
含

む
）

**

**
意

思
決

定
・

管
理

**

新
規

事
業

の
企

画
・

開
発

**

*

パ
タ

ー
ン

が
決

ま
っ

た
職

務
の

実
施

**

**

*
*

仕 事 の ウ イ ト の 大 き さ

学
生

や
教

員
へ

の
対

応
*

地
元

で
働

け
る

か
ら

*

組
織

内
で

の
調

整
、

合
意

形
成

**

課
題

の
分

析
・

解
決

仕 事 選 択 理 由

学
校

・
教

育
業

界
に

関
心

が
あ

っ
た

か
ら

**

**
**

安
定

し
て

い
る

か
ら

自
分

の
専

門
性

や
経

験
を

活
か

せ
る

か
ら

職 位

**

現
在

ま
た

は
過

去
の

本
部

勤
務

経
験

**
**

**

****

**

勤 務 経 験

最
初

の
就

職
先

**
**

*

*

設 置 形 態結 婚
**

*

**
**

**

**

性 別
*

*

処
遇

の
問

題

各
属

性
＼

全
体

年 齢
**

大
学

院
（

通
学

制
修

士
）

の
利

用
意

向
教

育
課

程
の

問
題

勤
務

時
間

の
問

題
職

場
理

解
の

問
題

費
用

の
問

題



― 123 ―

名古屋大学大学院教育発達科学研究科紀要（教育科学）� 第66巻第 2号（2019年度）

利
用

し
た

い
（

A
）

利
用

し
た

く
な

い
（

B
）

全
体

（
C
）

A
/
C
の

割
合

（
D
）

各
全

体
割

合
と

の
差

有 意 確 率

障
害

で
な

い
（

E
）

E
/
C
の

割
合

（
F
）

各
全

体
割

合
と

の
差

有 意 確 率

障
害

で
な

い
（

G
）

G
/
C
の

割
合

（
H
）

各
全

体
割

合
と

の
差

有 意 確 率

障
害

で
な

い
（

I
）

I
/
C
の

割
合

（
J
）

各
全

体
割

合
と

の
差

有 意 確 率

障
害

で
な

い
（

K
）

K
/
C
の

割
合

（
L
）

各
全

体
割

合
と

の
差

有 意 確 率

障
害

で
な

い
（

M
)

M
/
C
の

割
合

（
N
）

各
全

体
割

合
と

の
差

有 意 確 率

1,
39

8
1,

61
9

3,
01

7
46

.3
%

1,
17

4
38

.9
%

23
2

7.
7%

81
4

27
.0

%
33

4
11

.1
%

1,
07

1
35

.5
%

処
遇

の
問

題

各
属

性
＼

全
体

大
学

院
（

通
学

制
修

士
）

の
利

用
意

向
教

育
課

程
の

問
題

勤
務
時

間
の

問
題

職
場

理
解

の
問

題
費

用
の

問
題

そ
う
思
う
・
あ
る
程

度
そ
う
思
う

1,
05

7
1,

23
6

2,
29

3
46

.1
%

-0
.2

%
89

3
38

.9
%

0.
0%

17
8

7.
8%

0.
1%

70
8

30
.9

%
3.

9%
25

7
11

.2
%

0.
1%

89
3

38
.9

%
3.

4%
上

記
以

外
34

1
38

3
72

4
47

.1
%

0.
8%

28
1

38
.8

%
-0

.1
%

54
7.

5%
-0

.2
%

10
6

14
.6

%
-1

2.
3%

77
10

.6
%

-0
.4

%
17

8
24

.6
%

-1
0.

9%
そ
う
思
う
・
あ
る
程

度
そ
う
思
う

96
3

1,
13

8
2,

10
1

45
.8

%
-0

.5
%

81
9

39
.0

%
0.

1%
19

5
9.

3%
1.

6%
66

9
31

.8
%

4.
9%

24
0

11
.4

%
0.

4%
77

7
37

.0
%

1.
5%

上
記

以
外

43
5

48
1

91
6

47
.5

%
1.

2%
35

5
38

.8
%

-0
.2

%
37

4.
0%

-3
.7

%
14

5
15

.8
%

-1
1.

2%
94

10
.3

%
-0

.8
%

29
4

32
.1

%
-3

.4
%

そ
う
思
う
・
あ
る
程

度
そ
う
思
う

95
7

1,
12

8
2,

08
5

45
.9

%
-0

.4
%

81
5

39
.1

%
0.

2%
16

4
7.

9%
0.

2%
60

1
28

.8
%

1.
8%

25
3

12
.1

%
1.

1%
78

9
37

.8
%

2.
3%

上
記

以
外

44
1

49
1

93
2

47
.3

%
1.

0%
35

9
38

.5
%

-0
.4

%
68

7.
3%

-0
.4

%
21

3
22

.9
%

-4
.1

%
81

8.
7%

-2
.4

%
28

2
30

.3
%

-5
.2

%
そ
う
思
う
・
あ
る
程

度
そ
う
思
う

1,
21

2
1,

42
9

2,
64

1
45

.9
%

-0
.4

%
1,

02
0

38
.6

%
-0

.3
%

19
7

7.
5%

-0
.2

%
75

1
28

.4
%

1.
5%

29
8

11
.3

%
0.

2%
96

8
36

.7
%

1.
2%

上
記

以
外

18
6

19
0

37
6

49
.5

%
3.

1%
15

4
41

.0
%

2.
0%

35
9.

3%
1.

6%
63

16
.8

%
-1

0.
2%

36
9.

6%
-1

.5
%

10
3

27
.4

%
-8

.1
%

そ
う
思
う
・
あ
る
程

度
そ
う
思
う

58
4

68
7

1,
27

1
45

.9
%

-0
.4

%
47

5
37

.4
%

-1
.5

%
10

4
8.

2%
0.

5%
38

9
30

.6
%

3.
6%

16
7

13
.1

%
2.

1%
49

4
38

.9
%

3.
4%

上
記

以
外

81
4

93
2

1,
74

6
46

.6
%

0.
3%

69
9

40
.0

%
1.

1%
12

8
7.

3%
-0

.4
%

42
5

24
.3

%
-2

.6
%

16
7

9.
6%

-1
.5

%
57

7
33

.0
%

-2
.5

%
そ
う
思
う
・
あ
る
程

度
そ
う
思
う

1,
06

8
1,

22
8

2,
29

6
46

.5
%

0.
2%

89
8

39
.1

%
0.

2%
18

2
7.

9%
0.

2%
65

4
28

.5
%

1.
5%

26
2

11
.4

%
0.

3%
82

9
36

.1
%

0.
6%

上
記

以
外

33
0

39
1

72
1

45
.8

%
-0

.6
%

27
6

38
.3

%
-0

.6
%

50
6.

9%
-0

.8
%

16
0

22
.2

%
-4

.8
%

72
10

.0
%

-1
.1

%
24

2
33

.6
%

-1
.9

%
そ
う
思
う
・
あ
る
程

度
そ
う
思
う

1,
14

8
1,

26
6

2,
41

4
47

.6
%

1.
2%

92
9

38
.5

%
-0

.4
%

18
1

7.
5%

-0
.2

%
68

1
28

.2
%

1.
2%

26
8

11
.1

%
0.

0%
88

3
36

.6
%

1.
1%

上
記

以
外

25
0

35
3

60
3

41
.5

%
-4

.9
%

24
5

40
.6

%
1.

7%
51

8.
5%

0.
8%

13
3

22
.1

%
-4

.9
%

66
10

.9
%

-0
.1

%
18

8
31

.2
%

-4
.3

%
そ
う
思
う
・
あ
る
程

度
そ
う
思
う

1,
26

4
1,

48
2

2,
74

6
46

.0
%

-0
.3

%
1,

05
8

38
.5

%
-0

.4
%

20
4

7.
4%

-0
.3

%
74

6
27

.2
%

0.
2%

29
8

10
.9

%
-0

.2
%

98
9

36
.0

%
0.

5%
上

記
以

外
13

4
13

7
27

1
49

.4
%

3.
1%

11
6

42
.8

%
3.

9%
28

10
.3

%
2.

6%
68

25
.1

%
-1

.9
%

36
13

.3
%

2.
2%

82
30

.3
%

-5
.2

%
そ
う
思
う
・
あ
る
程

度
そ
う
思
う

1,
13

8
1,

24
7

2,
38

5
47

.7
%

1.
4%

92
3

38
.7

%
-0

.2
%

17
7

7.
4%

-0
.3

%
65

0
27

.3
%

0.
3%

25
6

10
.7

%
-0

.3
%

87
7

36
.8

%
1.

3%
上

記
以

外
26

0
37

2
63

2
41

.1
%

-5
.2

%
25

1
39

.7
%

0.
8%

55
8.

7%
1.

0%
16

4
25

.9
%

-1
.0

%
78

12
.3

%
1.

3%
19

4
30

.7
%

-4
.8

%
そ
う
思
う
・
あ
る
程

度
そ
う
思
う

42
2

49
5

91
7

46
.0

%
-0

.3
%

34
1

37
.2

%
-1

.7
%

78
8.

5%
0.

8%
29

6
32

.3
%

5.
3%

11
2

12
.2

%
1.

1%
39

1
42

.6
%

7.
1%

上
記

以
外

97
6

1,
12

4
2,

10
0

46
.5

%
0.

1%
83

3
39

.7
%

0.
8%

15
4

7.
3%

-0
.4

%
51

8
24

.7
%

-2
.3

%
22

2
10

.6
%

-0
.5

%
68

0
32

.4
%

-3
.1

%
そ
う
思
う
・
あ
る
程

度
そ
う
思
う

23
4

26
9

50
3

46
.5

%
0.

2%
17

8
35

.4
%

-3
.5

%
40

8.
0%

0.
3%

16
1

32
.0

%
5.

0%
63

12
.5

%
1.

5%
20

9
41

.6
%

6.
1%

上
記

以
外

1,
16

4
1,

35
0

2,
51

4
46

.3
%

0.
0%

99
6

39
.6

%
0.

7%
19

2
7.

6%
-0

.1
%

65
3

26
.0

%
-1

.0
%

27
1

10
.8

%
-0

.3
%

86
2

34
.3

%
-1

.2
%

そ
う
思
う
・
あ
る
程

度
そ
う
思
う

65
4

71
5

1,
36

9
47

.8
%

1.
4%

51
2

37
.4

%
-1

.5
%

97
7.

1%
-0

.6
%

43
8

32
.0

%
5.

0%
16

6
12

.1
%

1.
1%

56
2

41
.1

%
5.

6%
上

記
以

外
74

4
90

4
1,

64
8

45
.1

%
-1

.2
%

66
2

40
.2

%
1.

3%
13

5
8.

2%
0.

5%
37

6
22

.8
%

-4
.2

%
16

8
10

.2
%

-0
.9

%
50

9
30

.9
%

-4
.6

%
そ
う
思
う
・
あ
る
程

度
そ
う
思
う

1,
24

9
1,

39
3

2,
64

2
47

.3
%

0.
9%

1,
02

9
38

.9
%

0.
0%

20
8

7.
9%

0.
2%

72
9

27
.6

%
0.

6%
29

6
11

.2
%

0.
1%

95
0

36
.0

%
0.

5%
上

記
以

外
14

9
22

6
37

5
39

.7
%

-6
.6

%
14

5
38

.7
%

-0
.2

%
24

6.
4%

-1
.3

%
85

22
.7

%
-4

.3
%

38
10

.1
%

-0
.9

%
12

1
32

.3
%

-3
.2

%
そ
う
思
う
・
あ
る
程

度
そ
う
思
う

1,
15

9
1,

31
9

2,
47

8
46

.8
%

0.
4%

97
0

39
.1

%
0.

2%
19

9
8.

0%
0.

3%
69

2
27

.9
%

0.
9%

28
1

11
.3

%
0.

3%
91

3
36

.8
%

1.
3%

上
記

以
外

23
9

30
0

53
9

44
.3

%
-2

.0
%

20
4

37
.8

%
-1

.1
%

33
6.

1%
-1

.6
%

12
2

22
.6

%
-4

.3
%

53
9.

8%
-1

.2
%

15
8

29
.3

%
-6

.2
%

そ
う
思
う
・
あ
る
程

度
そ
う
思
う

89
6

75
1

1,
64

7
54

.4
%

8.
1%

65
8

40
.0

%
1.

0%
13

1
8.

0%
0.

3%
47

3
28

.7
%

1.
7%

17
0

10
.3

%
-0

.7
%

55
0

33
.4

%
-2

.1
%

上
記

以
外

50
2

86
8

1,
37

0
36

.6
%

-9
.7

%
51

6
37

.7
%

-1
.2

%
10

1
7.

4%
-0

.3
%

34
1

24
.9

%
-2

.1
%

16
4

12
.0

%
0.

9%
52

1
38

.0
%

2.
5%

と
て
も
望
ま
し
い
・
望
ま
し
い

1,
25

7
1,

39
9

2,
65

6
47

.3
%

1.
0%

1,
03

3
38

.9
%

0.
0%

20
3

7.
6%

0.
0%

71
9

27
.1

%
0.

1%
29

3
11

.0
%

0.
0%

94
8

35
.7

%
0.

2%
上

記
以

外
14

1
22

0
36

1
39

.1
%

-7
.3

%
14

1
39

.1
%

0.
1%

29
8.

0%
0.

3%
95

26
.3

%
-0

.7
%

41
11

.4
%

0.
3%

12
3

34
.1

%
-1

.4
%

と
て
も
望
ま
し
い
・
望
ま
し
い

1,
30

9
1,

44
4

2,
75

3
47

.5
%

1.
2%

1,
04

6
38

.0
%

-0
.9

%
19

2
7.

0%
-0

.7
%

72
5

26
.3

%
-0

.6
%

28
8

10
.5

%
-0

.6
%

97
1

35
.3

%
-0

.2
%

上
記

以
外

89
17

5
26

4
33

.7
%

-1
2.

6%
12

8
48

.5
%

9.
6%

40
15

.2
%

7.
5%

89
33

.7
%

6.
7%

46
17

.4
%

6.
4%

10
0

37
.9

%
2.

4%
と
て
も
望
ま
し
い
・
望
ま
し
い

49
8

47
6

97
4

51
.1

%
4.

8%
37

3
38

.3
%

-0
.6

%
77

7.
9%

0.
2%

25
1

25
.8

%
-1

.2
%

10
7

11
.0

%
-0

.1
%

32
2

33
.1

%
-2

.4
%

上
記

以
外

90
0

1,
14

3
2,

04
3

44
.1

%
-2

.3
%

80
1

39
.2

%
0.

3%
15

5
7.

6%
-0

.1
%

56
3

27
.6

%
0.

6%
22

7
11

.1
%

0.
0%

74
9

36
.7

%
1.

2%
選

択
11

3
22

2
33

5
33

.7
%

-1
2.

6%
13

3
39

.7
%

0.
8%

30
9.

0%
1.

3%
82

24
.5

%
-2

.5
%

39
11

.6
%

0.
6%

10
6

31
.6

%
-3

.9
%

非
選

択
1,

28
5

1,
39

7
2,

68
2

47
.9

%
1.

6%
1,

04
1

38
.8

%
-0

.1
%

20
2

7.
5%

-0
.2

%
73

2
27

.3
%

0.
3%

29
5

11
.0

%
-0

.1
%

96
5

36
.0

%
0.

5%
選

択
47

1
50

1
97

2
48

.5
%

2.
1%

35
7

36
.7

%
-2

.2
%

74
7.

6%
-0

.1
%

26
3

27
.1

%
0.

1%
10

2
10

.5
%

-0
.6

%
32

9
33

.8
%

-1
.7

%
非

選
択

92
7

1,
11

8
2,

04
5

45
.3

%
-1

.0
%

81
7

40
.0

%
1.

0%
15

8
7.

7%
0.

0%
55

1
26

.9
%

0.
0%

23
2

11
.3

%
0.

3%
74

2
36

.3
%

0.
8%

選
択

40
2

40
1

80
3

50
.1

%
3.

7%
32

5
40

.5
%

1.
6%

68
8.

5%
0.

8%
22

9
28

.5
%

1.
5%

83
10

.3
%

-0
.7

%
30

1
37

.5
%

2.
0%

非
選

択
99

6
1,

21
8

2,
21

4
45

.0
%

-1
.4

%
84

9
38

.3
%

-0
.6

%
16

4
7.

4%
-0

.3
%

58
5

26
.4

%
-0

.6
%

25
1

11
.3

%
0.

3%
77

0
34

.8
%

-0
.7

%
選

択
48

2
35

8
84

0
57

.4
%

11
.0

%
31

8
37

.9
%

-1
.1

%
70

8.
3%

0.
6%

23
8

28
.3

%
1.

4%
88

10
.5

%
-0

.6
%

32
4

38
.6

%
3.

1%
非

選
択

91
6

1,
26

1
2,

17
7

42
.1

%
-4

.3
%

85
6

39
.3

%
0.

4%
16

2
7.

4%
-0

.2
%

57
6

26
.5

%
-0

.5
%

24
6

11
.3

%
0.

2%
74

7
34

.3
%

-1
.2

%
選

択
64

8
66

5
1,

31
3

49
.4

%
3.

0%
50

9
38

.8
%

-0
.1

%
88

6.
7%

-1
.0

%
34

3
26

.1
%

-0
.9

%
13

4
10

.2
%

-0
.9

%
49

3
37

.5
%

2.
0%

非
選

択
75

0
95

4
1,

70
4

44
.0

%
-2

.3
%

66
5

39
.0

%
0.

1%
14

4
8.

5%
0.

8%
47

1
27

.6
%

0.
7%

20
0

11
.7

%
0.

7%
57

8
33

.9
%

-1
.6

%
選

択
34

2
33

0
67

2
50

.9
%

4.
6%

26
5

39
.4

%
0.

5%
45

6.
7%

-1
.0

%
17

8
26

.5
%

-0
.5

%
67

10
.0

%
-1

.1
%

25
3

37
.6

%
2.

1%
非

選
択

1,
05

6
1,

28
9

2,
34

5
45

.0
%

-1
.3

%
90

9
38

.8
%

-0
.1

%
18

7
8.

0%
0.

3%
63

6
27

.1
%

0.
1%

26
7

11
.4

%
0.

3%
81

8
34

.9
%

-0
.6

%
選

択
21

8
20

5
42

3
51

.5
%

5.
2%

16
8

39
.7

%
0.

8%
38

9.
0%

1.
3%

12
1

28
.6

%
1.

6%
41

9.
7%

-1
.4

%
15

2
35

.9
%

0.
4%

非
選

択
1,

18
0

1,
41

4
2,

59
4

45
.5

%
-0

.8
%

1,
00

6
38

.8
%

-0
.1

%
19

4
7.

5%
-0

.2
%

69
3

26
.7

%
-0

.3
%

29
3

11
.3

%
0.

2%
91

9
35

.4
%

-0
.1

%
選

択
10

0
10

6
20

6
48

.5
%

2.
2%

85
41

.3
%

2.
3%

15
7.

3%
-0

.4
%

59
28

.6
%

1.
7%

18
8.

7%
-2

.3
%

72
35

.0
%

-0
.5

%
非

選
択

1,
29

8
1,

51
3

2,
81

1
46

.2
%

-0
.2

%
1,

08
9

38
.7

%
-0

.2
%

21
7

7.
7%

0.
0%

75
5

26
.9

%
-0

.1
%

31
6

11
.2

%
0.

2%
99

9
35

.5
%

0.
0%

施
設

・
管

財

情
報

シ
ス

テ
ム

*

*

入
試

・
広

報
**

教
務

・
学

生
支

援
**

*
経

営
企

画
**

財
務

・
経

理
*

得 意 に し た い 分 野

特
に

無
し

**

最
初

か
ら

、
特

定
分

野
の

専
門

家
と

し
て

仕
事

を
す

る
**

**
**

総
務

・
人

事

**

キ リ ア パ ス

幅
広

い
業

務
を

経
験

し
て

、
管

理
業

務
に

つ
く

**

*
昇

進
・

昇
格

を
目

指
し

た
い

**

幅
広
い

業
務
を
経

験
し
て
、

将
来
的
に

専
門
的
な
仕
事
を
す
る

**
**

**

自 身 の 将 来

大
学

職
員

を
続

け
た

い
**

**

**

職
員

の
自

己
啓

発
を

奨
励

し
て

い
る

**

**
*

現
在

勤
務

す
る

大
学

で
今

後
も

働
き

た
い

*

人 事 制 度

能
力

や
適

性
が

生
か

さ
れ

た
人

事
異

動
が

行
わ

れ
て

い
る

創
意

工
夫

が
必

要
と

さ
れ

る
**

**

一
定

の
キ

ャ
リ

ア
モ

デ
ル

が
示

さ
れ

て
い

る

**

**

担 当 業 務

自
分

の
能

力
や

適
性

が
生

か
さ

れ
て

い
る

**

*

状
況

に
応

じ
た

判
断

が
求

め
ら

れ
る

**
や

り
が

い
が

あ
る

**

****

上
司

は
信

頼
し

て
仕

事
を

任
せ

て
く

れ
て

い
る

**
**

**

**
****

**

職 場 環 境

自
分

の
意

見
や

提
案

を
言

い
や

す
い

雰
囲

気
が

あ
る

休
暇

を
取

得
し

や
す

い
雰

囲
気

が
あ

る
**

教
員

と
の

間
に

信
頼

関
係

が
成

り
立

っ
て

い
る

**
**

**

忙
し

い
時

期
に

は
業

務
分

担
を

変
え

て
い

る

**



― 124 ―

大学職員の大学院進学の意向・障害感と関係する要因は何か
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Factors Relating to University Staff’s Intentions of  
Going Graduate School and the Obstructions for Them

— Supporting Measures for Them —

Takashi NAKAMOTO*

The purpose of this study is to clarify what factors affect both the intentions and obstructions ex-

perienced for university staff members considering going to graduate school.

In recent years with the advancement and specialization of jobs at higher education institutions, 

several graduate courses for university staff have been established. However, while some staff go to 

graduate school, the majority do not. This paper aim to explore the causes for this difference.

A secondary analysis using the data from the “National University Administrative Staff Survey” was 

performed. The study found significant differences among several factors (age, presence / absence 

of knowledge to be learned, intention to take other learning opportunities, fields of interest, etc.) 

between those who had the intention to go to graduate school and those who did not. Similarly, there 

were significant differences among several factors that related to the work environment between 

those who felt obstructed to go to graduate school and those who did not. An analysis was performed 

to discern whether the intention of going to graduate school had relation with individual’s perceived 

obstructive factors, yet no significant difference was related to individual intention.

These results suggest the necessity to explore various measures more thoroughly such as methods 

to promote learning from an early stage, to communicate with employees to give them clear indica-

tion for career path, and to improve the work environment.

* Student, Graduate School of Education and Human Development, Nagoya University


