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寛容、もしくは歓待の掟について―マルクーゼ、

ハーバーマス、デリダを中心として― 
 

山本 圭 
 

 

したがって、そう、侵入に万歳！願わくは、客たちの時代の来たらんことを！ 

もはや迎える者と迎えられる者の区別のない時代、 

誰もが自分のことを客の客であると言うことができる時代の来たらんことを！ 

               ―ルネ・シェレール『歓待のユートピア』1

 

１. はじめに 

 たとえば、ヴォルテールの『哲学辞典』において、「寛容 Tolérance」の項目

は次のように書き出されている。 
 
  寛容とは何であるか。それは人類愛の領分である。われわれはすべて弱さ

と過ちからつくりあげられている。われわれの愚行をたがいに宥しあおう。

これが自然の第一の掟である。2

 
 ジャック・デリダはこの「寛容」の項目が書かれたことは、「18 世紀にとっ

て、ひとつの離れ業、一種の出来事」3であると述べているが、この 18 世紀フ

ランス啓蒙家の代表者がこのように書き記してからすでに二世紀以上が経つ。

そもそも寛容の概念は歴史的に見てなによりもまず「宗教的寛容」であったの

であり、キリスト教、特にカトリックの宗教史と切り離して考えることは出来

ないだろう。しかしながらいまや、この概念が問題とされる領域は宗教のそれ

には留まらないことも確かである。それは何よりもまず、移民問題や難民問題

に代表されるように、政治的なものをめぐって展開されるべき問いのひとつで

あり、この概念への問いの危急性は今日ますます増してきているとも言えるだ

ろう。 

 寛容についての研究は多い。特に 1998 年という年が、「ナントの勅令」400

周年にあたるために、宗教的寛容と不寛容をめぐる論議が盛んになされ、夥し
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い数の研究が発表されている。4しかしながら本稿では、宗教的というよりもむ

しろ、政治的な概念として「寛容」を捉え、その限界と可能性を考察する。そ

れが「政治的」というのはすなわち、寛容の問題を宗教のそれに限定せず、む

しろその射程をも含みこんだより広い概念として寛容を理解することで、この

概念を他者との関係性の問いのなかに置き入れることを意味する。このために

本稿で焦点を当てるのが、ユルゲン･ハーバーマスとジャック・デリダの「寛容」

をめぐっての議論である。後に述べるように、ハーバーマスが、寛容の概念が

問題含みであることを承知しつつ、この概念の可能性を模索しようとするのに

対し、デリダはこの概念の限界を見据え、新たに「歓待」という概念を対置し

ようとする点で、両者は鋭い対照をなしている。彼らの議論についての検討は、

現代におけるこの概念のアクチュアリティと同時に、その限界をも明らかにす

るだろう。しかしながら我々はこの「論争」に立ち入る前に、寛容について批

判的に論じた哲学者、ヘルベルト・マルクーゼの議論を参照したい。なぜなら、

今日メディアをも含むあらゆるところで、あまりにも自明に「よいもの」とし

て、諸手を挙げて称賛されているこの「寛容の美徳」というべきものを問いに

曝す予備的考察として、マルクーゼの議論は現代社会においてもなお有効なも

のであると考えるからである。マルクーゼの「寛容批判」の議論は、この概念

が抱える「問題」というものをもっとも明瞭、かつ簡潔なかたちで我々に示し

てくれるだろう。 

 

２. マルクーゼ、「抑圧的寛容」、寛容の二つの難問 

 1965年に発表された、『純粋寛容批判』におけるマルクーゼの「抑圧的寛容」

の議論を我々の側に引き寄せるために、『純粋寛容批判』を邦訳した大沢真一郎

は朝日新聞の次の文章を引いている。 
 
  ヘルメット、手ぬぐいの覆面で線路上をデモし、駅構内を混乱におとしい

れ、国電をストップさせても得るものは暴力デモという非難だけである。

社会が学生に対して寛容であることをいいことに、甘えている印象さえ受

ける。警官に石を投げ、線路にすわりこめば、それで事態が大きく変わる

ような甘い現実ではない。5

 
 朝日新聞の「天声人語」欄でのこの非難は、1967 年 10 月 8 日、米軍ジェッ

ト燃料輸送に抗議するために、新宿駅周辺に詰め掛け行われた学生デモに向け
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られている。大沢は、ここで言われているような寛容こそ、「マルクーゼが抑圧

的寛容として鋭く批判する当のものであろう」と指摘する。つまり、マルクー

ゼが憤激していたのは、「こんにち寛容として公言され実行されているものは、

その最も効果的な現われの多くが、抑圧の原因に役立っている」6ということな

のである。ここで我々は寛容の概念が抱える第一の問題に遭遇する。すなわち、

「寛容」は「寛容するもの」と「寛容されるもの」といった非対称的な関係を

必然的に要求し、それゆえ両者の関係は、マイケル・ウォルツァーが述べてい

るとおり、「支配することと支配されることにいくぶん似ている」7のである。寛

容がこのような原理として適用されるとすれば、我々はこの概念を、すべての

個人、あるいは集団が等しく平等であるような、言い換えれば複数の生のあり

方や価値観を是認する社会を目指すプログラムに応用することは問題あり、と

結論づけざるをえない。寛容がマジョリティからマイノリティへのパターナリ

スティックなものであるかぎり、ジョン・グレイのように、自由主義の刷新に

よる「恒久的に多様な諸価値によって彩られた生の諸様式の間における『暫定

協定』のプロジェクト」を楽観視して受け容れるわけにはいかないし、8まして

やメアリー・ワーノックが寛容の問題について述べているように、「パターナリ

ズムは避けがたいだけでなく、実際にはよいもの〔good〕であるかも知れない」

と開き直るわけにもいかないのである。9

この第一の問題は、寛容に纏わる別の問題、「何が何処まで寛容されるべきか」

という問いへと直結している。これに関してマルクーゼは次のように述べてい

る。 
 
  政治上の権利〔…〕を行使することは、完全な管理社会にあっては、実際 
にはその内容を変え有効性を失ってしまった民主主義的自由の存在を証明

することによって、この管理を強化するのに役立つのである。このような

場合、〔…〕自由は奴隷状態を許すための手段となっている。10

 
ここでマルクーゼが指摘していることは、我々のあらゆる権利―たとえば

言論の自由など―は、それが「寛容するもの」の核心を脅かさないかぎりに

おいてのみ、換言すれば、権力に飼い馴らされている場合にのみ、寛容に扱わ

れるということである。このような状態に民衆が置かれているかぎり、マルク

ーゼが目指すような「解放」が訪れることはなく、寛容は「隷属を継続させる

手段」11に堕してしまったままである。 
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 マルクーゼが暴露するのは、リベラルな精神の体現として称揚される寛容の

態度は、実はそれこそが抑圧する当のものの存在を隠蔽してしまうということ

である。「抑圧的寛容」のもとで人々は、自らは自由に行為していると誤認させ

られつつ、寛容されたある一定の限度内で「自由」に振舞い続けるのである。 

 以上のようにマルクーゼは寛容の概念を批判したわけだが、だからといって、

彼はこの概念を廃棄するわけではない。そこでマルクーゼが提議するのは、「解

放的寛容」である。 
 
  寛容がふたたび解放的、人間的力となり得る条件は、依然として創造され

ねばならない。寛容が主として抑圧社会の保護や保存に奉仕するとき、寛

容が対立を中和させ、人間を他のよりよい生活様式にたいして免疫にする

のに役立つとき、そのとき寛容は転倒させられてしまっているのだ。そし

てこの転倒が個人の精神、意識、欲求のうちに生じるとき、奴隷であるこ

とを経験し得ないうちに他律の利害が彼の心をとらえるとき、そのとき彼

の人間性を奪うことに逆らう努力が、虚偽意識が形をとる〔…〕その入口

のところで、始められねばならない―その努力はこの意識を養っている言

葉やイメージをやめるところから始められねばならない。12

 
 しかしながら、マルクーゼの議論には、何故、あるいはどのようにして寛容

が抑圧からの解放のための契機となり得るのか、さらにはすでに確認したよう

な、寛容が持つ問題性はいかにして乗り越えられるのかが明示されていないよ

うに思われる。寛容は果たして、己に帰せられたその二重の負荷を克服するこ

とが出来るのだろうか。このことを考察するために我々は、ハーバーマスの寛

容論へと赴くことが出来る。ハーバーマスの議論を我々は、マルクーゼが提示

した寛容の難問への一つの解答として読むことが出来るだろう。 

 

３. ハーバーマス、寛容の限界、それでも・・・ 

マルクーゼの議論を参照することで、我々は寛容をめぐる二つの問題、すな

わち、この概念がパターナリスティックな性質を帯びているということ、そし

て寛容の境界線がマジョリティによって恣意的に決定されうるということ、を

浮き彫りにすることが出来た。ところで、マルクーゼの寛容批判は、社会にお

ける寛容をめぐっての言説が、いかに抑圧装置として機能しているかに向けら

れており、どのようにしてその閉塞的な状況から「解放」へといたるのかに焦

点が当てられていた。しかし、ハーバーマスの関心は、マルクーゼのようにラ
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ディカルな変革を目指すというよりもむしろ、自らとは異なる言語、宗教、信

念を持つ他者との共存13を可能にするものとしての寛容に向けられている。それ

ゆえ、マルクーゼとハーバーマスとのあいだには、寛容についての語り口に微

妙な温度差も見受けられるが、それでもなお「寛容」を扱う以上、彼らは基本

的な問題系を共有していることに変わりはない。 

 ハーバーマスはジョヴァンナ・ボッラドリとの対話のなかで、「ナントの勅令」

に触れながら、寛容が「数世紀にわたり、このような家父長主義的な精神にお

いて実践され」14てきたことを認めている。さらには、「寛容に扱われるマイノ

リティが『寛容の臨界』を踏み越えないという条件」のもとでのみ寛容に処遇

されうる、ということも、この概念の「含み」として率直に認めている。15それ

にもかかわらず、ハーバーマスは「寛容概念の直線的な脱構築は罠にはまる」16

と警告しながら、この概念の積極的な可能性を提示しようとするのである。 

 まずハーバーマスは、寛容の境界線が恣意的に決定されることで、それが必

然的に不寛容な排除を伴うパラドックスに関して次のように述べる。 
 
  寛容とは不寛容であるという疑念から解放された寛容のためには、寛容的

な振る舞いの規則が、両方の、実際にはすべての陣営（sides）にとって合
理的に受け入れ可能なものでなければならない。それゆえ、このパラドッ

クスはまず、現代の民主主義の到来によって解決される。17

 
 ハーバーマスに依れば、彼が寛容のパラドックスと呼ぶものを解決するのは

「民主主義」に他ならないという。すなわち民主主義という条件下においての

み、合理的な理性を有した諸個人は、討議を介することによって、すべての市

民の相互的な同意が得られるような寛容をめぐる境界を設定することが出来る

ようになるのであり、その場合に、「寛容に扱われるべきものの境界を一方的に

決定することを許可された権威の存立するいかなる余地も」残っていないこと

になる。 

 ここでハーバーマスの「コミュニケイション的行為の理論」を振り返ってお

く必要があるだろう。そもそもハーバーマスは、ホルクハイマーを始めとする

フランクフルト学派のいわゆる「第二世代」として、その独自の思想家の道を

歩み始めた。「第一世代」であるホルクハイマーとアドルノが啓蒙主義的な合理

的理性を「道具的理性」として否定したのに対して、ハーバーマスは理性のオ

ルタナティブな可能性を摸索する。そこで彼が提唱したのが有名な「コミュニ
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ケイション的理性」である。ハーバーマスは次のように述べている。 
 
  それは究極的に強制をともなわず議論によって一致でき、合意を作り出せ

る重要な経験に基づくのであって、こうした議論へのさまざまな参加者は

最初はただ主観的にすぎない考え方を克服でき、共通に理性に動機づけら

れた確信をもつことによって、客観的世界の統一性とともにかれらの生活

諸連関の相互主観性とが同時に保証されるのである。18

 
 こうしてハーバーマスは、「適切な状況のもとで自己の発言を根拠づけうるか

どうか」19以外の合理性の根拠づけを持つことのない討議と交渉を可能にする、

新たな理性のあり方を提示する。さらに彼は、『事実性と妥当性』のなかで、こ

のコミュニケイション的理性による討議原理が民主主義的原理と結びつくこと

を議論している。それに依れば、民主主義的原理は、「討議による意見形成・意

思形成への平等な参加を保障し、実際の行為を生みだす効果をもち、しかもそ

れ自体として法的に保障されたコミュニケイション形式に従って実施される、

そうした制度化の次元に関係づけられ」20たものとして位置付けられるのである。 

こうして、ハーバーマスは寛容に付き纏うパラドックスを、討議による民主

主義的手続きによって解決し、寛容の概念が、政治・経済・文化をはじめとす

る様々な領域でグローバル化する現代においてもなお、重要であることを主張

した。もしハーバーマスの言うことが正しいとすれば、我々がマルクーゼを参

照しながら述べた二つの問題を一挙に解決することが出来るだろう。しかしな

がら、この解決にはいささかの疑念を差し挟まざるをえない。ハーバーマスが

主張する「コミュニケイション的行為」は、いわゆる彼の言う「理想的発話状

況」において行われるわけだが、この議論の問題点は、彼が寛容について議論

するとき、この公共圏に参与しない、あるいは出来ない他者を暗黙に排除して

しまっていることだ。討議にはじめから参加する意志を持つような他者、ある

いはリベラルなデモクラシーという価値観を共有する他者への寛容など、そも

そもそれほど危急の課題とは捉えることは出来ない。そうではなく、そのよう

な討議の公共圏から零れ落ちるような他者との関係こそが、現在もっとも急を

要する問題であることは明らかである。 

ハーバーマスの議論がこのような難問に逢着する理由は容易に推測できる。

ハーバーマスは彼の思想の核ともいえる「コミュニケイション的行為の理論」

から出発し、その条件下で寛容概念の可能性について扱おうとしたのであり、
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そのかぎりにおいて「コミュニケイション理論」という彼の議論の前提が問い

に付されることはない。その結果、ハーバーマスによる寛容擁護の議論は、そ

れ自体のうちに「不寛容さ」をくっきりと留めてしまっている。ラッセ・トマ

センが正しく指摘しているように、寛容の境界線をめぐる討議に、討議の原理

を否定し、それゆえ（少なくともハーバーマスにとって）決して寛容には処遇

されえない人々を受容することは、「討議を合理的にしている諸条件を掘り崩し

てしまうことになる」21のである。ここには確かなアポリアがある。そしてハー

バーマス自身このことにはっきりと気付いており、「排除を伴なわない包摂はあ

りえない」22述べているが、ここでのアポリアというのはすなわち、「寛容の可

能性の条件となっているものが、同時にその限界でもあるということ」23に他な

らない。ハーバーマスはこのアポリアを眼前に見据えつつ、「コミュニケイショ

ン理論」とともにそこに踏み留まることを選択するのである。 

それでは、ハーバーマスがその理論の射程におさめることの出来なかった他

者―そもそも討議への参与すらも拒絶するような他者―との関係を、我々

はどのように考えることが出来るだろうか。そのような他者との関係における

「倫理」とはどのようなものであろうか。ここで我々は、ジャック・デリダが

「寛容」の概念に対置した、「歓待」という概念の検討に取り掛かる。「歓待」

は「寛容」が我々に見せた地平とはまったく異なるそれを、あるいはこういっ

てよければ「無―地平」というべきものを示すだろう。 

 

4. デリダ、歓待の掟、迎え入れの倫理 

デリダが「寛容」の概念を拒否する理由は、極めて明快である。彼はインタ

ビューに応えて次のように述べている。 
 
  実際、寛容はまず何よりも慈悲の一形態です。それゆえ、たとえユダヤ教

徒とイスラム教徒がこの言葉を同じように自分のものとするように見えよ

うとも、それはキリスト教的慈悲なのです。寛容はつねに「強者の道理」

の側にあり、そこでは「力が正義」です。24

 
 こうしてデリダは、ハーバーマスが「民主主義のプロジェクト」の名のもと

に蓋をしてしまった、寛容概念の歴史に纏わる「呪い」を再び召還する。その

ような歴史を担う寛容にかわって、デリダが提唱するのは他者の「歓待」であ

る。ここで注意が必要なことは、デリダの言う歓待の概念が、我々がこの語を
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通常理解するような、「寛容をもっと推し進めたもの」とは似ても似つかないこ

とである。それどころかデリダに依れば、寛容は歓待の反対物、あるいは歓待

を制限してしまうものであるという。25デリダはこの寛容を、その最善の場合で

さえ「条件つきの歓待」に過ぎないとし、それは「私たちのルール、私たちの

生活様式、さらには私たちの言語、私たちの文化、私たちの政治システム等々

に他者が従うという条件においてのみ」26提供されるものであると述べる。 

 それでは、デリダが「歓待」ということで指し示そうとするものは、いかな

るものだろうか。まず、デリダが歓待について述べるときの最大のレフェラン

スの一人である、カントの『永遠平和のために』を見てみたい。カントの『永

遠平和のために』は、1795年のバーゼル条約の署名をめぐって書かれたもので

あるが、そのなかの「永遠平和のための第三確定条項」では次のように記され

ている。 
 
  世界市民の法＝権利は普遍的な歓待（Hospitalität）の諸条件に制限されな 

ければならない。27

 
 当条項を読むさい重要なことは、カントがこの歓待を異邦人に対するある種

の寛大さや親切さの美徳としてではなく、他でもない「法/権利」として理解し

ていることである。すなわち、異邦人が、他国で平和的に振舞い、そこに居住

する人々の共同体を脅かすことがないならば、彼に対して決して敵対的であっ

てはならないというのである。ここでカントは、この法/権利に関して極めて重

要な区別を行っている。すなわち、「客人の権利」と「訪問の権利」とである。 
 
  だが、外国人が要求できるのは、客人の権利

、、、、、
（この権利を要求するには、

かれを一定の期間家族の一員として扱うという、行為ある特別な契約が必

要となろう）ではなくて、訪問の権利
、、、、、

であるが、この権利は、地球の表面

を共同に所有する権利に基づいて、たがいに交際を申し出ることができる

といった、すべての人間に属している権利である。28

 
 カントが異邦人の権利としての「訪問の権利」を基礎付ける仕方は独特なも

のであると同時に、幾分問題を含んだものでもあるが、ここでは深入りするこ

とは出来ない。29それよりここで問題なのは、異邦人が持つ権利が、一時的に訪

問する権利に限定されていることである。セイラ・ベンハビブがカントの権利

の区別について、「一時的な滞在の権利と永遠の居留の権利とのあいだで示して
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いる、架橋しがたい裂け目」30と述べているが、デリダはカントの『永遠平和の

ために』のコスモポリタン的な構想の現代的意義を認めながらも、それにもか

かわらずこの「裂け目」のために異議を唱えざるを得ない。 
 
  彼〔異邦人/訪問者〕は滞在権を認められるのではなく、訪問権だけを認め

られるのです。カントはこの点で数々の截然たる区別を行っています。私

はこれを「条件つきの歓待」と呼んで、「無条件の」歓待あるいは「純粋な」

歓待と呼ぶものに対置したいのです。これは条件なしの歓待であり、たと

え新来者が市民でなくとも、それが誰であるかを同定しようとは求めない

ものです。31

 
 「条件つきの歓待」とここで呼ばれたもの、デリダはまさに、「寛容の最善の

もの」をもそう呼んでいたことを我々はすでに確認した。したがって、カント

の「訪問の権利」はデリダにとって、それが権利であることは傍に置いたとし

ても、寛容に近いところにある。言い換えれば、それは主権による慈悲という

性格を免れえない。それではデリダがここで「無条件の歓待」、「純粋な歓待」

と呼んでいるものはどのような歓待であろうか。 

 この「無条件の歓待」を説明するさいにデリダは、「招待」の概念をこの歓待

から切り離すよう我々を促す。というのも、「招待」はつねに、誰かの来訪をす

でに予期しており、そのうえ、その誰かの身元も了解されていることを意味す

るからである。この「招待」に対置されるのが、「訪問の歓待」である。すなわ

ち「訪問」とは、「予期されていない誰か、いつ何時現れるかわからない誰かの

到来」であり、もしかするとやって来ないかもしれない誰かの到来であり、そ

れゆえその到来に対してはいかなる準備をも整えているわけにはいかない。そ

れにもかかわらずこの歓待は、「招かれた客ではなく、訪れる者を歓迎する」の

である。このやって来る他者は身元不明であり、それを問い質されることもな

いため、それゆえこの歓待は危険ですらある。デリダのもっともインパクトの

ある文章のひとつを引いておこう。 
 
  無条件の歓待があるためには、他者がやってきて家を破壊し、革命を起こ

し、すべてを盗み、皆殺しにしていく危険を受け入れなければなりません。

これが純粋な歓待と純粋な贈与の危険なのです。32

 
 もちろん、この「無条件の歓待」があまりにも突飛なものであり、このよう

な歓待を生きることが不可能であり、法的にいかなる場も占め得ないことはデ
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リダも承知している。それにもかかわらずデリダがこの概念を提議するのはど

ういった理由の為であろうか。何故この「不可能な歓待」は呼び出されなくて

はならないのだろうか。我々はこのことを「結び」において考察することにし

たい。この検討によって、歓待と寛容（条件つきの歓待）との対立的ではある

が、相互に排除しあうことのない、奇妙な関係を浮かび上がらせることが出来

るだろう。 

 

５. 結び 

 デリダは「無限の歓待」が不可能であるにもかかわらず、それが求められる

理由を次のように語っている。 
 
  少なくともこの純粋かつ無条件な歓待の思想、歓待そのもの

、、、、
の思想なしに

は、歓待一般のいかなる概念をも私たちは持ちえないでしょうし、条件つ

き歓待のいかなるルール〔…〕をも規定できなくなるでしょう。33

 
 言い換えれば、「無条件の歓待」は、諸々の「条件つきの歓待」の掟を可能に

するもの、あるいは本稿の関心に則して言えば、寛容を可能にするものと捉え

られている。しかしながら「無条件な歓待」は、諸々の、複数の「条件つきの

歓待」に対して、ただただヒエラルキーの上位に君臨しているわけではない。

デリダに依れば、「無条件な歓待」の掟は同時に、諸々の歓待の掟を構成的に要

請するのである。というのもデリダが、「歓待はいつも来るべきものであり、し

かしながらそれは、現在において、そして未来においても、そのようなものと

しては決して現われることのない、現われないだろう『来るべき』なのだ」34

と述べているように、この唯一無二の掟は決して現前化されず、または不可能

であるために、かりにいかなる限定・条件をも付されないままであるとすれば、

何ものでもなくなってしまう危険性が存在するからである。 
 
  唯一無二の掟ともろもろの掟という掟の二つの体制は矛盾するもの、二律

背反的なものであり、そして不可分なものなのです。両者は相互に含み合

うと同時に排除します。35

 
 こうして、我々は「条件つきの歓待」としての寛容と「無条件な歓待」との

あいだに存した緊張について思考することができる。デリダは寛容を「歓待を

制限するもの」と呼んでいたが、しかしながらこの制限は他ならぬ歓待そのも
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のによって要請されるのだ。しかしながらこの緊張は安易な弁証法の論理には

解消されることはない。そうではなく、つねにこの狭間に位置どろうとするこ

と、さらにはこの無限の懸隔をなんとか埋めようとする不可能な努力を続ける

こと、脱構築は我々にそう呼びかけているように思われる。 

本稿において我々は、マルクーゼの寛容批判から出発し、ハーバーマスの寛

容概念の擁護を経由して、デリダの歓待について検討した。しかしながら、デ

リダによって提唱された「無限の歓待」の倫理は、これまで「政治的なもの」

をめぐって積み重ねられたいくつもの思想―たとえばハンナ・アーレントや

ハーバーマスの公共性論や、カール・シュミットの友・敵理論―の再考を我々

に促す。このような「歓待」によって開かれた宴のあとで、いったいいかなる

政治哲学のあり方が可能であろうか。 
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