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東海地域における律令期の須恵器生産と流通

１．はじめに

　古代における手工業生産に関する研究は，律令制の
浸透に伴う生産の画一化や，中央国家の手工業生産の
管理が強調され，地方の手工業生産についても中央国
家との関係を主眼に置いた研究が中心であった。また
西弘海氏が，「土器様式の成立とその背景」（西，
1982）の中で律令体制成立期にあたる７世紀後葉から
８世紀にかけての都城より出土の土器について，①朝
鮮三国仏教文化の導入に伴う「金属器指向」型，②法
量の規格性，③多様な器種分化，④須恵器と土師器の
互換性といった特徴を指摘し，その土器様式を「律令
的土器様式」と呼ぶことを提唱して以降，律令期の土
器研究においては律令的土器様式という言葉が多用さ
れるようになり，それを前提とした研究が主流となっ
ている。このような研究傾向に対して，高橋照彦氏は
「『律令的土器様式』再考」において「律令制や中央か
らの影響の浸透度ばかり目を向けがちになっている古
代土器研究に対して，律令という法の建前と異なる実
態としての考古資料にも光を当てる必要性がある」と
警鐘を鳴らしている（高橋，1999）。事実，近年の資
料の増加や再検討により，地方の土器様式が画一的で
はない状況が指摘されており，今後は中央集権的な先
入観から脱却し，考古資料の検討から地域における手
工業生産のあり方を明らかにしていくことが求められ
ている。
　本プロジェクトの調査対象とする東海地域は，古墳
時代の須恵器生産から現在の瀬戸焼や常滑焼などに至
るまで連綿と続く一大窯業地である。古代においても
猿投窯・尾北窯という大規模な古窯跡群が営まれてお
り，名古屋大学名誉教授であった故楢崎彰一氏をはじ
め多くの研究者によって，陶器研究史上重要な研究の
蓄積がある。しかし，中央史観的な立場から脱却し，
当地域の須恵器生産を検討した研究はまだ始まったば
かりである。この点で新たな視点から東海地域におけ
る須恵器の資料集成，再検討を行うことに本プロジェ
クトの意義があるといえる。

２．本プロジェクトの目的と方法

⑴　目的

　本プロジェクトの目的は以下の二点である。
　第一に尾張・西三河地域における須恵器生産地遺
跡，消費地遺跡出土の資料集成，データ化をすること
である。第二に，生産地，消費地双方の検討から律令
体制下における尾張・西三河地域の須恵器生産のあり
方を明らかにすることである。

⑵　方法

　７世紀後葉から９世紀前半にかけての尾張・西三河
地域を対象とし，生産地遺跡，消費地遺跡出土の須恵
器の杯類の法量分布を集成，各時期，各遺跡での差異
と共通点を抽出し，当地域における特色を見出し，須
恵器生産について考察した。

３．調査報告

⑴　フィールド調査の実施

　平成23年７月～11月の期間に資料館，博物館に出
向き，各機関所蔵の資料の実見，実測を行った。本プ
ロジェクト期間中に調査をおこなったのは以下のとお
りである。
　（以下，五十音順）愛知県陶磁資料館，愛知県埋蔵
文化財調査センター，荒木集成館，名古屋市見晴台
考古資料館，みよし市歴史民俗資料館。
　また本プロジェクト期間中ではないが，本研究の前
段階として春日井市教育委員会，小牧市教育委員会，
日進市教育委員会の所蔵資料の調査もおこなった。

⑵　調査対象と集成基準

　調査の対象とした遺跡名とそれぞれの遺跡の時期に
ついては第１表に記した。各遺跡の時期比定，絶対年
代については楢崎，齋藤孝正両氏によって提示された
編年案，尾野善裕氏によって提示された編年案を参考
にした。また対象とする遺物は，生産量が最も多く，
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第１表　猿投窯・尾北窯編年表

窯式編年

岩崎17号窯式

岩崎41号窯式

岩崎25号窯式

鳴海32号窯式

折戸10号窯式

尾野編年

IV期中段階

IV期新段階

V期古段階

V期中段階

V期新段階

675～685年頃

705～715年頃

735～745年頃

765～775年頃

795～805年頃

遺跡名 【猿投窯】 【尾北窯】

岩崎17号窯 高針原 号窯（岩崎17号窯式期）

鳴海105号窯 丁子田 号窯

岩崎41号窯 NN288号窯
市ヶ洞 号窯 高針原 号窯

（岩崎41号窯式期
　・高蔵寺 号窯式期）

岩崎25号窯

黒笹41号窯
黒笹117号窯
黒笹115号窯
黒笹68号窯 黒笹45号窯

黒笹31号窯

黒笹 号窯

黒笹44号窯

黒笹40号窯
折戸10号窯

篠岡78号窯

高蔵寺 号窯
篠岡112号窯

高蔵寺 号窯
篠岡66号窯

篠岡81号窯

高蔵寺 号窯式

鳴海289号窯

 （尾野，2000を参考に筆者作成）
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時代の変化が器形に反映されやすい杯類であり，その
器種分類は『須恵器生産の出現から消滅─猿投窯・湖
西窯編年の再構築─発表要旨』「猿投窯出土須恵器の
主要器種分類」（尾野，2000）を参考にし，さらに器
種ごとで数種類に分類した。法量の規格性，分化を最
重要視しているため，基本的に製作技法や形態ではな
く法量によって分類した。また，基本的に口径1/6以
上残存するものを集成した。

⑶　猿投窯資料の調査，集成

　本来であれば調査対象の全遺跡の報告をするべきで
あるが，紙面の都合上，詳細な分析結果は一部にとど
め，集成結果から得られた全体の傾向性を述べること
とする。また，遺跡によっては資料点数が少ないもの
もあるが，これらに関して個別詳細な検討は不可能で
あるものの，同時期の全体傾向を知るためには活用で
きるものとして分析対象として挙げている。
１）７世紀後葉から８世紀中葉までの杯類の法量分化

【岩崎17号窯】（第１図）
　無台杯は口径105mmに中心があり，総高，口径と
も分化する。総高は35～40mmに集中する。総高
40mm前後で口径によって４分化，口径105mm前後
で総高によって25mm前後，40mm前後，70mm前後
に３分化する。有台杯は点数が少なくはっきりしない
が，口径140～170mmの間に集中しており，生産の中
心は口径150mm前後だと推測される。城ケ谷和広氏
の分析結果（城ケ谷，1984）を参考にすると，有台杯

は総高が３種に分化し，さらに総高に沿って口径が分
化する。
【丁子田１号窯】（第２図）
　無台杯は口径105mmと125mmを中心とする。総高
もそれぞれと対応して，40mm，55mm前後に集中し
ていることが分かる。径高指数1）は同じでない。また
この２類は報告書記載の A類（腰に丸みをもつもの），
B類（底部回転ヘラケズリ，直線的に口縁部へのびる
体部）とほぼ重なる。この２類より外れるものが散乱
し，総高35mm前後で口径によって３分化，55mm前
後で同様に３分化する。有台杯は口径150mmに中心
があり，総高45mmにそろえ，口径によって３分化す
る。また口径が極端に小さいものが２点存在する。ま
た，口径1/8以下の小片で180mm前後のやや大型品も
存在する。
【岩崎41号窯】（第３図）
　無台杯は口径が120mm前後に，総高は45mmに集
中している。有台杯は口径140mmを生産の中心とし
ており，総高40mm 前後に沿って口径110mm，
135mm，165mm，180mm前後の４類に分類できる。
【市ヶ洞１号窯】（第４図）
　無台杯は口径105mmを生産の中心としているが，
同時期岩崎41号窯と比較して多法量に分化している
ことが分かる。口径によって５類に分化しており，
150mm以下ではさらに総高により３分化ないし２分
化する。有台杯の生産量が多いのは口径170mm前後
とするものであり，他の窯より20mmほど拡大傾向に
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第１図　岩崎17号窯散布図

第２図　丁子田１号窯散布図

第３図　岩崎41号窯散布図

第４図　市ヶ洞１号窯散布図

第５図　岩崎25号窯散布図
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ある。口径によって４類に分化し，総高は45mm前後
に集中しているが，口径145mm，180mm前後で高低
に分かれ，計６類に分化する。
【岩崎25号窯】（第５図）
　無台杯は口径が130mm，総高が40mm前後を生産
の中心としている。４類に分化しており，うち２類は
径高指数を31に統一して分化，他２類は口径140mm

前後で総高50mm前後と30mm前後の２類に分化す
る。有台杯は生産の中心を口径160mm前後としてい
る。総高35mm前後に沿って，口径120mm，135mm，
155mm，170mm，200mmの５類に分化している。無
台杯より，有台杯の総高が低い傾向にある。
　以上の遺跡ごとの様相より７世紀後半から８世紀中
葉までの状況を通観する。有台杯は口径140～

170mm，無台杯は口径110～130mmが生産の中心であ
った。有台杯，無台杯ともに，古墳時代的な単一法量
の生産とは異なり，有台杯，無台杯とも口径，もしく
は総高によって分化していることが認められる。その
一方で大型品は少なく，法量分化のばらつき幅は狭い
といえる。また岩崎41号窯と市ヶ洞１号窯のように
ほぼ同時期の窯間においても，厳密な法量規格の統一
は認められず，各時期において均質的な生産を行って
いたわけではないことが指摘できる。
２）８世紀中葉以降の杯類の法量分化

【黒笹117号窯】（第６図）
　無台椀は口径125mm前後を中心として生産する。
総高が45mmと30mm前後とに分けられるが，単一法
量としてみることも可能である。有台杯は総高を
40mm前後に統一し口径によって分化，３類に整理さ
れる。それぞれ径高指数が26，18となる。
【黒笹115号窯】（第７図）
　無台杯は点数が少なく傾向は分かりくいが，口径
140mm前後と前段階よりひとまわり大きい。無台椀
は口径115mm， 140mm， 総高40mmを生産の中心とし
ながら，径高指数30で分化している。有台杯は口径，
総高により分化しており，４類に整理されている。
【鳴海289号窯】（第８図）
　無台杯は口径135mm，総高40mm前後を生産の中
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第６図　黒笹117号窯散布図

第７図　黒笹115号窯散布図

第８図　鳴海289号窯散布図

第９図　黒笹40号窯散布図
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心としている。同法量とみることも可能であるが，
130mm以下，135mm前後に二分する。無台椀は総高
40mm前後に沿って口径130mm前後と140mm前後で
分けることができる。有台杯は総高40mmと70mmの
高低２類があることが分かる。さらに口径によって分
化し，８～９類からなる。有台椀は口径160mm前後
にみられる。
【黒笹40号窯】（第９図）
　無台杯は点数少なく傾向性は分かりにくいが，
120mm前後が中心である。無台椀は総高40mmに統
一し，口径125mm，135mmに分化しているともみて
とれるが，法量に大きなばらつきはなく集中してい
る。有台杯は総高40mmと65mmの高低２種類あるこ
とが分かる。さらに口径によって分化し，７～８類に
分化する。有台椀は数点にすぎないが，他器種と比較
して，口径，総高とも高い。
　以上，８世紀中葉以降の遺跡ごとの法量分化をみ
た。以下に当該期の法量分化の傾向をみていく。どの
遺跡においても８世紀中葉以前と同様に法量の分化は
継続してみられる。むしろ，前段階には単発的にしか
みられなかった口径200mmを超える有台杯の大型品
や，総高を高くするものがほとんどの窯で一定量生産
されていることから，８世紀中葉以前よりも法量分化
の幅は拡大傾向にある。また，８世紀中葉以降の特筆

すべき特徴として口径の大小や総高の高低によって数
種類に整理されるということがあげられる。特に有台
杯は前段階のような散らばった状況ではなく，どの窯
においても数種類に集約していることが分かる。ま
た，黒笹117号窯，115号窯の有台杯の法量分化を見
て分かるように，同時期の窯間の法量分化を比較する
と，窯間で統一された法量分化によって生産をおこな
っている。これは，同時期内において統一されている
ものであり，次時期になるとその法量の統一性は異な
っていくことが分かる。鳴海289号窯や黒笹40号窯の
段階になると，前段階と比較して口径によってさらに
分化し，種類数が増加する。
３）法量分化から見た猿投窯の須恵器生産

　以上の集成結果より杯類の法量分化の変遷と特徴に
ついて以下の点にまとめられる。
①有台杯，無台杯，無台椀ともに生産の中心に大きな
変化はない。
②７世紀後葉段階から８世紀中葉までは，口径，総高
によって分化するが，統一的ではない。また法量分
化の幅は狭い。
③８世紀中葉以降になると，口径，総高ともに数種類
に集約される。
④８世紀中葉以降の同時期の窯間においては統一され
た法量分化，器種の生産を行っている。
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　以上の４点の結果より，法量分化からみた律令期に
おける猿投窯の須恵器生産について考察する。
　第一に杯類の生産の中心がどの時期においても有台
杯が大，無台杯・無台椀が小という大小関係にあり，
それが転じることはない。これは器種ごとの使用時点
に規定されたものと考えられる。無台杯は，高台が無
く不安定であるため，手にもって使用する頻度が高
く，ゆえに手に持ちやすい小型品が好まれたのであろ
う。実際に安定した平底の無台杯には大型品もみられ
たが，ナデ調整などによって不安定な丸底になるもの
は，手に収まるよう小型品が多かった。しかし，これ
は厳密な既定のもとに作られていたわけではなかった
ために，窯によって生産の中心となる法量に誤差が表
れているものと思われる。第二に７世紀後葉の変革期
についてである。城ケ谷氏は杯類の複雑な器種構成，
金属器模倣の特殊製品の生産，東山地区からの窯の拡
散現象，尾北窯の開窯などから，地方の一拠点窯であ
った猿投窯と中央権力との接点の開始期としてみてお
り，またその時期が律令制の地方波及の時期とも深く
かかわってくることを強調している（城ケ谷，2003）。
しかし，高橋氏が述べるように「時期的な一致を説明
付けるなんらかの要素を説明しない限り，各地方の
「土器様式」と「律令制」を簡単に結び付けることは
できない」のであり（高橋，1999），この東海地域も
例外ではない。城ケ谷氏は別論文において，中央政府
による尾張の須恵器生産への関与を，猿投窯，尾北窯
ともに「五十戸」設置という律令制の単位で編成され
ること等を根拠に想定しているが（城ケ谷，2008），
五十戸制は国家により民衆を把握するためのシステム
であり，里名などが刻まれた刻書土器は，律令制下に
おける貢納に関連する資料といえる。ゆえに，製品の
貢納における中央政府の干渉の根拠となりえても，生
産における根拠とはならないのであろう。そこで，改
めて法量分化という視点から資料を再検討した結果，
７世紀後葉においては統一性のない法量分化のあり方
がみられ，規格が存在していたとしても，それらが厳
密に規定されていたとは言い難い。また個別の窯にお
いて，厳密な規格性を見出すことができないゆえ，そ
れが同時期の他窯と統一されているとはみることがで
きない。窯ごとで分業生産を行っていたことを考慮し
たうえでも，個々の窯の様相をみると統一感に欠ける
といえよう。また，200mmを超えるような大型品，
総高を高くするものは少なく，単発的にしかみられな
い。こうした大型品も少なく，法量の幅も狭い土器の
様相は，西氏の提唱する「律令的土器様式」における

法量分化と同様とはいえないであろう。また，分散的
な法量分化のあり方は非効率的な生産の結果ともい
え，貢納品などの官需に対して，個々の窯ごとに対応
していたにすぎなかったことが推測できる。大型品が
少ないこと，また都城からの猿投窯産須恵器の出土に
は液体などの容器として用いられた平瓶やフラスコ瓶
などの袋物が多いという指摘（尾野，1993）などか
ら，須恵器自体が貢納品もしくは交易品とされること
はこの時点ではそれほど多くはなかったと考えられ，
個々の窯ごとでも対応可能であったのだろう。以上の
ことは７世紀後葉において律令制，中央国家の影響力
が当地域に及んでいなかったことを指摘するのではな
く，それらの浸透に伴う製品の需要や，流通形態など
の変化に対応すべくとられた変化であり，生産組織へ
の中央政権の関与までは追及することはできないとす
るのが妥当であると考える。
　しかし，この状況が一変するのが８世紀中葉であ
る。８世紀中葉以降になると分化の幅も広がり，
200mmを超える大型品生産も一定量みられるように
なる。また法量分化が数種類に集約し，それが同時期
の窯間で統一され均質的な生産となる。これらは貢納
品，交易品としての供膳具の需要増加と，より多くの
製品を効率的に得ようとする中央権力による規格の統
一，均質化の結果であったと考えられるのではない
か。事実，都城においても750年代の終わり頃から，
規格的な猿投窯産供膳具の出土が増加することが指摘
されている（巽，1991）。『延喜式』主計寮式に貢納品
の器形と数量が細かく規定されていることから，貢納
品は厳密な規格に合った製品が求められていたことが
考えられ，猿投窯でも中央政府や国衙の関与のもと厳
密な規格に基づいた生産が行われたのであろう。
　先行研究においても，窯体構造も寸胴タイプの窯に
統一され，生産される器種も定型化，安定的で均質な
生産が行われることから，この８世紀中葉は一大画期
としてとらえられている。その一方で，その画期は７

世紀後葉からの産業政策の帰結点であり，生産体制の
再編成が行われる時期と位置付けられており，あくま
で７世紀後葉が生産体制の画期であったことが前提と
なっている。これは７世紀後葉の都城における「律令
的土器様式」の成立や，五十戸制にみられる地方の編
成，また上述したような律令制の地方波及の時期との
同時期性などを念頭にしているものであろう。しか
し，法量分化という点からは画期的な変化を見出せる
のは８世紀中葉以降であり，この時期から中央権力が
製品の規格を厳密に規制し始めたといえる。ゆえに８
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第11図　篠岡112号窯散布図

第10図　高蔵寺２号窯散布図
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世紀中葉を生産2）の画期とする理解の方が，資料の実
態に即していると思われる。

⑷　尾北窯地域の資料調査，集成

１）尾北窯の杯類の法量分化

　猿投窯資料と同様，詳細な分析結果は一部にとど
め，集成結果から得られた全体の傾向性を述べること
とする。
【高蔵寺２号窯】（第10図）
　無台杯は口径，総高によって６類に分類される。口
径は145mm，総高は40mm前後を中心としている。
口径155mm前後で，総高が40mm，60mm，75mm前
後に３分化する。有台杯は８類に分類され，口径
250mm以上の大型品，100mm以下の小型品もみられ
る。総高はほぼ40mm前後に統一される。
【篠岡112号窯】（第11図）
　無台杯は５類に分類される。口径115～125mmを生
産の中心としている。総高も45mm前後を中心として
いるが，口径が150mm以上では総高を高くするもの
も存在する。有台杯は５類に分類される。口径
145mm前後を中心としており，175mmまでにかけて
分散する。総高にバラエティをもつ小型品が存在す
る。200mm以上の大型品はみられない。
２）猿投窯との比較からみた尾北窯の須恵器生産

　以上より，尾北窯の須恵器生産について考察する。

尾北窯については，齋藤，城ケ谷両氏が瓦類・陶管類
の併焼，多様な硯類の生産，豊富な文字資料の存在，
金属器模倣器種の量産，杯類における多様な法量分化
を根拠に尾北窯が猿投窯と比較して官営工房的性格が
強い，もしくは官窯的であるとしている（齋藤，1995　
城ケ谷，1993ほか）。しかし，高蔵寺２号窯のように
特異な法量分化がみられる窯もある一方で，篠岡112

号窯のように顕著な法量分化をみせない窯も存在
し3），また一部の大型品を除けば猿投窯の製品と比べ
ても違いがあまりないことが分かる。また両者の製品
に技術的な大差もみられない4）。以上の点から，中央
向けもしくは官衙施設向けの製品の生産内容に占める
割合の多寡が猿投窯，尾北窯の間に存在していたが，
それを明確な生産の主体者の差として認めることはで
きない。ゆえに，尾北窯を官窯的，もしくは官営工房
的と評価するには問題があるものと考えられる。尾北
窯は需要増加に対応して，猿投窯から工人が移動し新
たな窯場を形成したにすぎないであろう。

⑸　消費地遺跡の資料調査，集成

１）消費地遺跡の杯類の法量分化

　尾張地域を中心に消費地遺跡出土の杯類の法量分化
の資料集成を行った。各遺物の時期比定は基本的に報
告書記載のものに従ったが，生産が終了したのちも継
続して使用している可能性がある，消費地での編年が
いまだ確立していない，という問題が考えられるた
め，生産地のように細かく時期設定できなかった。そ
のため生産地での結果を踏まえ，７世紀後葉～８世紀
前葉まで，８世紀中葉～９世紀前半までの２時期に大
分した。
【清洲城下町遺跡】（第12図，第13図）
①７世紀後半～８世紀前葉まで
　無台杯は口径90～140mm前後，総高が40mm前後
と50mm前後で二分する。有台杯は点数が少ないが，
150mm前後のものが中心になるであろう。
②８世紀中葉
　有台杯は口径150mm前後，総高40mm前後に集中
する。口径150mm以上で総高60mm，70mm前後に二
分する。200mmを超える大型品もみられる。
【堀之内花ノ木遺跡】（第14図）
①８世紀中葉～後半
　無台杯は口径110～120mm前後に，無台椀は口径
120mmに集中し，目立った法量分化はみられない。
有台杯は口径135mm前後に集中するが，口径165mm，
180mm，195mmに分化している。口径165mm前後の
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第12図　清洲城下町遺跡／７世紀後半～８世紀前葉散布図

第13図　清洲城下町遺跡／８世紀中葉散布図

第14図　堀之内花ノ木遺跡／８世紀中葉～８世紀後半散布図

第16図　志賀公園遺跡／８世紀中葉散布図

第15図　志賀公園遺跡／７世紀中葉～８世紀前葉散布図
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東海地域における律令期の須恵器生産と流通

ものは総高が60mm，70mmに分化する。
【志賀公園遺跡】（第15図，第16図）
①７世紀中葉～８世紀前葉まで
　無台杯は口径105mm，有台杯は口径135mm前後を
中心としている。無台杯には法量分化はみられない。
有台杯はややばらつく傾向にあるが，口径200mmを
超える大型品はみられない。
②８世紀中葉以降
　有台杯について，口径180mm，200mmを超える大
型品がみられる。
２）生産地との比較からみた消費地への流通

　集成されたデータを概観すると，８世紀中葉以前／
以後では生産地での法量分化と類似する状況が認めら
れた。７世紀後半～８世紀中葉までにおいては，

200mmを超えるような大型品は非常に少ない。しか
し，８世紀中葉以降では，大型品もみられ，法量分化
の幅も拡大傾向にある。口径160～180mm前後で総高
を60mm，70mmにする分化は，生産地でのあり方と
ほぼ同様である。このように，使用用途の限られる大
型品も在地の集落遺跡にも流通しているという点か
ら，生産段階において，在地向け・都城向けというよ
うな生産の仕分けは行われていなかったという生産の
あり方が想定される。

４．おわりに

　本稿では律令体制下における猿投窯・尾北窯の須恵
器生産と流通のあり方について検討してきた。第一の
目的である尾張・西三河地域における須恵器生産地遺
跡，消費地遺跡出土の資料の集成，データ化について
は，全32遺跡の法量データを集成，データ化するこ
とができた。また第二の目的である，生産地，消費地
双方の検討から律令体制下における地方での，特に東
海地域の須恵器生産のあり方については，３つの結論
を提示した。第一に猿投窯では，８世紀中葉から法量
規格の厳密な規制をおこなうという形で，中央権力が
生産に干渉するようになるということである。第二に
尾北窯を官窯的，官営工房的と評価するには問題があ
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り，特需に対応するために，猿投窯から工人が派遣さ
れていたにすぎないということである。第三に生産段
階において，在地向け・都城向けというような生産の
仕分けは行われていなかったという生産のあり方を想
定した。
　本稿では，生産の主体者の問題や，どのような流通
形態にあったのか等については，具体的に立ち入って
論及することができなかった。二つ目の結論に対して
は，本稿では規格の規定という点について論じたが，
須恵器の生産体制にはそれ以外にもいくつかの側面が
想定され5），それぞれ個別に検討していく必要がある
であろう。また，中央権力との関係だけではなく，須
恵器生産における工人，生産組織についても考えてい
き，当地域における須恵器生産全体を総合的に考えて
いくべきである。このようにいまだ多くの課題を残し
ているが，中央の研究成果に傾倒せず，律令体制下に
おける地方社会の実態としての考古資料からの手工業
生産の復元を試みたという点で本プロジェクトの意義
は果たせたのではないかと考える。

謝辞

　本プロジェクト実施にあたり，多くの調査機関にお世話にな
りました。記して感謝申し上げます。（五十音順，敬称略）。
　愛知県陶磁資料館，愛知県埋蔵文化財調査センター，荒木集
成館，春日井市教育委員会，小牧市教育委員会，名古屋市見晴
台考古資料館，日進市教育委員会，みよし市歴史民俗資料館。
　また指導教員である考古学研究室梶原義実先生，また同研究
室山本直人先生，伊藤伸幸先生，日本史学研究室古尾谷知浩先
生には常日頃からご指導頂き，深く感謝申し上げます。最後に，
本プロジェクトに関して多大なるご支援・ご指導を頂いた名古
屋大学教育研究推進室柴田淑枝氏にも末筆ながら心より御礼申
し上げます。

注

１） 総高÷口径×100＝径高指数とする。
２） ここでいう生産への関与とは，原材料の採集，須恵器成形
などの生産工程と，山林の管理，労働力の管理など窯業生産
を維持するシステムなどを包括した生産体制全体への関与を
指すのではなく，あくまで生産する製品の法量規格の規定へ
の関与を指す。

３） 中嶋隆氏は篠岡112号窯に多様な法量分化が認められない
点に関して，在地的な生産のあり方を示しているとし，尾北
窯においても国衙などを主たる供給先とする特殊な窯と在地
的な窯の２者が存在すると論じている（中嶋，1993）。

４） 尾野氏のご教示による。
５） ３）参照。
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