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クメール語を母語とする日本語学習者における日本語の自動詞・

他動詞・受身の選択について 

─動作主の不注意による対象の変化を表す場合─ 

 

杉村 泰 

 

 

 

 

 

１．はじめに 

 

 日本語学習者にとって有対動詞の自動詞・他動詞・他動詞の受身形（以下「受身」）の選

択は習得困難な項目の一つである。このうち、本稿では動作主の不注意による対象の変化

を表す場合について考察する。例(1)、例(2)に示されるように、日本語では動作主の不注意

による対象の変化を表す場合、たとえ動作主に意志がなくても、動作主をガ格に取る他動

詞表現が使われやすい。例(1)の場合、「単位を落とされた」と言っても間違いではない。し

かし、そのように言うと、動作主に責任はなく、不合格にした先生に責任があるような表現に

なる。また、例(2)の場合、「骨が折れた」と言うと、単に骨折したという事態の発生を表す表

現になるのに対し、「骨を折った」と言うと、動作主の不注意によって骨折したという動作主

の責任に焦点を当てた表現になる。 

 

 (1) 私は英語の単位｛＊が落ちて/を落として/？を落とされて｝留年した。 

 (2) 私は転んで骨｛が折れて/を折って/＊が折られて｝しまった。 

 

 しかし、一般的に学習者はこのような場合に他動詞を選択するのが難しく、自動詞または

受身を選びやすい。このことは、杉村（2013c）の中国人日本語学習者の例についても観察

されている。これに続く研究として、本稿ではクメール語を母語とする日本語学習者（以下

「カンボジア人日本語学習者」と呼ぶ）の例について考察する。 
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２．先行研究 

 

 学習者にとって有対動詞の自動詞、他動詞（、受身）の選択が困難であることは、守屋

（1994）、小林（1996）、中村（2002）、曾（2012）など多くの先行研究で指摘されている。この

うち、守屋（1994）は日本語の自動詞と他動詞の選択基準には図Ａのような条件が関わると

して、条件２～４の場合には人為的なイベントであっても自動詞が選択されると述べている。

また、条件５に関しては、「イベントが非意図的に成立した場合でも、主体のテリトリー、責任

の範囲でおきた場合は、他動詞を用いることがある」（p.163）と述べている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図Ａ 守屋（1994）の自他動詞の選択条件 

 

 ここで守屋（1994）は中級前半から中頃程度の学習者（中国語系 60 名、韓国語系 49 名、

英語系 21名）を対象に、例（3）～（5）のようなアンケートを 23問実施した。 

 

 (3) ドア［を/が］風でバタンと（閉めた/閉まった）。（守屋 1994の例①） 

 (4) うっかりさいふ［を/が］（落として/落ちて）しまってね、今日はお金が全然ないんだ。

（守屋 1994の例⑫） 

 (5) そのＴシャツ、どうしてそんなに（汚して/汚れて）しまったの。（守屋 1994の例⑭） 

 

 その結果、「動詞の自他の選択の難しさは、程度の差はあれ、自動詞選択のむずかしさ

 
┌イベント                           条件－１ 
│                 （例「風でドアが閉まった」） 
│非人為的 
│    ┌主体                        条件－２ 
│    │不特定         （例「さっき電話がかかってきた」） 
│    │ 
└イベント┤  ┌行為の実現や意図に無関心、結果に視点     条件－３ 
     │  │         （例「焼けた肉からめしあがって」） 
 人為的 └主体┤ 
      特定├行為の実現に関心、意図に無関心、結果視点   条件－４ 
        │         （例「テーマがやっと決まった」） 
自動詞選択   │ 
        │                           
        │ 
他動詞選択   ├行為の実現に関心、反意図的、責任範囲内    条件－５ 
        │         （例「うっかりさいふを落とした」） 
        │ 
        └結果よりも行為の実現、意図に関心     上記条件以外 
                  （例「みそ汁を温めているの」） 
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にある」（p.163）として、図１の条件のうち「１から４へと次第に習得が難しくなっていく」

（p.163）と指摘している。また、例（4）、例（5）に関しては、表１の集計結果を提示して、学習

者の選択について以下のように述べている。 

 

表１ 守屋（1994）の集計結果 （★は正答を示す） 

 

   ⑫の誤用があらわれたのは「さいふが落ちる」という現象が、意図的には行われにくい

点と、文の構造上主体が文中に現れない点、「～してしまった」という結果相にかかわる

表現を伴っている点で、自動詞がえらばれやすいことが一つの理由として考えられる。

一方、「さいふが落として」の誤用も同様に選ばれているが、これも「さいふを落とした」

では意図的に落とした感じとなると被験者が考え、それを避けようとして生じた可能性が

ある。もちろんこれらの誤用は、単に形式的な混乱によるとも考えられるが、非意図的で

意志に反していても、日本語では主体の責任の範囲での行為であれば他動詞を選ぶと

いう条件（条件－５）があり、その点の理解が不足したためとも思われる。 

（守屋 1994:159-160） 

 

   ⑭の他動詞は⑧1 と違い、条件－５の主体の意図には反するが主体の責任の範囲に

あるために選ばれる他動詞であり、⑧に比べ、他動詞がより積極的に選ばれており、こ

の点も「さいふを落としてしまった」に正答が比較的多かったこととあわせて、よく習得さ

れているようにみうけられる。                         （守屋 1994:162） 

                                                 
1 ⑧「もしもし、背中に何か（つけて/ついて）いますよ。とってあげましょう」 

 中国語系（60名） 

総数/内訳（重複） 

韓国語系（49名） 

総数/内訳（重複） 

英語系（21名） 

総数/内訳（重複） 

⑫★さいふをおとしてしまってね 

   さいふがおちてしまってね 

   さいふをおちてしまってね 

   さいふがおとしてしまってね 

37 

14 

0 

11 

35 -2) 

12 - ・ 

47 

1 

1 

0 

 10 

7 

4 

1 

 

 

3 -1) 

0 - ・ 

⑭★どうしてそんなによごれてしまった 

★どうしてそんなによごしてしまった 

16 

44 

 15 

34 

 8 

13 
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 守屋（1994）の分析は、自身も「ひとつまちがうと「あとからつけた理屈」にすぎなくなるお

それが大である」（p.163）と述べているように、後付けの論理になるきらいがある。しかし、日

本語の自他選択には①人為的行為か否か、②動作主が特定的か否か、③話し手の関心

が行為にあるか結果にあるかが関わることを示し、学習者は①②③の順にその処理が難し

くなることを指摘している点で重要な研究である。これを受け、筆者（杉村）は守屋（1994）の

研究に以下の修正や補強を行うことにより、日本語学習者の自動詞・他動詞・受身の選択

に関して綿密な分析を進めている。（杉村 2013a,b,c, 2014, 2015, 2016） 

 

 １） 「受身」の追加 

    守屋（1994）は自動詞と他動詞の選択のみを分析の対象にしているが、学習者の誤

用には受身との混同もよく見られるため、本研究では受身も分析の対象に加える。 

 ２） 事態の分類 

    守屋（1994）の事態の分類は、動作主の特定・不特定に関して分類基準が恣意的に

なりやすいため、本研究では動作主が特定の個人または複数の人物の場合は「特

定」、不特定多数や社会一般の場合は「不特定」と考える。したがって、図Ａの「電話」

の例は、かりに電話をかけた人物が不明であったとしても、特定の誰かがかけている

ことには違いないため、本研究では「動作主特定」と考える。また、守屋（1994）では

受身の出やすい「被害や迷惑の意味」を表す場合がなかったり、非人為的事態の分

類がされていなかったりするなど、より細かい分類が望まれる。そのため、本研究で

は事態の分類を守屋（1994）の６分類から 12分類へと細かくした。（次頁の図Ｂ参照） 

 ３） 日本語話者の調査 

    守屋（1994）では研究者一人で日本語の母語判断を行っている。しかし、この種の研

究は個人差による「ゆれ」が大きいため、本研究では多数の日本語話者を被験者とし

て自動詞・他動詞・受身の選択傾向を見る。 

 ４） 学習者の母語での調査 2 

    守屋（1994）では日本語の調査のみ行われているが、本研究では学習者の母語でも

同様の調査をして、母語による影響の有無を見る。 

                                                 
2 これに関しては別稿に譲ることにする。 
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 ５） 学習者の習得レベル別調査 

    守屋（1994）では中級レベルの学習者のみを被験者としているが、本研究では日本

語能力試験の合格レベル別に分析する。 

 

３．調査の概要 

 

 本稿では、動作主の不注意による対象の変化を表す場合を７つ取り上げ、母語話者と学

習者で自動詞・他動詞・受身の選択に関していかなる違いを見せるかについて論じる。そ

こでまず、守屋（1994）の自他動詞の選択条件に受身を加えて、図Ｂに示すような 12 の事

態に分類した。このうち事態⑩を主な分析対象とし、比較の対象として事態④と事態⑪につ

いても見る。本稿の考察対象を図Ｂの網掛け部分に示す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図Ｂ 本稿における事態の分類と母語話者の選択傾向 

 

 

 
       ┌①対象の内発的変化 
       │ （例「電池が切れて時計が止まった」） 
┌非人為的事態┼②無情物の非意図的な作用による対象の変化 
│      │ （例「風でドアがバタンと開いた」） 
│      ├③被害や迷惑の意味 
│      │ （例「地震で家が壊れた」） 
│      └⑫状態変化主体の他動詞文（天野1987）  他動詞選択 
│        （例「火災で家を焼いた」） 
│ 
│                   ┌④動作主不特定（不特定多数、社会一般） 
│           ┌対象の状態描写┤ （例「もう授業が始まっている」） 
│           │       └⑤動作主特定 
│           │         （例「冷蔵庫に冷えたビールがある」） 
└人為的事態┬行為の結果┼⑥対象の変化 
      │に焦点  │ （例「さあ、肉が焼けたよ」） 
      │     ├⑦動作主の変化 
自動詞選択 │     │ （例「去年より体重が減った」） 
      │     │                           
      │     │ 
      │     ├⑧対象の状態描写（動作主の直接的介在が感じられる） 
（自動詞） │     │ （例「弁当箱に野菜が残っている/残されている」） 
受身選択  │     └⑨被害や迷惑の意味 
       │       （例「近所にマンションが建った/建てられた」） 
      │                                 
      │ 
（自動詞） │      ┌⑩不注意による対象の変化 
他動詞選択 └動作主の行為┤ （例「転んで骨が折れた/を折った」） 
       に焦点   └⑪意図的行為による対象の変化 
               （例「コーヒーにミルクを入れて飲む」） 



 

『ことばの科学』第 29 号（2015 年 12 月） 

 110 

 次に、この分類に応じて合計 60 問の日本語のアンケート項目を作成した。アンケートは

守屋（1994）や曾（2012）にならい、被験者に格助詞「が/を」と「自動詞/他動詞/受身」を同

時に選択させる方法を用いた。これにより自他の形態的な誤用と自動詞・他動詞・受身の選

択意識とを区別して見ることができる。被験者には、各アンケート項目において最も適当だ

と思う組み合わせを一つだけ選択させた。被験者は次のとおりである。 

 

・日本語母語話者 

  名古屋大学学部生 114名（2012年 5月 8～10日に名古屋大学にて実施） 

 

・クメール語を母語とする日本語学習者（カンボジア人日本語学習者） 

  日本語能力試験Ｎ２合格レベル：8名、同Ｎ３：14名、同Ｎ４：12名 

  （王立プノンペン大学外国語学部日本語学科の学生（N2：8名、N3：6名、N4：4名、2014

年 11月 3日に王立プノンペン大学外国語学部日本語学科にて実施）、王立法経大学

名古屋大学日本法教育研究センターの学生（N3：8名、N4：8名、2014年 11月 4日に

王立法経大学名古屋大学日本法教育研究センターにて実施）） 

 

 以上のアンケート調査をもとに自動詞・他動詞・受身およびねじれ（「を＋自動詞」または

「が＋他動詞」）の選択率を集計した。このうち、本稿で考察の対象とする11の表現をまとめ

ると表２のようになる。表中の選択率は小数点以下第二位を四捨五入して示してあるため、

自動詞・他動詞・受身・ねじれの合計がぴったり 100％にならないものもある。本稿では日

本語の「が＋受身」と「を＋受身」の区別については立ち入って議論しないため、両者を合

わせて「受身」とする。同様に、格助詞と自他動詞のねじれについても議論の対象としない

ため合わせて「ねじれ」とする。また、表中の「Ｎ２～Ｎ４」はカンボジア人日本語学習者の

日本語能力試験の合格レベルを表す。 

 本稿では「ねじれ」については考慮しないことにするため、ここからさらに「ねじれ」の回答

を除外して、「が＋自動詞」「を＋他動詞」「が/を＋受身」の合計が 100％になるように計算

し直して、自動詞・他動詞・受身の選択傾向を比較することにする。そのため、表２の選択

率と図１～図 11の選択率にはずれがある。 
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表２ 自動詞・他動詞・受身・ねじれの選択率（％） 

 被験者 自動詞 他動詞 受身 ねじれ 

事
態
④
（
対
象
の
状
態
描
写
） 

1. もう授業（が/を）（始まって/始めて/始められて）いるから急ごう。 

Ｎ４ 99.1  0.0  0.0  0.9  
Ｎ３ 87.5  12.5  0.0  0.0  
Ｎ２ 78.6  14.3  7.1  0.0  
日本人 41.7  33.3  8.3  16.7  

2. この町には鉄道（が/を）（通って/通して/通されて）いる。 

Ｎ４ 25.0  33.3  0.0  41.7  
Ｎ３ 28.6  21.4  21.4  28.6  
Ｎ２ 62.5  25.0  0.0  12.5  
日本人 96.5  1.8  1.8  0.0  

事
態
⑪
（
意
図
的
行
為
） 

3. 電子レンジで冷えたスープ（が/を）（温まった/温めた/温められた）。 

Ｎ４ 16.7  25.0  33.3  25.0  
Ｎ３ 21.4  64.3  14.3  0.0  
Ｎ２ 0.0  87.5  0.0  12.5  
日本人 5.3  90.4  4.4  0.0  

4. コーヒーにミルク（が/を）（入って/入れて/入れられて）飲む。 

Ｎ４ 8.3  50.0  0.0  41.7  
Ｎ３ 0.0  92.9  0.0  7.1  
Ｎ２ 0.0  100.0  0.0  0.0  
日本人 2.6  95.6  1.8  0.0  

事
態
⑩
（
不
注
意
に
よ
る
対
象
の
変
化
） 

5. 英語の単位（“学分”）（が/を）（落ちて/落として/落とされて）留年した。 

Ｎ４ 33.3  0.0  33.3  33.3  
Ｎ３ 35.7  28.6  7.1  28.6  
Ｎ２ 37.5  50.0  12.5  0.0  
日本人 0.9  95.6  3.5  0.0  

6. 不注意でポケットから財布（が/を）（落ちて/落として/落とされて）しまった。 

Ｎ４ 25.0  16.7  25.0  33.3  
Ｎ３ 28.6  35.7  21.4  14.3  
Ｎ２ 0.0  75.0  25.0  0.0  
日本人 37.7  59.6  2.6  0.0  

7. 転んで骨（が/を）（折れて/折って/折られて）しまった。 

Ｎ４ 25.0  33.3  8.3  33.3  
Ｎ３ 21.4  28.6  21.4  28.6  
Ｎ２ 25.0  37.5  12.5  25.0  
日本人 17.5  80.7  1.8  0.0  

8. 遊んでいる時、不注意で梅の枝（が/を）（折れて/折って/折られて）しまった。 

Ｎ４ 33.3  0.0  16.7  50.0  
Ｎ３ 50.0  7.1  21.4  21.4  
Ｎ２ 50.0  37.5  12.5  0.0  
日本人 16.7  80.7  2.6  0.0  
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9. 不注意で皿（が/を）（割れて/割って/割られて）しまった。 

Ｎ４ 25.0  8.3  41.7  25.0  
Ｎ３ 21.4  35.7  14.3  28.6  
Ｎ２ 12.5  62.5  25.0  0.0  
日本人 22.8  77.2  0.0  0.0  

10. カレーを食べた時に、シャツ（が/を）（汚れて/汚して/汚されて）しまった。 

Ｎ４ 16.7  16.7  16.7  50.0  
Ｎ３ 28.6  28.6  14.3  28.6  
Ｎ２ 12.5  75.0  12.5  0.0  
日本人 37.7  61.4  0.0  0.9  

11. 飲みすぎて胃（が/を）（壊れて/壊して/壊されて）しまった。 
Ｎ４ 33.3  16.7  41.7  8.3  
Ｎ３ 57.1  21.4  7.1  14.3  
Ｎ２ 37.5  50.0  0.0  12.5  
日本人 35.1  64.9  0.0  0.0  

 

 

 表２において、いかなる場合に「ねじれ」の割合が高くなるのかということも興味深い研究

テーマである。しかし、それは別の機会に譲ることにして、本稿では「ねじれ」を除く「自動

詞」、「他動詞」、「受身」の選択率のみに焦点を絞って議論する。 

 

４．（動作主が不特定的で）対象の状態描写を表す場合（事態④）3 

 

 事態④は、動作主が不特定で対象の状態描写を表す場合である（図１、図２）。この場合、

日本語母語話者（以下、「日本人」と呼ぶ）は、対象をガ格に取る自動詞表現を選択する傾

向にある。図１の場合、授業を始めるのは先生であっても、授業時間は学校の規則で決ま

っており、先生の意志で決めるわけではない。また、図２の場合、鉄道を通したのは鉄道会

社などであるが、特に敷設者のことに話題が及ばない限り、動作主の行為よりは対象である

鉄道の存在に焦点が当たりやすい。そのため、図１、図２において日本人はほぼ 100％の

人が自動詞表現を選択する。 

 一方、カンボジア人日本語学習者は、Ｎ４レベルでは自動詞の選択率が 40～50％ほどと

低い。しかし、Ｎ２レベルでは自動詞の選択率が 70～90％ほどと高くなり、日本人の選択率

に近づいている。そのため、事態④はカンボジア人日本語学習者にとって習得しやすい項

                                                 
3 これに関しては杉村（2016）で詳しく論じる。 
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目であると考えられる。 

 また、全体的に図１に比べて図２の方が他動詞の選択率が高いのは、授業の開始時間に

比べて鉄道の敷設の方が動作主の存在を感じ取りやすいためであると考えられる。 

 

 
 

 
 

５．意図的行為による対象の変化を表す場合（事態⑪）4 

 

 事態⑪は、動作主の意図的行為による対象の変化を表す場合である（図３、図４）。動作

主の意図的な行為とは動作主が何らかの目的のために当該の行為を行うことを表すもので

ある。この場合、日本人もカンボジア人日本語学習者も他動詞の選択率が高い。図３のＮ４

レベルでは他動詞の選択率が３割強しかなく、Ｎ３レベルでは６割強しかないものの、Ｎ２レ

ベルになると 100％の人が他動詞を選択している。また、図４の場合は、Ｎ２レベルから他

動詞の選択率が 85.7％と高く、Ｎ３レベルやＮ２レベルでは 100％の人が他動詞を選択し

                                                 
4 これに関しては杉村（2015）でも論じている。 
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ている。このことから、動作主の意図的行為による対象の変化を表す場合は、日本人もカン

ボジア人日本語学習者も他動詞を選択しやすいことが分かる。 

 

 
 

 
 

６．動作主の不注意による対象の変化を表す場合（事態⑩） 

 

 事態⑩は、動作主の不注意による対象の変化を表す場合である（図５～図 11）。この場合、

日本人は全体的に他動詞の選択率が高くなる。これは動作主に意志がなくても、すべき注

意を怠ったという責任がつきまとうため、動作主の行為に焦点を当てた他動詞が選択され

やすいのである。しかし、必ずしも常に他動詞が選択されるわけではないため、カンボジア

人日本語学習者に限らず、日本語学習者にはこの感覚を身に付けるのが難しいようである

（杉村（2013c）参照）。以下、図５～図 11の順に見ていく。 

 

 まず図５は、動作主の勉強不足による「単位の不取得」を表す場合である。この場合、日

本人は動作主の責任に焦点を当てて、95.6％の人が他動詞を選択している。一方、カンボ
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ジア人日本語学習者は、Ｎ４レベルでは自動詞と受身の選択率が 50.0％ずつで、他動詞

を選択した人は0％である。また、Ｎ３レベルやＮ２レベルでも他動詞の選択率が 40～50％

程度にしかなっていない。このことから、「単位の不取得」を表す場合、カンボジア人日本語

学習者にとって他動詞を選択するのは難しいことが分かる。このうち、Ｎ４レベルで受身の

選択率が高いのは、被害の意味を読み取って受身を過剰使用したためであると考えられる。

また、Ｎ４レベルからＮ２レベルまで自動詞を選択した人が半数ほどいるのは、「単位の不

取得」は動作主の意志によるものではなく、結果的にそうなったと捉えやすいからであると

考えられる。別に行ったクメール語のアンケート調査では、この場合にクメール語では「自

動詞 91.5％、他動詞 3.4％、受身 5.1％」という選択結果になった 5。このこともカンボジア人

日本語学習者が「単位を落とす」という他動詞表現になじみにくい原因になっていると考え

られる。日本人も成績表を見て声を発するときには、「あっ、単位が落ちた」と自動詞表現で

言うので、学習者が自他の選択を難しく思うのも無理もない。 

 

 
 

 次の図６は、動作主の不注意による「財布の落下」を表す場合である。この場合、日本人

は他動詞を選択する人が 59.6％と一番多いが、自動詞を選択する人も 37.7％おり、図５ほ

ど自他の差がついていない。これは「財布の落下」は動作主の不注意によるもの（他動詞）

とも、自然現象によるもの（自動詞）とも捉えられるためである。一方、カンボジア人日本語

学習者は、Ｎ４レベルとＮ３レベルでは自動詞と他動詞の選択率がほぼ半々で、Ｎ２レベル

では自動詞の選択率が 0％、他動詞の選択率が 75.0％となっている。 

 ここで興味深いのは、日本人の受身の選択率は2.6％しかないのに対し、カンボジア人日

                                                 
5 被験者は王立プノンペン大学外国語学部日本語学科の学生39名と王立法経大学名古屋大学日本法教育

研究センターの学生20名の合計 59名。2014年11月3日と 4日に調査した。 
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本語学習者の受身の選択率はＮ４～Ｎ２の各レベルにおいて 25％以上ある点である。これ

は、カンボジア人日本語学習者は「財布の落下」に被害の意味を読み取って過剰使用した

ためであると考えられる。 

 

 
 

 次の図７は、動作主の不注意による「自己の骨折」を表す場合である。この場合、日本人

は動作主の責任に焦点を当てて、80.7％の人が他動詞を選択している。一方、カンボジア

人日本語学習者の他動詞の選択率は、Ｎ４～Ｎ２の各レベルにおいて 40～50％しかなく、

日本人に比べて自動詞や受身の選択率が高い。この場合、自動詞が選択されるのは骨折

が動作主の意図的なものではないためであり、受身が選択されるのは被害の意味を読み

取って過剰使用したためであると考えられる。 

 

 
 

 次の図８は、動作主の不注意による「枝の切断」を表す場合である。同じ「対象の切断」を

表す表現でも、図 7の「自己の骨折」は動作主自身の身体に影響を及ぼすのに対し、図８

の「枝の切断」は動作主とは別の個体に影響を及ぼすという点で違いがある。しかし、日本
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人の選択率はいずれも自動詞が２割弱、他動詞が８割とほぼ同じ値になっている。一方、カ

ンボジア人日本語学習者はＮ４～Ｎ２のどのレベルでも、「自己の骨折」に比べて「枝の切

断」の方が自動詞の選択率が 20～30ポイントほど高くなっている。 

 ここで気になるのは、杉村（2013c）で論じた中国人日本語学習者（Ｎ１合格レベル）の場

合、「自己の骨折」は自動詞が 33.3％で他動詞が 39.２％で、「枝の切断」は自動詞が 8.0％

で他動詞が 80．0％と「枝の切断」の方が他動詞の選択率が高かったのに対し、カンボジア

人日本語学習者の場合は「自己の骨折」の方が他動詞の選択率が高いという点である。中

国人日本語学習者の場合は、他者（「枝」）への影響を表す場合は他動詞を取りやすく、自

己（「自分の骨」）への影響を表す場合は自動詞を取りやすいという説明が可能であったが、

カンボジア人日本語学習者の場合はそのような説明ができない。クメール語では「自己の

骨折」も「枝の切断」も同じぐらい自動詞表現を使いやすい（60～70％）ので、母語の影響

で両者の違いを説明することも難しい。とりあえず、カンボジア人日本語学習者は「枝の切

断」の方が他動詞の選択が難しいことを指摘しておく。また、他の事態⑩の表現と同じよう

に日本語習得レベルが低いと受身の選択率が高くなることも指摘しておく。 

 

 

 

 次の図９は、動作主の不注意による「皿の破損」を表す場合である。この場合も、日本人

は動作主の責任に焦点を当てて他動詞の選択率が 77.2％と高い。一方、カンボジア人日

本語学習者の他動詞選択率は、Ｎ４レベルでは 11.1％と低いものの、Ｎ３レベルでは

50.0％、Ｎ２レベルでは 62.5％に上がっており、習得レベルが上がると日本人に近づくこと

が分かる。しかし、この場合も日本人は受身を選択しないのに、カンボジア人日本語学習

者はＮ４レベルでは 55.6％、Ｎ３、Ｎ２レベルでは 20～25％の人が受身を選択している。こ

れも被害の意味を読み取って過剰使用したものと考えられる。 
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 次の図 10 は、動作主の不注意による「シャツの汚染」を表す場合である。この場合、日本

人は他動詞を選択する人が61.9％と一番多いが、自動詞を選択する人も38.1％いる。その

ため、このような場合に日本人の６割は動作主の責任に着目して他動詞を選択するが、４

割は動作主の責任より情景描写に焦点を当てて自動詞を選択することが分かる。一方、カ

ンボジア人日本語学習者は、Ｎ４レベルとＮ３レベルでは自動詞と他動詞の選択率が半々

であるが、Ｎ２レベルでは自動詞の選択率が低くなる一方で、他動詞の選択率が日本人以

上に高くなるという現象が見られる。また、この場合も日本人は受身を選択しないのに、カ

ンボジア人日本語学習者の受身の選択率は、Ｎ４レベルでは33.3％、Ｎ３では20.0％、Ｎ２

でも 12.5％ある。しかし、日本語の習得レベルが上がるにつれて受身の選択率は下がるた

め、最初は被害の意味を感じて受身を過剰使用するものの、徐々にこういう場合には使わ

ないという感覚が身についていくと考えられる。なお、「自己の骨折」、「枝の切断」、「皿の

破損」、「シャツの汚れ」の自他の選択率の違いについては、今後検討する必要がある。 
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 最後の図11は、動作主の不注意による「胃の故障」を表す場合である。この場合、日本語

話者は 35.1％の人が自動詞を選択し、64.9％の人が他動詞を選択している。一方、カンボ

ジア人日本語学習者は、Ｎ４レベルでは他動詞の選択率が 18.2％と低いものの、Ｎ３、Ｎ２

とレベルが上がるにつれて日本人に近づいている。また、この場合も日本人は受身を選択

しないのに、カンボジア人日本語学習者は、Ｎ４レベルでは 45.5％も受身を選択している。

しかし、Ｎ３レベルでは受身の選択率が 8.3％と急激に下がり、Ｎ２レベルでは 0％となって

いる。このことから、「胃の故障」を表す表現はカンボジア人日本語学習者になじみやすい

ものであると考えられる。 

 

 
 

７．まとめ 

 

 以上、本稿では動作主の不注意による対象の変化を表す場合を中心に、カンボジア人日

本語学習者における日本語の有対動詞の自動詞・他動詞・受身の選択について見てきた。

その結果、日本人はこのような場合に他動詞を選択しやすいのに対し、カンボジア人日本

語学習者は必ずしもそうはならないことが明らかとなった。 

 

付記：本稿は平成 25-27年度科学研究費補助金（挑戦的萌芽研究）「日本語学習者の自動

詞・他動詞・受身の選択意識と母語転移に関する実証的研究」（研究代表者:杉村泰、

課題番号 25580111）による研究成果の一部である。 
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