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はじめに

1970年代の半ばにさしかかる頃b子どもの手やか らだの能力にかかわる発達の歪みに､にわか

に関心が集まった｡｢ナイフが使えない｣｢ヒモが結べない｣ ｢背筋力が急激に低下 してい る｣

｢南平足の子どもがふえている｣など､子どもの手やからだにかかわる発達の歪みが顕著になりb

その実態や背景を探るさまざまな角度からの調査 も行なわれるようになった｡

こうした子どもの発達の歪みは､1960年代の日本経済の ｢高度成長｣による社会全体の生産構

造と生活様式の急激な変化の中でしだいに進行し､それが 1970年代に入っていわば誰の目にも気

づかれるほど顕著になったのだと考えられる｡

1960年代をへだてて､1950年代以前の日本の子どもの生活構造と1970年代以降のそれとは､

質的に大 きく興 り､子どもの遊びは衰退し労働経験は急減 LTこ｡子どもT:ちの発達の様相 もこれに

応じて大 きく変化した01950年代以前にもb子どもの手やか らだの能力 (技能 )の発達に関する

網杏は存在しT=.しかし､それらの調査の課題意識は､1970年代以降の各種調査の目的や課題意
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誠 とはかなり違 うものであった｡代表的な ものとして､心理学者山下俊郎の農本的生活習慣の自立

に関する調査 (1936年 )や同じく心理学者の牛島養友による ｢社会的生活能力検査｣(1949年 )

があるoこれ らは､箸の使用､ハサ ミやナイフの使用､ひ も結び､衣服の着脱などの生活技能の習

熟年令を標準化すること､すなわち､発達水準を判断するT=めのスケールを明 らかにすることに主

要な関心があった.

まT=､子どもの労働についての関心の もち方なども､1970年代以降 とは大 きな違いがある｡た

とえば､1951年の農林省による謁奄 ｢農林婦人及年少者労働に関す る調査｣などは､子どもを長

時間の襲業労働か らいかに解放するかとい う意図か ら実施 されTこものであるO

当然のことなが ら､時代 とともに+ども調査の課題意識 も変化す る｡

1970年代に入ってか らの各種の子ども弥査は､いずれ も､子どもの手やか らだにあ らわれT:現

代的な発達の歪みを問題視し､その実態を明 らかにし､ これにどう対処すべ きかを探 ろうとした点

で共通の課題意識に立っていγこといえよう｡

以下､1970年以降の子どもの手やか らだにかかわる調査の代表的なものについてその特徴に簡

単にふれつつ､われわれの実施し丁こ調査のね らいや特徴をのべてみ丁こい｡

くNHK生活時間調査〉

NHX放送世論調査所は. 1960年以寒､ ｢国民生活時間調査｣を5年 ごとに実施している｡ こ

れは､時間という客観的な尺度で､生活 (行為､活動 )の構成を数量化 したものであ り､信頼性の

高い ものといえよう｡内容的にみると､まず､子 どもの遊び時間は､1965年までは平日で平均 1

時間以上であっT:('60年 1時間10分､ T651時間 )のが､1970年以降は50分台か ら40分台

にまで落ちてきてい る('70年 51分､'75年 54分､'80年 47分 )｡まT=､ ｢仕事｣や ｢家事｣

の落ち込みは一層激しい｡10才～ 15才の子どもの ｢仕事｣の時間は､平 日の場合で､1960年

21分､1965年 15分､1970年 8分 と械少し､1970年以降 も減 りつづけている｡｢家事｣は､

やはり平日の場合､ 1960年 41分､1965年23分､1970年 25分 と変化 し､1980年には､小

学生の家事時間は､平日で18分 と､10分台にまで落ちている｡

こうLTこ明白な数字を目の前にすると､1960年代を通 じて､子どもの生活構造が大きく変化し

1こことが実感 されるし､その結果､子どもの手やか らだの発達にも少なか らぬ変化が生 じたであろ

うことが推測 されるO

(正木健雄らによる体力調査)

日本体育大学体育研究所 (正木健妊所長 )が､NHliと協力して 1978年 9月に行なった ｢子ど

ものか らだ｣調査は､NHlt特集 『警告子どものか らだは蝕 まれている/』 という番組にもなって
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放映され､大きな反轡をよんだ｡1975年頃か らの正木 らの一連の ｢か らだ調査｣は､1960年以

降子どもの体格は年々よくなり､運動能力 も概して高まってきているにもかかわらず､背筋力など

の体幹筋力の急激な低下､南平足や榊湾症の増加､慢性的な大脳疲労 とそれによるか らだのハリの

なさなど､現代的な ｢か らだのおかしさ｣が子どもたちの間にみ られることを明らかにした｡ (正

木健雄 『子どもの体力』1979年大月書店刊など参照 )これ らの結果は､正木 らも推測するように､

子どもの生活構造の変化 (遊びとりわけ外遊びの減少､仕事のない生活 )か ら生じたものであろう｡

そして､これは､われわれの問題意識 とも大 きく重なるものである｡

く谷田貝公昭の ｢指 O手腕の巧轍性の研究｣)
谷田貝の上記の研究は､1976年以来､今日まで継続されてきてお り､ 『鉛筆が別れない- 現

代っ子不器用の証明』 (公文数学研究センター1980年 )などにまとめられているOその特徴は､

｢切る｣｢削る｣｢結ぶ｣｢とく｣などの手や道具の操作を実際に子 どもたちにや らせてみて､

｢できる｣｢できない｣を判定する方法をとっていることである｡その操作 ･作業が ｢できる｣年

令(自立年令 )とは､当該年令の子どもの70-75%以上ができることとい う基準を設定 してお

り､この自立年令を各操作ごとに割 り出し､戦前や戦後初期のデータと比較している｡

それによれば､手の巧敵性は､1950年代以前 と比較してほとんどすべての種目で 1-3年程度

自立が遅れ､ ｢ナイフで鉛筆を削る｣や ｢うしろでかた結びや花結びをする｣など少なか らぬ作業

は､小学校を卒業するまでに ｢自立年令｣に達しないなどの結果が報告されている｡

く国民教育研究所 ｢子どもの生活環境調査｣)
国民教育研究所が 1979年に実施した ｢か らだ｣と ｢生活 リズム｣ に関する調査 も､子どもたち

の生活 と発達の現代的歪みを浮きぼりにした｡

幼児か ら高校生に至る｡しか も多くの項目についての調査なので結果に詳細にふれるわけにはい

かないが､子どもの生活の崩れがその外的 リズムからみても内的 ･主体的リズムか らみても相当に

進行していることを明 らかにしている点に特徴がある｡現代社会の生活様式､文化状況に規定され

て､子どもの生活が ｢早寝坊の宵っぼり｣になり､勉強にも仕事にも外での遊びにも能動性が発揮

されない様子が､子どもの諸者活動の時間的な構成と活動にかかわる子どもの意識の両面か ら明 ら

かにされている｡ (『教育評論』1980年 3日号､6月号参照 )

く文部省 ｢児童の日常生活調査｣)
文部省が委嘱した調査研究会 (座長､深谷昌志放送大学教授 )によって1984年3月に実施され

た調査である｡全国の小学校 3年生､6年生､計 15461人を対象とし､質問紙と実技調査双方か
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ら､子どもの生活習慣 .生活技能の実態を調べているO

評査結果の特徴は､まず第 1に､生活習慣の末確立や崩れが目立つことであるO生活習慣にかか

わる調査項目29のうち､過半数の子どもが ｢いつ もしている｣のは､ ｢朝食をとる｣(85･2%)､

｢外出のあいさつ｣(78･2%)､ ｢朝の洗甑｣(67･7% )など6項目だけで､他は半数を割って

いる｡ ( ｢歯磨 き｣｢自分で爪を切る｣｢1人で起床する｣｢自分の運動靴の洗濯｣｢食事のあと

かたづけの手伝い｣｢掃除の手伝い｣など)0

第 2に､生活技能が不十分にしか身についてない という現状である｡生活技能にかかわる16頃日

の質問に対 し､過半数の子どもが ｢うまくできる｣ と回答した項目は､ ｢タオルをしぼる｣(68.0

% )､ ｢卵を割 る｣(64.0% )､ ｢ひ もを嫉むすぴにする｣(63.1% )の3つだけであり､他は

半数を下まわっている( ｢木にのぼる｣｢たこをあげる｣｢ナイフでえんぴつを削る｣｢かなづち

でまげずに くぐを打つ｣｢はしを正しく持っ｣など)｡推出児を対象に実施された実技調査では､

上記の自己評価 よりも相当に下まわる結果が得 られた.たとえば､ ｢ナイフで果物の乾をむく｣は

自己評価では､51%が ｢できる｣ と答えていたが､実技調査では､ ｢うまくできる｣｢まあまあ

できる｣ と認め られた子どもは35.6%にす ぐなかったO

以上のような諸調査 とも比較しなが ら､われわれの調査の特徴をあげるとすれば､次の3点にま

とめることができよう｡

① 1960年代の ｢高度成長｣時代の結果生じγこ新しい子どもの生活構造は､ .その後根本的には変化し

ていないようにみえるが､ある意味で ｢安定｣ して推移 してきたこの期闇に､子どもの生活技能や

遊びの内容はどの程度変化したのかしなかったのかを調べ ようとしていることである｡1974年か

ら1984年の 10年間の変化を､ほぼ同じ調査項目で調べているという点に意味があるだろう｡

@生活や遊びの中での手のはた らきゃ道具の使用の実態に大 きく焦点をあてているとい う特徴があ

る｡これ らの実態を知ることは､それ自体 としても意味があるが､子どもの生活全般やその中での

発達の問題状況を考えるうえでも重要な窓口になると愚われる｡

③子どもの生活や遊びが多 くの問題をかかえているとすれば､それを何を手がか りにして打開して

いくのか という実践や運動の視点を含んでいることである｡子どもたちの ｢意欲｣について調査し

たのは､まさにこのような観点か らである｡
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ト 調 査 の 内 容 と 方 法

1.調査の内容

この調査は､1974年の調査 と比較することを一つの大 きなね らいとしているので､'74年調査

の内容を基本 とし､必要な惨正を行 って1984年の調査内容別 乍成 した｡

(1)1974年調査の内容

1)｢手の働 き｣についての調査

｢あなたはどこまでできますか｣ と問いかける

｢あそびの こと｣- 1O項目 ｢生活のこと｣- 15項目

｢道具の こと｣- 15項目

選択妓 1. やったことがない i. やる場がないか ら

ii.どうぐがないか ら

iii.や らしてくれないか ら

2. うまくできない

3. どうにかできる

4. うまくできる

5. ちいさいこや ともだちにや りかたをおしえてやるくらい うまくできる

2) ｢意欲｣について

｢あなたは､ こんなときどうおもいますか｣ と問いかける｡

｢あそびのこと｣- 10項目 ｢生活のこと｣- 15項目

｢勉強のこと｣- 15項目

選択肢 1. やる気 しない

2.一いやいやだがやる

3. ふつ うにやる

4. すこしやる気がある

5. とて もやる気がある

3) 生活の場について

｢保育園､幼稚園へ行 ったこと､学校へ行 くことな どについてどうお もいますか｣ と問いかけ､

保育園､幼稚園､学校､家庭､家の近所など6項目.

選択肢 1. とて もつまらなか った (とて もつまらない )

2. つまらなかった (っまらない )
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3. ふつうだった(ふつう)

4. たのしかった (たのしい )

5. とて もたのしかった (とて もたのしい )

(2) 1984年調査の内容

[1] 子どもの調査

質問項目､選択掛 こついて再検討した｡1974年調査 と比較で きるよう同じ項目を多く残したが､

不適切な表現を改め､子どもの生活全体が とらえられるよう項目のさし変えを行ったOまた､項目

数を増やしたところもある｡選択肢についても､若干の修正を行 った｡これ らの修正は､現時点で

の調査をより適切なものとするためであるとともに､今後継続して調査 してい くことを考え､より

適切な調査内容 とするためである｡以下 1974年 と同じ項目数は ()内に示す｡

1) ｢手の働き｣についての調査

｢あなたはできますか｣ と問いかける｡

｢生活のこと｣- 20項目(13項目 ) ｢道具のこと｣- 15項目(15項目 )

｢あそぴのこと｣- 20項目 (9項目 )

選択肢

やったことがない じしんがないか ら
やる気がしないから

やる場や道具がないか ら

や らせてくれないから

やったことがある うまくできないどうにかできる

2) ｢意欲｣について

｢あなたはこんなことをやってみたいですか｣ と問いかける｡

｢生活の中で｣- 30項目(25項目) ｢あそぴの中で｣- 20項目(9項目 )

選択肢
やる気がある

やる気がしない や らない
いやいやだがやる

どちらでもない ふつうにやる
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3) 生活の場について

学校､家については､｢1.T=のしい｣｢2.ふつう｣｢3.つまらない｣､近所の友だちとのあそびは､

｢1.よくあそぷ｣｢2.あそばない｣｢3.たまにあそぷ｣の3段階の選択暖を示し､テレビ視聴に関

しては､1時間単位に4段階を示 した｡

[廿] 親に関する調査

1974年調査では子どもだけであったが親が どのように見ているかを知 る必要があるということ

から､1984年調査で､親に対する調査を行 うこととした｡

1) フェイス シー ト

記入者及びその年令､家族数､子どもの人数､祖父母 との同居､父母の職業をとり上げた｡ (千

どもの諏査用紙 と一対になるi:うにしてあるので､子どもの学年､性別､利 き手 も含まれる )

2) 親の意識

外あそび､ ものつくり､常用さについて親の意識が小学生の頃どうであったか 3段階で答えて も

らい､好 きだった教科 と苦手だった教科を各1つずつ選択 して もらっT=｡

3) 子どもの ｢手の働き｣について

｢あなたのお子さんはどこにあてはま りますか｣と問いかける｡

調査項目は､子どもに対する ｢手の働き｣ と全 く同じである｡

｢生活のこと｣- 20項目 ｢道具のこと｣- 15項目

｢あそびのこと｣- 20項目

選択時

うまくできる やらせたか ら
自分か らやった

うまくできない やらせたか ら
自分でやつたか ら

ふつう やらせたか ら
自分からやった

やっているのを見たことがない 特になに も言わない

2.調査の

1) 調査校の選定

子どもの運びと手の労掛研究会の会員がいる小 ･中学校の中か ら､地域､及び都市 ･農村を考慮
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に入れて選択 し､会員 を通 して調査の依頼をした｡それぞれの学校 で各学年一学級の調査を計画し

たが､全学年にわたって調査できなかったところ､二学級以上行 ったところなど､バラツ与が出た｡

特に1974年調査 ではそのバラツヰが大 きかった｡1984年調査でははば計画通 り行 うことができ

た｡

小 ･中学校の比は､'74年調査ではほぼ同 じ比重で考えたが､'84年調査では､中学校 は参考程

度にとどめ､小学校を中心 としたC

2) 調査方法

学級単位で､調査用紙を配布し､子どもたちに各項目につ き選択肢か ら一つを選んで○印を記入

して もらった｡特に低学年では､担任教師に項目､選択肢について説明をして もらい､用語等が理

解 されるよう配慮したO

'84年調査での親の調査は､4校の 小学校についてのみ行 った｡調査用紙は親子セットとしてお

き､子どもは学校 で記入し､親の用紙をはが して家庭に持 ち帰 り､親に記入 してもらった｡回収後

は親子が対 となるようにした｡

廿. 調査の概要

1. 1974年調査

調査年月日

1974年 11月～12月

調査校 小学校 北海道 1校 青 森 1校 宮 城 1校 東 京 1校

神奈川 1校 長 野3校 岐 阜 1校 愛 知 1校

三 重 2校 計 12校

中学校 秋 田 1校 岩 手1校 東 京 3校 長 野 2校

岐 阜 2校 更 知 1校 三 重 2校 京 都 1校

大 阪 1校 計 14校

男 子 女 子 男 子 女 子

小学校 一年生 219 217 中学校 一年生 389 425

二年生 201 162 二年生 383 483

三年生 215 171 三年生 339 420

四年生五年生六年生 234201258 232211212 (小計 )(1,111)(1,328)

計 2,439 2,533

総 計 4,972
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2. 1984年調査

調査年月日

1984年 7月(一部学掛 こついては､同年 9-10月にかけて実施 )

調査校 小学校 山 形 1校 東 京 4校 埼 玉 1校 神奈川 1校

大 阪 2校 兵 庫1校 三 重 1校 岡 山2校

岐 阜 1校 愛 知 1校 石 川 1校 小計 16校

中学校 東 京 2枚 京 都 1校 小計 3校

総 計 19校

･74年調査 と同じ学校は､小学校 3校､中学校 2校のみである｡なお､今回の調査校所在地は､

県庁所在地等大都市 28%､都市39%､農山村 33%である｡

男 子 女 子 男 子 女 子

小学校 -年生 241 238 中学校 一年生 66 59

二年生 261 277 二年生 61 62

三年生 301 311 三年生 65 59

四年生五年生六年生 315315296 283291297 (小計 ) (192) (180)

計 1,921 1.877

総 計 3,798
(1,729)(1,697)

親子の調査については､価(4)の冒頭に調査の概要を記 した｡

3.集計について

｢手の働き｣ ｢意欲｣の両調査によって子どもたちの実態を大づかみにつかむため､選択肢は5

-7段階であったが､単純集計では次の3段階にまとめたO'74年調査の集計は手作業が中心であ

ったため､各選択肢についての分析はできなかったが､'84年調査では必要な内容について分析を

行った｡

1974年調査は次の ようにくく17こn

｢手の働き｣について

1. やったことがない i. やる場がないか ら

".道具がないか ら

机 やらしてくれないから

- 9--

やったことがない



2. うまくできない

3. どうにかできる

4. うまくできる

5. 小 さい子や友だちにや り方を教 えてやれ るく

うまくできる

｢意欲｣について

1. やる気 しない

2. いやいやだがやる コ
やる気がない

3. ふつ うにやる - ふつ うにやる

4.すこしや●る気がある

5. とて もやる気があるコ
やる気がある

1984年調査はつ ぎのように くくった｡

｢手の働き｣について

うまくできない

うまくできる

や ったことが ない じしんがないか ら
や る気がないか ら

やる場や道具がないかち

や らせて くれないか ら

やったことがある うまくできないどうにかできる

意欲について

やる気がある

やる気がしない いやいやだがやる
や らない

どちらで もない ふつ うにやる

やったことがない

うま くで きない

l うまくで きる

l やる気がある

ト やる気が しない

二つの調査を比較検討す るときには､選択肢に相異があるものは､その点をふまえて検討 した｡

具体的には問題 となる箇所でふれることとす る｡
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恥 調 査 の 結 果 と分 析

1.子どもの手の働きと意欲の推移- 18年間の比較

Ⅰで述べたようにp84年調査では'74年調査に若干の修正を加えたので､そのまま比較すること

はできない｡項目に関 しては､同じ項目のみを問題 とすることでよいが選択肢にも手を加えたこと

亨こより､その相違を考慮に入れなければならないoただ､ ｢手の鋤き｣に関する経験の有無につい

てはそのまま比較ができる｡それに対 し､ ｢できる｣｢できない｣､ ｢やる気がある｣｢やる気が

ない｣については単純な比較はせずに､妥当と考えられる範囲に限定して比較することとした.

(1) 生活 ･道具のことは ｢やったことがない｣が増加

'74年調査では､道具のことを中心に､予椙していたよりも経験者が多いという結果が出ていた｡

10年間に､この点で大きな変化があらわれたO｢やったことがない｣子どもたちがほ とんどの項

目で増加 している｡

生活のことでは､昨年 と同じ項目13項目中､次の 12項目で未経験者が増加 している｡

きゅうすか らお茶をつぐ

豆をはしでつまんで食べる

カン切 りでカンヅメをあける

ツメ切 りでツメを切 る

くつのひ もをむすぶ

ミシンでぞうきんをぬう

熱いみそ汁をおわんにつぐ

ナイフでくだ もののかわをむく

お米をとぐ

ぞうきんをしぼる

針 と糸でボタンをつける

ハンカチにアイロンをかける

かならずLも未経験者が増加しているといえない項目は ｢たまごをわる｣のみである｡

道具のことでは､15項目中次の 14項目で未経験者が増加している｡

ハサ ミで布をきる

カナヅチで木に くぎをうつ

キリで木に穴をあける

カンナで木をけずる

ペンチで針金を切る

ドリルで金属に穴をあける

コンパスで円をかく

ナイフでエンピッをけずる

ノコギリで木をきる

ノミで木に穴をあける

ナタで木をわる

ハ ンダゴテを使 う

電動のイトノコで木をまろくきる

三角 じょうぎ2枚で平行線をひく

かならずLも未経験者が増加しているといえない項目は､ ｢ドライバーでネジをしめる｣のみであ

る｡

これらの中で明らかに男子o)方が未経験者が増加 しているのは､次の項目だが､



きゅうすか らお茶をつぐ 熱いみそ汁をおわんにつ ぐ

お米をとぐ 針と糸でボタンをつける

ハンカチにアイロンをかける ハサ ミで布を切る

｢道具のこと｣は1項目で､他は ｢生活のこと｣であるo｢生活のこと｣の未経験者は､男女差が

拡大したことを示 している｡

(2) 家庭 o地域での経験が減少

'84と'74年の未経験者の差は､ ｢熱いみそ汁をおわんにつ ぐ｣｢ナイフでくだもののかわをむ

く｣などでは､高学年にすすむほど徐々に減少 していく｡〔図 1-①〕それに対して､ある学年で

急激に差が縮まるものがある.

3､4年で接近する項目は

ナイフでエンピツをけずる 〔図1-②コ コンパスで円をか く

4､5年で接近する項目は

カナヅチで木に クギをうつ ノコギ.)で木 をきる 〔図1-③〕

5､6年で接近する項目は

針 と糸でボタンをつける 〔図1-④〕 ミシンでぞ うきんをぬう

などである｡

これ らは明 らかに学校で取 り扱 う時期 と一致 している｡すなわち､一部の日常生活にかかわるも

の以外では学校で経験する割合が高くなっていることを示している｡これまでは家庭や地域で､そ

れほど年令を固定的に考えずに道具を手にした り､仕事をした りしていたのだろ うが､そのような

場が減少したか らであろう｡学校で経験する割合が高 くなった とい うことは､学校で遭切な時期に

正しく指導することの雷要性が大きくなっていることを示している｡しかし､学校での経験は限ら

れたものであ り､1､2回使った程度にとどまることが多い｡学校に依存するのみではなく日常的

に行 う場 としての家庭や地域の役割を重視し､そこで子 どもT=ちが道具を使 い､仕事 を行ってい

くためにはどのような条件を整 えねばならぬかを検討 していく必要がある｡

(3) 未経験者が増加している原因

'74年調査では ｢やったことがない｣の内容を分析していなかったため､'84年調査 と比較はで

きない｡'84年調査の分析か ら未経験者が増加 した原因を推測 してみる｡

｢やったことがない｣ ことの理由には､ ｢やらせて くれない｣(｢ナイフでエンピツをけずる｣

な ど)が多い項目と､ ｢やる場や道具がない｣(｢クツのひ もをむすぶ｣など)が多い項目とが仕

分けられる 〔図2〕｡前者に属するものは､一見危険であったり､困難を感ずるような項目であり､
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90

S
3
70

60

50

4

0割
C3
川

- 1984年男子 -I-･-1984年女子
一一一1974年男子 -- -･1974年女子
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後者に属するのは､子どもの身のまわ りから少な くなっているものであるOまた､ 〔図 3〕 に見ら

れるように･ ｢生活の こと｣では ｢じしんがない｣｢やる気が しない｣が高学年で低学年 より増加

している0-万､ ｢道具のこと｣では､低学年では ｢や らせて くれない｣が多 く､高学年では ｢や

る場や道具がない｣が大 きな割合を占めている｡

これらのことか ら､未経験者の増加は､①生活様式の変化- ひ もでむすぷクツの減少や家庭カ

ら道具がなくなっていること､②禁LL事項の増加､③ 子どもの自信のなさの増加 - やる前からで

きないという子どもも多い､などによると考えられる｡

(4) 遊びのことは未経験者が減少の傾向

生活や道具のことでは､未経験者が増加していたが､遊びのことにはその博向は見られない｡両

調査で同じ9項目申､10年間に未経験者が明 らかに増加しているのは､ ｢お り紙でツルをおる｣

だけである｡逆に､

竹馬にのる(女子 ) ひ もでコマをまわす (女子 )

ケン玉をする(男女 )

などは､未経験者がかな り減少 している 〔図4参照〕｡他の項 目はほとんど差が見 られない｡

伝承的な遊びで も10年前 より経験する子どもが増 えていることは､明らかに､生活や道具のこ

とで見 られた傾向 とは異なるCその違いが出てきたのは次のような理由によるのではないだろうか｡

一つには､生活や道具の ことにくらべて､遊びの方が子どもたちの闇に伝えられる可能性が大きい

ことが考えられる｡

今一つは､大人の働 きかけの結果 としてさまざまな遊びを経験する子どもが増 えたことがあげら

れるであろう｡ここ10年､子どもたちの遊びが貧弱になってきたことに多 くの人びとが心をいた

め､伝承あそびをはじめとしてさまざまな遊びを子どもたちに伝える努力をしてきた｡その成果の

一つ と見ることができるだろう｡

このことを直接裏付けるものではないが､ ｢やったことがない｣理由を見ると､遊びに関しては､

｢じしんがない｣｢やる場や道具がない｣が多 く､ ｢やらせてくれない｣はかなり少ないことがわ

かる 〔図5〕｡危険を伴 うはずの ｢竹で竹 トンボをつ くる｣ (ナイフを使 う)ことで も ｢やらせて

くれない｣は､ ｢ナイフで鉛筆をけずる｣の場合 よりもかな り少ない｡大人の対応の違いが反映し

ているのだろう.,

(5) ｢できる｣｢できない｣について

｢うまくできる｣｢できない｣については選択肢に'74年調査 と'84年調査では次のような違い

があった｡
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'74年調査

うま くできない

どうにかできる

うまくできる

小さい子や友だちにや り方を教えて

うまくできる

'84年 調査

うまくで き ない

ど うにかで きる

うまくできる

両調査の比較は､ ｢うまくできない｣｢うまくできる｣にくくって集計 した数値で行 った｡本来､

選択肢の違 うものを比較す るならば､その違いが調査結果にどの ように影響するか検討すべきであ

るが､今回､例えば同一人に両調査を行 って比較検討するといったことは行わなかった｡したがっ

て､厳密さには欠けるが､選択肢の うち､ ｢うまくできない｣｢どうにかできる｣が同じであるこ

と､ ｢うまくできる｣が'74年調査で二段階に分けられていただけであることから､ ｢うまくでき

ない｣｢うまくできる｣ とくくれば､両調査を比較できると考えた｡･しかし､以下の分析について

は､このような問題をかかえていることを前埠 としていただきたい｡

つぎに､この調査は子どもたらに記入して もらった ものであるか ら､ ｢うまくできる｣｢できな

い｣は､子どもの自己評価である｡したがって､客観的な技能程度 とは異なる｡

生活のこと- 減少か変化なし

10年前 との比較では､生活のことで ｢うまくできる｣が減少しているのは､ ｢き(9,うすからお

茶をつぐ｣〔図6-(∋〕｢棄机､みそ汁をおわんにつ ぐ｣などである.他の項目は､ほとんど変化が

見 られない｡

道具のこと- いくつか増加

男子では ｢うまくできる｣がわずかに増加したものとして

カナヅチで木にくぎをうつ

ノコギリで木をきる ⊂図 6-⑧〕

ドライバーでネジをしめる

があるO他は変化が見 られない 〔図6-③〕

女子の方は､男子で微増した項目に､次の

ナイフでエンピツをけずる

キリで木に穴をあける

2項目を加え､計 5項 目で ｢うまくできる｣が大幅に増加している｡道具についての ｢うまくでき

る｣は､男女差がかな り縮まったことにな り､注 目に値する｡
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遊びのこと- ほとんど全部増加

変化が見 られないのが､ ｢お り紙でツルを折 る｣の 1項 目のみで､他の8項 目では､全て ｢うま

くできる｣が増加 している｡その中で も､女子の増加が目立つ ものに

木にのぼる 〔図6-④〕

竹馬にのる

ひもでゴマをまわす

竹 ヒゴと紙でタコをつくる

の四項 目がある(m(3)参照 )

(6) ｢うまくできる｣中味の検討

｢うまくできる｣ ｢できない｣は子どもたちの自己評価であった｡客観的な技能程度はどうかが

関宿 となるO例えば､道具のことについては､未経験者が増加 しているのに､ ｢うまくできる｣ と

愚っている子どもも増えている.子どもたちの判断基準に変化が生 じているか もしれないo

我々の調査では､子どもたちの道具使用などの観察調査をしていないので､子どもの意識 と､通

常我々が実感しているところとの食い違いを感ずるだけである｡この食い違いを感 じる段階に とど

めず､客観的なもの とするには､技能の評価方法等 も明確にして個々の子どもを観察しなければな

らないO これは今後の課題であるが､'84年調査では､この間題に一歩踏み込むため､親に同 じ項

目に対して､ ｢うまくできる｣ ｢うまくできない｣ ｢ふつ う｣ ｢やっているのを見たことがない｣

と答えてもらった｡

子どもが ｢うまくできる｣ と答えた ものをその親はどう見ているかを集計 したのが ⊂表 1〕 であ

る｡5-6割の親が ｢うまくできる｣ と見ている｡簡単な生活の ことでは､7-8割にのぼる｡ し

かし､道具を使い､技を要するものについては､その割合は低下し､我々の実感 と重なる｡

一方､子どもが ｢どうにかできる｣ と答 えたものに対して､親が ｢うまくできる｣ と見ているも

のが意外に多 くある｡3割を越えているものが6年 (男女計 )で､生活のこと20項目申13項目､

道具のことでは15項目申6項目にのぼる｡自伝をもっていない子どもの姿が浮かんでくる｡

この程度のことでは､結論的なことは言えないが､多 くの子どもたらに､日常の仕事や道具の扱

いについて､ ｢うまくできる｣ と判断する基準が形成されていないことは示されているようである｡

その点では､我々おとなも同 じであるか もしれない｡生活様式が多様になり､既成品が多 くなるな

かで､かつてあたりまえだったことも､そうは言いきれなくなっている｡しかし､子どもの成長過

程では､身のまわ りの仕事をこなし､道具を使いこなすことが､誰 しも身につけるべ き基礎的な力

であるとして共通に理解 され るなら､ どこまでできることが望 しいか､その日やすが明確にされて

いくだろう｡それをもって子どもに働 きかけていくことにより､子どもの中に も判断の基準がつく
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学 年 1 2 3 4 5 6

くつのひもをむす 57 49 58 75 76 78

たまごをわる 74 58 71 73 74 73

ナイフで くだ もののかわをむく 39 46 59 57

ノコギリで木をきる 35 50 50 48 60

コンパスで円をか く 52 54 76 74 77

表 1 子 どもが ｢うまくできる｣ と答えた もので親が ｢うま

くできる｣ と見ている割合 (%)

(/線は もとの数が少いのでカット)

られていくはずである｡

(7) ｢やる気｣は減少していない

意欲について も'74年調査 と'84年調査では､選択肢に違いがある｡ 比較するならば次のように

なっている｡

'74年調 査

やる気がある

ふつうにやる

やる気がしない

'84年調査

やる気がある

どちらでもない ふつうにやる
やらない

やる気がしない いやいやだがやる

この部分について も､選択肢の相違が調査結果にどうい う影響を与えるか検討 していないので､

比較検討は巌密 さに欠ける｡特に｢ふつ うにやる｣ と ｢どちらで もない｣は異なる内容をもってい

る｡｢どちらでもない｣の ｢やらない｣は､'74年調査では､ ｢やる気 しない｣ に入るかもしれな

い｡ただ､ ｢やる気がある｣については､無理なく比較できると判断 した｡ したがって､集計上は､

上記のように三段階に くくったが､両調査の比較では､ ｢やる気がある｣のみに限って見ていくこ

とにする｡

生活の中で- ｢やる気がある｣子 どもはほとんど減少 していない｡

｢やる気がある｣が 10年前より増 えている項目

ナイフでエンピツをけずる 〔図 7-①コ ハンダゴテを使 う(女子')
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ハンカチにアイロンをかける

食事をつくる手伝いをする(男子 )〔②〕

自分の運動 ぐつをあらう

教室のそうじをす る

新聞をよむ

ナイフで リンゴのかわをむ く

食事のあとかたずけをする

自分の家の玄関をそうじする(男子 )

音楽の時間に一人で歌をうたう(男子 )

テレビのニュースをみる

｢やる気がある｣があまり変化のない項目､前記の項 目中､男､女の示 された項目の他性の もの

がまずあげられる｡それ以外に､

道具を使って木で何かをつ くる

木でたなをつ くる手伝いをする

百科事典などを調べて自由研究 をする

小説や物語などの本 を読む

班長や学級委員 をやる

電動 イトノコで木をまるく切る

図工 ･美術の時間に絵をか く

テス トのための勉強 をす る

マンガの本を読む

近所の友だちなかまのリーダーとなる

｢やる気がある｣が減少 している項 目

こづかいをもらって仕事をす る 〔図 7-③〕

最初に｢やったことがない｣が増加 してい ることを確認したが､その一方で､ ｢やる気｣は減少

していないことも明 らかとなった｡ただ一つ ｢こづかいをもらって仕事 をする｣が減少 しているの

が目につ くが､具体的な対象や行動を示 した他の項目とは若干異質なので､別に考えて もよいであ

ろう｡ もっとも､ この項 目自体 としては､子 どものおこづかいが増えたのか､などといろいろ考え

てみたくなる｡ しかし､それ以上のデータはないので､検討はしない0

以上の ことか ら､子 どもたちは ｢や る気｣ をもっているのであるか ら､行 う場を保障し､不必要

lj眼や禁止をせず､また適切な指導をするならば､身のまわ りのことも､道具を使 ってモノに働

･けることも積極的に行 ってい くだろうと結論づけることがで きる｡

そぴでの ｢やる気｣.にも大 きな変化なし

｢やる気がある｣が増加 した項目

にのぼる ⊂図 7-④〕

だちと外でボールを使 って遊ぶ

｢やる気がある｣があまり変化なし

転車にのってあそぶ 亡図 7-⑤〕
ラモデルをつ くる

友だちと外でおにごっこをする

竹 ヒゴと紙でタコをつ くる (女子 )

竹 ヒゴと紙でタコをつくる(男子 )

あみものをする (男子 )

｢やる気がある｣が減少

友だちlとトランプでゲームをする 〔図7-⑥ あみ ものをする (女子 )
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図7. ｢やる気がある｣ と答えた子 どもの数 (%)

少 二 三 四 五 六 空 二 三 Jjl二 三 四 五 六 空 二 三 少

" j

坐 二 三 四 五 六 聖 二 三

坐 二 三 四 五 六 *_二三
- 1984年

･--1974年

o

o

o

o
o

o

0

0

0

9

8

7

6

5

.4
3

2

1

女

子

⑤ 自転車にのってあそぷ

(勤食事をつくる
手伝いをする

(卦こづかいを
もらって仕事をする

坐 二 三 四 五 六 空 二 三 坐 二 三 四 五 六四 五 六 一 二 三

少 二 三 四 五 六 空 二三

(砂友だちとトランプで

ゲームをする

項目 年.男女1984 1974
男 女 男 女

木にのぼる 80 72 65 43

自転車にのつてあそぶ 86 82 83 70

友だちと外でボール 84 79 74 69
を使 ってあそぶ.

友だちとトランプで 78 79 7281
ゲームをす る

竹 ひごと紙でタコをつくる 63 55 56 31

プラモデルをつ くる 85 42 63 55

道具を使 って木で何かを 70 53 63 38
つくる

表2 あそびの ｢やる気がある｣比較 (小3)
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このように分類 されるが､体をうごかす もの､友だちと一緒にや るものに若干だが ｢やる気があ

る｣子どもが増えていることが注 目される｡

いろいろな遊びに ｢やる気｣を示す子どもの割合は 〔表 2コのようになっている｡'74年調査 と

同様に､遊びによる ｢やる気｣の差はそれ程極端には見 られないO子 どもたちの興味は幅広い もの

であるか ら､現代の遊びであれ､伝承的な遊びであれ､それぞれに面白さ､楽 しさを兄い出すので

あろうO-fどもたちに多様な遊びが伝えられていくような働 きかけが直接､間接に必要である｡

2.｢できること ｣と ｢意欲 ｣に関する一考察

- ｢あそびできる ｣と｢あそび意欲 ｣のク｡スデータより-

はじめに調査概要 ･単純集計についての考察等が既述されているが, この頃においては,それ ら

のサンプルの中からとらえることのできるいくつかの特徴について述べることが,ねらいである｡

(Ⅰ)基健となるデータについて

この項の基礎となるデータは,男女別単純集計以外に, 3種頬あるC以下,それを示すO

圧] ｢あそびができるか｣についての項目に対 して,｢あそびをやってみたいか｣の意欲につい

ての項目をクロスしたもの(サンプル総数128人 )

つまり, このデータでは ｢あそぴができる,できないということ｣と,｢ぁそびに対する意欲｣と

には,関わりがあるのか,ないのか,あるとすれば, どんな特徴があるのかを知 りたい,などの

ねらいがある｡

恩 ｢道具についてのできる｣ という項目に対して,｢あそぴができるか｣という項目をクロス

した もの(サンプル総数 128人 )

このデ-タでは,やはり｢道具｣と ｢あそび｣との関わりの有無,あるとすれば,その特徴を知

りたい,などのね らいがある｡

[劃 ｢学校,家は楽 しいか｣｢友だちとあそぶか｣｢テレビは何時間見るか｣とい う項目に対し

て,他の全項目をクロスしたもの, (サンプル総数 128人 )

これは ｢できること｣が多い子や意欲がある子は,やはり,生活を楽 しみ,意欲をもって生活 し

ているのかどうか という大きな仮説の検証のためである｡ (今回は,棉 )

なお, これらのサンプルは,小学校 5年生を抽出したものである｡
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(I)考 察

圧]について

(1)まず,同じ項目同士のクロスに注 目した｡

私たちは,子供たらのやる気を常に大柳 こしたいと願っている｡たいしたや る気 もないのに何で

もできてしまうスマ-トな子よりは,多少できなくても, うんとやる気を示す子の方が, tlうんと

のぴる "一発達する可能性を秘めている子と思うことが多いOそして,やる気さえあればたいがい

のことは,できるようになると考 えることもしばしばである｡だか ら,やる気をまず第-に考えて

みた｡

すると, ここで問題になるのは,まず 〔表3-① 〕の※の数値で ｢やる気があって もうまくでき

ない｣子どもたちである｡ この子たちは,やがて,｢うまくできないから,やる気 もない｣子ども

たらに,放 っておけば,かわってい くであろう｡そこに,教育的課題がうまれてくる｡例えば,

｢川や海や沼などで魚をつる｣ ,｢竹馬にのる｣｢ひもでコマをまわす｣｢ケン玉をする｣などは,

もっともっと大人が教えてあげなければいけないことであることは,数字がホ している｡次に問題

となるのは, 〔表 3-② 〕の※で ｢やる気があっても, やる場がない,あるいEも 自信がない(やらや

てくれないはなかった)｣子どもたちである｡やはり｢魚をつる｣があげられる｡そして,ここでは,その他

に ｢マイコンを使ってゲ -ムなどをする｣ と｢プラモデルをつ くる｣が入ってくる｡マイコンの功

罪は議論のわかれるところであるが,まだまだ子供たちにとっては,マイコンは高価なのか,それ

とも,まだまだltや りたりない "欲求不満のあらわれなのであろうか｡ そのあた りはさらに深い分

柄 .調査が必要である0

3番目に問題にしたいのは 〔表 3-③〕の※で｢うまくできるのに,やる気がしない｣子どもたち

である｡ うまくできないから,やる気がしないとい うのは,だいたい納得できる.

しかし例えば,｢木にのぼる｣｢あみで虫をつかまえる｣｢お手玉をする｣｢コマをまわす｣

｢友だちとすもうをとる｣｢友だちとおにごっこをする｣｢お り紙でツルを折る｣｢竹 ヒゴと紙で

タコをつくる｣などでは 〔表 3-③ 〕に示すように ｢うまくできる｣のに ｢やる気がしない｣ので

ある｡ 5年生という年令を考えると,すでに小 さい時にやっていて, もう遊びとしては,今さらや

らないだろうということがひとつ予想 される｡また,別の遊びがあって, これ らには, もはや興

味がない とい うことも考え.られるO さらにまた,それ ら遊びをみると,伝承的なものも多く,そう

いう遊びを受けついでいく異年令集団もな くなりつつあることも推測 させ,また,子どもたらの巾

にも,集団で遊ぶ,あるいは友だちと遊ぶ遊び方自体がわか らなくなってきている,だから,やる

気がしなくなっそ きているとい うことも推測できるのではないだろうか｡

最後に 〔表 3-④ 〕の※で示 される3:うに ｢やったこともないし,やる気がしない｣遊びについて

である｡相対的にであるが,子どもの遊びとして,消えつつある,子どもの関心をひきつけない遊
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表 3 ｢あそびができるかできないか｣に対 して｢のそぴの意欲 ｣の同項目同士をクロスした資料
表 3-G) -竹馬にのる-

あそぴの意欲あそぴが _V .A やる気があ る やる気が しない どちらでもない .やらない いやいや ふつ うに や らない
できるかできないか や る や る

N . A 0 0 0 0 0 1

やる気がしない 0 1 1 0 0 1

や る場 が な い 0 1 2 0 2 3

やらせてくれない 0 0 0 0 0 1

やったことが な い うまくできない 0 ※ ⑲ 4 2 7 6どうにかできる 0 18 2 0 9 0
うま くで き る 2 44 8 0 ll 1

※ その他 ｢川や海や旧などで魚をつる｣と｢ヒモでコマをまわす｣｢ケン

玉 をする｣が,同 じ慣向を示し,数値が高い｡

表 3-(彰 一マイコンを使ってゲームをする-

あそぴの意欲あそぴが lT.A やる気があ る やる気が しない どちらでもないやらない いやいや ふつ うに や らない
できるかできないか や る や る

N . A 3 1 0 0 1 0

やったことが な い 自 信 が な い 0 0 0 0 ■0 0
やる気がしない 0 1 2 0 2 3

や る場 が な い 1 媒⑬ 5 0 8 10

やらせてくれない 0 0 1 0 0 3

やったことが な い うまくできない 0 4 3 0 1 1どうにかできる 0 16 5 0 8 2

敷 その他 ｢魚をつる｣｢プラモデルをつくる｣が,同 じ傾向 を示し,数値

が高いQ

表3-③ -おり紙 でツルをおる-

あそぴの意欲あそぴが N .A やる気があ る やる気が しない どちらでもないや らない いやいや ふつ うに や らないできるかできないか や る や る

N . A 1 0 0 0 0 1

やったことが な い 自 伝 が な い 0 0 0 0 0 0
やる気がしない 0 1 1 0 2 1

や る場 が な い 0 0 0 0 0 0
やらせてくれない 0 0 1 0 0 0

やったことが な い うまくできない 0 ~1 4 0 2 3どうにかできる 0 3 5 1 10 2

※ その他｢木にのはる｣｢あみで虫をつかまえる｣｢お手玉をする ｣｢コ

マをまわす ｣｢友だちとす もうをとる｣｢友だちとおにごっこをする｣｢
竹 ヒゴと紙でタコをつくる｣などは,同じ傾向を示 し,iKで数値が高い｡
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表8-④ -友f='ちとすもうをとる-

あそびの意欲あそぴが N -A やる気があ る やる気がしない どちらでもないやらない いやいや ふつうに やらない
できるかでき/fいか や る や る

ド . A 1 0 3 0 0 2

やったことが な い 自 信 が な い 0 0 0 0 0 0
やる気がしない 1 2 ※ 66) I) 2 9

やる場がない 0 0 4 0 0 6

やらせてくれない 0 0 0 0 0 2

やったことが な い うまくできない 0 0 .5 0 1 2どうにかできる 0 3 4 0 8 6

※ その他｢お手玉をする｣｢タコをつくる｣｢竹とんぼをつくる｣｢あみ

ものをする｣が,同じ傾向を示し,数値が高い｡

ぴについて,大人が,そこにどういう意義 を兄いだしてい くのか, あるいは,子どもの関心にまか

せてい くのかを考えていかなければいけないよ うに思 うOそれは ｢お手玉 をする｣｢すもうをとる｣

｢タコをつ くる｣｢竹で竹 とんぼをつ くる｣｢あみ ものをする｣である｡

数字の分布を総体的に見ても,以上述べた部分以外 では,｢できること｣は深 く意欲につながっ

てお り,子供たらのtl健全き りを示しているように思 う｡

(2)次に注目したことは,遊びのFPの他の項目同士の関係である｡ - ｢あそびができるか, できない

か｣に対 して,｢あそびの意欲｣の他の項目同士をクロスした資料 〔表 4,5〕｡

ここでは,遊び20項目を,大きく5つのグル ープに分けて,その5グループ同士の関係に注目

することか ら考えてみた｡

第1グループ調査項目 1-3:主 として,自然の中で,体を動かしてあそぶ遊び｡

第 2グループ調査項目 4- 8:伝承的遊び とよんでよい もの｡

第 3グループ調査項目 9-ll:機械的な一人遊び｡今,はやりといって もよい｡

第 4グループ調査項目 12-15:｢友だら｣と複数であそぷ遊び｡

第5グループ調査項目 16-20:手先をとくに使 う遊びとい うより作 る活動が主体の遊 びである｡

全項目にわたって, クロスの資料を示すことは,かえって繁雑にな り, あまり意味がないので各ヽ

グル-プか ら代表的な項目をえらんで,その項目同士のクロスをとることにする.第一グループは,

調査項目2の ｢川や海や沼などで魚 をつる｣,第 2グループでは,調査項 目8の ｢ケン玉をする｣,栄

3グループでは調査項目 10の ｢マイコンを使 ってゲ-ムなどをする｣',第4グループでは調査項

目12の ｢友だちとすもうをとる｣,そして第 5グループでは調査項目20の ｢あみ ものをする｣をえ

らぶことにする. (それ らを選んだ視点は,明確ではないが,一応 そのグ)I/-プを代表 させること

にする｡ )
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表 4 ｢あそぴができるかで きないか ｣に対 して ｢あそぴの意欲 ｣の異項 目同士をクロスした資料

表4-G) -ケン玉をする-

-
川
や
海
や
沼
な
ど
で
魚
を
つ
る
～

-
川
や
海
や
沼
な
ど
で
魚
を

つ
る
-

I
川
や
海
や
沼
な
ど
で
魚
を
つ
る
-

あそぴの意欲あそぴが lT . A やる気があ る やる気が しない どちらでも/fL､やらない いやいや ふつ うfこ や らreL.い
できるかできないか や る や る

N . A 0 0 0 0 0 1

やったことが な い 自 信 が な い 0 0 0 0. 1 2

やる気 がしない 0 @ 1 0 5 0
や る場 が な い 0 7 0 0 3 0
やらせてくれない 0 0 2 0 0 2

やったことが な い うまくできない 0 7 5 0 4 1どうにかできる 0 14 3 0 ll 1

表4-② - マイコンゲームをする-

あ そびの意欲あそびが N .A やる気があ る やる気が しない どちらでもないやらない いやいや ふつうに や らない
できるかできないか や る や る

N . A 0 0 0 0 1 0

やったことが な い 自 信 が な い 0 0 0 0 1 2

やる気が しない 0 (8_i 2 0 3 2

や る場 が な い 0 ⑥ 0. 0 3 1

やらせてくれない 0 1 1 0 0 2

やつf=ことが な い うまくできない 1 8 5 0 2 1どうにかできる 0 9 5 0 9 6

うま くで き る 4 旦旦 5 0 3 5

表4-(彰 一す もうをとる-

あそびの意欲あそぴが hT.A やる気があ る やる気が しない どちらでもないやらない いやいや ふつうに や ら/1い
できるかできないか や る や る

N . A 0 0 0 0 0 1

やったことが な い 自 信 が な い 0 0 0 0 0 3

やる気がしない 0 ㊨ 6 0 1 3

や る場 が な い 0 2 3 0 1 4

やらせてくれない 0 0 2 0 0 2

iJつたことが な い うまくできない 1 2 8 0 2 4どうにかできる 0 4 7 0 9 9



表4-(彰 一あみ もの をす る-

-
川
や
海
や
沼
な
ど
で
魚
を
つ
る
1

-
川
や
海
や
沼
な
ど
で
魚
を

つ
る
-

あそびの意欲あそぴが N .A やる気があ る やる気が しない どちらで もrfい
や らない いやいや ふつ うに や ら/iLいできるかでき,'jこいか lう る～ や る

N . A 0 0 0 0 0 1

やったことが な いi 自 信 が ない 0 1 0 0 1 1

やる気 が しない 0 J) @ 0 3 2

や る場 が な い 0 ⑥ 3 0 1 0
やらせてくれない 0 1 2 0 0 I

やったことが な い うま くできない 0 6 4 1 5 1どうにかで きる 0 9 9 0 7 4

表4-(か -プラモデル をつ くる-

あ そぴの意欲あそぴが N .A やる気があ る やる気が しない どちらで も/iいや ら/Iい いやいや ふつ うに や らない
できるかできないか や る や る

N . A 0 0 0 0 1 0

やった ことが な い 自 伝 が な い 0 0 0 0 1 2

や る気 が しない 0 5 .5 0 3 2

や る場 が な い 0 7 3 0 0 0
やらせてくれない 0 1 1 0 0 2

やったことが な い うま くできない 1 8 4 2 2 0どうにかで きる 1 12 3 0 7 0

表 5 ｢あそびがで きるかで きないか ｣に対 して ｢あ そびの意欲 ｣の異項 目同士 をクロスした資料
表 5-(lJ -す もうをとろ-

t

ケ
ン
玉
を
す
る
ー

あ そ びの意欲あそぴが N .A やる気があ る やる気が しない どちらで もないや らない いやいや 1､つ うfこ Iや らない
できるかできないか や る や る

N . A ー0 0 1 0 0 1

Iiやった こ とが な い 自 信 が な い 0 0 0 0 0 1
やる気 が しない 0 1 1 0 0 0

Iや る場 が な い 0 1 0 0 0 0
や らせてくれない 0 0 0 0 0 1

iJつた ことか な い うま くできない 0 3 5 1 2 6どうにかで きる 1 6 13 0 lO 15
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表 5-(要 一あみ もの をす る-

-

ケ
ン
玉
を
す
る
-

-

マ
イ

コ
ン
ゲ
ー
ム

I

-

マ
イ

コ
ン
ゲ

ー
ム

ー

あ そぴの意欲あそびが hT .A やる気がJjl る やる気が しない どちらで も/iいや らない いやいや ふつ うに や らない
できるかでき/よいか や る や る

N . A 0 0 0 0 1 1

やった ことが な い 自 信 が /f い 0 1 0 0 0 oi
やる気 が しない 0 1 1 0 0 0
や る場 が TJい 0 0 1 0 0 0
や らせてくれない 0 1 0 0 010

やったことが ri い うま くで きない 0 3 5 0 5 4どうにかで きる 0 16 ll 0 7 ll

表 5-(a) -魚 をつ る-

あそびの意畝3)そぴが N .A やる気があ る や る気が しない どちらで もない 胃や らない いやいや ふつ うに や らない
できるかできないか や る や る

N . A 1 2 0 0 2 0

やった ことが な い 自 信 か な い 0 0 0 0 0 0
や る気 が しない 0 2 2 0 2 2

や る場 が /fい 0 ･J@ 1 0 6 6

や らせてくれない 0 0 I 0 1 2

やった ことが な い うまくで きない 0 6 0 0 0 3どうにかで きる 0 18 7 1 5 0

表 5-④ -す もうをとる-

あ そびの意欲あそぴが N .A やる気があ る や る気が しない どちらで もない .や らない いやいや ふつ うに lや らない
できるかできないか や る や る

N . A 1 2 0 0 0 2

やったことが な い 自 信 が な い 0 0 0 0 0 0
やる気 が しない 0 2 2 0 0 4

や る場 が riい 1 5 ⑬ 0 4 ll

や らせてくれない 0 0 1 0 1 2

やった ことが な い うま くできない 0 1 3 0 0 5どうにかで きる 0 8 9 0 ll 3

うま く で き る 1 ll ll 1 7 6



(

※しかし, この点は, もっと詳 しく見ると,例えば,第 3グループの中では調査項目10

11とは,だいぶちがう傾向があり,別の機会にさらに詳 しく検討していく必要がある｡

〔表4-①～④ 〕か らは,次のようなことが,考えられる｡つまり,｢魚をつる｣ことに対して

やったことがない-やる気がしないから-という子も,｢ケン玉｣や ｢マイコンゲーム｣はやる気

がするが,逆に ｢魚をつる｣ ことが うまくできる子は, ｢す もう｣や ｢あみもの｣はやる気がしな

いのでやらない子が多い｡｢あみもの｣は,男女の違い も考え られるので,念のため, 19の ｢プ

ラモデルをつ くる｣で見て みよ う〔表 4-⑤ 〕｡ す ると ｢ケ ン玉｣｢マイコン｣ と同じ

傾向を示し, これは,男女の違いによることが予想 される｡他に ｢魚をつる｣ことがうまくできる

子が,やる気がしない もので,高い数字を示 しているのは調査項目5の ｢お手玉をする｣と調査項

目13の ｢おにごっこをする｣ と,第5グループ ｢ッルをおる｣｢タコをつくる｣｢竹 トンボをつ

くる｣であるO (資料略 )

｢ケン玉｣ も｢マイコン｣ も一人遊びでありそうい う意味では,魚つりも一人でやる遊びであり,

うなづける｡ そして, どちらかといえば静かな遊びであるか ら,｢すもう｣のような遊びをやる気

がしないのも,予想 される｡ しかし,手先をつかう,｢タコづくり｣や ｢竹 トンボづくり｣にやる

気を示さないのは,いささか,ふにおらない｡魚つ りも案外手先の器用 さが要求 されるのではない

だろうか｡考えられるとすれば,めんどうなことはや らない,魚つ りのように,のんびりとした遊

びをするレジャー志向型の子ども像なのであろうか｡

〔表 5-①,② 〕については, どうか｡｢魚っり｣にくらべると,ほとんどの子が,伝承的な遊

びは,経験 しているOそして,やはり｢すもう｣や ｢あみもの｣には,やる気 を示していないD

〔表 5-③,④ 〕は,マイコンをやる場がなくて,やったことがない子は,つりやケン玉や,あみ

ものはやりたいと思っている. しかし,すもうは,やる気が しない子が多いO

以上の考察を大まかに,まとめてしまうと,一人遊びのうまい子どもたちが多 く,やる気 もする

が,体をつかったす もうのような遊びや,手先をつかうめんどうな遊びは,総 じて,やる気かしな

い という子が,ふえているのでは,ないだろうか｡

以上,園のデ-タから, とりあえず考察できることだけ,まとめてみた. さらに,詳しい検討は.

別の機会に譲 りたい｡
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[葛 ｢道具7:'きる ｣と｢あそびできる ｣のクロスデータより

こ こでは,データのひろい方について,B]とは,やや異なった方法を使ってみたO且 では,あら

かじめねらいをつけた項目, (同じ項目同士と,グループ分けによる代表値を使った)を選択した

が, こ こでは,数値の高いものをピックアップすることにi:って,その傾向を見てみたのであるO

なぜな らば,Ⅷでは, ｢できること｣ と ｢意欲｣との関係を見たのであり,個々の項目間よりは,

グル-プ分けによる遊びの分類が有効であると考えたか らであり, ここの団では, ｢道具｣と ｢あ

そぴ｣という別のジャンルの間の関係であるので,これは,個々の項目を問題にすべ きであると考

えたからである｡[丑と同様に,サンプ)i,数が少ないことと,パ-センテージは,単純集計の数値を

そのまま転用 してあるので,クロスを とると,全部を合わせて,100にならない, ということを

理由に, ここでも,実数で数値をあらわすことにする｡ (しかしなが ら, ここでは,いくつかの項

目に限って,考察してみたいO)まず, 〔表 6-①-③〕では, ｢ハサ ミはうまくつかえる｣という

子どもたちでも, ｢魚っり｣や ｢タコづくり｣ ｢竹 トンボ｣｢あみもの｣などはやったことがない

とこたえている. また ｢ハサ ミ｣はつかえて も. ｢竹馬はうまくできない｣子も多いO結局,ハサ

ミについては,あそびができる,できないとは,あまり関係ない｡言いかえるならば,だれでもだ

いたいハサ ミは, うまくつかえているということであろうかO次に, 〔表 6-(さ〕については,ハ

サ ミと同様,ナイフが うまくつかえても ｢コマはうまくまわせない｣ とい う子が多い｡また, 〔表

6-④ 〕では,ナイフがつかえて も ｢竹 トンボは,つくったことがない｣とい う子どもたちが,ま

だ多いということを示 しているO子どもたちに,やはりもっとつかう場を,あるいは使いたくなる

ような教材を与えていくべ きであるとい うことであろうか｡

カナヅチと遊びとの関係は,あまりないようである｡総 じて,カナツチをつかえる子は多いが,

だからといって ｢竹馬や ｢す もう｣ とは,結びつかないのである｡ 〔表 6-㊨ ,⑥〕｡ノコギリや

キリはどうか｡ノコギリがうまくつかえてもお手玉はうまくできない｡ つまり,お手玉 よりもノコ

ギリを使 う機会の方が多いのではないだろうかOお手玉がそれだけ失なわれつつある一方,ノコギ

.)を使 う場は,案外,保障されてい るのである〔表6-① 〕O

ノミやカンナやナタで特徴的なことは,｢道具がない｣あるいは ｢それ らの道具をつかう場がな

い｣とい うことであろうか｡あそびとは関係なく,そういう道具については, つかったことがない,

知 らないという子どもたちが多いのではないだろうか 〔表6-⑧,⑨〕｡

以上,[丑については,特徴的な道具についてのみ,限定して,考察 してみたが総じてあまりあそ

びとの関係はなさそうである｡

※ 最後に[劃の学校や家,テレビと他の全項目について, クロスをとったものであるが個々の数

字のバラつきが多 く,今回の考察までには,特徴的なことが らをつかむことができなかったので,

再度検討をして,次の何 らかの機会にまとめることにしたい｡
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表 6 ｢道具が うま くつかえる ･つかえない｣に対 して ｢あそびがで きる ｡できない ｣をクロスした資料
表 6-① -ハサ ミで布をきる-

-
川
や
海
や
招
な
ど
で
魚
を

つ
る

-

ー
竹
馬
に
の
る
-

I
ひ
も
で
コ
マ
を
ま
わ
す
-

道具あそぴ N .A や っ た こ とが な い. や っ た こ とが あ る

自 信 が やる気が 道 具 が や らせて う ま く どうにか う ま くで き る101

な い し な い な い くれない で きない でき る

lV A 0 0 0 0 0 1 0

がやなたド 自信がない 0 0 0 0 0 0 0

モ モ㌔ e三 0 0 0 0 0 0 0
道具がない 1 0 0 0 0 0 0 0
ぞ 真 言 芹 0 0 0 0 0 0 _0 0

がやつあ7ここると阜 きまな t､ 0 0 0 0 0 0 1 1

妄 うさに 賀 0 0 1 1 3 8 6 5

主音5, 0 8 ⑲ 9 1 8 22 41

-ハサ ミで布を切 る-

道具あそび N . A や っ た こ とが な い. や っ た こ とが あ る自 信 が やる気が 道 具 が や らせて う ま く どうにか う ま く
な い し な い な い くれない できない で き る で き る

lV A 0 0 0 0 0 2 0 0

がやつなたこいと 自信がない 0 0 0 0 0 0 0 0
苫 ㌔戸 が . 0 0 0 0 0 0 0 1

道具がない 1 0 0. 0 0 0 0 0
ぞ 泉 苫 LT, 0 0 0 0 0 0 0 0

がやつあたこるとネ きまな L(､ 0 0 0 1 0 0 0 1

享 うさに 奮 0 0 0 2 1 7 6 8

主音皇 0 1 3 5 0 ㊨ 18 51

萩似項目 ⑤⑦富⑪⑳

-ナイフで鉛筆をけずる-

` 道具あそぴ N .A や っ た こ と が な い. や っ た こ とが あ る自 信 が やる気が 道 具 が や らせて う ま く どうにか う ま く
な い し な い な い くれない できない で き る で き る

iV A 0 0 0 0 0 1 0 1

かやつなたこlいと 自信がない 0 0 0 0 0 0 0 0

モ モ㌔ eir 0 0 0 1 0 0 1 1

道具かない 0 0 0 0 0 0 0 0
ぞ 泉 ■言 方 0 0 0 0 0 0 0 0

がやつあたこると阜 きまな L(､ 0 0 1 2 0 3 1 4

妄 うさに賀 1 1 0 0 1 ⑲ 8 30

i.ii 0 0 2 1 0 7 10 38

類似項目 (む②
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～ナイフで鉛筆をけずる-

1
竹

で
竹

-

ン
ポ
を

つ
-

る
I

-
竹
馬
に
の
る

-

-
友
だ
ち
と
す
も
う
を
と
る
-

道具あそび N .A や っ た こ とが な い. や っ た こ とが あ る自 信 が やる気が 道 具 が や らせて う ま く どうにか う ま く
な い し な い な い くれない できない で き る で き る

LV A 0 0 0 1 0 1 0 0

がやl1なナここいと 自信がない 0 0 0 0 0 0 0 0
言 三㌔ eミ 1 0 1 1 0 0 0 0
道具がない 0 0 0 0 0 0 0 0
ぞ泉貰LT, 0 0 0 0 0 0 0 0

がやつあたこると 阜 きまな L(, 0 0 3 8 0 1 1 8

妄 うさに磐 1 2 ⑲ 18 2 2 16 5

類似項目 @⑳

-カナヅチで木にくぎをうつ-

･道具あそぴ N .A や っ た こ とが な い. や っ た こ とが あ る自 信 が やる気が 道 具 が や らせて う ま く どうにか う ま く
な い し な い な い くれない できない で き る で き る

lV A 0 0 0. 0 0 2 0 0

がや~｢なすここいと 自信がない 0 0 0 0 0 1 0 0
苦 る㌔ eミ 0 0 0 0. 0■ 0 0 0
道具がない 0 0 0 0 0 0 0 0
ぞ 鼻 苦 さ 0 0 0 0 0 0 0 0

がや一ヽあたこると ネ きまな L(, 0 0 0 0 0 4 0 1

妄 うさに 告 0 1 0 _3 1 6 6 15

類似項目 6XD⑧

-カナヅチで木に くぎをうつ-

道具あそび N .A や っ た こ とが な い. や っ た こ とが あ る自 信 が やる気が 道 具 が や らせて う ま く どうにか う ま く
な い し な い な い くれない できない で き る で き る

iY ^ 0 0 0 1 0 0 1 0

がやつなたこいと 自信がない 0 0 0 0 0 1 0 0
言 三㌔ eミ 0 0 0 0 0 0 0 0
道具がない 0 0 0 0 0 0 0 0
ぞ 真 言 L7; 0 0 0 0 0 0 .0 0

がやつあたこると阜 きまな L(､ I 0 1 2. 0 0 1 0
妄 うきに を e 0 ⑲ 3 1 3 7 2

さま去 5 0 ⑮ 4 1 4 12 49

類似項目 ⑧⑲⑱⑳
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-ノコギ リで木を切 る-

-
お
手
玉
を
す
る
-

I
友
だ

ち
と
ト
ラ

ン
プ
で

ゲ

ー
ム
を
す
る
ー

-
自
転
車
に
の
っ
て
あ
そ
ぷ

-

道具あそぴ N .A や っ た こ と が な い. や っ た こ とが あ る

自 信 が やる気が 道 具 が や らせて う ま く どうにか う ま くで き るな い し な い な い くれない できない で き る

LV A 0 0 0 0 0 1 1 0

がやつなたこい と 自信がない 0 0 0 0 0 0 0 0モ モ㌔ 空ミ 0 0 0 0 0 0 0 01道具がない 0 0 0 0 0 0 2

ぞ 泉 貰 L7; 0 0 0 0 0 0 0 0

がや｢あたこると阜 きまな t､ 0 0 0 0 0 5 2 3

妄 うきに 宕 1 0 2 1 0 1 16 15

+.it 1 1 9 0 0 ⑲ 19 33

- ノ ミで木 に穴 をあける-

道具あそぴ ド .A や っ た こ と が な い. や っ た こ とが あ る自 信 が やる気が 道 具 が や らせて う ま く どうにか う ま く
な い し な い. な い くれない できない で き る で き る

_LN A 0 0 0 1 0 0 0 1

がや∩なたこい と 自信がない 0 0 0 0 0 0 1 1

モ モ㌔ eミ 0 0 0 0 0 0 0 6

道具がない 1 0 0 0 0 0 0 Lb
ぞ 鼻 音 さ 0 .0 0 0 0~ 0 0 3

がやつあたこると阜 きまな L(､ 1 0 0 0 0 1 1 4

孝 うさに 奮 0 0 1 0 0 1 1 26

類似項目 ⑤(亘凝 )垣)⑬@⑲

- カンナで木 をけず る-

道具あそぴ N .A や っ た こ とが な い. や っ た こ とが あ る
自 信 が やる気が 道 具 が ､や らせて う ま く どうにか う ま く
な い し な い な い くれない できない で き る で き る

lV A 0 0 0 0 0 0 0 2

がやつなたこい と 自伝がない 0 0 0 0 0 0 0 3

や る 気 がし な い 0 0 1 0 0 0 1 6

道具がない 1 1 0 0 0 0 3 ㊨

ぞ え 苦 さ 0 0 1 0 0 0 0 8

がやつあたこるとネ きまな t() 1 0 0 0 0 0 0 2

与 うきに を 0 0 0 0 0 0 1 20

類似項目 ④(互堰)⑧◎⑱QI4童､⑯
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3.手の働きと意欲の男女差

(1) 生活にかかわることは､女子の方が ｢うまくできること｣が多い｡

20項目中､次の 11項目について､学年を通 して､男子より女子の方が ｢うまくできる ｣とこγ二

見ているO

急須か らお茶をつ ぐ 熱いみそ汁をおわんにつ ぐ

ナイフで果物の皮をむ く 包丁を使 ってジャガイモを小さく切る

お米をとぐ 洗濯物 をたTこむ

ぞうきんをしぼる ふろしきをこもq)をつつむ

針 と糸でボタンをつける ミシンでぞうきんをぬ う

ハ ンカチにアイロンをかける

中でも､洗濯物､ ボタンつけ､ アイロンかけの衣に関するもの､急須か らお茶､お米 とぎ､ ジャ

ガイモを切るの食に関するもので特に男女差が大 きい 〔図 8〕｡ 日常生活の中で､女子の方が家事

の手伝いをしていることがわかる｡

これ らの 11項目は､男女差 を示 しなが らも学年が上るにつれて｢うまくできる ｣が多 くな って

いく｡それについて ｢やる気がある ｣のかどうかを意欲の面で調べてみると､家事にかかわること

の7項目が全部下降線をたどっている｡ (やる気が少な くな ってい く)(ハンカチにアイロン､ ふ

とんの片づけ､食事の手伝い､ 片づけ､ リンゴの皮むき､運動靴を洗 う､玄関のそうじ)〔図 9〕

特に男子は､ 3- 4年生を境に急に下 り､女子は下降するが､ ほぼ横ばいの状態を示すO子どもら

しい｢や りγ二が りや ｣の時期をす ぎると､男子は､家事にやる気 も少な くな り､女子は意欲 とい う

より､当然の生活にな ってしまうのか もしれないO

家事に関 して女子の方が ｢うまくできる ｣が多い中で､ ｢カンキリでカンヅメをあける｣だけが

男子がわずかに上まわっている 〔図 10〕 ｡特に小学校中学年の男子が､台所の中で大好 きな仕事の

ようだ｡

(2) 男女差が少ないものは身のまわ りのこと

T=まごを割 る､豆をはしでつかむ､靴のひもを結ぶ､ シャンプーを使って自分ひとりで頭を洗 う

など身のまわ りのことでは｢うまくできる｣に男女差がほとんど見 られない 〔図 11-① 〕｡それ

らは又､年令が高 くなるとより習熟度 もまし､ ｢身についてい く｣とい うことなのだろうO

差が少ない ものの中に｢カレーライスをつ くる ｣があ り､小学生の うらは､男女ほとんど同 じ位

｢うまくできる ｣子が少ない｡そして中学になると女子に｢うまくできる ｣が急にふえてくる〔図

ll-@]O
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シャンプーを使って
自分ひとbで頑をあらう

図 11. 男女差が少ない もの-(丑 ｢うまくできる｣

ミシンでぞうきんをぬ うは､6年生か ら｢うまくできる ｣がふえる｡家庭科で ミシンを使 う時期

と一致 しているが､せっか く習っTこミシンが中学になると男女の差がひらいてい く.技術科､家庭

科 と教科が分かれてい く中で､男子は､ 再び ミシンに接することは少な くなってい くだろう｡中学

校になって も30%の男子が ｢やる気がある ｣とこたえているのに 〔図 12〕｡

(3) 男子が ｢うまくできない｣ というのは､主に衣に関すること

洗γこくものを丁二だむ､ ふろしきに ものをつつむ､ ボタンをつけるなどは､中三になって も20%ぐ

らいの子ども丁こらが ｢うまくできない ｣といっている〔図 13〕 ｡衣類の管理は､ほとんど自分の手

でしないせいであろう｡

｢うまくできない ｣中に くだ ものの皮をむくが一番高い値を示 している06年生男子では､600/o

以上の子ができないQ皮をむくのは王に母親の仕事になるのだろうか0 ｢りんごの皮がむけない｣

ことを器用､不器用の一つの目安 とLTこことがあるOその面だけか らいえば､相変 らず や不器用な

了が多いクと言 うことができる｡

生活の ことで､女子が男子より｢うまくできる ｣ ことが多いのは､予想 していT=通 りだといえるO

｢男は仕事､女は家庭に ｣とい う性別による役割の分担が家庭の中のしつけなどに も定着 している
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かのように見える｡

しかし実状は少 しずつ変化 し､ 1985年の ｢婦人労働白書 ｣によれば､企業などで鋤く女子雇用

労働者の数が､いわゆ る専業主婦 より上まわったとい うO｢男は仕事､女 も仕事｣ とい う時代を

迎えつつある中で､男子も今 よりは家事について｢うまくできる｣が多くなることが必要ではない

かと思 う｡

(4) 道具は､男子の方が ｢うまくできる｣が圧倒的に多い

15項目申､ 11項目が全学年を通 じて､男子の方が ｢うまくできる ｣とこT=えている数が多い｡

身近な道具であるカナヅチ､ ノコギ.)､ キリ､ペンチ､ ドライバーは､小学校 3年を境に男子では

｢うまくできる｣が急にふえていき､図工科で道具が出て来る 時期 とほぼ一致 している｡一方､女子

では､ それほど急にはふえていない し､ペンチをのぞいては､ ｢うまくできる｣子が 50%前後 しか

いないのはどうい うことだろうか｡ とわいえ､ これらは74年 とくらべると､カナヅチ､ ノコギ.)な

どは､ ｢うまくできる｣とこγこえている子が陪近 くふえている〔図 14〕 0

一般の家庭にはほとんどおかれな くなっTこカンナ､ ナタ､ ハンダごてなどは､男子は､中学 1年

から｢うまくできる｣が急にふえている｡技術科の授業によって､道具にふれる機会を得γこことに

よることは明 らかであろう｡女子は､男子の半分以下の数字を示 している〔図 15〕｡

女子の｢うまくできる｣が少ない ものを､やる気の面か らしらべてみる｡

道具が一つずつ対応 した形での質問ではないので｢道具を使って木で何かをつ くる｣と｢木でTこ

なをつくる手伝いをする ｣ いう総合 した活動をとりあげてみると､ ｢木で作る｣は50%､ ｢丁こ

な｣は300/o前後の女子が ｢やる気がある｣ことがわかる〔図 16〕 .｢うまくできる ｣ことが少な

くても､ ｢やる気はある｣ととらえることが出来る｡場が与えられることが必要だと患 う｡

一方､電動 イトノコ､ハンダゴテは､ ｢うまくできない ｣と対応するようにやる気の方も少ないO

道具にふれる機会が少ないので (見ることもないかもしれない )､ その道具によって何が作 り出せ

るかが理解できないので､やむを得ないことではないかと患 う｡

(5) 男子が女子を下まわるのは､ハサミで布を切るだけ

｢生活 ｣の中で､衣に関して男子の｢うまくできる ｣が少ないことが目立ったが､道具に関して

も､唯一つ女子をrFまわっγこのが､ ハヤ ミで布を切るであっT:O家庭でもほとんど布にふれること

がない男子が､技術､･家庭の別学によって､ さらにその差が広がっTこのであろう〔鴎17〕.

(6) 男女差の少ない道具

コンパス､三角定規は､教科の中できちんと位置づくせいか､又ナイフでえんぴつをけずるのも
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巾

図14･ ｢うまくできる ｣の74年 との比較 図 は ｢うまくできる｣で中学で差が

ひろがるもの

｢うまくできる｣は多 くない ものの､ コンパスなどと同じように男女差がない〔図 18〕.

意欲の面から｢図工 ･技術 ･家庭の時間にものをつくる｣〔図 19〕をみると､高学年でも700/o

ぐらいが｢やる気がある｣とこ丁こえ､ その男女差はない｡その差の少なさと､実際の道具が｢うま

くできる ｣ことの男女差をみるとき､道具についていえば､教育の中味によって､男女差がひらい

ていくと思われる｡

そして､道具を使いこなし人間 らしく育っためには､学校はもとより､地域の児童館の工作活動

などの役割がますます大 きくなっていくのではないだろうか｡

(7) あそぴの中で ｢うまくできる｣ものの男女差は､小学校 1年生からはじまっている

魚をつる､虫をとるなど自然にかかわるものOけんも コマ､すもうなど苦からも男の子の遊びO

と.されてき丁こもの｡そして ≠現代のおもちゃクともい うべきゲームウオッチ､ マイコン､ プ ラモデ

ルなど､ 20境目中､8項目.で男子が｢うまくできる｣とこrこえている0

-万女子では､おても ツルを折 る､編物の3項目だけが､男子より｢うまくできる｣ものであ

る〔図 20〕 ｡

合わせて 11項目に男女差が大 きく出てい るが､ その中で特徴的なのは､ その差がすでに小学校
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図 19. ｢やる気がある｣
の男女差

1年生か らはじまっているこ.とで､学年が上 って もその差は縮 まらないとい うことである｡魚や虫

をつかまえTこり､す もうをLT=り､ ツルを折 ったりするのに低学年の うらに､ それほど道具やワザ

が必要なわけではないし､野原にいけば虫はいるtO)だが､ それ らへの興味の示 しかT二がこんなに も

差があるのは､家庭や幼児教育での男女の育て方の違いなのだろうか｡今後 さらに追究 してい きTこ

い課題である｡

(8) いわゆる や男の子の遊び､女の子の遊び〟について

いわゆる男の子の遊びといわれるものに女子は｢うまくできない ｣とこT=えているのだが､意欲

の面か らしらべてみると､ プラモデルをのぞくと､ それほど大 きな差はみ られない 〔図 21〕O

｢うまくできる｣で大 きな差をみせた魚つ りやコマまわ しは､ ｢やる気がある｣が男子に近いし､

けん玉やマイコン､ ゲームウオッチは､ ほとんど同じである｡

その中でなぜかプラモデルだけは､ ｢うまくできること｣と｢やる気 ｣が一致 して男子がずば抜

けて高い.現代の典型的な や男の子の遊びOといえるだろうかo

いわゆる男子の遊び-の女子のやる気は高いが､反対にあみ もの､ ツルなどの女子の遊びには､

男子はほとんど関心を示さないo今後は遊びの中でいわゆる も男子専科の遊びクといわれるものが
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図 2ト 意欲の面か ら｢やる気がある｣もの

少なくなっていくのだろうか｡このことは､竹馬にのる､ コマをまわすについての10年前とのらが

いをみるとお もしろい〔図22〕 0 2つとも戦前までは､男の子の遊びだっ丁こ｡74年の調査では､

コマは100/O､ 竹馬は200/oぐらいの女子しか うまくできなかっT=のに､10年後になるとコマは男

子とのひらきはあるが竹馬は､ ほとんど同じになっている｡伝えたり､指導する例 も含めて､生活

の中での も男女観Qの変化が反映されているのだろうか｡

その他男女差が少ない ものに､ トランプをきる､ 自転車にのってあそぶ､友だちと外でおにごっ

こ､をする､友だちと外でポールを使 って遊ぶがある.

(9) 気になる子どもたちの生活の基盤

生活､道具､遊びと分けT=中で､ ｢うまくできる｣とか｢できない｣には､男女の差を示した子

ども丁こらだが､学校での教科-の｢やる気 ｣や百科辞典､小説､ マンガが読むなどについては､男

女の差は､ それほど見 られない〔図 23〕｡

教科に関するものが､学年が上ると｢やる気がある｣が下降するが､小説､ マンガをよむは､小

学校 1年か ら中学 3年まで50%～70%前後の｢やる気 ｣が示される｡又､新聞､ テレビは､やや

男子に｢やる気 ｣が多いが､ マンガ類 もふくめて､情報の受け手 としての子ども像がうかび上って
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図 23-① ｢やる気｣に男女差が少ない
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テレビのニュースをみる

Il.･:I.:.I::･t

Jヽ一一.二二 一 二 三 四 五 六

図 23一項) ｢やる気｣ に男女差が少ない

図 24. なかまの中での｢やる気 ｣が少ない

くる｡

一方､近所の友だちなかまの リーダーとなるや､班長や学級委員をやることは､ ｢やる気 ｣も低

く､ さらに下降していく〔図 24〕o これと合わせて｢近所の友だちとあそぴますか ｣を見るとし図

25〕､小学校高学年か ら急降下し､ いわゆる放課後の遊び仲間-子 ども集団が崩壊 していること

が裏付けられよう｡

｢家庭はγこのしいですか ｣が､中学に入って男女とも｢γこのしい ｣が少なくなることが目立つ｡

愚春期に入 り家族関係にわず らわしさを感 じるのであろうが､男子の｢学校が丁このしい ｣が少なく
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近所の友だちとよくあそぶか
｢よくあそぶ｣の数

なり､近所の友だちとも遊ばな くなる中で､彼等は､今､ どこをむいているのだろうと気にかかる

ことであるO

4 親 か ら見 た ｢子 ど もの手 の 働 き ｣

(1) 調査について

子どもに実施した ｢手の働 き｣と同項目の調査をその親についても ｢あなたのお子さんはどこ

にあてはまりますか｣という聞き方で,親の目か ら見て,子どもの手の働きはどうであるかとい

うことについて調査した｡その集計は ｢うまくできる｣｢うまくできない｣ ｢ふつう｣ ｢やって

いる¢を見たことがない｣の4段階で集計した｡

調査対象校は,小学校 :東京2挽 埼玉 1校,岡山1校の4校の各学年一学級を対象に行った｡

その対象となった子 (親の目から見た回答があった子 )は下記の人数となる｡

1年 2年 8年 4年 5年 6年

男囚 60 47 70 64 49 68

女囚 58 68 63 59 64 73

記入者は,父11解,母89蕗｡記入者の年令構成は,次のようになるJ,

2/6/I-30才 46才以上＼

∫ 81才 - 35才 36才 ～ 40才 41才-45才 ～5%

- 4 0-



(2) 親から見た子どもの手のはたらき

親の目から見た ｢子どもの手のはたらき｣を分析してみると,大 きく分けて,次の四つの基本

型に分類することができるo

① ｢うまくできる｣が ｢うまくできない｣より高い数値を示す型 〔図26〕

② 学年が進むに従って ｢うまくできる｣が上昇し, ｢うまくできない｣と交差する型〔図27〕

③ ｢やっているのを見たことがない｣が高い数値を示す型 〔図 28〕

④ ｢やっているのを見たことがない｣と ｢うまくできる｣が交叉する型 〔図29〕

① ｢うまくできる｣が高い数値を示す型 ((王塾 )

どの学年にわたっても rうまくできない｣より｢うまくできる｣が高い値を示すこの型には,

次のi:うなものがふくまれるO

きゅうすからお茶をつぐ

たまごをわる

シャンプ-を使って一人で頭をあらう

ハサ ミで布をきる

捕虫網で虫をつかまえる

ゲームウォッチであそぶ

友だちと外でおにごっこをする

豆をはしでつまんでたべる

ツメを切る

洗たくものをたたむ

木にのぼる

ひもでこまをまわす

自転車にのってあそぶ

友だちと外で,ボールであそぶ

こうしてならべてみると, ｢遊びのこと｣｢生活のこと｣を中心に ｢うまくできる十と思わ

れる項目がならんでいる｡ これをよりはっきりさせるために,｢うまくできる｣ と親が見てい

る項目を1･8･6年について,その数値の高い方か ら並べてみると次のようになる〔表 7〕O

こ こからも,明 らかになるように ｢遊びのことを中心｣に親は,子どものtt技 沖の高さを見つ

けている｡本当の意味で, ｢手の巧敵性｣を必要 とする項目は,ほとんど見られない｡

また工作道具を必要とするものが入っていないのも一つの特徴であるo

⑧ 学年が進むにつれて,｢うまくできる｣ようになるもの

はっきりと,この型に属していると思われる項目には次のようなものがある｡

くつのひもを結ぶ

トランプをきる(男子 )

竹馬にのる(男子 )

おり紙でツルをおる(男子 )

ナイフでエンピッをけずる

お手玉をする(女子 )

ケン玉をする

I l l -I



i/16
シャンプーを使って一人で頭をあ らう

%

小 小 小

くっのひもを結ぶ

蕗_

一 二 三 四 五六 一 二 三 四 五 六 一 二 三 四 五六

男 子 女 子 男 子

｡･.･.･.･→ うまくできる --･うま くできない

図26 (彰 型 図 27 @ 型

表 7 ｢うまくできる｣ことベス ト5

1 年 3 年 6 年

項 目 珍 項 目 % 項 目 %

1 自転車にのつてあそぷ 75 自転車にのつてあそぶ 86 自 転 車 94

2 友だちと外でポー)i,であそぶ 64 友だちと外でボづレであそぶ 86 ゲームウオッチであそぶ 92

3 シャンプーを使って一人で頭を洗 う 60 ゲ ームウオッチであそぶ 78 詣 詫 言を使って一人 92

4 友だちと外でおにごっこ 56 友だちと外でおに ごっこ 73 友だちと外でポリレであそぶ 90

1 年 8 年 6 年

項 目 % 項 ■ 目 % 項 目 @

1 自 転 車 89 自 転 車 80 ツメ切 りでツメを切る 85

2 友だちと外でおにごっこ 81友だちと外でおにごっこ 75 シャンプーを使 って一人で頭を洗 う 85

3 トランプでゲーム 76 ツメ切 りでツメを切る 72 自 転 車 80

4 友だちとボールあそぴ 65 シャンプーを使って一人 71 豆をはしでつまんでたベ 76で頭を洗 う る

-42-



カンナで木をけずる

0

0

0

0

À
▲
8

2

1 一一一●●■

小
一 二 三 四 五六

男 子

小
三 四 五 六 一 二 三 四 五六

女 子 男 子

ト- ●うまくできる ･----1うまくできない

図28 ③ 型

ナイフでエンピツなけず る

L,76

小
一 二 三 四 五六

男 子

図29 (彰 型

ケ ン玉 をす る

一 二 三 四 五 六 一 二 三 四 五六

女 子 男 子

小
一 二 三 四 五 六

女 子

小
一 二 三 四 五 六

女 子

一･→ うまくできる ---･うまくできない

図30 ｢うま くできる ｣と｢うまくできない ｣との交差

こうしてみると,伝承遊び的なあそぴに関する項目が多いと思われる｡ ここにあげた項目は

いずれ も｢うまくできるようになった｣という数値より高いことか ら, 日常的にかな り行なわ

れ,経験をつかむことに よって技が確実についていっているとい うことがことをあ らわしてい

る｡

｢うまくできる｣と ｢うまくできない｣ との交差は, ほとんどが2年と3年の闇で行なわれ

ている(上記 7項目FF12～ 8年で交差する ものは80蕗を越 えてい る)〔図30〕O こうして

見るなら,2年 と3年の間には,発達上の質的ならがいがあるとい うことも, うなづけるよう

な気がする｡
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表 8 使 ったのを見たことがない道具ベス ト5

1 年 3 年 6 年

道 具 % l 道 具 % 道 具 %

1 ハ ン ダ ゴ テ 100 ハ ン ダ ゴ テ 89 ド リ ル 80

2 電 動 イ トノ コ 100 電動 イ トノ コ 89 ハ ン ダ 53

3 ド リ ル 100 ド. リ ル 89 ノ ミ 52

4 ナ . タ 92 カ ン ナ 80 カ ン ナ 49

1 年 8 年 6 年

道 具 % 道 具 % 道 具 %

1 ハ ン ダ ゴ テ 98 ハ ン ダ ゴ テ 98 ド リ ル 94

2 ド リ ル 98 ): i 94 ハ ン ダ ゴ テ 82

3 ノ ミ 96 ド リ ル 92 カ ン ナ 82

4 ナ . タ 96 電 動 イ トノ コ 92 :電動 イ トノコ 81

三樟 う

男 子

労
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oコ

ol
叶
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1
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コンパスで円をか く

三 四 五 六 聖 二 三 四 五六

女 子 男 子

一一一→うまくできる ･---1うまくできない

図31 使 っているのを見たことがない数
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③ ｢やっているのを見たことがない｣が高い値を示すもの

この型にはいる項 目は以下のようなものがあるO

お米をとぐ(男子 )

ミシンでぞうきんをぬう(男子 )

キリで穴をあける(女子 )

カンナで木 をけずる

ハンダゴテを使 う

竃道イトノコで木 なまるくきる

竹 トンボをつくる (女子 )

カレーライスをつくる(男子 )

ハンカチにアイロンをかける(男子 )

ノミで木にあなをあける

ナタで木をわる

トリルで金属に穴をあける

竹 ビゴと紙でタコをつくる(女子 )

マイコンを使ってゲーム

こうして見て明らかなことは,①道具ののかかわ りが, 日常的にはきわめて弱いとい うこと

ができるO〔表8〕b.)ら明 らかなように1･3･6年 という学年で見ると80蕗をこえる未使

用 と考えられるような道具がかな りの数にのぼる｡ 〔図31〕か らは,道具の使用と学校のは

たす役割 との関係が大 きいとい うことがいえるようである｡

次にいえることは(多子どもたちがItものづ くり "の経験を思ったよりしていないとい うこと

である｡ これは,子どもの単純集計からも言えたことだが, ｢お り紙をおる｣などが.10年

前より一部で下まわっていたという結果と,ダブルものがあるといえる｡

③ としては,明 らかに,男 ･女差が存在しているとい うことである｡

プラモデルをつ くる

へい､-_
小 小
一 二 三 四 五六 一 二 三 四 五 六

図32 やってし､るのを見たことがし､ 男女差
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④ ｢やっているのを見たことがない｣ と ｢うまくできる｣が交差するもの

ここにあてはまる項目は, とても数多 くある｡

熱いみそ汁をおわんにつぐ ナイフでくだもののかわをむく

カン切 りでカン話をあける マッチをすって,ローソクに火をつける

フトンをたたみ,お し入れに入れる 針と糸でボタンをつける

ノコギリで木をきる キリであなをあける

ペンチで針金をきる コンパスで円をか く

あみ ものをする

ならべてみてまず気づくのは生活のこと･道具のことが多いとい うことであるC遊びのこと

は･そんなに多くふくまれていないoまた交差の仕方を見てみると,｢生活のこと｣では,男

子の方が･｢交割 が高学年まで必要としているのに女子のほとんどが 1･2年で交差する｡

しかし,道具のことに関 しては,まったく反対のことが言える｡

(3) 親の判断と,子どもの自己判断を通 していえること

親 ･子の調査を通してはっきりと言えることは,①未体験者が,かなりの数にのはるというこ

と｡それも ｢日常生活｣に関わる点での欠落や,道具に関してのこと,などである｡また,遊び

の中でのttものづくり"的なあそびも減少 してきているということができるC

3年 男 子 酵 6年 男 子 多

チ 鶴 千 親

お米をとぐ 44 59 2 41

ミシンでぞ うきんをぬう 66 88 14 85

ハンカチにあいろん 44 66 18 42

表 9 生活のことで ｢やったことがない｣｢みたことがない ｣

1 ハ ン ダ ゴ テ 83 100

2 電動 イ トノ コ 89 100

3 ド リ ル 84 92

ハ ン ダ 86 98 ド リ ル 85

電 動 イ トノ コ 89 94 ハ ン ダ 74

!カ ン ナ 68 92 電動 イ トノコ 40

表10 道具のことで ｢やったことがない｣｢みたことがない ｣
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② その反面で, tlあそぴ "については積極的な側面を思い出すことができるという状況が生れ

てきている｡

以上の2点については,親 ･子の調査を通 して言えることである｡

お わ り に

本調査は, Ⅰ調査の内容と方法の項でも述べたように,子どもの遊びと手の労働研究会で実施し

たものである｡1974年調査については,同会会報 1976年4月号,7月号に一部発表 した｡

1984年調査の報告は10年間の推移を中心に,やはり1985年 7月号に掲載した｡

調査方法等が未熟なため,十分にはデータを分析できずにきているが,今後継続して調査をして

いくためには,現段階で可能なところをまとめ,発表することが大切であると考えてきた｡子ども

の手の働きや意欲の実態を知るデータが数少ない中で,私たちの調査は大 きな意味をもっていると

思うからである｡

幸い,名声屋大学教育学部技術教育学研究室の 『技術教育学研究』に発表する機会を得た｡そこ

で,子どもの遊びと手の労働研究会円で調査にたずきわっていたものが分担 して,これまで残され

ていた部分を含めて調査結果の分析と執筆にあたり,次-のステップとなり得る報告書とすること

をめざした｡一応まとめてはみたが,まだまだ不十分さが残されているoそこは次の機会を待つこ

ととしたい｡

執筆分担は次の通 りである｡

はじめに 須藤 敏昭(大東文化大学 )

Ⅰ,Ⅱ,Ⅲ-1 森下 一期 (名古屋大学 )

Ⅲ-2 中村 源哉 (和光小学校 )

Ⅲ-3 山中 泰子(玉姫子どもクラブ)

Ⅲ-4 成田 寛 (和光小学校 )

なお,最後になったが,調査に協力していただいた全国の会員のみなさん,父母,教職員のみな

さん,発表の場を与えて下さった名大教育学部技術教育学の佐 木々事教授に謝意を表するしだいで

ある｡
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