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グリルパルツアーの戯曲 『オ トカル王の栄華 と最期』について

-オトカル王のヒューマニズムへのめざめ-

清 水 純 夫

グリルパルツアーは1823年､ 13世紀に実在 した人物オトカルを主人公にした戯曲 『オト

カル王の栄華と最期』を書いた｡作品の中では栄華を誇ったオトカルが如何にライバルとの権力

闘争に敗れ､ついに悲惨な最期を迎えるに到るかが措かれている｡ このようなオトカルとは一体

如何なる人物であるのか｡まずその考察から始めることにする｡

世襲領土ベ-メン､メ-レンの他にオース トリア､シュタイア-マルク､ケルンテン､クライ

ンなどバル ト海からアドリア海に到る広大な地域を支配するオ トカル王はその強大な勢力ゆえに

次期の神聖ローマ帝国皇帝に選ばれるであろう､と誰もが思っている｡ 彼は今や権勢の絶頂にあ

り､非常に倣慢になっている｡ それはたとえば謁見に訪れたタタール人の刀を､｢反 りすぎてい

る !斬るのに力が要る｡ 改めなければならない !｣(I､390-391)と乾 したり､弁髪を

｢頭のてっぺんの毛の束は何のためだ｡敵を利するためか｡毛の束は好 き勝手にその主人を掴み､

馬から引き摺 り下ろし､思いのままに絞め殺すだろう｡ もし私が彼 らの王なら､一晩のうちに全

員の髪を剃 らせるであろうに｡｣(Ⅰ､395-399)と言って侮辱することにも現れている｡

これはオトカルが異民族の文化 ･伝統を全 く無視 していることを示 している｡

また､ハンガリーの王女クニグンデとの政略結婚を考えるオトカルは､ローゼンベルク一族出

身の愛人ベルタを捨てる｡ このことが原因で彼女は精神に異常をきたし､その仕返 しとして彼女

の以前の恋人でオトカルの崇拝者だったザイフリー トは最後には彼を殺すことになる｡

オトカルはさらに妻のマルガレーテをも子供ができないという理由で離縁する｡ カトリックで

は正当な理由がない限り離婚は認められないのでマルガレーテは離婚に反対するが､オ トカルは

強引に彼女に離婚を承諾させる｡ しかも彼は離婚 してももともとバーベンベルク家出身のマルガ

レーテの領地であったオース トリアとシュタイア-マルクを彼女に返すつもりはなく､今や用済

みとなった彼女をいわば裸同然のまま追放 しようとする｡ あまりに理不尽なこの仕打ちはオトカ

ルに対するマルガレーテの家臣の不信と怒 りを呼び起こす｡とくに､ 1273年に大方の予想に

反してオトカルではなくハブスブルク家のルー ドルフが皇帝に選ばれて以降は､家臣たちのオト

カルからの離反が次々と起こる｡ 史実では彼 らの行動の動機には､オ トカルが ｢子供ができな

かったマルガレーテとの婚姻を解消 し､ハンガリー王の親戚のクニグンデ ･フォン ･ハリチと結

･卜
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婚 した｣(1)ことに対するマルガレーテへの同情と並んで､｢さらにオース トリアやとくにシュタ

イア-マルクの重要なポス トをベ-メン人やメ-レン人に与えたことにみられるようによそ者に

対するオ トカルの不信感が彼 らをオトカルから離反させたのである｣(2) とあるように､オース

トリアとシュタイア-マルクがオトカルの領地となった以上､マルガレーテ同様､今や用済みと

なった両地域出身の家臣たちがオトカルによって冷遇されたことへの反発もあることがわかって

いる｡ このように兵の離反はいわばオトカルに代表される支配民族による特権的な支配に反発 し

た他民族の反発であり､ここには民族主義的対立がすでに認められるのである｡

さらにクニグンデとの結婚に関しては､オトカルは彼女をただ子供を造る道具とみなすだけで､

彼女を愛 してもいなければ人格を尊重 しているわけでもない (3)｡これがクニグンデの､｢力のみ

なぎった自由な人間として私はここへ嫁いで来た｡ (･･･)｡ 王妃というより侍女に対するよう

にオトカルは私の忠告や意見には耳を貸そうとしなかった｡ただ自分だけが支配者でいたかった

のだ｡｣(Ⅳ､2133-2140)という台詞となって示される｡ クニグンデを一人前の人間扱

いしないオトカルのこの倣慢な態度が結局彼女をツアーヴイシュとの不倫に追いやり､結果的に

オトカルの破滅の一因となるのである｡

このようなオ トカルの倣慢な態度から彼が家父長制的な絶対君主 ･独裁者であることがわか

る｡ オトカルにとっては彼自身が法であり､そこでは公人と私人の区別は存在 しない｡しかも他

人は全て道具 ･手段にすぎず､人権 ･人格を具えた尊重すべき人間ではないとする点で､彼はま

さに前近代的な古いタイプの支配者と言わざるをえないのである｡

このようなオトカルであるから皇帝の選出に対 しても ｢自ら哀れなドイツ皇帝になるよりはむ

しろここベ-メンに居住 して､哀れな ドイツ皇帝を笑ってやりたい｣(Ⅱ､ 1177- 1179)

と強が りを言う｡ しかし本当は皇帝になりたくて仕方がないことは､舞台正面の使者たちに話 し

かけながらも選挙結果について彼の背後で交わされる宰相たちの会話を､｢オトカルは極度に緊

張 して同じ姿勢のまま後ろの方に耳をそばだてて聞いている｣(Ⅱ､ 1220行以下の 下書)と

いう下書の描写からも容易に見て取れる｡ だがオトカルは皇帝に選ばれなかった｡その理由は帝

国の使者によると以下の通 りである｡ ｢オトカルが蔑みの言葉を口にして皇帝の冠 と帝国を拒否

した｣(Ⅱ､ 1244- 1245)こと｡ さらに ｢オトカルの妻であるマルガレーテ妃を離縁 し

たこと｡ その国々の権利を侵害 し､不当にも帝国に返還しようとしないこと｡ まだ判決が下され

ていないのに無慈悲にも首を勿Uねたり刑罰を加えること｡ (･･･)我々が求める君主は慈悲深

い､そして何よりも公平な君主なのだ｣(Ⅱ､ 1253- 1261)｡要するに､オトカルが心に

もない強がりで皇帝の冠を望まないと公言 していたこと､有無を言わさずに妻マルガレーテを離

縁することなどにみられる彼の非人間性､また法や権利を無視 して権力を行使する独裁者､これ

らのことが選帝侯に彼に対する反発を引き起こした結果､彼ではなく徳の誉れ高いルー ドルフが

皇帝に選出されたのである｡

マルガレーテを離別した以上､今や彼女のもともとの領地オース トリアとシュタイア-マルク

(2)
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を所有する権利をオトカルは喪失する｡ もし所有 し続けるとすればそれはもはや違法行為となる｡

それゆえ皇帝ルー ドルフはすぐさま彼にその領地を帝国に返還するように命 じる｡ だがオトカル

はそれを拒否｡時を同じくしてマルガレーテに忠実な家臣たちは人間を道具としかみない人徳の

ないオトカルに愛想を尽かして次々と彼のもとを去る｡ そしてついにオトカルとルー ドルフの間

で戦争が勃発するが､逃亡者が相次ぐオトカル軍に勝ち目はない｡いったん休戦となりルー ドル

フに面会 したオトカルはテントの中で脆いて領地の授封の儀式に臨むが､テントが破れて､軽蔑

するルー ドルフの前に脆 く惨めな姿を皆の前に晒してしまう｡ 生き恥を晒したことに激怒した彼

は再び戦闘を開始するが､味方の兵の離反は加速するばかりで､自分の敗北が確実となった時に

ついにオトカルはザイフリー トに刺 し殺されて死ぬ｡このようにオトカルの悲劇的な末路は読者

に自業自得という印象を強 く与えるものとなっている｡

それに対 してオトカルと対照的な人物がルー ドルフである｡ 貧しいハブスブルク家の伯爵であ

るルー ドルフはしかしその飾 らぬ人徳のある人柄によって人々に慕われている｡ オトカルによっ

て離縁されたマルガレーテにルー ドルフは深 く同情 し､彼女をいたわる｡ また以前には､病人の

ところへ駆けつけようとしている牧師に増水 した川を渡れるように自分の乗馬を与えたこともあ

る｡ さらに皇帝になった後でも､彼は自分の兜を自分で修理 したり､住民たちと気さくに話をす

るし､結末ではオトカルの遺体に敬意を表して自分のマントを掛けたりする｡ これらのことはい

ずれもルー ドルフが際立った人格者でヒューマニス トであることを示 している｡

また皇帝としての自覚は次のルー ドルフの言葉に見て取れる｡ ｢私はハブスブルクでもなけれ

ばルー ドルフですらない｡この血管の中にはドイツの血潮が流れているし､この心臓にはドイツ

の脈が鼓動 しているのだ｡この体から死すべきものを抜 き取って私は永遠の命をもった皇帝と

なったのだ｣(Ⅲ､ 1786-1790)｡ルー ドルフは具体的な人間性 ･個人を放棄 し､ただ皇

帝という肩書きだけの抽象的存在になろうとする｡ それは自分の利益やハブスブルク家の利益の

ために行動するのではなく､ただ帝国のためにのみ行動することを意味する｡ ここには私人とし

ての己を空しくして公人としてひたすら全体のために奉仕 しようとするルー ドルフの無私無欲の

決意が見て取れる｡ また､皇帝は帝国の法と一体であるから､たとえ個人としては死んでも抽象

的人間存在である皇帝は帝国が存在する限り永遠に滅びることはない｡｢永遠の命をもった皇帝｣

とはこのことを意味している｡ しかもオトカルのような家父長制的な窓意的な法は彼には無縁な

ものである｡ 彼にとってはただ帝国の法が存在するのみで､皇帝はその法に最も忠実な存在なの

である｡ このような法と皇帝の関係は近代的な法治国家における立憲君主制の先取 りのようにみ

えるし､ルー ドルフはオトカルのような前近代的な古いタイプの支配者ではなく近代的な新 しい

タイプの支配者のようにみえる｡

(3)
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だが時代が封建制度の只中にあり､立法機関としての議会ももちろんまだ存在 していない以上､

皇帝の暴走を防ぐ近代社会における抑止力となるものは何 も存在せず､悪 しき皇帝になるか良き

皇帝になるかはひとえに全権を持つルー ドルフの政治に臨む心構えにかかっているのである｡ そ

の意味ではいくらルー ドルフの心構えが立派でも封建制度の頂点に君臨するルー ドルフはまさに

封建制度の権化なのである｡ そうである以上､彼は封建制度のプラス面ばかりでなくマイナス面

も体現することになると思われる｡ 実際､ルー ドルフにはマイナス面が不可避的に纏い付いてこ

ざるをえない｡その様子を以下､辿ることにする｡

ルー ドルフが皇帝になってから行った決定的な意味を持つ行為はオトカルに対する3回にわた

る出頭要請と､ベ-メンとメ-レンに対する授封土の儀の要求､及びその他の領土の帝国への返

還請求である｡ これはまさに皇帝としての正当な要求であり､全諸侯に対 して差別することなく

公平に接 しようとするルー ドルフの決意の表れと解釈できる｡

しかし作品では同時にルー ドルフのマイナス面も措かれている｡ 公人に徹 したはずなのに彼は

ハブスブルク家の強大化と息子たちの利益のために､結末のオトカルの死により帝国に取 り戻 し

たオース トリアとシュタイア-マルクを､本来手続き上必要な選帝侯の承認なしに､いきなり2

人の息子にそれぞれ譲渡する｡ B.Hoffmannも言うように､｢ルー ドルフは父として息子に土地

を与える｣(4)のであって､公人と私人の区別を忘れ､必要な手続きを怠っている点ではすでに

彼は帝国の法を操踊 しているのである｡ ルー ドルフの行為には彼の権力志向がすでに明白に認め

られる｡

さらにルー ドルフは自分の意志を貫徹するために､｢オース トリアの旗の白い目印が､血に染

まった死体の間を縫 うようにして路地を進んで行 くのをみたい ものだ｣(V､ 2747-

2748)と口走っているように､極めて残酷な一面も覗かせている (5)｡目的達成のためには

どんな犠牲をも厭わないというこの姿勢もルー ドルフの当初のヒュ-マニステイクな性格 とは矛

盾する｡

またルー ドルフは使者を介 してオトカルに､｢皇帝フリー ドリヒの勅許状によりオース トリア

とシュタイア-マルクは封土の最後の所有者の娘たちに与えられているが､しかしその姉妹に与

えられているわけではない｡マルガレーテは男系の跡継ぎのいないバーベンベルク家最後のフ

リー ドリヒ公の姉にすぎないので､帝国の封土の相続はできないし､婚姻によって手に入れるこ

ともできない｡それゆえ帝国に属するものは帝国に返すように｡｣(Ⅱ､ 1306- 1314)と

伝えている｡ 結婚によってもオトカルがマルガレーテの領地のオース トリアもシュタイア-マル

クも手に入れることは認められないとするばかりか､そもそもマルガレーテがオース トリアと

シュタイア-マルクを所有 していることも非合法なことで認められないとルー ドルフは主張して

(4)
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いるのである｡ しかしマルガレーテの領地の所有に関しては､｢たしかに特許状の文面は大公の

娘たちのみに言及しているが､しかし当時の報告から明らかなように､この文書によって女系の

傍系親族､即ちフリー ドリヒの姉マルガレーテと姪のゲルトルート (早世 した悪名高さ兄ハイン

リヒの娘)の権利 も根拠づけられたとみなされたのである｡｣(6)ということから一般には正当な

所有だとみなされていた｡だからその正当性を否定するルー ドルフの見解は何としてもオース ト

リアとシュタイア-マルクをハブスブルク家の領地にしたいという彼の大胆な野望から出たもの

と言わざるをえない｡その意味ではこの見解は彼の公平さを自ら否定する窓意的な見解なのであ

る｡

私利私欲から領地拡大に走るルー ドルフの野望は皇帝になった直後の彼の無私無欲とは明らか

に矛盾する｡ しかしこの矛盾は彼が封建制度の権化であること自体に内在する｡ なぜなら一般的

には君主制は封建制度においては世襲制となっている以上､皇帝にもそれを適用 して世襲制にし

たいと彼が願うようになるのは当然であろう｡ それゆえルー ドルフは､選帝侯による皇帝選挙で

今後もハブスブルク家出身者の選出を確実なものにするためには､広大な領土に裏付けられた強

大な権力をハブスブルク家が持つことが必要だと考えた､と思われる｡ しかしルー ドルフのこの

変節により選帝侯たちが彼に不信の念を抱 くことは避けられない｡そのため彼の息子たちが皇帝

に選出される可能性はますます減少することが予想される｡

さらにルー ドルフの人柄においても疑問を抱かせるものがある｡ オトカルを破った後､彼に敬

意を表 してルー ドルフは自分のマントを彼に掛けてやる｡ この行為に関してK.-F.Kriegerは次

のように述べている｡ ｢ルー ドルフは亡 くなったオトカルにできる限りの敬意を表 し､戦いにお

ける彼の勇敢さを讃えたのではあるが､しかし彼の死はルー ドルフにとって決して都合の悪いも

のではなかった｡いずれにしてもルー ドルフはこの間に香油を施された遺体を数週間にわたり

ウィーンに安置させて公開し､ライバルの死を皆が確信できるように手配した｣(7)｡作品では遺

体の安置という史実のこの行為は省略されているが､ルー ドルフの変質からすれば遺体の安置も

今やルー ドルフがオトカルに取って代わって支配者になったことを皆に周知徹底させるための周

到に計算された一連の行為 として十分起こりうるものと読者に感じさせるように措かれている｡

実際､B.Hoffmannもルー ドルフがオトカルの遺体に自分のマントを掛けてやるのは ｢自分の専

制政治を善意と謙虚の見せ掛けで隠蔽する｣(8)ためと断言 している｡ 同様に､民衆に気さくに

接するのも決してルー ドルフが心から望んだ行為ではなく､弱小領主で支持基盤も弱いことから

民衆の支持を是非とも必要とする状況に迫られてのこととも解せられる (9)｡民衆に好かれる彼

の人間像はいわば彼の演技の為せる業であり､皇帝としての立派な心構えも口先だけのものだっ

たと言わざるをえないのである｡

(5)



30 名古屋大学文学部研究論集(文学)

ところで作品のこのルー ドルフのマイナス面は実は史実に合致 したものなのである｡ 史実では

そもそも選帝侯たちがオトカルではなくルー ドルフを皇帝に選出した理由は､ルー ドルフの人徳

によるというよりはむしろ彼が ｢危険の少ないスイスの小領主｣(10)であるため､彼が皇帝に

なっても彼 らはこれまで通 り ｢国家的立場に立つよりも､自己の所領を保持 し自家の勢力を強化

することに専心｣(ll)できると考えたことと､｢ドイツの重心が東方に傾 くことを恐れて｣(12)彼

らがオ トカルを拒否 したからである｡ 無力であるがゆえに皇帝に選出されたからには簡単に首を

すげ替えられる恐れが多分に存在する｡ それゆえ皇帝の地位を確固とした不動のものにするため

にはルー ドルフは所領の拡大によって皇帝権力を強化 し､選帝侯たちを名実ともにその支配下に

置き､皇帝選出をハブスブルク家の世襲制 としなければならない｡一言で言えばルー ドルフが

｢即位早々にして選びとった道は強力なハブスブルク王朝国家の建設であった｡ハブスブルク家

領の拡大､そして王位相続の"血統権原理"の復活｣(13)なのである｡ 所領拡大の合法的で極めて

有効な方策 としてルー ドルフがまず行ったことは未承認の領地の返還要求と､以前から慣例 と

なっていた､｢王権は没収された帝国封を満 1ケ年以内に他の諸侯に再授封すべ Lという"授封強

刺"の原則｣(14)がハブスブルク家の所領拡大政策に抵触する場合にはハブスブルク家の利益を

優先させ､この原則を破ったことである｡ オトカルから没収 した所領を自分の息子たちに分け与

え､ハブスブルク家の所領としたことはその典型的な事例である｡ その経緯を辿ってみよう｡

手中に収めた皇帝権力を最大限利用 して選帝侯や有力諸侯たちの勢力を殺 ぐことをめざすルー

ドルフにとって絶大な勢力を誇るオ トカルは最 も危険で目障りな存在であった｡彼はオ トカルを

合法的に滅ぼし､オース トリア､シュタイア-マルク､ケルンテン､クラインなどの彼の所領を

自分のものにするべ く挑発的にオトカルにニュルンベルクへの出頭要請と､昔からの領地である

ベ-メンとメ-レンの授封要請を行い､他の領地は帝国に返還するように命 じた｡そして ｢ベ-

メン王 (-オ トカル王一引用者注)がニュルンベルクの開廷 日に出廷することを拒否 したこと､

及び授封申請を怠っていたこと｣(15)を口実に､｢オトカルに帝国追放の刑を科 し､ 1年が経過 し

た後にはさらに重追放の刑を科 した｣(16)のである｡ それが引き金 となってオ トカルとの間に戦

争が起こり､オトカルは滅ぼされる｡ 皇帝になれなかったオトカルは合法的に､真綿で首を絞め

られるように勢力を毅がれて､滅ぼされる｡ このように彼の破滅は皇帝選出でルー ドルフに敗れ

た時からすでに決まっていたことなのである｡ そしてオトカルの死後､既定の方針通 りルー ドル

フは自分の2人の息子にそれぞれオース トリアとシュタイア-マルクを与えるのである｡ 但 し作

品のようにオトカルの死の直後ではなく､史実では選帝侯の同意を得て4年後に与えている｡ こ

の点で作品のルー ドルフの方が史実のルー ドルフより否定的に措かれていることがわかる｡ 作品

では彼の野望が一層リアルに表現されているのである｡ しかしいずれにしても先に述べたように

授封強制の原則が破 られたことに違いはない｡しかも皮肉なことに､ルー ドルフが領土拡大とラ

(6 )
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イパルの抹殺により､強大な皇帝になればなるほど選帝侯は彼を敬遠し始め､結果的に皇帝とし

ての彼の支持基盤は掘 り崩されていく｡ こうして彼は抜き難い矛盾に陥る｡ だが彼は皇帝権力の

強大化の道を選び､それに向かって突き進む｡結局､息子は皇帝には選ばれず､世襲制をめざし

た彼の目論見は頓挫する｡ このようにルードルフのマイナス面においては史実と作品が基本的に

は合致する｡

ところで､史実と作品のルードルフのマイナス面から出てくるもう1つの結論がある｡ それは､

彼が領土拡大政策を推進すればするほどますますハブスブルク帝国は多民族国家にならざるをえ

ないということである｡ しかし多民族国家は常に分裂の危機を内に季む｡分裂を回避するには中

央集権的な強大な権力による支配が不可欠である｡ 即ち絶対主義国家となることが不可欠である｡

それゆえルードルフが仮にどんなに人格的に立派な人間であったとしても､また皇帝としての立

派な心構えを実践 したいと願っても､ハブスブルク帝国の存続のためには彼は絶対主義国家建設

に向けて遇進せざるをえない｡これが彼の陥ったジレンマである｡ しかもこの間題に関しては

ルードルフの時代とグリルパルツアーの時代が重なってくる｡

｢かれ (-グリルパルツアーー引用者注)が国政の規範 としていたのはヨーゼ フ二世

(1780年～ 1790年在位)の改革であった｣(17)｡ ｢ヨーゼフ二世はこの多民族国家を一挙

に近代的な中央集権的統一国家に改革しようとした｣(18)｡ヨーゼフ主義と呼ばれる啓蒙主義的

な彼の改革の具体的な内容は､｢国家制度の徹底的な中央化､(･･･)､農奴解放 (1781)､

検閲制度の緩和､死刑の廃止 (･･･)､警察制度を完備 (･･･)､ ドイツ語を全国家の公用

語 とした (･･･)､全宗派のキリス ト教徒に法のもとの平等を確立 (･･･)､修道院の解散

を命 じた｡｣(19)ことなどである｡ しかもマリア ･テレジアの改革では除外されていたハンガリー

とネ-デルラントも今回は改革の対象 となった｡だがヨーゼフ2世の善意ある意図にもかかわ

らず余 りに性急で､各民族の状況を無視 した画一的な中央集権的な彼の改革はさまざまな民族

的抵抗を呼び起こしたため一定の後退を余儀なくされ､目立った成果を挙げることができなかっ

た｡とくに､昔からの憲法が廃止され､自由が脅かされる危機に晒されたネ-デルラントの抵

抗運動は烈 しく､｢その年 (-1789年一引用者注)の 11月25日には､フランデルンの等

族がヨーゼフに対する帝位剥奪の宣言を行い､さらに､翌 1790年 1月 11日には､ニイデ

ルラント全域がベルギー合衆国 (･･･)としてオース トリアからの独立を宣言するにいたっ

た｣(20)｡ヨーゼフの死後､帝位に就いたレオボル ト2世 (1790年～ 1792年在位)に

よってヨーゼフの改革はさらに後退の様相を呈する｡

このように眺めると､ルー ドルフによって開始された中央集権化は､数百年後のグリルパル

ツアーの時代では､ヨーゼフ2世 とレオボル ト2世を経て､結局 1814年のウィーン会議後

(7)
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のオース トリア皇帝フランツ1世 (21)と宰相メツテルニヒによる ｢半封建的な絶対主義国家が

復活｣(22)という事態に行き着 くのである｡ 一見､理想的な君主のようにみえながら実際には変

節 した､マイナス面を抱えた人物であると措かれた作品のルー ドルフは､史実のルー ドルフか

らフランツ1世に到る強権支配の流れに合致 した人物像なのである｡

この点でオトカルとルー ドルフは対照的である｡ 作品前半の倣慢な独裁者オトカルは結末にお

いてそれまでの理不尽な行いを悔いて改心 し､それ以前の彼 とは別人のようになる｡ ルー ドルフ

との戦いでは当初はオトカルの方が圧倒的に優勢であったが､やがてルー ドルフは勢力を盛 り返

し､ついに形勢は逆転する｡ その理由の 1つとして､オトカルがマルガレーテを離縁 したため彼

女の昔からの臣下たちにとってオトカルはもはや彼 らの主君ではなくなり､それゆえ彼に従う必

要がもはやなくなったため彼 らは彼を見捨て､隊列から離れ､相手方に寝返ったことが挙げられ

る｡ オトカルは兵士たちの離反を目の当たりにする一方､それとは対照的にマルガレーテの誠意

を知る｡ 彼女も兵士たちと同じようにオトカルを裏切って仕返しをしても当然であるのに､彼女

はそうしないばかりか彼のためにルー ドルフに調停を申し入れようとしてその途上で急死 したの

である｡ 彼女のこの行為はオトカルに強い衝撃を与える｡ ｢誠実で敬慶な魂をもったお前は不当

に扱われたという感情を胸に抱いて逝ってしまった｣(V､2655-2656)｡｢マルガレー

テよ､皆は私にひどい仕打ちをした !忘恩が頭をもたげて私に背き､私の側近どもは私を裏切 り､

私が抜擢 した者は私を突き落とした｣(V､2666-2669)｡｢お前はよく私を慰めてくれ

た｡今度も慰めてくれ !冷たい手を伸ばして私を祝福 してくれ｡なぜなら死期が近づいているこ

とだけはよくわかる｡ 今 日という日はオトカルが破滅する日だ｡だからお前が祝福されているよ

うに私も祝福 してくれ !｣(V､2678-2682)｡マルガレーテが死んで､自分にも死期が

迫った今､オトカルは彼女の誠実さに感動 し､彼女を捨てたことを深 く後悔する｡

オトカルのこの気持ちは他の人間に対する彼の見方をも変える｡ 今や彼は人間を道具 ･もの､

とみるのではなく､ 1人 1人が掛け替えの無い価値を持つ存在 とみる｡ ｢神よ､あなたはご自身

が楽しむために人間を据えられたのだ｡目的であり､それ自身であり､万有の中の世界である人

間を｡ あなたは素晴しい作品として人間を造られたのだ｡(･･･)｡ だが私は愚かさや気まぐれ

から何千という人間の命をあたかも塵を家の外へ投げ捨てるように弄んだのだ｡死亡した者の中

に､腹を痛めて産んだ時に母親が嬉 しくて自分の胸に抱き締めなかったような者は､また父親が

誇らしく祝福 し､育て上げ､何年も世話をしてこなかったような者は1人たりともいなかったの

だ｡その子が指先に怪我をすると､両親は駆け寄って包帯を巻き､傷が癒えるまで見守ったもの

だ｡指先､指の皮膚でさえこの有様なのだ｡だが私は彼 らを束にして投げ捨て､硬い剣が彼らの

温かい体の中に突き刺さるのに道を開いたのだ｡一神よ､オトカルに罰を下す決心をされたのな

(8)
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ら罰は私にだけ下 し､どうか私の民はお赦 しください｣(V､2834-2862)｡｢罰が恐ろ

しいのではなく､不正をなしたことが恐ろしいのだ｣(V､2871)｡ オトカルは自分が人間を

虫けらのごとく扱って無益な争いで大勢の人間を殺 したことを後悔する｡ しかも全ての罪は自分

にあるから自分を罰してほしいと神に祈るのである｡ 神に代わって行動 したつもりだが､今､彼

は神との違いを痛感する｡ 彼は謙虚に一介の小さな人間に立ち返ったのである｡

このように兵士たちの裏切 りと味方の敗走の中で失意のどん底に陥ったオトカルはマルガレー

テの誠実な人間性に触れて人間の価値 と命の尊さを知 り､ヒューマニズムにめざめた (23)｡しか

もこのヒューマニズムは個々の人間を尊重するヒューマニズムから､集団としての人間全体を尊

重するヒューマニズムへと拡大する｡ このレベルにまで到達 したオトカルは､彼の非ゆえに彼を

裏切った兵士たちに対 しても寛大になれる｡ ベ-メン､メ-レンの王であるオトカルとは違って

彼らはオース トリア､シュタイア-マルクの人間である｡ それゆえ彼 らを尊重することは異民族

の尊重に繋がり､ひいては異民族の民族主義的行動の容認に繋がる｡ もはや支配民族による特権

の維持と他民族に対する抑圧的な支配ではなく､事実上､対等平等な関係の構築が問題となる｡

その場合には君主も統合の象徴 としての名目的な存在にすぎないものとなる｡ 民族主義も排他的

なものではなくヒューマニズム ･人類愛に貫かれたものとなりうるのである｡

これをグリルパルツアーの時代に当て軟めると次のことが言えるのではないだろうか｡即ち､

オトカルは､グリルパルツアーの自伝に基づいて一般に言われているようにナポレオンをモデル

にしている (24)､とか或はJ.Greisが主張するように ｢フランツ1世への用心深い当てこすり｣(25)

と言うよりは､先に名を挙げたレオボル ト2世にむしろ近い存在ではないかということである｡

レオボルト2世は妹宛の書簡の中で次のように皇帝の心構えを述べている｡ ｢どの国も民衆と君主

の間で君主の権力を制限する基本法､或いは契約をもたなければならない｡もし君主が基本法を

守らなければ､君主は､守るという条件の下で彼に譲渡されている地位を実際､断念することに

なるし､民衆には君主に従う義務はもはや無 くなる｡ 執行権は君主に属すが立法権は民衆とその

代表者に属す｡また君主が代わるごとに民衆は新たな条件を付け加えることができる｣(26)｡ここ

には君主の独裁に歯止めをかけ､君主は法的に民衆と対等､とする極めて民主的なレオボル ト2

世の考え方が見て取れる｡ 自分のこれまでの思い上がりを深 く反省 し､人間を尊重 し､他民族を

尊重する今のオトカルはレオボル ト2世に勝るとも劣らぬ存在になったと言えよう｡

さらに作品のオトカルも史実のオトカルも都市の発展や産業の育成に力を入れている｡ 作品の

冒頭部分で､まだ権力の絶頂にいる彼は次のように語る｡ ｢このマントはアウグスブルクで購入

したものだ｡金､ビロー ド､刺繍､これらのもの全てをここ､諸君の国で作ることができるか ?

できるようにしなければならぬ !必ずそうしなければならぬ !私が教えてやろう !一諸君のプラ

ハ をケルン､ウィーン､ロン ドン､パ リと肩 を並べ る都市 とす るのだ !｣(Ⅰ､ 485-

490)｡この箇所についてBDKの注は ｢グリルパルツアーはオトカルの進歩的な面､即ち改革､

重商主義的な経済政策､プラハを都会化するための措置などに言及することを怠らなかった｣(27)

(9)



34 名古屋大学文学部研究論集(文学)

と述べている｡ さらに､｢この良き目的はしかし非人間的手段を用いて達成されるべきもの｡オ

トカルは大量追放をやめるつもりはない｡｣(28) というB.Hoffmannの指摘なども併せて考える

と､裏を返せば､オトカルの非人間性が克服されさえすれば彼が理想的な君主に生まれかわるこ

とも不可能ではない､と結論を下すことができよう｡ 実際､作品の結末のオトカルのヒューマニ

ズムへのめざめはこの結論が正 しかったことを実証 している｡ このことも彼がレオボル ト2世で

あることを暗示 していると思われる｡

またレオボル ト2世の政治姿勢からすると民族主義とハブスブルク家の平和的な結合は可能と

言える｡ それは他民族の対等な自治国家の連邦制､自由な諸民族の連合という形をとる｡ これは

1848年の3月革命の時に穏健な民族主義者によって提案された ｢オース トリア帝国をみとめ

ながら､これを平等な権利をもつ諸民族の連邦にしようとする穏和な改革｣(29)､｢各民族の自治

権を大幅にみとめた連邦国家制｣(30)､を先取 りするものと言えよう｡ これは排他的な民族主義

ではなくいわばヒューマニズムに貫かれた民族主義である｡ しかしオトカルの死 -レオボルト2

世の急死､とフランツ1世の保守政治によりこれは不可能となる｡ このことはグリルパルツアー

の時代ではすでに民族和合的なハブスブルク帝国は不可能､という歴史的状況が現実のものと

なっていることに符合するし (31)､またハブスブルク家はその後､3月革命期にみられるように

譲歩と巻き返しを繰 り返しながらついに革命期の諸民族の自治権の要求を退け､フランツ ･ヨー

ゼフ1世 (1867年～ 1916年在位)の下､新たな ｢絶対主義的な官僚国家として再建され

た｣(32)ことに符合する｡

一方､オトカルがマルガレーテを離縁 したことが引き金となって彼に反旗を翻 し､民族主義に

めざめた側近や兵士たちの行動は､マルガレーテへの忠誠心によるものとはいえその視野は狭 く､

結局､自分たちの民族の利益だけを考えた利己的 ･排他的な民族主義と変わらない｡これはグリ

ルパルツアー時代のハンガリーに代表される諸民族の反ハブスブルク ･ナショナリズムの高まり

と重なる｡ その上､兵士たちはオトカルの改心を知る由も無い｡だから彼らには排他的な民族主

義を乗 り越えることは不可能である｡ これは在位わずか2年で死去 したためレオボルト2世の考

えが広 く浸透しえなかったことを象徴 している｡ そのため国家の分裂を阻止するにはハブスブル

ク家としては絶対主義国家による強権発動 しか無い｡こうしてグリルパルツアーとしても歴史を

歪めるわけにはいかず､ルー ドルフの絶対主義の路線に疑問を抱きながらもやむをえないものと

してそれを受け入れざるをえなかった｡

このようにオトカルの理想は早すぎたオトカルの死により実現されなかったばかりか､ウィー

ン会議後の絶対主義体制の復活によりかえって遠のく結果となったが､しかしグリルパルツアー

がオトカルの理想とする内容を暗示的な形であれ時代に先駆けて提示 したことは､この作品の価

値を高めている｡

また､排他的な民族主義に基づ く紛争がテロと結びついてますます拡大 ･激化の一途を辿って

いる今 日､作品で暗示されたヒューマニズムに貫かれた民族主義の理想は諸民族が真剣に受け止

(10)
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め､考察する価値がいまなお十分あると思われる｡ この作品の今日的意義と価値はまだ健在なの

である｡
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IndemDrama"K6nigOttokarsGltickundEnde",dasGrillparzerimJahre1823schrieb,istK6nlg

OttokaralspatriarchalischerSelbstherrscheraltenSchlagsdargestellt.ErbeleidigtdieKulturundTra-

ditionandererV61ker,entferntBertaundverst613tsogarseineFrauMargarethe,umsi°hnitderPrin-

zessinvonUngarnzuverheiraten.IhmfehltdieTugend.DieseTugendlosigkeitlasstdieKurftirsten

Abneigunggegenihnfassen,undnichtdergroJ3eK6nigOttokar,SondernderkleinehabsburgischeGraf

RudolfwirdzumKaisergewahlt.
InauffallendemKontrastzuOttokarstehtRudolf.EristeinrechtschaffenerMensch.Erwillnicht

mehralsRudolfvonHabsburg,sondernnuralsunpers6nlicherKaiserherrschen.Eristsozusagenein

VertreterdesmodernenkonstitutionellenMonarchentums.TrotzdieserpositivenSeitehatelldaerden

Feudalismusverk6rpert,zwangslaufigaberaucheinenegativeSeite.Diesewirddeutlich,wennerseine

S6hnenitOsterreichundSteiermarkbelehnt,ohnedieEinwilligungderKurftirstenzuerbitten.Dasist

eineillegaleTat.AuchwillerdasErbkaisertumeinftihren.DiesenegativeSeitedesGrillparzerschen

Rudolfentsprichtderdeswirklichen.DerhistorischeRudolfzielteaufdieStarkungderkaiserlichen

MachtundverlangtedeshalbYonOttokarseineHuldigungunddieAuslieferungderReichslehen.

OttokarsWeigerunglastdenKriegaus.Abererwirdbesiegtundget6tet.NachdemTodseines

TodfeindesistRudolfweiterbestrebt,seinTerritoriumzuvergr613ern.Jegr613ereswird,destomehr

V61kermussdashabsburglSCheReichinsi°hintegrleren.EinVielv61kerstaatistinGefahrauseinander-

zufallen.UmderGefahrauszuweichenmussHabsburgeinabsolutistischerStaatnitgr613ererMacht

werden.ZumBildRudolfspasstinGrillparzersZeitFranzI.

DagegenbereutOttokarbitterseinbisherlgeSTun,alseraufderFluchtgegenEndedesKriegesdie

LeicheYonMargarethesiehtundihreTreuebiszumTodeerkennt.SeinHochmutverschwindetunddie

Humanitaterwachtinihm.ErverstehtjetztdenelgenenWertandererV61ker.DasisteinNationalismus

nithumanenZtigen,derdasauJ3ersteGegenteilzudenexklusivenNationalismusderOttokarverra-

tendenOffiziereundSoldatendarstellt.DerDarstellungOttokarsentsprichtinGrillparzersZeitLeopold

II.AberwederderWunschtraumdeseinennochderdesanderenwirdverwirklicht,weilsiebeide

p16tzlichsterben.Trotzdemk6nnenwirdasDramahocheinschatzen,weiles,Wiesehrauchnurferne

Ahnungseinmag,dochimmerhindenTraumderbeidendarstellt,undunssodieHoffnungvermittelt,

dieheutigeNationalitatsproblematik16senzuk6nnen.
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