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は し が き

本研究課題は｢セクストス･エンベイリコスにおける懐疑の諸形態｣である｡しかし

この題名は､プラトン哲学がかつて存在し､今日､われわれがプラトンの内にかれ独自

の思想を捉えようとするような意味において､セクストス哲学なるものが存在したこと

を意味するものではない｡セクストスがその著作(本文[-二]への註1を参照)にお

いて表わそうとしたのは､かれ自身の思想ではなかった｡むしろ､エリスのビュロン(前

365/0頃--270頃)が､幸福に通ずる積極的な価値を無判断の生活の内に認めて以来､セク

ストス(200年頃)に至るまでの約500年の歴史の中で､ピエロンという人物に一つの範

型的理想を認め､考察(skepsis)の生に自らを投じてきた哲学者たちが､論敵､ドグマ

テイストたちとの論戦の中で方法論的に整備し､鍛え上げていった一つの懐疑(skepsis)

的哲学体系､それをセクストスは､自らの著作の中で示そうとしたのである｡

しかし､このピエロンを祖とする哲学の懐疑のあり方を求めて､われわれが探求に乗

り出すとき､われわれの前に立ちはだかる問題がある｡この哲学､
Purrh6neios philo

sophiaを､われわれは日本語で｢ビュロン哲学｣と呼ぶべきなのか､あるいは｢ビュロ

ン主義哲学｣と呼ぶべきなのか｡つまり､セクストスの著作に現われた哲学を､かれに

先立つ半世紀の哲学者たちの手が加わったものであるとして｢セクストス哲学｣と呼ん

ではならないとするならば､まさにその同じ理由によって､これを｢ビュロン哲学｣と

呼んでもならないのである｡むしろ､プラトンの伝統を受け継ぎつつ､新たな発展を遂

げた思想を､今日｢プラトン主義｣と一般に呼ぶように､セクストスに現われた哲学も

｢ビュロン主義哲学｣と呼ぶのがふさわしいことになるだろう｡

しかし､われわれがこの呼び名を採用するとしても､なお次の問題が残る｡いったい､

｢ビュロン主義哲学｣のどこまでがビュロンその人の思想で､どこからが後世の人の創

意に基づくものであろうか｡さらにまた､この間いに対処すべく､われわれが接近を試

みるとき､その手前で別の問題がわれわれを待ち受けている｡つまり､ビュロンは何も

書き表わさなかった｡そしてまた､かれの思想を書き記したティモンの証言も､他の人

々の証言も､断片的にしか残っていないのである｡

しかし､この第2の問題はどうしても乗り越えられない障壁とはならないoむしろ断

片的にもせよ､今に残る証言をもとに､われわれは第1の問題に立ち向かうことができ

るのである｡この研究成果報告書に､以下に示すのは､まさにそのための重要な道具､

｢エリスのビュロン賛料集｣である｡この資料の内に､ピエロンその人に関する古代の

証言の現存資料はすべて収められている｡たとえ困難ではあっても､限られた資料をも

とにわれわれがビュロンの実像に近づこうとするとき､われわれは､ビュロンを手本と

する考察(懐疑､skepsis)に生涯を捧げた人たちの群れの中に共に加わることになるo

その時､懐疑(考察)主義の祖,ピエロンは､われわれの考察の深まりに応じて､かれ

の生の秘密(本文Ⅱを参照)を明らかに示してくれることであろうo
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エリスのピエロン資料集

-その人と思想と伝承-

Ⅰ.ディオゲネス･ラエルティオスの説明と他の関連証言(その-)

一懐疑の生産と系譜-

[-] DLl' 9.61 (Caizzi lA; Long & Sedley lAの一部)

エリス2)の人ビュロンは､ディオクレス3'も記しているように､プレイスクルコスの

息子であった｡アポロドロス4'が『年代記』で語っているところでは､最初､画家であっ

たが､アレクサンドロス5'が『系譜』の中で語っているように､ステイルポン6'の息子

(弟子?)のブリュソンの弟子となり(ブリュソン､あるいはステイルポンの弟子にな

り?) 7'､その後､アナクサルコス8)の弟子になって､どこへでもついて行き､その結

果､インド9)では裸のソフィスト(行者)やマゴス僧と交わることになった｡そしてそ

こからして､哲学をこの上なく高貴なやり方で1(''で行なうようになったと思われる

一無把握(把握不可能)と判断保留という形式のものを､アブデラのアスカニオス11)

が言っているように導入することによって｡というのも､かれは､美しい物事も､醜い

物事も､正しいことも､不正なことも何もないと主張していたのである｡また､同様に

して､すべての物事について､何ものも真実にこれこれであるということはなく､人々

はただ法と習慣によってすべてのことを行なっているだけだ､と主張していたが､その

理由は､それぞれのものは､何かであるよりもよりいっそう多く別の何かであることは

ないから12)､ということであった｡ ( [/＼]に続く)

′

[二]Sudal) s.v. Ⅱupp仏ソ(Caizzi lB)

ピエロン､プレイスクルコスの息子､エリスの人､哲学者｡マケドニア王ビリッボス

の治世2'､第1 1 1回オリンピック大会期3'とそれを越えて生きた人｡最初は画家であっ

たが､後に哲学に転向し､クレイノマコス4'の弟子であったブリュソン5'の弟子になり､

それから､メトロドロス6)の弟子であったアレクサンドロス7'の弟子になった｡このメ

トロドロスはキオスの人であり､その師はアブデラのメトロドロス8'であった｡ビュロ

ンは､自然のあり方においては醜い物事とか､美しい物事は何もなく､ただ習慣と法に

よって醜かったり､美しかったりするのだと考えた｡

/

[三] Suda s.v. i7rOX乃(Caizzi lC)

ピエロンが､無把握(把握不可能)と判断保留という形式のものを導入した最初の人

である1)0

/

[四]Suda s.v. ∑a)KP a T7?S (Caizzi 2)

ある人々は､ブリュソンはソクラテス1)の弟子ではなく､エウクレイデス2'の弟子で
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あったと記している｡ビュロンもまたこのブリュソンの弟子であった｡そしてこのビュ

ロンに因んで､ビュロン主義者たちはその名を得たのである｡

[五] Strabol), Geographica 9.1.8 (Caizzi 3)

かつてエリスには､メガラ派と呼ばれた哲学者たちのサークルもあった｡かれらは､

エウクレイデスーソクラテスの仲間で､メガラの生まれ-を継承する人たちであっ

た｡エリス派は､エリス出身のパイドン2)の思想も継承していたが､同じようにしてか

れらは-その中にはビュロンも属していた3)
､ソクラテスの徒であるエウクレイ

デスをも受け入れ､その後を継いだのである｡他方､エレトリア派は､エレトリア出身

のメネデモス4)の後を継ぐ人たちであった｡

/

[六]Suda s.v. ∑wKP a T叩S (Caizzi 4)

(ソクラテスのお陰で哲学者になった人には)エリスのパイドンもいる｡かれも自分

の学派を立てたが､その学派はかれに因んでエリス学派と呼ばれ､後には､メネデモス

がエレトリアに持ち込んで教えたことにより､エレトリア学派と呼ばれた｡またこの師

から1)ビュロンも生まれることになった｡

[--ヒ]Scholia in Lucia., Bis acc. 251) (caizzi 5)

ピエロンは最初は画家であったが､後に哲学者になり､およそ有るものすべてを否認

することを目的にした｡

[八] Antigonus apud DL 9.62 (Caizzi 6; Long 良 Sedley lAの一部)

( [-]の続き)またかれは､実生活でもその立場を守り通し､何であれ避けること

なく､身を守ることもしないで､例えば､車であろうが､崖であろうが､犬であろうが､

すべてを我が身に引き受け､感覚をまったく信用することがなかった｡しかし､カリュ

ストスのアンティゴノスー派の人たち1)が語っているところでは､仲間が同伴してくれ

たから安全でいられたということである｡ ( [九]に続く)

[九] Aenesidemus apud. DL 9.62 (Caizzi 7; Long 良 Sedley lAの一部)

( [/＼]の続き)しかしアイネシデモス1)の主張では､ビュロンは､哲学(愛知)の

営みにおいては判断保留の議論に従ったものの､それぞれの行為に際しては先のことを

見ていないわけではなかったとされる｡ ( [--]に続く)

[-○] Aenesidemus apud. DL 9.106 7 (Caizzi 8を含む; Long 良 Sedley 71A)

(106)アイネシデモスもまた､ 『ビュロン主義の議論』第一巻において､ピエロンは､

対立する議論のゆえに何ごともドグマテイスト流に規定することをしないで､諸々の現

われに従ったと伝えている｡また同じことを､かれは『知恵を駁する』と『探求につい

て』でも述べている｡
･･･ (中略) ･･

･したがってアイネシデモスも言っているよ
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うに､懐疑派によれば,現われが規準になるのである｡ ･ ･ ･ (中略) ･ ･

･(107)ま

た懐疑派は､判断保留が目的である､と言っている｡そして､ティモン1)やアイネシデ

モスの一派が言っているところでは､この判断保留に､無動揺(平静さ､アクラクシア

ー)が､影の形に伴うがごとくに随伴するのである｡

[--] DL 9.104-105 (Caizzi 55, 63Aを含む; Long & Sedley lH)

さらにドグマテイストたちは､懐疑派は､生活がそこから成り立っている物事すべて

を地櫛する点において､まさに生活までも否認していると主張する｡これに対する懐疑

派の答えは､ドグマテイストたちは間違っている､というものである｡というのも､懐

疑派が言うところでは､かれらが否認するのは､見るということではなく､むしろ､い

かにして見るか､を知らないのである｡ ｢というのも､われわれは現われを立てるが､

そのとおりのあり方をしてもいる､とは考えない｡また､火が燃やす(熱くする)こと

を､われわれは感覚する｡しかし､ものを燃やす(熱くする)自然のあり方が火に備わっ

ているかどうかについては､われわれは判断を保留する｡また､だれかが動いているの

をわれわれは目にするし､だれかが滅びるのも目にする｡しかし､これらのことがいか

にして起こるかを､われわれは知らない｡われわれは(と､かれらは言う)
､諸々の現

われに並べ立てられた不明瞭な物事に対してのみ､反対の立場をとる｡というのも､わ

れわれがその絵は立体的であると言う場合にも､われわれは､現われを明示しているに

すぎず､これに対して､その絵は立体的でないと言う場合には､もはや現われるところ

を語っているのではなく､別のことを語っていることになるからである｡ここからして

ティモンもまた『ビュトン』において､

習慣から外れることはなかった1'､

と語っているし､ 『イングルモイ』 2'の中でも次のように語っている｡

しかし､どこに行こうとも3)､あらゆるところで現われが力をもつ｡

また『諸感覚について』の中では

わたしは蜜が甘くあるとは考えないが､そう現われているということには同意する4'

と言っている｡

[-二]セクストス1) 『論駁』第7巻29 30節(Caizzi 63Bを含む)

二つの規準の内､最初の規準(行為の規準)については､懐疑的な生き方を扱った箇

所ですでにわれわれが説明したとおりである2'?というのも､行き詰まり主義的に哲学

に携わる者も､完全に活動を止めてしまい､実生活における諸々の行為において何もな
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すことができなくなってしまうのでなければ､選択と回避の両方の何らかの規準をもつ

ことが､必然的に要求されたのである｡つまり､その規準とは現われであり､それはま

さに､ティモンも次のような言葉で証言しているとおりである｡

しかし､どこに行こうとも､あらゆるところで現われが力をもつ｡

[一三] Galenusl), De dignosce□dis pulsibus, 1.2

(Kuhn, V7TT 780.14r[. ; Deichgraber fr.74; Caizzi 63Cを含む)

ところで､課題となっていたこと一つまり､だれに対しても勝ちを収めようと欲す

る経験派が主張するように2)､動脈の振動しか触覚に感取されない､ということはなく､

動脈の拡張もまた触覚に明瞭に感取されるということ-は､いまや結論として導かれ

たものとしよう｡そうすると､かれらが､恐るべくして､説得力を有するソフィストの

類いであるという評判を得ようと熱心に願うのでなければ､かれらは､先に語られてい

た事柄と反対のことを現在主張するわたしの言葉に聞き従い､動脈の拡張がともかく触

覚に現われる､ということに同意しなければならない(しかしその場合でも､かれらは､

自然的にもそのとおりであるかどうか､知っていると同意することにはならない)｡と

いうのも実際､そうするのが､この人たちが選択した方針にはふさわしいことだったで

あろうから｡それとも､いったい何の影響のもとに､かれらは他のすべての議論では､

現われを認め､自然のあり方については行き詰まりの態度を取りながら､今この場合に

は､もはやそうしないのであろうか｡いや､かれらが普段どおりにするのであれば､も

はや｢おそらく動脈は拡張するであろうが､･Lかし少なくともそうは現われない｣と言っ

てはならないのであり､むしろ逆に｢おそらく動脈は拡張しないだろうが､しかし拡張

するように現われる｣と言うべきなのである｡というのも､これが､現われだけを認め､

その現われに加えて思いなされる事柄を認めない人が､当然とるべき態度だからである｡

少なくとも､ティモンが言っているように､

どこに行こうとも､あらゆるところで現われが力をもつ

のであれば､そうすべきなのである｡それともいったいどうして､今､抱かれたところ

の現われは力をもたないのだろうか｡いや､あらゆるところで力をもつなら､ここでも

力をもつはずのものだったのだ｡

[-四] DL 9.62 (Caizzi 9; Long 良 Sedley lAの一部)

( [九]の続き)かれは九十歳近くまで生きた｡ ( [-四]に続く)

[-五] Pausaniasl) 6.24.5 (Caizzi 12)

広場に通ずる柱廊の下に､ビストクラテス2'の息子のビュロンの像が立っていた｡ビュ
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ロンはソフィスト3'であって､いかなる議論においても確固たる同意に至ることはなかっ

た｡エリスの町から遠からぬところには､ビュロンの墓もある｡その地の名前はベトラ

と言い､このベトラは古くはエリスの一地区(デーモス)であったと言われている｡

[-六] Antigonus apud DL 9_62--64 (Caizzi 10; Long 良 Sedley lBの一部)

([-四]の続き)カリエストスのアンティゴノスは｢ビュロン伝｣の中で､ビュロン

について次のように語っている-

(63)最初､かれは無名で貧しく､画家をして暮らしていた｡エリスの体育場には､か

れが描いたまずまずの作品｢松明競争の走者たち｣が今でも残っている｡かれは世間か

ら身を引いて孤独に暮らし､血縁の者に姿を現わすこともごく稀にしかなかった｡しか

し､そのようにかれが振る舞うようになったのには､あるインド人がアナクサルコスを

非難して､この者は自分では王の宮廷の世話をしているだけであり､他のだれひとり書

き者に教育することはできない､と語っているのを耳にしたという事情がある｡かれは､

っねに同じ心の状態を保ち､それゆえ､かれが語っている最中にだれかがかれの許を立

ち去ったとしても､最後まで自分に向かって議論を語り通した｡とはいえ､若いときに

は､かれにも心を動かされることや(***) 1'はあった｡かれはしばしば､ -アン

ティゴノスが伝えるところでは-だれにも告げないで家を留守にして､だれであれ自

分の気に入った人たちと排御した､ということである｡またある時には､アナクサルコ

スが泥沼に落ちたとき､助けの手を差し伸べないで過ぎ去っていった｡ある人たちは､

このことでかれを非難したが､当のアナクサルコスは､かれの無差別(アディアポロン)

と無感情(アストルゴン)を称賛した｡ (64)またある時には､自分に向かってお喋りし

ているところを見つけられ､その理由を尋ねられると､よき人になるように練習してい

るのだ､と答えた｡ ( [-七]に続く)

[-亡] Antigonus?
1'

apud DL 9.64 (Caizzi 28; Long & SedleylBの一部)

( [-六]の続き)また探求においては､最初から最後まで続けて語ることもできた

し､質問に答えて語ることもできたから2)､だれからも軽んじられることはなかった｡

ナウシバネス3)もこのゆえに､すでに若いときからピエロンの虜になっていた｡ともか

くナウシバネスは､ピエロン的な状態に達しなければならない､ただし議論(学説)に

おいては､自分のそれを採用しなければならない､と主張していたのである｡またかれ

はしばしば､エピクロス4'もピエロンの振る舞いに驚嘆し､ビュロンについてたえず質

問していたと語っていた｡ ( [-八]に続く)

[-/＼] Antigonus?1' apud DL 9.64 (Caizzi ll)

( [-七]の続き)さらにビュロンは､祖国の人たちからたいへん尊敬されていたた

め､神官長2'の位に任ぜられたし､またかれのお陰ですべての哲学者への税金の免除が

可決された｡ ( [一九]に続く)
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Ⅱ.ディオゲネス･ラエルティオスの説明と他の関連証言(その二)

-ビュロンの生の秘密-

[一九] DL 9.64-5 (Yachsmuth fr.38; Diels fr.48; Lloyd-Jones 良 Parsons fr･822;

caizzi 60; Long 良 Sedley 2C)

( [-ノ＼]の続き)実際かれには､その無苦労(アブラーグモシュネ-) 1'を見習お

うとする多くの称賛者たちがいた｡ティモンもまたそれゆえに､『ビュトン』において2'､

また『シロイ』においても､ピエロンについて次のように語っている0

ご老人よ､ビュロンよ､あなたはどのようにして､またどこから､

諸々の思いなしへの奉仕と､ソフィストたちの空しい知恵から逃れる循3'を発見し､

あらゆる欺きと説得の伽から自由になられたのですか｡

いかなる流れ(風)がギリシアを包み､

それぞれの物事がどこから出て､どこに落ち着くか4'を調べてみる気さえも､

あなたは起こされなかったのです｡

( [二○]に続く)

[二○] DL 9.65 (Caizzi 61B)

( [一九]の続き)また『イングルモイ』の中では次のように述べているo

ビュロンよ､わたしの心は次のことを聞きたいと願っています-

いったいどのようにして､あなたは人の身にして､

やすやすと､静かに過ごしていける1'のですか｡

ただ一人､人間たちの間で神のごとき導き手となりながら｡

( [二六]に続く)

[二-] Lloyd Jones 良 Parsons fr.84ll' (Yachsmuth, p･21,i; Diels fr･67;

caizzi 61A; Long 良 Sedley 2D)

ビュロンよ､わたしの心は次のことを聞きたいと願っています-

いったいどのようにして､あなたは人の身にして､やすやすと､静かに過ごしてい

けるのですか｡

いついかなる時も､あれこれと思いをいたすことなく2'､同じ状態で動かされるこ

となく3)､

快き言論の知恵の渦巻き4'に目をむけもせず｡

ただ一人あなただけが､人間たちのために神のごとき導き手でいらせられるo

全大地をぐるりと駆り立てながら5'､丸く整った球体の､火に燃える円を現わしつつ､

回帰して行く神6)のように｡
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[二二]セクストス『論駁』第11巻1節(Caizzi 61C)

懐疑派が､哲学の論理学的部分と自然学的部分にもたらす諸々の行き詰まりについて

は､先にわれわれが論じたとおりである｡そこで次には､倫理学的な部分に対して持ち

出すことのできる行き詰まりを､さらに付け加えて示す仕事が残っている｡というのも､

そうすることによって､われわれ各自は､完成した､懐疑主義的な心の状態を獲得し､

ティモンの言うとおり､

やすやすと､静かに､

いっいかなる時も､あれこれと思いをいたすことなく､同じ状態で動かされること

なく､

快き言論の知恵の渦巻きに目をむけもせず､

生きて行けるであろうから｡

[二三]セクストス『論駁』第1巻299 300節､ 305--306節

(305 306節がCaizzi 61Dに相当)

(299)詩人たちや､散文作家が語っている事柄を弁別しうる文法技術を､自分たちこ

そは物にしていると主張する人たちに対して､われわれは別のやり方で反論することに

しよう｡ (300)散文著作にしても､詩にしても､それらはすべて､表示するところの言

葉と､表示されるところの物事から構成されているから､文法家が､散文作家や詩人の

間で語られている事柄を分別しうる技術を所持している場合には､かれは言葉だけを認

識しているか､存在する物事だけを認識しているか､あるいは両方とも認識しているか

のいずれかであるだろう｡ところでかれらは､ -われわれが口に出してそうは言わな

いとしてもー物事の認識はもっていないように思われる｡
･ ･

･(301)というのも､

かの横柄な文法家たちのだれにせよ､へラクレイトス1'をいかにして理解できるのだろ

うか･ ･

･(305)また､プレイウスのティモンが､ピエロンを太陽にたとえて､

ただ一人あなただけが､人間たちのために神のごとき導き手でいらせられる｡

全大地をぐるりと駆り立てながら､丸く整った球体の､火に燃える円を現わしつつ､

回帰して行く神のように

と記しているとき､文法家たちには､これが､ティモンが賛辞の意味を込めて､かの哲

学者が呈している輝かしい現われのゆえに語った言葉である､と思われることであろう｡

しかしまた､だれか他の人は､ビュロンに向かって語られたこのプレイウス出身者の言

葉はひょっとして懐疑主義の企図と抵触するのではないか､と考えてみるかもしれない

-ともかく太陽は､先には見られていなかったものを､光によって照らし出し､はっ

きりと示すのであるが､ビュロンの方は､われわれが自明のこととして捉えていた物事

でさえも､それを引き戻して不明瞭なものとすべく力を奮うのであるから｡ (306)そし
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てさらに､より哲学的に考察を加える人には､そのようには現われてこない(思われな

い) ｡つまり､ティモンが語っていることは､太陽なる神が､その神ご自身を正確にじっ

と見詰める者の視覚を鈍くしてしまわれるように､それと同じ仕方で､懐疑主義の議論

も､より注意を払ってその議論に心を向ける者たちの､思考の目を撹乱し､結果として､

ドグマテイストの向こうみずゆえに措定される物事のそれぞれを､その人が把握できな

いようにする､ -その限りにおいて､ビュロンは太陽のような仕方で判断保留を遂行

する､ということであると､かれは受け取るのである｡

[二四]セクストス『論駁』第11巻1820節

(wachsmuth, p.22,H;
Diels rr.68; Lloyd Jones 良 Parsons rr.842;

caizzi 62; Long 良 Sedley 2Eを含む)

(18)｢ある｣というのは二つの意味をもっている｡一つは｢存立する｣といった意味

であり､われわれが今このときに､ ｢昼が存立する｣と言わないで､その代わりに｢昼

である｣というようなものである｡もう一つは｢現われている｣といった意味であり､

しばしばある数学者たちが､ある二つの星の間の距離は1ぺ-キュスであると言いはす

るものの､実際に意味しているのは｢現われている｣ということであり､必ずしもその

とおり存立しているわけでないような場合である｡
･

-(19)･
･

･すなわち､諸々の

書き物事と､悪しき物事と､どちらでもない物事の自然的な成り立ちに関しては､われ

われはドグマテイストたちと十二分なはど論争を行なっている｡ (20)しかし､われわれ

は習慣的に､それらのそれぞれを､それらが現われているところに即して､書きもの､

悪しきもの､無差別のものと呼ぶのである｡それはまさに､ティモンも『イングルモイ』

の中で次のように語るとき､明らかにしている点であるように思われる｡

さあ､わたし1'は語ろう､真理の物語りを2)､

正しい基準3)を手にして､その話がわたしに現われるままに4)0

神的なる物事と善なる物事の自然のあり方というものは､いっいかなる時にも､

人にとってこの上なく均衡のとれた生活が生まれるその元の物事に由来する5)､と

いうことを｡

[二五]セクストス『論駁』第11巻140 141節

(caizzi 64 (-Long 良 Sedley lり､およびCaizzi 59を含む)

(140)すなわち､煩いを逃れる道は一つしかないのであって､悪しき物事を避け､書

き物事を追い求めることで動揺する者に対して､われわれが､自然的に書きものとか自

然的に悪しきものは何ひとつなく､ティモンの言うように､

人間たちのもとではそれらは習わしによって1'決定されている2)､

ことを示してやるなら､その道は可能となるであろうo しかるに､そうしたことを教え
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るのは懐疑主義に固有の仕事である｡したがって､幸福な生活を確保するのも懐疑主義

の仕事なのである｡

(141)3)ところで､一貫して無動揺(平静さ)の生活を送り､ティモンが語っていた

ように､静けさと静穏のうちにある人は､幸福である｡

すなわち､あらゆる方面で静穏が支配していたのである4'｡

また､

わたしが､静穏な凪の内にいらせられるその人を認めたように･ ･
･5)0

しかし､存立すると言われる諸々の書き物事と悪しき物事の内の或るものは､思いなし

のゆえにもたらされるものであり､別のものは必然によってもたらされるものである｡

[二五(補足)] DL 9.60 (Long & Sedley lE)

この人(アナクサルコス)は､その無情態と､実生活における満足のゆえに｢幸福な

るもの(エウダイモニコス)｣と呼ばれていた｡またかれは､この上なく易々と､分別

を弁えさせることができた｡実際かれは､自分を神と思っていたアレクサンドロス1)杏

引き戻したのである｡

Ⅲ.ディオゲネス･ラエルティオスの説明と他の関連証言(その三)

-エピソード(1)
-

[二六] DL 9.65 (Caizzi 13)

( [二○]の続き)またディオクレス1)が述べているところでは､アテナイ人は､か

れがトラキアのコテエスを殺害したことでかれを称え2'､市民権も与えた｡ ( [ニセ]

に続く)

[ニセ] Eratosthenesl) apud DL 9.66 (Caizzi 14)

( [二六]からの続き)かれはまた､エラトステネスが『富と貧困について』の中で

語っているところでは､産婆であった姉妹と一緒に敬度に暮らし､時にはかれ自らも､

例えば､鶏とか子豚を広場に連れて行って売ることもあったし､家の片付けも無差別の

態度で行なった｡また無差別のゆえにかれ自身､豚を洗うことさえ行なったと言われて

いる2)0 ( [二/＼]に続く)

[二/＼] DL 9.66 (Caizzi 15A; Long and Sedley lC)1)

( [ニセ]の続き)また姉妹-その名はビリスタであった-のことで2)､ビュロ
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ンが何か腹を立てたときに､その点をとらえて攻撃する人に向かって､弱い女に関して

は無差別の態度を示すことはない､と言ったとされる｡またある時､一匹の犬が飛びか

かってきたため､びっくりして逃げ出した際､それを非難する人に向かって､完全に人

間を脱却するのは困難である､と語ったということである｡しかしできるかぎり-ま

ずは行ないによって､それができなければ言論(議論)によって､一物事に対抗して

戦うこと3)0 ( [三○]に続く)

[二九] Aristoclesl) in Eus2)., praep. ev., 14.18.26

(Heiland fr.6; Caizzi 15B)

というのも､カリュストスのアンティゴノスは同じ頃に生き､かれらの伝記を記した

人であるが､そのかれが語っているところでは､ビュロンは犬に追いかけられて木の上

に逃げ､そこに居合わせた人たちによってからかわれた時に､人間を脱却するのは困難

であると語ったのである｡また､かれの姉妹のビリスタが犠牲を捧げることになってい

たとき､友人のうちのだれかが､犠牲のために必要なものをもってくると約束しておき

ながら､もってきてくれなかったため､ビュロンがそれを買うことになって腹を立てた

ところ､その友人が､ビュロンの行動は言っていることと一致していないし､無情態に

もふさわしくない､と言ったので､ビュロンは､女性に関してどうして3)無情態の態度

を証明しなければならないのか､と答えたということである｡

[三○] DL 9.67 (Caizzi 16; Long and Sedley lC)

( [二八]の続き)かれら1)はまた､ビュロンが､何か傷を負ったときにその手当と

して､腐敗性の薬剤や､切開や､焼灼処置を施されたけれども､眉をしかめることもし

なかったと伝えている｡ ( [三-]に続く)

[三-] I)L 9.67 (Yachsmuth, p,28;
Diels fr.79; Caizzi 51)

( [三○]の続き)ティモンもまた､ビュトン1)に向かって語るその説明の中で､ビュ

ロンの状態を明らかに描き出している｡ ( [三二]に続く)

[三二] DL 9.67 (Caizzi 20; Long and Sedley lCの一部を含む)

( [三-]の続き)さらに､ビュロンの弟子となったアテナイのピロン1)も､ピエロ

ンが一番好んで言及したのはデモクリトスであったが､しかしそれに次いでホメロス2)

のことも取り上げ､この詩人のことで大いに驚いて､

人々が産まれ生きる様は､木の葉のそれと似たようなもの3)､

いうホメロスの詩句を常々口にしていた､と語っていた｡また人間をスズメバチやハエ

や烏に誓えた､ということである4)｡さらに次の詩句も引用していた｡
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しかし友よ､おぬしもまた死ぬのだ｡どうしてそのように嘆き悲しむのか｡

おぬしよりはるかに優れていたパトロクロスも死んだのだ5)0

さらにピエロンは､人間たちの不確かさと､虚しき熱心と､子供じみた仕業に関係する

あらゆる詩句を引いてきたということである｡ ( [三三]に続く)

[==] I)L 9.68 (Edelstein Kidd F287; Caizzi 17A)1)

( [三二]の続き)ポセイドニオス2)は､ピエロンについて何か次のような説明も行

なっている｡つまり､一緒に航海していた人たちが嵐のため沈痛な表情をしていたとき､

ピエロンその人は心穏やかで､魂を強く保っていた｡かれは船の中で子豚が餌を食べつ

づけているのを示し､知者はこのような無動揺(平静さ)を保持しなければならない､

と語った｡ ( [三五]に続く)

[三四] Plutarchusl), Quomodo quis 82E---F (Caizzi 17B)

実際､ビオン2)とビュロンの態度は､進歩を表わす徴証であるよりはむしろ､それよ

り優れていて､一層完全であるところの状態を示すものであると､人は考えることであ

ろう｡ ･ ･ ･ (中略) ･ ･

･かれら3)が伝えるところでは､ビュロンは､航海中に嵐の

せいで危険な目にあったとき､傍らに散らばっていた大麦を満足そうに食べている赤ん

坊の豚を指さして､仲間たちに次のように言った､ということである一降りかかって

くる諸々の物事によって乱されることを望まない者は､言論(議論)と哲学とによって､

このような無情患を具現しなければならない｡

[三五] DL 9.68 (Caizzi 42)

( [三三]からの続き)しかしヌメニオス1)だけは､ビュロンが実際はドグマをもっ

ていた､と伝えている｡ ( [六七]に続く)

Ⅳ.アリストクレス『哲学について』と関連証言より

[三六] Eusebius, Praeparatio evangelica, 14. 17,101) (Caizzi 25Bを含む)

クセノバネス2)一派は､以上述べたような人たちであった｡このクセノバネスは､ビュ

タゴラス3)やアナクサゴラス4)の一派と同時代に活躍したと言われている｡ところで､

クセノバネスの弟子にはパルメニデス5)がおり､パルメニデスの弟子にはメリッソス6)

がおり､メリッソスの弟子にはゼノン7)､ゼノンの弟子にはレウキッボス8)､レウキッ

ボスの弟子にはデモクリトス､デモクリトスの弟子にはプロタゴラス9)とネッサス10)

がいた｡またネッサスの弟子にはメトロドロス､メトロドロスの弟子にはディオゲネス

ll)､ディオゲネスの弟子にはアナクサルコスがいた｡そしてピエロンは､このアナク

サルコスの弟子となったのであり､このビュロンから､懐疑派と呼ばれる人たちの流派
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が成立することになった｡この懐疑派自身は､把握されうるものは､感覚のうちにも理

性(言論)のうちにもまったくない､と規定し､あらゆる事柄において判断を保留した

のであるが､かれらとは反対の見解に立つ人たちが､かれらをどのようにして論駁した

かということは､先に示した著作12)から学ぶことができる｡その著作では次のように

語られている｡ ( [三九]に続く)

[三七] Clemens Alex.1) stromata, I 14.64.2 4 (Caizzi 25A)

エレア主義の創始者は､コロボンのクセノバネスであった｡
･ ･ ･

(中略)
･ ･

･そ

の後､パルメニデスがクセノバネスの弟子になり､ゼノンがパルメニデスの弟子になり､

そして次にはレウキッボス､さらにデモクリトスへと続く｡そして､デモクリトスの弟

子になったのは､アブデラのプロタゴラスとキオスのメトロドロスであり､またメトロ

ドロスの弟子になったのは､スミュルナのディオゲネスであり､そしてディオゲネスの

弟子にはアナクサルコス､アナクサルコスの弟子にはビュロン､ビュロンの弟子にはナ

ウシバネスがなった｡またいく人かの人が語っているところでは､ナウシバネスの弟子

としてはエピクロスがいた｡

[三ノ＼] ｢GalenusI Historia philosopha, 3 (Diets, I)G, p.601;
Caizzi 25C)

(欠文に続いて)この学派-それは多くの人々には､ドグマテイスト的(ドグマティ

ケ-)というよりは､行き詰まり主義(アポレーテイケ-)な学派だと思われているが

-を創始したのは､コロボンのクセノバネスであると言われている｡またクセノバネ

スの後で､パルメニデスもかれの企図に賛成し､比較的不明瞭な物事の領域には足を踏

み入れなかったと思われる1)｡またエレアのゼノンは､争論的(エリスティケ-)哲学

の創設者となった人として挙げられる｡そして､この人の弟子であるアブデラのレウキッ

ボスが､諸々の原子の発見に最初に思いいたった人である｡デモクリトスは､このレウ

キッボスからドグマを継承し､それを一層確固なものとした｡またプロクゴラスは､デ

モクリトスの信奉者であり､哲学的な諸技術の構築者でもあった｡
* * *2)またア

ブデラのアナクサルコスは､その人が行なった諸々の議論をまねて､かれ自身懐疑哲学

の･ ･

･であり3)､ビュロンにとってその導き手となった｡

[=JL] Aristocles apud Eus., Praep. ev., 14.18.1 4

(甘eiland rr.6; Caizzi 53の前半; Long & Sedley lF)

ビュロンの徒である懐疑派､あるいは判断保留派と呼ばれ､何ものも把握できないと

表明した人たちに対して｡

(1)何よりもまず最初に､われわれ自身の認識について考察しなければならない｡と

いうのも､もしもわれわれ自身1)自然本来的に何も認識できないということであれば､

もはや他の諸々の物事について考察する必要はまったくなくなるからである｡ (2)とこ

ろで､古の人たちのうちにも､まさにこのとおりの発言をした人たちは何人かいて､そ
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の人たちに対しては､アリストテレス2)が反論を行なった｡エリスのビュロンも､そう

した発言をすることで力を誇示した人の一人である｡しかし､かれは自分では何も書き

残さず､かれの弟子であるティモンが､幸福になろうとする者は次の三つの事柄に目を

向けねばならないと言っている3)｡第一に､諸々の物事の自然のあり方はいかなるもの

であるか｡第二に､われわれはそれらに対していかなる態度をとらねばならないか｡最

後に､しかるべき態度をとる人たちには何が結果してくるのか｡ (3)ティモンが語ると

ころによると､ビュロンは次のように表明する｡

一議々の物事は､等しく､無差別(adiaphora)で､不安定(astathmeta)で4)､判

定不可能(anepikrita) 5)である｡したがって､われわれの諸感覚と､われわれが

抱く諸々の思いなしのいずれも､真実を告げるものでも､虚偽を告げるものでもな

い｡それゆえ､われわれは､それらのものを信用してもならず､むしろ無判断

(adoxastos)､無傾向(akl ines)､無動揺(akradantos)でいて､それぞれ一つ一つの

ものについては､あらぬよりいっそう多くある､ということはない､あるいは､あ

りかつあらぬ､あるいは､あることもあらぬこともない6)､という言い方をしなけ

ればならない｡

(4)ティモンは､そのような態度をとる人たちに結果として訪れるのは､第1に無主張

(aphasia)7)であり､ついで無動揺(平静さ, ataraxia)であろうと言い､アイネシデ

モスは､快楽であろうと言っている8)0

坦望, 14.18.7 (Heiland fr.6; Caizzi 53後半)

さらに､もしもすべてが等しく､無差別であって､それゆえに､いかなる思いなしも

もってはならないとするならば､次のことも無差別であることになるだろう｡つまりわ

たしの言うのは､差別があるか､無差別であるかということ､また思いなしをもつか､

もたないか､ということである｡というのも､いったいどうして､何々であらぬよりも､

よりいっそう多く何々である､ということになるのか｡あるいは､ティモンが言っている

ように､｢何ゆえに然りなのか｣､ ｢何ゆえに否なのか｣､また｢何ゆえに｣そのものが､

何ゆえなのか9)0

｢四01 DL 9.76 (Caizzi 54, Long & Sedley lG)

懐疑派は､ ｢いっそう多くはない｣という発言そのものも否認する｡というのも､摂

理が存在しないより､よりいっそう多く存在することはない､というのと同じ仕方で､

｢いっそう多くはない｣も､そのとおりでないより､よりいっそう多くそのとおりであ

ることはないからである｡したがってその発言は､ティモンも『ビュトン』の中で言っ

ているように｢いっさい何も境定しないで,無同意である｣ 1)ということを意味してい

る｡
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