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第1章 はじめに

ト1研究の背景

近年､地方自治体により各地に文化ホールの建設が

盛んに行われている｡しかし､それらの整備はいわゆ

るハード先行で､それらを有効に活用するため運営指

針の整備や手法の開発は遅れをとっていることが指摘

されている｡

一方､全国各地では様々な舞台芸術の創造活動が盛

んに行われている｡しかし,これらは地域の文化振興

の貴重な資源であるにも関わらず､その存在について

の社会的認知は十分になされていない｡

この状況は､名古屋圏にも当てはまる｡名古屋市内

には､現在､愛知県芸術劇場､名古屋市芸術創造セン

ター､名古屋市民会館､各区の文化小劇場などの整備

が進み､文化ホールのインフラ施設は総体として充実

していきている｡また､周辺市町村でも文化ホールの

設備は整いつつある｡また､名古屋市を中心とした名

古屋圏は､芸所名古屋の呼称もあるほど古くから舞台

芸術活動が盛んな土地柄であり､古典芸能から現代舞

台芸術まで様々なジャンルの多くの舞台芸術団体が活

動を行っている｡しかし､かれらの活動の多くは概し

て私的な活動の範噴であり､また､それらの相互の結

びつきも弱く､広く社会からの認知が十分に行われて

いるわけではない｡また､ホール施設との創造的な結

びつきも十分ではない｡つまり､地域には､優れた舞

台芸術を生み出す､あるいは広く普遍化させる資源は

存在しているが､それをうまくまとめる大きな施策や

手法の開発が遅れているといえる｡

舞台芸術活動は地域の文化創造の一躍を担うものと

して,地域の生き甲斐づくり､活性化､あるいアイデ

ンティティの獲得といった面で社会的な貢献度が高

く､その点で公共財的な性格を持っていると理解する

のが国際的な傾向である.こうした観点に立って世界

各国はそれぞれの舞台芸術創造の活性化について様々

な政策を掲げている｡その中にあって､わが国ならび

に地方自治体の文化政策は､ハードの整備を主体に行

われ(1 9 9 2年度での地方自治体の文化予算の7割

が施設整備に当てられているとされる)
､中身の活性

化についての施策はほとんど実施されてこなかった.
本来､文化行政は地域の文化創造の基盤整備の方向

性をビジョンとして示し､そのビジョンに従った施策

をきめ細かく連続的に行ってゆくことが求められてい

るが､従来の文化行政は､箱としての文化ホールの整

備と､それを使った個別､単独の文化事業の実施に偏

り､文化振興のグランドデザインを描き切れていな

かったとろに大きな問題が横たわっているように思わ

れる｡

本研究は､名古屋という地域に視点をあて､世界

に通用するようレベルの高い独創的な舞台芸術の創

造から､地域のアマチュアの様々な舞台芸術創造活

動の活性化まで視野に入れた,地域の舞台芸術の創

造ネットワークについて､その資産としての舞台芸

術創造現状を把握し､その資産を生かした開かれた

(オープンな)舞台芸術の創造活動の活性化のため

の手法を考察することを目指すものである｡

ト2 目的

本研究は

1)名古屋を中心とする舞台芸術創造ネットワーク

の具体的現状を調査し､一部で東京を中心とする舞

台芸術創造ネットワークと対比させながら､その組

織や施設の繋がりを具体的に把握することにより､

その組織や施設の繋がりを具体的に把握すること､

2)そして､そのネットワークの組織､施設､行政

施策上､経営上の問題点を整理し､

3)さらに､それに基づいてこれからの新しい舞台

芸術創造施設と創造主体とのネットワークのあり方

を考察するものである｡

I-3 概要

本研究は5つ/ト研究から構成されている｡ 1番目は

第2章｢情報誌にみる名古屋地域の演劇公演状況｣

で､民間､公共含めて､劇場､ホール等における名古

屋地域の公演活動を概観している｡

2番目は第3章｢舞台芸術家の活動構造｣で､国勢

調査や実演家の各協会の加盟人数などに基づき名古屋

圏の舞台芸術産業従事者活動実態を把握している｡

3番目は第4章｢舞台芸術を支える技術組織｣で､

従来あまり取り上げられることがないが､舞台芸術の

インフラとして極めて重要な位置づけにある舞台技術

領域の活動実態を東京圏と名古屋圏の対比により,名

古屋圏の問題を整理考察している｡

4番目は第5章｢公的組織による施設の運営｣で､

名古屋地域の舞台芸術創造の要として機能している名

古屋市芸術創造センターをケーススタディケーススタ

ディの対象に取り上げ､そこに生じている様々な問題

点を整理､考察している｡

5番目は第6章｢民間組織による創造活動とネット

ワーク｣で､民間の舞台芸術創造がどのようなネット

ワークで制作されているかを調査､分析したものであ

る｡

そして最終章第7章では､それらの総括として､こ

j.i,からの名古屋圏の舞台芸創造の活性化に関して､

オープンネットワークの成熟を目指した具体的な提案

を行っている｡
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第2章 情報誌にみる名古屋地域の演劇公演状況

2-1概要

この調査では､地域の舞台芸術公演の全体像を把握

するため､チケット情報誌を利用して､供給側の立場

から公演の様子を調べた｡

調査方法は､平成3年4月から平成4年3月までの

1年間分の情報誌のコンサート欄､演劇欄に掲載され

た全ジャンルの公演を抽出して整理した｡分析方法

は､ジャンル別､文化ホール種別､間合先別(主催者

別)に､各指標について主に分析した.

2-ト1研究の目的

本研究は､名古屋圏での舞台芸術の公演状況を地域

的に把握するために､情報誌｢ぴあ｣を対象として書

･､公演の分析を行ったものである｡今回は特に演劇
ジャンルに着目し､ホールの種類と使用団体の種類に

よる施設の住み分けや使用形態の違いを明らかにする

ことを目的とした｡

2-ト2 調査の対象

平成3年4月から平成4年3月の一年間に情報誌に

掲載された演劇欄､及びコンサート欄の公演の情報を

全て抽出し整理した｡本論文ではそのうち演劇分野の

公演を対象としている'2)｡ひとまとまりの公演を1

ユニットとし､これを1単位にして､以下の分析をお

こなった｡従って､ひとつの演目を1ホールで3回

行っても､ 30回行っても1ユニットとして扱ってい

る｡ひとつの演目を異なるホールで行った場合は､別

のユニットとして扱った｡全抽出データは1782ユニッ

トで､そのうち演劇分野は504ユニットであったo

2-ト3 分析の方法

a)施設の分類

分析をするに当たり､文化ホール施設の運営方法の

違いにより表1のようにホールを分類した,設置主体

や運営方法により申込方法,公演期間等が異なり､ま

た運営方法の違いにより公演の性格も違ってくると考

えられるからである｡

用語としては､演劇主体に何らかの企画制作機能を

持ちオリジナルな公演も行っているものを｢劇場｣､貸

館が主体のものを｢ホール｣として区別した｡ ｢民間劇

場｣と｢小劇場｣は客席数の違いにより区別した(図3参

照)0 ｢小劇場｣と｢稽古場｣の区別は､電話によるヒアリ

ングの結果､稽古場として主に使われているものは稽

古場に含めた｡ ｢学校｣は大学の講堂等､学校の附属施

設であるが､各学校のサークル等の稽古場も含まれ､

客席数が不明なものが多い｡ ｢その他｣には広場等の

オープンスペースも含まれ､やはり客席数が不明なも

のが多い｡

b)公演団体の出身地の分類

使用者である公演団体の拠点の所在地を出身地と

し､表2のように分類した｡ ｢その他｣というのは､固

定的な団体ではなく､企画公演等のように､別々の出

演者が公演をするために集まったものであるが, ｢東

京｣出身である場合が多い｡

c)主催団体の分類

次に｢間合先｣の項目について､表3のように分類し

た｡この｢間合先｣はほとんどの場合､主催団体である

と考えて良い｡従って｢間合先｣により､公演団体の性

格がある程度把握できる｡

｢プロモーター｣は公演のマネジメントを行い､公演

団体とホールを結ぶ流通の役割をするものである｡こ

れらの扱う団体は興業的に採算のとれるプロの有名な

団体が多い｡ ｢臨時組織｣は､フェスティバルなどのイ

ベントのために臨時に設けられた組織である｡

｢自治体｣､ ｢民間大｣､ ｢民間小｣は､公演の場所であ

る｡これらが間合先になるということは､施設がマネ

表lホール種類の分類

矧('u劇場 民間の商業演劇主体,客席数lOOO席以上

民[flu′J､劇場(以下､′J､劇場) 民間の演劇主体､客席数300以下

矧嗣コントトホ-〟(以LF､コントトホ-県間のコンサート専用

公共ホール 自治休や自治体の財団等が運営

民帽】ホール 民間運営の多目的なホール

I?I:t* 学校付属のホール.講堂.稽古場

準.'.一場 団件の稽古場.スタジオ

その他 球場,体育館､広場等

表2 団体種類の分類

名古屋

東海4県

名古屋を拠点とする団体

名古屋を除く東海4県を拠点

関西

北海道

大阪､京都を拠点とする団体

北海道を拠点とする団体

関東地方を拠点とする団体

7○ロデュース公演等､団体を特定できないもの

海外の団体

表3 間合先の分類

プロモーター 企画､制作､マネージメント団体

駄ll!)I.,ill械 イベント等の一時的な実行委員会等

I'1折休

上部'J劇場

矧l'L】小側以(以下､′ト劇場)

ホールを運営する文化団体､自治体等

3(n席以上のホールの運営組綴

3(n席末浦のホールの運営範頼

ト)._lli'

仙人

公演団体の事務所､稽古場

鋼人名のもの

艦IL-i'付1休 会員射1織の観客団体

その他 協会,楽器店,会社等

-2-



ジメントに関わっていることを示しているo

｢個人｣というのは､間合先が個人名になっている場

合で､ ′ト規模のサークル的な団体の代表者であるケー

スが多いと考えられ､間合先が｢劇団｣の事務所を持っ

たプロ的要素の強いものとは､性格や規模が異なると

思われる｡

｢鑑賞団体｣は､会員組織で観客の立場から公演団体

を呼ぶ組織のことである｡

以上のように､間合先は､流通組織､文化ホール施

設､使用団体､観客団体の4つに大別される｡

2-1-4 首都圏との比較(表4)

名古屋圏(2-2-1(a)参照)の音楽系と演舞(演劇舞踊)

系の比較をすると､ユニット数では音楽系の方が多い

が､人口比でみると演舞系の方が首都圏と近い割合に

なっている｡これは､調査範囲が異なり､音楽系団体

のチケット情報誌の利用率が低いことも考えられる

が､概して名古屋圏では演劇の公演は多様でたくさん

あることがわかる｡ステージ数は逆に演舞系の方が多

く､音楽系よりも長期公演をしている｡仮定最大動員

数は､音楽系はステージ数と比して多い｡比較的大き

な(客席数の大きい)文化ホールで行っている公演が多

いと思われる｡

首都圏との比較をすると､人口比は約2.7倍であるが

どの指標も公演全体では約5.5倍になっている｡音楽系

は､ユニット数比(6.97)よりステージ数比(7.b8)が多

く､首都圏の方が1ユニットあたりのステージ数が多

い｡興行規模比(8.43)も動員数比(7.50)とくらべて高

く､首都圏の方が全体ではチケット料金が高いことに

なる｡演舞系は､ユニット数比(2.99)は人口比(2.74)と

ほとんど変わらず､多様性は同じくらいだと言える｡

しかし､興業規模比は4.03と大きく､経済活動として

は名古屋圏の公演は首都圏と比して未熟だと言える｡

表4 名古屋圏と首都圏の公演状況の比較

系別公演状況r千人lr百万円l.,秋定JtL.人MJL1数

系別 ユニット数ステ-シ◆数動員数'二興行規書 人口ノ【万人】

名古屋 音楽 1,(X氾1,234l,986-9.601 名古屋市:a■21()

平成 /i 7784.2153,Ol5:22.99l 愛知県:b/,6L)
3年度 計 I,7785,4495,OOl.32,592 名古屋圏:cl41()

首那圏
音楽 6,9689,48014,904≡80.967 都区部:A:79.i

平成 ･=壷 2,32716,82012,291i92.722 東京都二BLll(W'

3年 計 9,29526,30027.l95_173.6Lq9 首都圏:c3'Ti57

比婁 書準 6.977.687.50二8.43 A/a3_(i()

首那圏
演舞 2.993_994.O8■4ーO3 B′bl.77

名古屋圏 計 5.234,835.445.33 c/c?.74

名古屋圏:愛知､岐阜,三成､静岡の･加

首都圏:東京､神奈川､千乗､埼玉､茨

首都圏のデータは｢文化イベントデ
ぴあ総合研究所､を利用した｡

上lf.::!l1,-∴･;1●.:....

2-2ホール施設､創造団体の概要

2-2-1ホール施設の概要

(i)名古屋圏の設定

今回は､情報誌で情報収集できる範囲を､名古屋圏

とした｡具体的な県名で述べると､愛知､岐阜､三重

に､静岡の一部を加えたものになっている｡

b)文化ホール施設数(表5)

民間の施設は､名古屋市内に多く､特に民間劇場と

小劇場は､名古屋市外にはない｡

施設の掲載率(情報誌の公演に使用された施設数/実

際の施設数)をみると､市外-向かうほど低くなって

いる｡これは､情報誌が名古屋市を中心とした情報を

のせていることを表している｡民間劇場と小劇場は全

施設が演劇公演に使用されているが､公共ホール､民

間ホールは使用されていないものがある｡

c)文化ホール施設の配置

これらの文化ホール施設が､地域の中でどのように

分布しているかを地図化し,点の形により施設の種類

を表現してみた｡図1は名古屋圏にある全ホールの

マップである*3)｡これをみると､名古屋市内では施

設は市の中心の中区に集中しており,民間の劇場･

ホールは中区以外にはほとんど見られない｡中区以外

の公共ホールは､区役所の講堂である｡一方､市外を

見ると､施設の整備状況はほとんど公共ホールのみで

ある｡これらは各市町村の自治体が所有している数個

の文化ホール施設で､各市町村の中心にある場合が多

い｡図2は､情報誌に掲載された公演に使用された文

化ホールのマップである｡中区から離れるに従って､

掲載率が低くなっている｡市外-向かうほど､その地

域での公共ホールの果たす役割がより大きくなってい

るといえる｡市内では中区以外で小劇場が存在してお

り､その活動も見逃せない｡

d)客席数別の文化ホール数

今度は､客席数別にこれらの文化ホールをみること

にする｡名古屋市内では(図3A)､ 1000席以上のホー

ルは公共ホールと民間劇場のみであるo 中規模なホー

ルは公共ホールと民間ホール､小規模なホールは小劇

場､民間ホールが多くなっている｡ ′ト規模な公共ホー

ルは各区の区役所の講堂である場合が多い｡

情報誌に掲載された演劇公演で使用されているホー

ルをみると(図4A)､民間劇場､小劇場は全施設が使用

されており､民間ホールは使用されていないホールも

ある｡これは､能などの専用ホールも存在している為

である｡公共ホールは､ 1000席前後の大規模なホール

は全て使用されているが､ 3000席を越えるホールは演

劇公演には適していないため使用されていない｡小規

模な公共ホールもあまり使用されていない｡

一方､市外(図3B)をみると､ 300-500席のホールが

最も多い｡これは､比較的小さな市町村には小規模な
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表5 東海4県ホール数(左欄)とびあ掲載ホール数(右欄)

轟意義豪 盟泰∴ 蛋. 重要≡…痩
.*

轟義 刀 董掲載率
衰轟 2 匹 29 肩章L 伝 7 議;ぎ≡≡21 12o葉霞室衰良妻65%6 粟.}:淀‡;48

68 ::I- 群 3 77弐窮… 53%

垂 1 捜さ三38 つ ロ 1 戻童2 46萱董妻窪妄毒50%

義 32 つ ≡.( 35重要椿泣蓬章60%

醍 55 田 3 2 61藁葺笥 18%

# 蓮董毒 q 竜云3:蒼軍≡8 蓬妻戻壬;
一†:..二 覇妻匠 妻喜嚢昏蓬窮産膏壬51%

( )内は演劇ジャンルの公演に使用されたホール数

図1 名古屋圏 全施設ホールマップ

文化ホール施設があり､比較的大きな市町村は､大

ホール､ ′トホールと複数のホールを持つ施設が存在す

るケースが多いため､この規模のホールが多くなって

いると考えられる｡情報誌掲載施設では(図4 B)､中

規模ホールは実際の施設数の割にはあまり使用されて

いない｡情報誌に載るような公演には1000席以上の

ホールが使用される割合が多い｡

e)客席数別の年間公演日数(図5)
次に､各ホールの､情報誌に掲載された公演(全ジャ

ンル)の年間公演日数を､客席数別に示す｡大規模な

ホールは､情報誌に掲載される公演が多い為もあって

公演日数が多く､特に民間劇場は3施設であるが､年

間ほとんど毎日公演をしていて､それらをすべて情報

誌に掲載している｡民間ホール､小劇場の中にもほと

んど毎日公演を行っている施設がある.公共ホール

は､大規模なホールが公演日数が多くなっており､年

間約100日分の公演が掲載されている｡

f)公共ホールの客席数別公演状況(図6)

図5の公共ホールを抜き出し､その公演日数と演目

種類をみてみると､客席数が大きくなるほどクラッ

図2 情報誌演劇公演掲載ホールマップ

シック音楽､ポピュラー音楽の占める割合が大きく

なっている｡演劇は客席数が余り大きくなると観客に

とって辛く､ 1500席程度が限度であると思われる｡

g)公共ホールの実際の稼働率
主な公共ホールの平成3年度の実際の稼働率を表6

に表した｡客席規模が大きくなるほど公演の掲載率が

高くなっている.客席数640の施設Bは､実際の稼働

率は98.3%とほぼ100%に近いが､掲載率は31.6%であ

る｡これは､名古屋圏のアマチュア団体多く使用し､

情報誌を利用しないような公演が多いためである｡地

域的なアマチュア団体の舞台芸術創造活動を支えてい

るといえる｡

2-2-2団体の概要

情報誌に公演を掲載した団体について､団体の出身

地域別に分類し､チケット料金別の団体数を表したも

のが図2-7である｡指定席の場合は最高料金､自由席

の場合は前売り料金を取り上げ､年間の平均チケット

料金で分類した｡ ｢名古屋｣の劇団は1000円代の低料金

の設定が大変多い｡これは､多くの名古屋在住の劇団
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の活動規模が比較的小さいこと､旅費､宿泊費などが

かからないことが影響していると考えられる｡ 40()0円

以上の公演をする団体はばとんど無い｡一方､束京を

中心とした他の地域の団体は､ 3000-4000円代の公演

が多い｡これは地方巡回公演をするような団体は､活

動規模の大きなある程度成熟した団体であることや､

旅費､宿泊費などが加算されることが影響していると

考えられる｡ 6000円以上のものは､民間劇場での公演

が多くなっている｡

2-3 公演状況

2-311L ホールと団体

a)利用形態

ホールと団体の関係を見てみると(図8､図9)､民

間劇場では｢東京｣､ ｢その他｣の公演が多い｡ユニット

数は少ないが公演日数は多くなっており､これらの団

体が長期公演をしていることがわかる｡小劇場では

｢名古屋｣の団体の公演が多い｡民間劇場の場合とは逆

にユニット数は一番多く民間劇場の約3倍であるが､

公演日数は民間劇場より少なく､短期公演をしている

ことがわかる｡公共ホールでは様々な団体が利用して

いるが､ ｢東京｣､ ｢名古屋｣､ ｢その他｣の割合が多い｡

特に市外では｢束京｣を中心とした他の地域の団体の公

演が多くなっている｡ユニット数が多い割には公演日

数は少ないが､これは公共ホールが長期公演を認めて

いないことに関係がある｡また､多くの公演が巡回方

式で行われているため､特定の場所で長く滞在しない

ことも影響していると考えられる｡民間ホールは公共

ホールと類似しているが､地域の団体が使用する割合

が多い｡客席数が少ないため､使用しやすいかもしれ

ない｡学校での公演は大学のサークルの学園祭時の公

演が多い｡大学のサークルは積極的に情報誌を利用し

ており､地域の演劇活動の活性化にとって重要である

50 40 30 20 10 0

団体数

図7 出身地別団体数

といえる｡稽古場をもっている巨=木も少ないが活発な

活動をしている()

ここで､全ジャンルの､演目種類と文化ホールとの

関係をみると(図1 2､図1 3)､公共ホールが､多目

的利用されている様子がわかる｡特に､ポピュラー音

楽の利用が多い｡ポピュラー音楽は､ユニット数と公

演目数の差はあまり無く､ほとんど一日のみの短期利

用がされている｡市外では､市内に比べて演劇公演の

割合が多い｡演劇専用の施設がなく､民間ホールも少

ないため､公共ホールの需要が多くなっている｡民間

ホールについては､名古屋市内に寄席や能などの専用

ホールが存在しているため､市内公共ホールでは寄席

等の公演はあまり見られないが､市外公共ホールでは

比較的多くなっている｡

b)仮定最大動員数

仮定最大動員数とは(図1 0)､ 1ユニットのステー

ジ数に施設の客席数を掛けたもので､観客が最大に

入ったものと仮定して動員数を求めたものである｡実

際の観客動員数ではないが､見込みの動員数を比較的

にとらえるために用いた｡

客席数も公演日数も多い民間劇場は飛び抜けて大き

く､ここでの｢東京｣を中心とした団体の公演は､観客

表6 公共ホールの実際の稼働率

地域 施設名 客席 掲載年間 実際使用 実際 公演

合計日 日数 稼働率 掲載率

名古屋了 A 350 26 197 77.3% 13.2%

B 640 72 228 98.3% 31.6%

*C 1158 76 268 90.3% 28.4%

D 1666 125 293 82.3% 42.7%

*E 2311 162 278 93.5% 58.3.%

愛知県 *F 1020 3 110 37.7% 2.7%

*印の施設は､ 1日を3タームに分けて使用件数で集計している

ため､実際使用日数には使用件数を単純に3で割ったものを用

いた｡

チケット料金

10000円以上

6000円以上

4000円以上

3000円以上

2000円以上

1000円以上

1000円未満

無拝I

-6-

0 10 20 30 40 50

団体数



o 50 100

1=･/徴150

民間劇場

小劇場

公共Jl･-)咋市内)

(市外)

民間,i;-)レ

学校

稽古場

その他

■名古屋E)東海4県t)関西Il北海道口東京E)その他D外国

図8 演劇 ホ-ル･団体種類とユニット数
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図9 演劇 ホール･団体種類と年間公演日数
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図10 演劇 ホール･団体種類と仮定最大動員数
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図11演劇 ホ-ルと間合先
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図15 全ジャンル ホールと間合先
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に与える影響力が大きいといえる｡図1 1より､民間

劇場の間合先は｢民間大｣すなわち､自主企画の公演を

しており､採算性をよく考えた上での連営をしている

ことがわかる｡小劇場での公演は､公演日数は多いが

客席数が少ないため､仮定最大動員数は小さくなって

いる｡公共ホールは客席数が多いため､公演日数が少

ない割には仮定動員数が大きい｡ 1ステージでたくさ

ん動員できる公共ホールは､短期公演を前提に考えれ

ば魅力的といえる｡

全ジャンルで見た場合の仮定最大動員数(図1 4)

は､公共ホールでのポピュラ-音楽と民間劇場での演

劇公演が多い｡ポピュラー音楽は短期公演であるが､

客席数の大きいホールを使用し(図6)､ユニット数が

多い鶏､動員力が多い｡全ジャンルの場合の､文化

ホールと間合先の関係を見てみると(図1 5)､公共

ホールは市内の場合､ 70%以上が｢プロモ-夕-｣であ

り､ポピュラー音楽コンサートを取り仕切っている｡

市外の場合は､ ｢自治体｣の割合が市内よりも多く､

ホールの積極連営をしている｡

C)チケット料金

公共ホールをみると(図1 6､図17)､指定席､自

由席とも､幅広い料金の分布をしている｡指定席では
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図18 全ジャンル 指定席(最高)料金
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4000円前後が最も多く､ ｢束京｣の悶休と一致してい

る｡自由席では3000円前後がピークになり､ ｢~束京｣

の団体と一致しているが､ 1000円以下の低料金にな

ると､ ｢その他｣のイベント的な催しが関係している

と思われる｡民間ホ-ルは､公共ホールと同じよう

に､指定席､自申席とも幅広く分布しているが､自
由席は概して1500円以上3000円未満の公演が多く

1000円未満の公演は少なくなり､公共ホールほど多

様な使われ方はしていない｡民間劇場は指定席がば

とんどで､ 8000円以上の公演が多く､ ｢その他｣､ ｢束

京｣と一致している｡小劇場は自由席のみで､ 500円

以上2000円未満の公演が多く､ ｢名古屋｣の団体と一

致している｡特に1500円の公演が多いのは､大衆演

劇を毎日おこなっている小劇場があるためである(図

8､図9小劇場の｢その他｣参照) ｡

全ジャンルのチケット料金をみると､ポピュラー

音楽は3000-4000円の指定席が圧倒的に多い｡クラッ

シックは全休r伽こ料金は高めである｡白山席の3()()0

円が多くなっているが､これは､名古屋市が助成を

しているオーケストラの定期演奏会で､低料金で市

民にクラッシックを提供しようという姿勢が表れて

いる｡寄席は､先に述べたように､専用の民間ホー
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図17 ホール･団体種類と自由席(前売)料金

工γト数

90

80

70

60

50

40

30

20

10

0

⊂) ⊂⊃ ⊂)

⊂⊃ ⊂)

vつ ⊂)

I････■

自由席料金(円)

l
I I l I

I

⊂) ⊂〕 ⊂⊃ ⊂) ⊂) ⊂) ⊂】 ⊂) ⊂) ⊂)

⊂) ⊂〕 ⊂〕 ⊂) ⊂) O ⊂) ⊂⊃ ⊂〕 ⊂)

tJ') ⊂〕 ⊂⊃ ⊂) ⊂⊃ ⊂) ⊂⊃ ⊂〕 ⊂) ⊂)

▼■ N rr7 寸 Lr) ＼⊂) 0〇 ⊂) V) ⊂)

▼･■ ▼-I N

図19 全ジャンル 自由席(前売)料金



ルが毎日行っているものであり､ 1500円になってい

る｡ ｢その他｣は､フェスティバル等のイベントで､約

500円になっている｡

2-312公演パターン

図1 5より､演劇分野を抜き出し､間合先と文化

ホールとの関係を見てみると(図1 1)､公共ホールと

民間ホールは様々な主催者になっている｡ 《文化ホー

ルー団体一間合先》 の関係で割合の多いものについて

抜き出し､パターン化してみたものが表3-1である(真

にはその施設でのパターンの割合が10%以上の公演の

ものを載せた)｡

民間劇場は､全46ユニット中､ 7パターン存在し､

東京一民間劇場というパターンが50%(23ユニット)､

その他一民間劇場のパターンが37%(17ユニット)で

あった｡先に述べたように､民間劇場の自主事業をし

ていることがよくわかる｡小劇場では､ ｢名古屋｣出身

のB]体が57%を占めているが､そのうち､間合先は

｢個人｣が多く､アマチュア的団体の拠点となっている

ことがわかる｡公共ホールでは､パターン数が最も多

く(23パターン)､様々な使われ方がされている｡ ｢名古

屋｣の劇団は間合先が｢劇団｣の規模の大きいプロ的劇

団であり､小劇場の場合とは異なっている｡ ｢束京｣の

劇団は､ ｢プロモーター｣主催の公演､ ｢小劇場｣主催の

公演､ ｢鑑賞団体｣主催の公演が多い｡鑑賞団体は会員

組織で観客を確保する見込みがあるため､客席数の大

書な公共ホールを利用して東京等から団体を呼んでい

る｡ ｢小劇場｣は自分の劇場以外の公共ホ-ル､民間

ホールで公演を企画し､プロモータ-として積極的に

表7 公演パターン

<名古屋市内>

活動している｡公共ホールより客席数の少ない民間

ホールではプロモーター主催で｢名古屋｣の劇巨】の公演

が行われている｡

一方､名古屋市外では､自治体が主催する｢東京｣の
劇B]の公演が多い.名古屋市外では､プロモーターが

少ないため､自治体の積極的運営が重要になるといえ

る｡また､市外で公演する｢束京｣の団体は､ほとんど

が巡回公演を行っており､プロモーターが会場を手配

したりして､地方巡回のシステムができている｡

2-4 まとめ

･名古屋圏では､公演のパターンがある程度確立され

ており､ホールの住み分けがされていることがわかっ

た｡間合先をみると､公演団体の性格や､ホールと団

体の関係がある程度把握できることもわかった｡

･名古屋市内では､東京､大阪に次いで地域の創造活
動が盛んであるが､仮定最大動員数というものを設定

してみた場合､ r一束京｣の団体に比して非常に少なく､

影響力はほとんどない｡中央のプロダクションに依存

しているといえる｡市外では､それぞれの地域で､情

報誌に掲載するような創造活動は少ない状況である｡

･ポピュラ-音楽をみた場合､アマチュアの団体はラ
イブハウスで活動し､そこから､巡回公演をしながら

プロフェッショナルになっていくというシステムがで

きている｡しかし､演劇公演の場合は､団イ本が独自で

切り開いていくという状況である｡サークル的団体か

ら､質の高い創造団イ本への発展や､地域間の芸術の交

流にはプロモーターの重要になるが､営利主義に陥ら

ないような機関が必要である｡

･今後の課題としては地域の創造活動の実態を調査し

･1rル種類
平均客席数 全ニット数出身/間合先/fタJ/ エツト数割合

民間劇場 1409 46 東京/民間劇場 23 50与/a

7ハ○ターンその他/民間劇場 17 37%

小劇場 140 146

19/toターン

名古屋/小劇場 15 lo啄

名古屋/劇団 26 18%

43 29%

公共ホール 1156 101

23)fターン

名古屋/劇団

束京/7oロモづ-

15

12

15%

12%

14%

10%

東京/小劇場

東京/鑑賞団体

14

10

民間ホール 294 63

18/りJ/

名古屋/プロモーター ()

7

16

6

画面
oロモータ-

東京/小劇場

槽舌場 67 36

5ハoタJ/

名古屋/劇団 26 72%

<名古屋市外>
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創造システムの発達の方法を考えていきたい｡

注 *1)情報誌｢ぴあ｣は､一般の愛好者か演劇公演に

ついて情報を得る手段として､現在大きな位置を占めて

いる｡また､チケットを売って一般客を集めようとする

団体は､ほとんどこれを利用すると考えられ､プロの活

動からアマチュアの活動までの上演案内が掲載されてい

るといえる｡しかし､名古屋地域を中心とした行事を案

内していることから､ある特定の会員のみに公開するよ

うな催し物や､地域的な小規模の公演といった､自己完

結的なものは掲載されていない場合か多いという点は､

注意が必要である｡

*2)演劇､コンサートを併せた分析については､ ｢名古

屋圏における舞台芸術公演状況､第11回地域施設計画研

究シンポジウム､日本建築学会､ 1993年7月｣を参照､

演劇分野の分析について｢名古屋圏における演劇公演と

施設利用の状況､世界劇場会議t93､ 7-トマネーシナメソトフォーラム｣

を参照されたい｡

*3)文化ホールを扱う名簿や､調査報告から取り出し

た｡ ｢全国公立文化施設協議会名簿｣､ ｢全国ホール名

鑑｣､ ｢舞台芸術施設データベース(文化･芸術情報研究

会)｣､ ｢ぴあホールInaP｣､ ｢ぴあホールmap中部｣､ ｢名

古屋祷の事典｣である｡



第3章 舞台芸術家の活動構造

3-1研究概要

3-1-1研究の目的

本研究は地域における舞台芸術を考える上で重要な問題

の一つである人材に着目し､実演家と技術者の職業的な活

動の概要を把握することを目的とする｡

3-1-2 研究の方法

年鑑等の資料により､舞台芸術関係者の名簿を集めた(参

考文献参照)
｡それらを基に､名古屋地域で活動している

プロ●1)の実演家q)に対し､アンケート調査を行った｡同様

に､照明､音響､美術製作等の技術者組織に対し､アン

ケート調査､ならびにヒアリング調査を実施した｡

3-2 名古屋地域におけるプロの舞台芸術家の概要

3-2-1国勢調査による実演家人数

表1に､平成2年の国勢調査-3)による､全国､東海4

県､東京都､その他の県の舞台芸術関連の産業別人数と職

業別人数､及び､東京都の人数を100とした場合のそれぞれ

の割合を示す｡愛知県をみると､人口は東京都の約半分で

あるが､産業分類の｢劇場･興行場､興行団｣(以下｢劇場｣)は

7･0と極端に少ない｡ ｢放送業｣は､ ｢劇場｣に比べると23.8

と､割合は多くなっている｡岐阜県､三重県をみると､ ｢劇

場｣はそれぞれ0.8と1.4､ ｢放送業｣は3.7と3.6と､この差はさ

表1平成2年国勢調査による舞台芸術産業に関わる人数

らに激しくなっている｡束京圏域の神奈川県や埼玉県は､

｢劇場｣はそれぞれ22.2と13.5､ ｢放送業｣は45.8と20.9と､割

合は高い｡

職業分類では､東京都の実演中心の音楽家(以下､音楽実

演家)と教育中心の音楽家(以下､音楽教育家)の割合は

ばぼ等しいが､愛知県では､音楽教育家が音楽実演家の6.8

倍になっている｡音楽教育家の割合は､ 41.8と人口比率に

近く､特に女性の数が多い｡学校教育機関で職場が確保さ

れていること､それらの機関の卒業生がたくさんいるこ

と､演劇や舞踊と比して個人教授しやすいことが影響して

いると考えられる｡実演中心の俳優､舞踊家(以下､排優

舞踊実演家)は､音楽実演家より､割合的には若干少ない

が､実際の人数は音楽実演家より多く約2倍である｡岐阜

県､三重県の状況は群馬県の状況と比較的似ているが､群

馬県の方が実演家の割合が高い｡ほとんどの地域で､実演

家では男性の数が女性の数より多く､教育家ではその逆に

なっている｡

このように､地域在住の舞台芸術家､特に実演家は少な

く､東京一極集中しており､地域の舞台芸術活動の活性化

を考えるのであれば､この状況を認識した上で､地域の実

情に即した文化政策を検討する必要がある｡

産業分類 職業分類
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≡絹本十 や舟圭書≠≡主:r≒≦心≡;也 i≡宜;i諌≡三幸三!≒…書≦子音キ :泊it車≡:i王室衣吏≡妻章水生f美章亭主≡≡≡:そ舟≡ぎ…≡≒≡≒≡≡な±二十≡≡三≡…喜≦≡草食享≡書≒≒≡≡
富山県 1,120

10 52 56 601 403 198 44 16 28 842 62 780 250 114 136 87 21 66

8≡ 漉 ≒也 ･ヰ;甘きキ≡≒≒≒宮浦 与漣亨≒≒:≒≒…≒≒泊洩斗 サ淋享キ主≒ 泊洋≒≒三≡!‡て三せ三‡宜≒キ享≧≒乏三;3p+i::Ii三せ三番キ≡三1;≡
全国 123,611 β5132 34155 20977r73087 54341 18746 P1940 15049 6891P2233 7529 84704杵9981 34335 15646 14479 3768 10711

上段は人数

下段は東京の人数を100とした場合の割合

(除教育) :個人に教授するものを除く
(教育) :個人に教授するもの
俳優､舞踊家等:俳優､舞踊家､演芸家
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表4 日本舞踊家数
愛知県内 東海三県

西川流 88 125

花柳流 54 95

藤間流 32 45

内田流 14 20

赤堀流 13 16

他､17流派 56 112

計 257 413

上宿尊者という言葉を家
元や教室の先生クラスの
人に対して用いている

蓑6名古屋邦､ 楽協会

指導者 全人数

長唄部 27 155

常磐津部 1 4

清元部 2

義太夫部 2

荻江部 1

新内部 2 3

宮薗部 1

鳴物部 3 8

小唄部 15 129

瑞喝部 9

寄釈部 1

琵琶部 3

大和楽部 15

民謡部 8

計 48 341

蓑5丙洋舞臨の協会

指導者 全人数

(社)現代舞踊協会中部支部 20 131

(社)日本バレエ協会中部支部 40 140

(社)全日本児童舞踊協会東海ブロック 17 19

名古屋洋舞家協議会 10

計 87 290

3-2-2 名古屋地域の舞台芸術関係者の組織の種類と数

名古屋地域での舞台芸祐関係者の人材の大枠を把握する

ため､プロの舞台芸術関係者が加盟していると思われる協

会や組合を調査した｡

表2に実演家の主な協会を示す｡全ての実演家を網羅し

ている訳ではないが､演劇､舞踊のジャンルに関してはほ

ぼ含んでいる｡西洋舞踊(洋舞)は4つの協会があり､主

にジャンルによって分かれ､人数構成は表5のようになっ

ている｡協会に加盟していないフリーの舞踊家も若干存在

する｡日本舞踊は流派によって分かれている(表4)
｡名

古屋に総家元がある西川流はやはり数が多い｡名古屋邦楽

協会は演奏ジャンルにより表6のように分かれているが､

これ以外に活動している人も存在している｡

技術者その他の関係する協会を表3に示す｡愛知県舞台

設備管理事業協同組合は､劇場･ホールの設備管理業務を

委託される会社が作った組合で､現在加社が加盟し､共同

で業務の運営を行っている｡その他､技術者に関連する協

会は､個人で加盟するものが多い｡どの協会にも加盟せ

ず､フリーで活動し､業務の範囲も固定しているような場

合もあり､このような仕事は縦のつながりで成立している

ため実態が掴みにくい状態である｡調査により把握した､

技術関係の業務に携わる組織や個人は､ 125の組織､ 26人

の個人であったが､実際はこの数字より多いと思われる｡

3-3 活動状況分析

3-3-1実演家に対する調査

今回は､演劇､洋舞､音楽のジャンルに対象を絞った｡

演劇と洋舞ジャンルは､表2に記載した協会(印*を付け

たもの)に加盟している個人の実演家を対象とし､アン

ケート調査を行った｡アンケート配布数は194､回答数は

31であり､回答率は16.4%であった｡クラシック音楽ジャ

ンルは､名古屋地域で活躍するプロフェッショナルの演奏

家がよく利用すると想定される｢ザ･コンサ-トホール｣の

利用者を対象にした｡アンケート配布数は81､回答数16､

回答率は19.8%であった｡回答率は､どちらも低く､定量

的な分析はできないため､存在する活動の種類を探る基礎

調査的な位置づけにする｡

3-1-1調査表について

調査票を作成するにあたり､ジャンルの違いによって活

動の異なる状況を考慮し､表7のように活動種類を分類

し､それぞれの活動に対して､各人の比重や利用施設等を

回答してもらった｡

3-3-2 活動のタイプ

活動を実演家の立場により分類し､これらの状況を考察

することにする｡表7の各活動に対し､回答者がどの様な

立場で参加しているかにより､表8のように分類した｡

演劇ジャンルでプロダクションに所属している人(タイ

プ1)は､殆どが舞台芸術関連のTV関係の活動をしてい

る｡重視している活動が舞台の公演かTVの仕事かば､人

により異なるが､収入の順位がT Vの仕事が高い人が圧倒

的に多い｡舞台公演活動も黒字である人がほとんどであ

る｡また､プロ意識について｢プロである｣と答えた人が多

い｡年齢は10代の人が含まれている｡フ･リーで活動してい

る人(タイプ2)は､ ｢プロである｣と答えた人が約半分であ

り､これらの人は舞台芸術関連の仕事をし､個人の公演は

黒字である傾向が強い｡残りの｢意識としてはプロである｣

とした人は無関係の職業活動を行い､個人の公演は赤字で

ある｡劇団に所属している人(タイプ3)は､舞台公演が収

入順位の一番である人が多く､劇団自体が学校公演等の巡

回公演で収入を得たり､個人で他の公演に出演して収入を

得たりする場合があった｡
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衰9基本的活動表裏8タイプ分類
NO ｣Q1 QZ Q3

年齢

0

Q4-2活動の順位 Q5活動の収支′の% 沢劇

1:プロダクションに

所属

2:フリーで活動

3:劇団に所属

舞踊

4:団体の指導者

4ー:団体の指導者兼

協会の幹事
5:4または4-の

アシスタン卜

音楽

6:団体に所属

7:個人の教授所

8:学校教育機関の

先生

A B C D E F G A B C D E F G A B C D E ド G
1 童ぎきfl…三喜ぎ2 演劇け10代 30 70 1 △
2 ≒2 演虚u20代 30 70 1 2 2 1
3

!l2 演劇u60代以上 10 10 10 40 30 1 2 3 3 4 6 5 3 1 2
4 ーJi] 演鹿け30代 10 90 △2 1
5 #IEl 演劇u50代 70 30 1 2 △2 1
6 …2 演劇リ60代以上 20 20 60 3 2 1
7 ≦2 演劇 60代以上 40 10 20 30 2 △4 3 1
8 童3 演劇 ヨo代 50 10 20 20 △ 3 2 1
9 童3 演劇 ヨo代 30 10 10 50 △ △ 2 1
10 '3 演劇 α)代以上 3 5 4 0 1 2 △4 △5 3 1 2

EEl 2 演劇 50代 100 1
12 2 演劇 ヰo代 90 5 3 2 1 2 3 4 1 2 3 4
13 2 演劇 50代 2 3 1 △3 1 2
14 2 演劇 60代以上
15 2 演劇 ヰo代 40 15 5 30 10 1 3 2 4 2 4 △ 1 3
16 2 演劇 50代 30 20 50 2 3 1 2* 0 1 T:タイプ

Q1:出演者の意識

1アマチュアである

2プロである

3意識としては
プロである

4そのイ也

Q2:ジャンル

Q3:出演者の年齢

Q4:活動の比重

A.団体の公演活動

a.個人の公演活動

C.自己の研修活動

D.後継者育成活動

E.社会教育活動

F.舞台芸術関連の

職実i,T;-動

G.舞台芸循に知モ関係

の職業活動

Q5:活動の収支

収入の多いノ頓に番号を振

り､△は赤字である

17 ㍉草2 演劇 60代以上 50 30 10 10 1 2 4 3 1 2 △4 3
18 …阜三3 演劇 60代以上 80 16 4 1 2 3 2 1 3
20 4■ 2 洋舞 50代 10 20 60 10 3 2 1 4 △ △ 1 2
21 1年 3 洋舞 ヨo代 5 3 1 2 4 6 △ △ △ 4 3 1
22 耳:7:=

･■

2 洋舞 ヰo代 2 3 1 △ △
23 皇…章

･1

3 洋舞 60代以上 90 10 1
24 耳IfE

I.

3 洋舞 ヰo代 1 1
25 :年≡≡;洋舞 60代以上 1 2 △2 1
26 1車 2 洋舞 ヰo代 10 20 40 20 10 2 1 3 △ 1 2
27 ≒諌 3 洋舞 ヰo代 50 0 25 25 0 1
28 享鞍3 洋舞 ヨo代 3 0 2 4 5 0 1 △4 2 3 1
29 3 洋舞 ヨo代 3 2 1 △3 △2 1
3U ● ∠ 昔､く ヨo代 '2U 3U 3U 3 1 'Z
31 港 ∠ 音楽 ヰo代 3 1 ∠ ∠ 3 ∠ゝ △ ∠ゝ 1 ∠

Sュ≦や三 Z 音楽 ヰo代 U U 5 1 3 4 Z △ △ 1 Z 3
33≡ や≡∠ 音楽

E%

ヰo代 U メ 4 ∠ u ⊃ u ∠ゝ3 ∠ ∠ゝ() I △ 3
J4て

::P::
∠

日栄
ヰo代 ∠ ⊥ 3

35; や⊇Z 音楽

_ココニ､

50代 1 Z Z 1

3b や≡ 3
日､

ココニ､

ヰo代 3 4 ∠ 1 U U U ∠ゝ △ △ 1
3/: bl 4

日栄 20代 3U 3U 4U ∠ゝ ∠ゝ 1

3t5i三≠.(;==三
Z 音楽

コ=亡.､

ヰo代 8U 5 5 1U 1 4 3 Z 1 △3 △ Z
3リ≡≡草 3

日楽
ヨo代 1二) ∠U 5 bU 4 ∠ 3 1

一方､洋舞は､公演活動が黒字である出演者は1人で､
その他は赤字であるかまたは殆ど叫Rhblない｡タイ7o4の主

な収入源は自分の教室での舞台芸術の教育か社会教育活

動､あるいはイベント等閑連事業の収入である｡重視する

活動が公演活動である場合もあった｡タイプ5のアシスタ

ントになると､舞台芸術とは関係のない職業を持つ人もい

る｡

音楽は､高校･大学の教育機関の先生で､それによる収

入が一番であるタイプが多い｡中には､名古屋市から補助

のでているプロフェッショナルの交響楽団に所属し､楽団

の演奏活動で収入を得､個人のリサイクルは赤字であるよ

うなタイプもあった｡個人の演奏が黒字であるのは､他の

公演に出演するような場合であった｡

3-3-3 技術者に対する調査

技術者は､名古屋圏では個人ではなく組織単位で活動す

ることが多いため､照明､音響､舞台美術分野の業務を行

う会社を対象にし､アンケート調査を行った｡アンケート

配布数は98､回答数51､回答率52%であった｡

図1に､団体毎の人数を表す｡約60%の団体が10人以下

の小数の組織である｡少数の組織は､大規模な組織から独

嘉7活動挿類の 林類

舞台芸術の公演活動

A
自分が所属する集団の一部として

の公演活動

B
個人の芸術家､またはフリー6)芸

術家としての公演活動

舞台芸術の研修.敬

育活動

C 自己の鍛錬のための研修活動

D
教育者としての､あるいは後継者

育成の活動

舞台芸術の普及活動 E
一般人に対する社会教育活動

舞台芸術関連の活動 F その他の舞台芸術関連の職業活動

舞台芸術以外の活動 G 舞台芸術以外の職業活動

立することも多く､大規模な組織は､どの様な業種でも言

えることであるが､人材育成の役割を果たしているといえ

る｡図2は世代別の人数である｡ピラミッドの発展途上型

になっており､特に女性の201Ltが他の世代に比して多い｡

技術内容別にみると(図3)照明技術者が一番多いが､この

分野が最も需要が多く､職業化が進んでいるためであると

考えられる｡

プランナーに関しては､東京圏ではプランナーが独立し

て業務を行っている場合が多いが､名古屋圏の場合は､技

術者の組織に所属し､技術業務と兼務する場合もある｡今

回調べた中で､プランナー専業は7団体で11人､技循業務

-12-



人数
13O

120

110

100

90

80

70

60

50

40

30

20

10

0

/

/

±-'T''i':-:Ill-=i:a:'=ll;[
I

'',2]ul
■

■

[r2;■.
L

'3b'')ら;川iし■
I

'i151J

図1 団体別人数
人数

団体数

図3 技術内容別人数

o% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

1-5人

6′-10人

10人以上

組織人数

t舞台関係 □TV関係 巳その他

図4 業務内容の仕事量割合

o% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

1-5人

6-10人

10人以上

組続人数
t舞台関係 □TV関係 臼その他

図5 業務内容の収入量割合

と兼業しているプランナーは30巨体で119人であった｡

図4､ 5に組級人数別の業務内容の割合を示す｡図4は

仕事量の割合である｡ 1-5人規模で行っている会社が､業

務の内に占める舞台芸術関係の割合が高い｡ 6-10人の組

織は､ ｢TV｣の業務の割合が曽えている｡ ｢その他｣は､イ

ベントを扱う団体が多い｡図5は収入量の割合である｡仕
>

事量の割合に比べて､どれも｢その他｣の収入が増えてい

る｡少人数の組織は､舞台関係の収入量が減っている｡人

数の多い組織は､舞台関係の仕事量と収入量にあまり変化

がないが､これは､コンサートの業務を扱うことが多いこ

とが影響していると考えられる｡人数の多い組織は､資本

主義の中で職業化しにくい舞台芸術の業務を､コンサート

を扱ったり､ TVやイベント等の業務をしてバランスを取

りながら､成立させていた｡

3-4 まとめ

･実演家系のプロの活動には､公演を中心とする実演家
と､教育や普及を中心とする教育家に大きく分けられる｡

前者の実演家は､特に､束京に一極集中している｡名古屋

地域での演劇､西洋舞踊､クラシック音楽の実演家には､

多かれ少なかれ放送業やイベントに関わる活動か､他の団

体に出演する活動､全国で学校公演をするような劇団の活

動､あるいは地方自治体が補助を出す楽団の活動が見られ

た｡後者の教育家は､学校教育機関での教育と､私的な個

人教室での教育があり､そこでの収入により公演活動を行ー

う場合も見られた｡

･技術者系のプロの活動は､団体単位で活動ことが多い○
少人数の組鳳ま舞台芸術中心に活動を行い､大人数の組織

は上蝿交的収入効率のよいコンサート等の舞台芸術､TV､

イベントなどの業務を行い､バランスをとっていた｡

･このような人材の概要を把握する調査を進め､地域の状

況に即した舞台芸術の環境整備のあり方を考えて行きた

い｡

庄

･1)舞台芸術界ではアマチュアとプロの境界は非常に啄昧であ

り､各人によってその定義も異なる｡ここでは､わかる矧掴で

調査を行った｡

*2)ここでは､教育家も含めて実演家という語を用いている｡

･3)ここで用いた国勢調査報告第5巻は､抽出詳細集計である

ため標本誤差を含んでいる｡表に掲載した数値は推定値であ

り､全数集計して得られるはずの数値とは必ずしも一致しな

い｡推定値の大きさ100に対しO129523､ 1㈱に対しO109336の誤差

率である｡

参考文献

1.平成2年国勢調査報告 第5巻抽出詳細集計結果

その1全国編､その2 都道府県･市区町村編

2.音楽年鑑1994年版､音楽之友社

3.演奏年鑑r94､ (杜)日本演奏連盟

4.1994演劇年鑑､ (社)日本演劇協会

5.舞踊年鑑19､全日本舞踊連合

-13-



第4章 舞台芸術を支える技術組織について

第一節 名古屋地域における舞台芸術の製作組織とその施設について

4-1-1研究概要

a.研究の背景
舞台芸術をつくる過程には､舞台美術､照明､音

響､衣装等の様々な業務を必要とする｡これらの業務

を行う組織は､日本において,地域に分散しており

(オープンシステム)､ホールと直接的な関係があまり

なく､出演者からのつながりでホールに出入りしてい

る状態である｡従って､ホール側の人間にとって､一

つの公演をするに当たって､どのような人が出入り

し､どのようなスペースが必要なのか､あまり判って

いない｡これは､ホールを計画する上で重要な問題の

一つとなる｡また､このようなオープンシステムは､

様々なホールに出入りでき､自由度が大きいという長

所もあるが､その反面､収人的に安定しないといった

短所が目立っている｡しかし､舞台芸術の質の向上の

ためには､このスタッフ業務が安定して行えるような

環境が大切になる｡

b.研究の目的

本研究は､舞台芸術公演に関わる技術･製作組織を調

べ､舞台芸術の製作(特に舞台美術製作)のための施設

について考えることを目的とする｡名古屋地域を対象

として､スタッフ業務を行ういくつかの組織(個人)

を調べて実体を調査し､技術製作･業務がどこでどの

ように行われているかを把握し､質の高い作品の創造

のためにはどのような施設が必要とされるか､業務と

製作施設の関係を探ることにしたい｡

c,研究の方法

名古屋地域の劇場技術･製作組織のうち特に舞台美術

に関係した組織について以下の調査を行った｡という

のは､舞台美術製作業務は個人単独では成立しにく

く､製作に広い特殊な場所を必要とするためである｡

抽出対象として､平成3年度に行った公共ホール利用

者アンケートを選んだ●1)｡このアンケートは､名古

屋市芸術創造センター(以下､芸創センター)の利用者

である公演団体に対して行い､公演の際に依頼した外

部の組織･個人を答えもらった｡この中から舞台美術

に関連した組織を選んだ｡芸創センターは640席の中

規模多目的ホールで､名古屋圏の舞台美術業務を行う

ほとんどの組織が考えられる｡

以上の方法で抽出した組織について､業務内容､場

所､所有施設数､所有施設面積､組織内人数､取り扱

うジャンル､年間製作件数､頻繁に出入りする劇場､

その他について調べた｡また､ヒアリングをして施設

的な問題点を聞き､整理した｡

調査期間は平成5年9月から平成5年12月である｡

d.調査の対象(図1､表1)

アンケートに回答した71団体のうち､外部スタッフ

に依頼した団体は43団体であった｡そのうち､外部ス

タッフ名を記入した団体は34団体であった｡舞台美

術､大道具製作■2)を依頼した団体は25団体で､名前

の挙がった10組織の中から7組織を選んだ◆3)｡調査

許可が降りた6組織について調査を行った｡

4-1-2.技術スタッフ組織概要

a.歴史的背景

ヒアリングで､名古屋圏で劇場技術スタッフ対L紙が

成立した背景を訪ねた｡それをまとめると､戦後､技

術スタッフ組織として単独で存在する組織は無く､い

わゆる裏方の業務は､舞台芸術や文化ホールに興味の

ある人が､文化ホール勤務という形で行っていた｡こ

の頃は文化ホールの数も少なく､名古屋圏の公共ホー

ルにおいても､所有者である愛知県や名古屋市は経験

者を文化ホールの職員(自治体職員)として雇い入れて

いたのである｡しかし､昭和30年代(1960年前後)にな

り文化ホール建設のラッシュがおこると､それぞれの

公共ホール付属の技術系職員を自治体職員として雇い

入れることば出来なくなった｡供給が需要に追いつか

なくなったことと､財政的問題からである｡この頃か

ら劇場の技術業務の外部委託の動きが始まり､それに

応じて文化ホールと離れて独立した技術スタッフ組織

o 50 100
団体数150

アントト発送

アンケート回答

外部スタッフ依頼

舞台美術依頼

図1 調査範囲

ジャンルと団体数 舞台÷毒
酷啓一三= 車重小道具 照明 音響

ホoヒ○ユラー音楽2 1 1

クラシック音楽 3 叶 1

合唱.独唱 2 ヱ卜 2

オペラ 1 叶ll≡≡主+†≡≡i≡≡1 1 1

ハナレエ.現代舞踊8 5;室三≡≡≡:享享Z(B#…ぎ三;4 8 5

演劇.ミューゾ力ル7 叶‡三 2 7 6

日本舞踊.邦楽 10 3-;室f主圭≡≡;:,≒ヰト≡∴≡寄 3 6 2

展示.イベント 1 1こ≡≡≧≒

l34l 十湘≡卜≒≒重言妻蛤…壬≡il:≡.;iQ=∴■=%5.;::..1.5

表1調査範四の団体ジャンルと数
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表2 技術スタッフ組織概要

組戚種
共済内容

主要扱い E】 組戚人数
舞台

舞台美碓関連の主fj:出入り 弁舌美禰
施設(壊所一面梼(m'))

,.---Ill.'1 作美塔総
(1L-｣m

柄 ジャンル
立

1一

(7ルハ′小数)
美徳
^&

水一ル(客席数) 年間件数 冶面破(r7Z-)面構(mL) a(rrf)

姐続 止1J墳丘緒舞台美絹 浪劇 19!)1 5

f2ー

5 芸劇センター(640)
●aⅠ足芸甘センター′hボ-M-300ー

60 #本部(小牧市.331.1)
331r1 313.6

姐蔽B と.,. 舞台美術 rTi..': 986 1

(故jz.～

1 名浜会館(151) 2T #本部(春日井市.305.9
306.O 248,6 57.3

組地 劇場技循 舞台美希 El本舞踊 963 31 31 芸創センター(640) 50～80 #本部(天白区ー1536.4) 2496.5 431.8 1714,3

(劇場技術管理) 演劇 ■b市民会鮭中トル(1158)

県芸文センター大ホル(2500)

名鉄ホール(963)

中R血l旭(ユ4441

倉庫(三好町一700_0)

倉庫(天白区.260-0)

組成 三ー一.i- 舞台美術
劇墳丘術管理

刺埴設計x)サhf州

舞台儲品版完

射イベン∧

全′rl/〟 1967 4二I 26 芸別センタ-(64O)
市民会館大よ一山(2311)

市民会館中本-〟(1158)

児芸文センター大ホ-〟(250(り

児芸文センタ-小trか(-300)
兵書声苗/Jゝ会堂(2000ー

500～60 本部(千種区.142.6)

製作培(雄鳥市.181.3)

製作培(中川区.273.0)

製作埠(大治町.405.4)

倉庫(中川区.169.8)

食盛(中川尻.288_0ー

l460_3 732.2 520.4

姐歳E 劇墳技循
,q尽明

全y†L/h 1959 109.--111 l2 芸飢センター(640) 247 本部(千種区.392.3) 1129.2 l68.0 517,7

音響.映像

舞台美衝

劇牡技衛管理
プロデュース

(10-15) 市民会館大trル(2311)

TB民会鯨中ホール(1158)

児芸文センタ-大よ-〟(2500)

県芸文センタ-小Jfrルし300)

製作墳(西区.319-4)

倉庫(西区.180.7)

倉庫(西区.236.6)

姐絶F 7■E]デュづ

倒壊授毎日

プロデュース

舞台美術

舞台患明

スタツ7派遣

.LP.J岳書巻成

続止rj
バレエ

罷

邦兼

ー99D 4 1 名辞会館(ユ51) 10 #本部(昭和区.104.7)

倉庫(昭和区.32A)

137.2 49.3

乗用

32.4

●a愛知芸確文化センター `b名古屋市市民会館

●ホール

■製作場

▲倉庫

×事務所

芸創=名古屋市
公会堂=名贈雷芸術創造センター

芸文議智苧琴_市民高良妻屠

中日:中日劇場

名鉄:名鉄ホール

名演:名演会館

E42 施設分布図

が成立し始めたo こうして､いわゆる裏方の業界が確

立し､その後､分裂をして別会社を作ったり､組織を

離れてフリーになったりする過渡期を迎えたが､現在

は一応落ちついているようである｡

b.今休の概要

技綿スタッフ組織の概要と分布を表2､図2に示

すo組織によって業務内容は非常に異なっているが､

舞台美術業務のみを行っている組織と,その他の業務

も行っている組織とに大別すると､舞台美術のみを

行っている組織は扱うジャンルは限られており､ riJQ'劇

または日本舞踊になっている｡組織Dは舞台芸術以外

の野外イベントの企画設営､劇場の設計コンサルタン

#本邦:製作櫨と-拷

写真1製作場内部(組織D)

図3 製作場施設例(組織D)

トニー
~

I
同一ll
LLr. ト】
ト… I
■-
drl-.
[i:

こl.1
【｣ J】

O 2 10m

卜や備品販売も行っているo組織Cは別会社でスタッ

フ派遣の会社をつくり､演劇の場合はこの別会社が舞

台転換等のオペレートを行うo主な出入りホールをみ

ると, 1000席以上の大規模ホールは人数の多い組織し

か行っていない｡これは演劇公演は通常あまり大きな

ホールでは行われないことも影響している｡製作場の

施設は倉庫型施設が殆どであるが(図3)､ RCの2階

建ての製作場もあったo作業場の面奄酌ま､組織人数に

関係なく､ 200-300m2になっており､大きなものは約

400m2の施設もある｡

調査対象の施設■4)の分布の様子をみると(図2)､製

作場と倉庫は名古屋市のはずれまたは郊外にある｡こ

れは､都市計画法により製作場は工場とみなされるた
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め､また､広い面積を確保するには地価が安い方が有

利なためである｡事務処理を行う本部について､舞台

美術業務のみを行う組織A､ E､ F､ Dは製作場と一

緒であるが､その他の業務を行うA､ Gは本部は製作

場と離れて市内中心部にあるo これは､業務の種類が

多くなるにつれて事務処理の規模が多くなり､他の組

織､個人と接触する機会も増えるため､地価が高くて

も中心部にある方が有利であるためと考えられるo

c.舞台美術業務について

舞台美禰業務は､大きく分けて､大道具デザイン一

大道具製作-搬入-仕込み-転換-バラシ-搬出とい

う流れで行われる｡大道具製作のみの場合､転換ほ行

わない場合､プランから搬出まで全て行う場合と､技

術スタッフ組織､公演団体によって作業内容は異な

る｡搬出入､仕込み等のスタッフ派遣のみを行う組織

もあるがこの調査では対象としていない｡大道具デザ

インができると大道具製作に入るoまず､設計図(実施

図面)を描くが,大道具はトラックで運ばれるため､ト

ラックに収まるサイズに区切って設計するo エレベー

ター搬入になっている文化ホールの場合は､エレベー

ターの大きさが設計図に影響するそうであるo製作

は､主に木工作業(木材を加工して原型をつくる)､紙

貼り(加工された木材に紙を貼る)､絵描き(紙を貼った

木材や背景幕等に絵を描く)に分かれる｡金属を自分で

加工している組織は無く､必要な場合は外注するそう

であるo できあがった道真はトラックで公演のある文

化ホールまで運ばれる｡文化ホールの搬出入の方法に

よって､作業効率が大きく変わり､芸創センターのよ

うな奈落からの搬出入は公演が終わってからしか片づ

けることが出来ないためー遅くなってしまうとのこと

である｡

4-1-3 業務と施設(具体例)

a,組織A

この組織は､業務内容は大道具製作を行い､演劇

ジャンルを中心としているo現代舞W]も引き受けるこ

とがあるが､この場合あまり大道具は必要ない｡現

在､社員は5人､専属アルバイト2人で構成されてい

る｡社長がデザインをし､全員で製作を行うo社員の

1人(女性)が事務と製作を兼ねている｡大道具のデザ

イン､製作が中心であり､仕込み､バラシは行うoス

タッフのみの派遣は行っていないため人件費としての

収入はほとんどない｡

施設は､一施設に必要スペースを収める方針で､敷

地面鏡､施設面積とも広くしている｡演劇の場合､一

度作った大道具はバラしてしまうことが多く､大道具

保管のための倉庫はあまり必要としないoバラした材

料は､使える物は再利用するが､使えない物は燃や

す｡作業場の両サイド､事務所の上部が物置部分とし

て使用されている｡倉庫と作業場が同一空間というこ

とで､必要なものがすぐ取り出せる利点もあるが､す

ぐに必要としない物まで置いて置かなければならない

という面もある｡作業場が広いほど作業はしやすい

か､冬場の冷え込みも激しくなるそうだ｡

b.組織8

この組織は､大道具製作を専門に行い､演劇がほと

んどであるo組織Aと業務の仕方は類似しているが,

社員数が異なり､社長一人､アルバイトー人である｡

奥さんも手伝うことがある｡以前は3-4人で行って

図4 組織A 製作場

1施設内で全ての作業を行うために広く作ってある｡駐車場

にも余裕を持たせている｡

写真2 製作ql/ヾネル(組織A)

色を塗ったパネルを壁に立てかけて乾かしている｡壁面のス

ペースも必要になる｡

0 2 】Om
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いたが､意見の相違で入れ替わりがおこり､現在は一

人で道営をしているo社長はある新劇の劇団に俳優と

して所属しており､芝居をすることが目的であり､組

織を発展させることはそれほど重要視していないo こ

の点が､意見の食い違いになったそうであるo

施設は一つのみで,同一敷地内に､住居と製作場が

あるoパネル等を立てかける鉄骨の骨組みが製作場の

壁沿い4面に組まれている｡製作場内の物置部分の比

率が､他の組織の施設と比して高く､有効作業面墳が

小さいo これは､祉I1が一人あるため､大道具をバラ

す労力が無く､使用済みの大道具がたまっているから

写真3 豊望作場内部(組織B)

天井に背景幕用のバトンか設置されている

が､現在は蚊用後の大道具か吊ってある｡

図5 組織B製作場

であるo以前事務所として使っていた部屋は現在では

必要ないため､小道具の倉庫になっている｡土地は母

親の物で､現在は安く借りているが､もし亡くなった

場合に相続税が払えないため､手放すことになるかも

しれないとのことであるD

c.組織C

この組織は業務内容は､舞台美紙製作業務のみで､

ジャンルはEl本舞踊と演劇である｡ E]本舞踊は団体か

らの依楯で行うが､演劇は名古屋市にある2つの民間

写真4 幕類保管庫(組織C)

非常にたくさんの幕頚があるため､番

号を振って保管してある｡

図6 組織c本部･製作場

製作場は流れYF業を考えたプラン｡倉庫に保管してある小道

具には江戸時代のものもある｡

I-!T-
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劇場事5)から委託をうけ､一般団体の仕事は行っていな

いo E]本舞踊の場合は､大道具製作から転換まで行う

が､演劇の場合は､オペレートの部分は､スタッフ派

遣の別会社をつくり､そちらから劇場に常駐している

スタッフが行う｡社員は31人であるo木地屋(木工作

業)8名､貼り屋(木地に紙を貼る作業)1名､絵屋(木

地､幕に絵を措く作業)14名､小道具8名になってい

る｡

施設は､製作場施設の他､倉庫が2つある｡日本舞

W]の場合､武目によって大道具か決まっており､ 1度

作った物は再利用できるため､大道具の保管倉庫が必

要となるo製作場施設は､ A棟B棟二つの建物からな

り､ A殊には住居と事務所､小道具倉庫がはいってい

る｡事務所と作業場と同一施設にあるが､応接室が玄

関わきに整備され､団体との打ち合わせ等に使用す

る｡ 2､ 3 Fは小道具の倉庫で､打ち合わせにきた団

体は小道具を確かめることも出来るo敷地は中心部か

らほ離れているが比較的交通の便の良いところにあ

り､事務所としても製作場としても都合が良いほうで

あるo B棟は､ 1 Fが大道具製作場､ 2 Fが演劇の大

木工作糞をする製作場｡木を加工する坂城類も充実

している｡

絵を描く製作場｡一番大きい｡オペラ

の背景幕も措くことかできる｡

｣ こ__________⊥.㌔..

道具や幕類の倉庫となっている｡大道具製作場は作業

内容に応じて3つの部分に別れ､木地屋一曲り屋-絵

屋と流れ作業で行えるようになっている｡作業場には

冷暖房用の太いダクトが整備されているo この冷暖房

には非常にお金が掛かるそうであるo作業場の天井高

は約6m(20尺5寸)あるが､ダクトがあるため実際に作

る事の出来る道具の高さは約55m(18尺)になるo絵屋

にはバトンが2本用意され､背景幕等は釣って描くこ

とが出来るo保有施設総面積は一番多く､特に倉庫の

総面積が多い｡

d.組織D

この組織は舞台美縮業務が中心であるが､劇場管

理､劇場設計コンサルタント､そして舞台芸術以外の

野外イベントの企画･製作もおこなっている｡収入比

は野外イベントが一番多いo大道具製作は一番手間が

掛かる割に収入は多くないそうである｡舞台美祐業務

では全ジャンルを扱い､特に､名古屋でオペラを扱う

ことが出来る組織はここ以外にはおそらく無いそうで

あるo東京の有名タレントの音楽公演の全国ツアー等

写真5 倉庫内部(組織D)

平台や箱馬を保管する倉庫D野外イベント設営用の機材もある｡

事務所はオフィスビルの1フロアを

使用している｡業務内容か多様なた

め事務処理も多いQ

パネルを作る製作壕o紙を貼って色を娩るo

図7 組織D 本部･製作場･事務所
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もかなり行っている｡件数は名古屋の公演の方が多い

が､収入的には東京と名古屋と同じ割合である0年間

件数は非渚に多く､ 43名の社員で回している｡総務2

名､舞台美術26名､劇場管理15名である｡

施設ほ､名古屋西部に､ある程度近い距離であるが

分かれて存在しているo製作場施設は､木工作業､パ

ネル製作作業､絵描き作業と作業内容に応じて施設が

3つに分かれて存在している｡作業場総面積は一番多

いo簡単な絵描き作業は木工作業の施設でも行うD倉

庫施設は2つあり､日本舞踊関係の大道具小道具､バ

製作場近くのこの組

耗はバレエを扱うこ

とか多く､バレエ

マットや小i萱臭か保

管してある｡

囲8 組織E

本部･製作場･倉庫

業務の種類が多様なため事務処理

も多くなる｡特に､照明､音響は

スタッフ派遣であるため､機材倉

庫と事務所か必要になるD

レエ関係の大道具小道具､イベント会場設営用の物等

が保管してあるo 5つの製作場･倉庫施設があり､行

き来しなければならないが､移動も気分転換になりそ

れほど不便は感じないそうである｡

e.組織E

業務内容は､劇場技術業務であるが､照明､音替､

舞台美術､劇場管理､制作(企画)の全部門を行ってい

る｡この組織に依頼すると,すべての業務を引き受け

てもらえることになる.もともと照明から出発した事

もあって､中では順明が一番強く､収入も全体の約50

%を占めているo照明にはTV照明と舞台照明があ

り､舞台照明の収入は全体の約30%である.全ジャン

ルを扱っているが､照明は演劇､音楽､バレエが多

いD舞台美術はバレエが一番多く､邦楽､洋楽等の音

楽系が次に多くなっている｡日本舞踊は伝統の知識の

蓄積が必要なため行っていない｡社員数は約110名

で､苦ri門別に分かれており､照明が約50名であるo舞

台美術は12名である｡

美術部の施設は名古屋市北西部にある｡製作場施設

が1つ､倉庫が2つである｡製作場に手作りで2Fを

つくり､物置として使っているo倉庫にはバレエの大

道具､小道具も保管されている｡バレエも演目によっ

てある程度大道具が決まっており､再利用出来る大道

具が多い｡処分する大道具は､業者にまかせる余裕が

なく､焼却している｡法律で燃え難い加工をした木材

を使用しなくてはならないため､有毒ガスが出たりす

るそうである｡

本部は名古屋市の中心部

にあり､ 3階建てビルで､

1F､ 2Fは照明､音響の

製作室,倉庫として使用さ

れているD l階にはトラッ

クが乗り入れるためのス

ペースがあり､雨天時にも

機材類の積み降ろしが行え

るようになっているD 3F

が事務所､会議室であるo
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図9 組織F本部

マンションの2世帯分1フロ

アを使用しているo

写真7 作業の様子(組織F)

兼用の作業場で背いシートを広げて作業をする｡



部門数が多いためか､事務所の机数は一番多い.

f.組織F

社員は4人で､社長､舞台美術担当､照明担当､事

務担当とそれぞれの役割がはっきりしている｡社長が

企画制作､照明担当は照明のオペレート､事務担当

は､制作や機材貸出の管理を行う｡舞台美術担当は舞

台監督､舞台美術プラン､製作を行う｡舞台美術製作

は､製作規模の′トさい場合は自分で行うが､大きくな

るとプランを自分で行い､製作を組織Aや組織Bに依

額する｡これは舞台美術製作専用の大きな施設がない

事や､人手がないためである｡

施設は名古屋市内のマンションの3階の1Fを借り

ている｡作業場は､ここが主催している狂言教室等の

稽古場と兼用である｡そのため作業を途中で止めなけ

ればならない事がある｡廊下幅､天井高が低いため大

きな材料は運べない｡そのため製作時には他の劇団の

稽古場等を借りることもある｡現在の施設は作業場と

しては不便であるが､組織の規模が小さく美術担当は

一人なので､この程度でもやっていけるそうである.

4-ト4 総括

･製作場の面積は組織の人数にはあまり関係なく､扱

うジャンルによって施設のあり方が異なっていた｡日

本舞踊やバレエ等の伝統的なジャンルは大道具の保管

倉庫が必要になる｡演劇の場合は､作った後の大道具

の処分が問題であった｡大道具も芸術作品の一つであ

るが､現在は壊さざるを得ない状況である｡

･舞台芸術の大道具製作には手間がかかり､労働時間
の割には賃金は少ないようである｡各組織はそれぞれ

様々な工夫をして企業として成立させていた｡施設の

所有は財政的に負担が大きく､その負担を軽くするよ

うな援助の仕方も考えられる｡

注

･1)渡辺日奈子｢公共ホールを利用する団体の創造活動につ

いての研究｣日本建築学会大会学術講演梗概集1992年8月｡

名古屋市芸術創造センターは市民の活動からプロの公演まで

様々に使用される640席の多目的ホールで､年間稼働率は､ 98.3

%と非常に高く､様々なジャンルの公演が殆ど毎日行われてい

る｡平成3年度のアンケートはこのホールの利用者の内､特に

名古屋市内で活動する公演団体に対して行い､普段の活動状

況､公演状況を聞くとともに､公演を行う際に依精した業者種

類､名前を記入してもらった｡

･2)アンケートでは｢舞台美術｣を大道具のプランとして

｢大道具製作｣と別項にしている｡

･3)名古屋圏外の組織､アマチュア団体､舞台美術は行って

いない組織ははずした｡舞台美術を行っていない組織について

は､回答者はその組織に舞台美術業務を依頼したが､その組織

が別の舞台美術組織に外注した場合が考えられる｡

･4)敷地を単位に施設数とする｡従って､同一敷地内に2つ
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建物がある場合も1施設とする｡

*5)民間劇場とはこの場合1ケ月単位の長期公演をする興行

劇場のことである｡劇場が主催して公演を行うため､舞台美術

業務も劇場から依頼される｡

参考文献

･藤森 敬一｢劇場工作場の研究｣日本建築学会北陸支部

研究報告集1卿)午

･藤森 敬一｢劇場工作場の研究(2) ｣日本建築学会大会

学術公演梗概集1990年

･松田亜矢子､平成5年度卒業論文｢舞台芸術創造に関わる製

作組織について｣

･渡辺日奈子､平成5年度修士論文｢地域における舞台芸術の
活動状況について｣

･渡辺目奈子､平成3年度卒業論文｢公共ホールを利用する団
体の創造活動に関する研究｣



第二節 東京圏の舞台芸術の製作組織とその施設について

4-2-1調査概要

a･調査の背景と目的

日本における大多数の公共ホールは貸館運営を行

い､借りる側である公演を行う主体が中心となり､舞

台芸術公演の製作を行っている｡これらの主体は､公

演に必要な照明や音響､舞台美術製作等の業務を､ス

タッフ組織または個人に外注することが多く､創造活

動はこれらの様々な業務を行う組織または個人のネッ

トワークで成立している｡このように､公共ホールで

行われる舞台芸術創造は､潜在的に地域に分散してい

るため､そのプロセスの問題点がどこにあるのか､ど

こを改善すればよいのか､全体として把握しにくい｡

この潜在的に地域に分散した､いわゆるオープンシ

ステムとしての舞台芸術創造の現状を認識するため､

そのシステムを大きく支える技術組織に着目して､名

古屋地域を中心に活動をする､民間組織の調査をこれ

まで行った｡今回､関東を中心として活動をする大規

模な組織のケーススタディを行い､劇場を支える民間

組織の東京の場合での実態を把握することを目的とす

る｡

b･調査対象､対象の位置づけ

束京圏で独立して業務を行っている舞台の大道具､

小道具､衣装製作を行う組織のうち､特に規模の大き

い組織､および東京圏のみに存在するような業務を行

う組織を選んだ｡これは､大きな市場を持つ東京圏の

特殊なケースを調T<るためである｡

c･調査内容

次の項目について主に調査した｡

1)･組織概要:組織名､所在地､連絡先､設立年､組織

人数(男女別､世代別)

2)･業務概要:業務内容､業務方法､よく出入りする

表1 組織概要表

ホール､得意ジャンル､得意先

3)･施設概要:使用施設数･面積､施設の利用状況､図

面

4).その他

4-2-2 全体概要

まず､調査を行った全5組織の概要を表に表す｡

･創業が､明治､大正時期である組織も､戦後､時代
の変化にあわせ､会社組織にしている｡特殊小道具の

組織Dは時代の変化によって必要となり生じた会社で

あるため､比較的新しい｡

･組織人数は､組織A､ B､ Cは約150人から約200人

図中の記号
● 事務所

) 製作場

▲ 倉庫

JR線

私鉄線

高速､

幹線道路

図1調査対象組織 主要施設配置図
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蓑2糸 冶概

創業 設立年
組織
人数

女子
人数

平均
年齢

製作
人数

*全施 *工場 I倉庫 *営 収入割合%

組織A 1883 1964 201∃ 31 36.4 163 14 7 3 4(1) イへナント.コソサ小展示50
TV20

演劇20
口10

組織B 1953 222 17 38.1 120 9 2 6(5) TV50

舞台32

イへt'ソト18

組織C 1920頃 30 15 22 417

(15) 映画.演劇20

イへ1tソト15

まつり15

組織D 1973 2312

葺
∃

蔓26.7
20 10 へソ.チ-マ八一

演劇40
TV10

組織E 1890頃 1963 7 3 EZ]

Tr5
1 3 EZZZ]演劇60

TV30

イへぃソト10

*全施:東京圏全施設数

*工場:工場.作業場数

*倉庫:倉庫数(工場内は除く)
･営業‥営業所数工場.倉庫と同敷地に軌､もの○()はそのうちTV局.劇場内に
あるもの

蓑3施設概要

施設種類 所在地 四国
敷地

坪数 ㌔

芸
.
A

備考

組織A 工場A1 埼玉県越谷市蒲生 200 1401401000
一般公演

工場A2

工場A3

20013619710761 その他

毒230209209320

毒…:;垂i
倉庫A6

工場A7

】300*300

蘭画福h-.i十十膿王;ZⅣ局T専用エ場A8 埼玉県越谷市谷中町 200-劇場S専用

劇場S内エ場A9一束京都中央区
6060

工場A10束京都千代u]区 120120 劇場K内

組織B 工場B1 埼玉県八潮市】1300 1300 706562 512 50

倉庫B2 埼玉県佐里 1000 450600 * 450

工場B3 埼玉県幸手市 1600 1600 450900 347 400 処理場有り

組織C 倉庫C1-C3 束京都調布市国領 400 全施設合わせて

約400坪倉庫C4 東京都八王子市
組織D 工場D1 束京都世関谷区30 3030 100 90 *

倉庫D三 神奈川県相模原市40 4545 40 * 40

組織E 作業場牢1
倉庫E2

倉庫E3

倉庫E4

東京都千代田区卜54
卜

1010

1515

303*

15*15
･事務所兼作業場
倉庫兼作業場

14

15

14 42 * 42

15 45 * 45

である｡業種によって女子人数の割合は異なるが､ど

の組織も年々増えてきている｡

･どの組織も名古屋に出張所が無い｡これは､束京で

つくった作品を名古屋に持ってくること､名古屋の技

術組織が独立して行っていることが考えられる｡

･顧客対象は､どの組織もTVを扱い､組織A､
B､

Cではその収入割合は約50%と高くなっている｡

･施設の所有(賃貸)の仕方は､以下のように大別で
きる｡

a)主要製作場は都心(∫ R丸の内線内)から離れた近

郊に持ち､主要営業所は都心に持つ･ ･組織A､B

b)主要製作場､営業所とも近郊に持つ･ ･組織C､
D

c)主要製作場､営業所とも都心に持つ-組織E

これらの違いは､扱う対象(製品)の違いにより､必

要な施設が異なることによる｡組織A､ Bは大道具製

作が中心であり広大な製作場を必要とする｡劇場に付

属していない製作場であれば､輸送(道具の積み降ろ

し)にかかる手間を考えると､劇場との距離の大小は

あまり関係ないため､輸送に便利で土地代の安い近郊

に製作場を持っている｡組織Cは､小道具の貸出が主
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な業務の一つであり､中心的な施設である倉庫の場所

は､交通の便の比較的よい場所にあり､借り手が実際

に見に行き易くなっている｡靴の貸出を行っている組

織Eは､借り手が靴を取りに来ることが多く､また､

組織E自身がテレビ局や劇場に納品しにいくこともあ

り､比較的必要な収納スペースが小さくてすむ靴の倉

埴を都心に持つメリットの方が大きい｡実際現在の立

地が非常に便利で､この場所を離れるつもりは無いそ

うであるo

別紙∧は都仙こも製作場を持っているo これは､劇

場に付属する製作場である｡また､テレビ局の業務を

行っている組鰍ま､部屋や製作場を撮影スタジオ内に

借りており､細かな対応ができるようになっている｡

ヰー2-3 ケーススタディ

a.組織A(大道具製作) :明治時代から歌舞伎の大道具
を作っていた伝統のある会社である｡時代の変化に合

わせ､イベント等様々な業務展開をしているD

中心施設の越谷の工場は､業務内容に合わせて施設

が分かれ､近接して配置されている｡一般道路で分断

されているため不都合も多い｡近くに貸スタジオがあ

り､そこで大道具の組立を行うことがあるo このスタ

組織A A棟1F平面図

組織A B棟1F平面図

_I"_L____電立て.
-rJ

1
1
1
l

L-!

製作場

組紙∧ c秋1F平dt)A凶

ジオは組織Aに出入りする業者の持ち物であり､組織

Aが土地の有効利用にスタジオの建設を提案し建設さ

れた｡このようなスタジオを使えるのは公演に資金的

余裕がある場合である｡工場A8は､劇場S内の製作場

A9が狭いため,ここで作って搬入する｡このように劇

場S､劇場Kでは､劇場が主体となり芝居を製作して

いるため､劇場と製作場が1対1になり､安定して製

品が作られる｡

b.組織B(大道具製作) :新劇の興隆期に､劇場と劇団

一体に創業を始めるo現在､経営効率のため､劇団組
織は分離している｡現代美術の製作では老舗の会社で

あるo

工場は別の地域に2カ所持っているo工場Blでは､

ひとつの巨大な施設の中で､細かく役割分担し､流れ

作業で実務を行っているo以前､工場Blに併設されて

いた倉庫がスペース不足のため移転した｡倉庫では倉

庫係8人が､処分する物､保管する物を区分してい

るQ木材の裁断の際に出るくずをパイプで集め､焼却

場で焼却し､そこで発生した熱を床暖房等に利用する

組紙A スタジオ内部は黒く塗ってあるoほとんどの劇場

の舞台に対応できる広さかあるo

組織A A桃内部 背景作業場｡上部に幕を吊

ることかできるo
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姐拙B 組立作業場 屋根のある半屋外

スペ-スで組み立て作業をし､出来上が

りをみなから調整する｡

組織C 東倉庫

トラックに商品を

故み出荷するo

:T<二∴
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1F

組紙D 本社1F平面図

組織D 本社ビル 4Fが事務妾で､上階

に行くほどゴミをあまり出さない作業を

するような配置になっている｡

組織E 倉庫2外観 3つの倉庫にある

靴の在庫は十万足である｡

工夫をしている｡

e.組織C(小道具貸出) :親会社は大正時代､京都で活
動写真の小道具を手がけ､その後映画の小道具の専門

会祉として本格的に業務を開始し､現在ではテレビ､

演劇も含め､全国規模で事業を展開する組織であるo

本社施設は､地域一帯がその敷地であり､倉庫の面積

がほとんどを占めている｡束倉庫には､リビング､ダ

イニング､収納家具などドラマ撮影用の､日常生活で

使用するほとんど全ての小道具が保管してあるo西倉

庫は3階建てで､照明器具､甲胃武具､古民具など､

時代物が保管してある｡

d.組織D(特殊小道具) :この組糸茂の前身は､数人で

組織D 作業の様子 特殊な素材を使用し､

様々な小道具を製作する｡

姐京急E 倉庫内部 雑然と並んでいるか､欲しいものはすぐ探

し=せるD

アトリエを持ち彫刻等を作っていた｡ SFXが話題に

なっていた時期で日本にはこの技祇はなかったため､

特殊小道具の業務を始める｡

施設は4階建てのビルで､ 4階に事務所がある.他

に製作場が必要なときは近所のスタジオや､鉄工所を

借りる｡これは,年に1-2回の大規模なイベント等

の仕事の場合に使用するo製作に使用する素材は様々

で､輸入をしたり､開発研究をしたりするo海外から

素材の売り込みもある｡

e･組織E(靴貸出) :初代は､大正時代,靴の小売り店

の番頭であり､新劇連動が活発になった時期､芝居好

さだった初代が店主と共に新劇に力を貸していた｡関
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束大震災後､独立し､貸靴専門店を始めることになっ

た｡

社員は30代前後が多い｡ 1､ 2年前までには､アルバ

イトが4､ 5人いたが､いわゆる3Kの職場なので､

現在アルバイトが足りない｡施設は､本社と倉庫3

っ､在庫は10万足である｡作業場では､靴を最良の状

態に保つよう手入れをしている｡ TV局には専用の部屋

を借りており､社員一人が常駐している｡現在､靴製

作の職人が不足していることが､大きな問題である｡

4-2-4 まとめ

･対象とした組織は最大手および特殊な会社であり､
組立場を使用できる等､施設の利用の仕方は比較的余

裕があった｡しかし､それでもスペースは十分とは言

えず､大道具製作の組織では､最近建設されているプ

ロセニアム高さの高い劇場へ対応するような背景幕を

広げて描くことができない場合もある｡劇場計画の際

には､このような舞台芸術を製作する側の視点を持つ

ことも必要である｡

･どの組織もTV､イベント､コンサート等の業務を
行い､大量の仕事をこなし産業として成立させてい

た｡ある意味で､市場経済と馴染みにくい舞台芸術界

とのクッション的役割を果たしているとも言える｡し

かし､産業として成立させようとすると､組織維持の

ために芸術的追求を切り捨てなければならない場合も

生じる｡このような葛藤は､どのような職業活動にも

つきものであるが､特に舞台芸術の分野では重要な問
題になる｡また､職業集団で会社組織にしているた

め､ ｢客の意向｣が優先になり､初期段階から創造に

関わり難く､総合芸術としての舞台芸術を考えた場合

に､不利な状況になる場合もある.-

･大手企業としての技術･芸術の蓄積があり､開発な
どを行っているが､その分価格も高くなり､小さな組

織には対応し難くなっている｡また､そのような技

術･芸術の蓄積が､組織間､地域間を越えて行き渡れ

ば､全体的な舞台芸術の質の向上につながるであろう

が､企業として競争に生き残るためには､企業秘密に

しなければならず､また､そのような競争がいっそう

の技術の向上をもたらす｡これは､やはり一般企業で

は常識のことである｡しかし､やはり舞台芸術を､特

に地域の舞台芸術を考えた場合には､このような技

術･芸術の伝授､交換があれば､より豊かな創造活動

につながるであろう｡
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第5章 公的組織による施設の運営

一名古屋市芸術創造センターをめぐる舞台芸術活動の概要-

5-1研究概要

5-1-1研究の背景

近年､文化に力を入れる地方自治体が増えている

が､文化行政というと直ちにホール建設に結びつける

自治体も依然として多く見うけられる｡しかし､地域

の舞台芸術の活性化には､ホールも舞台芸術の環境基

盤の一つとして捉え､地域的な視点で必要な環境を整

備して行く政策立案の必要がある｡即ち､単独施設の

計画に先立って､地域における舞台芸術の成立の様子

を把握することが必要となる｡

5-1-2 既往の関連研究

清水は､日本の公共ホールが､受動的な貸館連営を

行い､創造に必要な組織や施設はホールの外部に依存

する､オ-プンシステムにより舞台芸1'MIjiii-が行われ

ていることを指摘し､同時に､それを含めた総合的視

野から積極的な施設連営を考える必要性を述べている

(文-1)
｡また､小野田は､全国の文化ホ-ル注1)の整

備状況を把握するため､市町村を類型化し､地域計画

的な広範な視点から統計的分析を行っている(文一

2)｡

5-1-3 研究の目的

本研究は､文一1の成果を受け､名古屋市芸術創造セ

ンター(以下､芸創センター)という､ある特定の公

共ホールに着目し､その施設の中で行われるオープン

型舞台芸術創造の具体例を検証し､積極的運営を行っ

ている公共ホールの現状と課題を探ることを目的とす

る｡

511-4 芸創センターの概要

1)･設立経緯:芸創センターは､市民団体からの要望

により名古屋市が建設した多目的ホールであるtf2)｡設

立当時は､教育委員会の所管であったが､平成6年度

からは市民局に移管したij:3)｡運営母体の名古屋市文化

振興事業団(以下､市事業団)の構成図を図1に示

す｡理事会では､理事の一定数を芸術文化の専門家と

するほか､評議員会を設置したり理事長のもとに専門

委員会を置いたりするなど､芸術文化の専門家に意見

を聞き､直接に創意を生かせる運営を行っている｡専

門委員会は､芸創センター連営委員会を始めとして現

在5つあり､自主事業の企画等を行っている｡事務局

は､設立当時は11名であったが､事業の多様化､施設

の増加に伴い､平成7年6月現在で67名である｡

現在､市事業団の行っている事業B4)の枠組みを図2

に示す｡芸創センターのほか市の所有する他の施設を

利用し､様々な事業等を行っている｡

2)･施設概要:施設概要を表1､図3に示す｡名古屋

市内では数少ない､練習室やリハーサル室を付設する

640席の中規模ホールである｡リハーサル室は､ホ-

ルのアクティングエリアとほぼ同面積の広さを有し､

公演前のリハーサルの使用を想定している｡練習室1

には､レッスンバーが付き､リハーサル室同様､舞台

と同じ床構造であり､舞踊や演劇の練習を想定してい

る｡練習室2は､コンクリート構造材に直接塩化ビ

ニールシートをはったもので､音楽系の利用を想定し

ている｡

舞台への搬出入は奈落から迫りを使用して行う｡こ

れは､舞台上の装置を一旦全部舞台袖まで達ばなけれ

ばならないため､作業効率が悪い｡

3).使用期間:開館時間は9時から21時30分までであ

るが､リハーサル室については23時までの延長を認め

ている｡ i止統枝川,1[JjrTuはホ-ルは砲火10Hまで､リ

ハーサル室･練習室は最大3日である｡また､毎週開

かれる教室等の定例的な使用は制度上は認められてい

ない｡

4).申込受付時期:自主事業の公演が最優先である

が､貸館による使用の際も､優先権を作り､受付時期

に差を設けている(表2)
｡申込のあった公演につい

て､芸創センター連営委員会が条件を満たしているか

審査し､調整を行う｡リハーサル室は､芸術文化活動

のために市内のホールの使用の許可を受けた個人や団

体が優先される｡練習室には優先制度は無い｡

5).料金:芸術文化活動に使用する場合とそうでない

場合とで使用料金を分けている｡前者の場合もさら･に

チケット料金が5000円を越える場合は使用料金を1.5倍

にし､市民に安く提供する方向に働く制度を採用して

いる｡

51115 芸創センターの選定理由

公共多目的ホールに対して､これまで多くの問題点

が指摘されている｡

1)･第一に､それは舞台芸術の発表の場の提供を目的

とし､全ての使用者が平等に使えるような施設を前提

としている｡確かに､公の施設の観点からは､場所自

体は目的を持たず使用者がそれぞれの目的に応じて自

由に使用できるような場は理想の一つである｡しか

し､使用者の目的は多種多様であり､相反するような

目的を持つ使用者全てに対応できる場は､技術的また

は資金的あるいは時間的に実現が困難である｡

2)･次に､場所の提供者である自治体は､不特定多数

の使用者を想定し､貸館としてもっぱら場所の受動的

な管理を行っている｡しかし､舞台芸術創造の中身を

理解していない一律的な管理が問題になりやすい｡

3)･受動的貸館通常には､蓄積の機能がない｡長年に

渡り沢山の使用者が行ってきた創造行鵜の､その貴重
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な経験やノウハウが､場を提供する自治体側には残ら

ず､素通りしている｡具体的に経験やノウハウを伝え

るのは､そこで働く組織であるが､事務管理業務の職

員は行政機械の制約で長期間勤務できず､技術管理職

員は､外部委託をしていることが多く､創造活動に積

極的に参加できる立場として確立はされていない｡

本研究で対象とした芸創センターは､発表の場とし

ての多目的ホールと､創造の場としての稽古場を持

ち､名古屋圏の舞台芸術活動の中核の一つとして位置

づけられ､活発な活動を行っている｡しかし､他方

で､その積極さゆえに､貸館運営と自主企画遥営の混

在した連営を行っているため､上記にかかげた問題点

もあわせ持っている｡即ち､良さと矛盾を同時に持つ

都市型多目的ホールの典型例として本施設を調査対象

とし､以下の視点を設け､それぞれ調査を行った(衷

3)｡

1･貸館連営による多目的ホ-ルの使用状況を把握す

る｡

-,A･芸別センタ-使用団体の使用状況調査

2･貸館の稽古場の使用状況を把握するとともに通常の
稽古活動との適合を調べる｡

-B･芸創センター使用団体の通常の活動状況調査

-C･芸創センター付設練習場の使用状況調査

3･芸創センターを使用する自主事業による公演の現状

を調査するとともにオープン型創造活動を把握する｡

-D.公演の創造ネットワーク調査

5-2 多目的公共ホールの使用実態

5-2-1実際の使用状況

芸創センターが実際にどのくらいの頻度で使われて

いるか､表4に､平成2年度から3年間分の利用率を

あげた｡ホールの使用は日数区分の使用率が約98%､

ほとんど知日利用されており､需要が高いことが判

る｡リハーサル室､練習室も日数の使用率がほぼ100

%と､使われない日は無い｡

その内､市事業団が主催､共催あわせた自主事業を

行う日数の割合は10-15%で､ 30日以上である｡全国

図3 芸創センター平面図

図1市事業団組織図(平成7年6月現在)
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表1 施設概要(平成7年現在)

名古屋市芸祐創造センター

開館年 昭和58年

敷地面積 219g.8m7､建築面積1772.4m)

延床面積 5976.3m7

建築構造 鉄骨鉄筋コンクリート造

地下2階､地上6階

劇場種類 多目的ホール

客席数 640席(1F490席､2F150席)

付属施設 リハーサル重1(310m2)
練習室2(共に86∩了)

会議室(大1､中1､小2)

資料室1



平均の2.1%注5)からすると多いといえる｡

どのようなジャンル注6)の公演がどのような主催者軒)

によって行われているか､平成3年度の全公演を表

5､図4に示す｡団体及び個人が主催の公演は66.0%

で､地域の芸術田体の使用が多い｡多目的に使われて

いるが､舞台芸術に関係のない集会目的の使用は少な

い｡公演日数の全平均は1.21日である｡ジャンルに

よって多少の違いは見られるが､概して公演日数は短

く､回転の非常に速い利用状況となっている｡市事業

団主催公演では､公演日数は過去3年は7-8日間

で､仕込み日数を入れ､ホールの連続利用制限の規定

内の最長期間である10日間ホールを使用している｡

5-212 貸館連営のホール使用状況

貸館運営の多目的ホールに対する利用者の要求の差

異を把握するため､利用者の利用状況を調査Aによっ

て調べた｡ジャンルによる団体種類R8)の違い､公演参

加人数の遠い､製作規模の違いを､それぞれ図5､図

6､図7に､ジャンルによるホールの利用意識の違い

を表7に示す｡また､公演参加人数による利用意識の

遅いを表8に示す｡それらの特徴は次のようにまとめ

られる｡

1).クラシック音楽:公演参加人数が25人以下の比較的

小規模なB]体が半数以上を占めている｡舞台の大きさ

に対しては評価が比較的高いが､音響には不満が多

い｡

2).合唱:公演参加人数が11人から50人の団体が多い｡

大会のような場合には､出演者の数は500人以上に及

び､楽屋の数の不足を不満とする(表8)
｡音響は9

割以上の団体が良いと評価している｡

3).演劇:舞台については奥行きが狭いと回答したB]イ本

が多い｡舞台装置等が多いため製作規模が大きく､全

体的に仕込み時間は長くなり､そのうちの8割の団体

が時間が不足したと回答し､後片付けにも時間を要

し､大半の団体が60分以上かかっている｡このため多

くの団体が施設の貸出時間に対する不満を持ってい

る｡

4).洋舞:舞踊の公演は､ほとんどは民間の稽古事の教

室の発表会であるのが特徴である｡舞台の広さについ

ては狭いという回答が多く､特に舞台奥行き及び舞台

開口部間口が狭いという回答が多い｡演劇の場合と同

じく製作規模が大きい団体も多く､公演後の後片付け

については6割近くが時間が短いと回答し､スタッフ

を専門業者に依頼する割合も高い｡また､照明設備､

吊りもの設備に対する不満が多い｡

5).邦楽:公演参加人数は数人の小規模なものから100

人程度のものまで幅広く分布している｡仕込み時間は

すべて7時間未満だが､時間がやや足りなかったとい

う回答が多い｡

公演参加人数別の利用意識を見ると､ 50人以上の､

表2 施設の使用申込区分(平成7年現在)

施設名 区分 受付期間

ホール

芸砺文化活

動に使用す

る場合

名古屋市の市
自ら企画し主催し

かつ自ら出演又は 使用しようとする日の属
域を活動の基

盤とする個人

または団体が

使用する場合

自らの創作作品を
発表する場合*

する月の12ケ月前から

その他の場合
使用しようとする日の属

する月の8ケ月前から

その他の場合
使用しようとする日の属

する月の6ケ月前から

その他の場合
使用しようとする日の属

する月の4ケ月前から

リハ-

サル重

芸術文化活動のために市内のホールの使用許可を
使用しようとする日の属

する月の4ケ月前から
受けた個人または団体がそのホールの催物の諌習

等のために使用する場合

その他の秘合
他用しようとする日の属
する月の3ケ月ir[Jから

顔習室
使用しようとする日の属

する月の3ケ月前から

*出演者か学習養成過程にある場合を除く

表3 調査概要

A.芸創センター使用団体の使用状況調査

調査対象:平成元年4月1日から平成2年3月31日までの1
年間に芸創センターのホールを使用した主催団体または

個人｡延べ利川音数210件､重役を除いた154件o)うち､

講演会など舞台芸術に無関係な利用10件､住所不明･調

査拒否44件を除く100件を対象●l

調査内容:団体の種類､練習方法､年間公演概要など一般的

な活動概要を質問した上で､芸創センターで上演した特

定の事業に対して､その利用状況､組結構成などについ

て調査したもの
調査方法:郵送方式によるアンケート調査

期間:平成2年10月20日発送､平成3年1月20日回収締切

回収率: 100通発送 回答64通 回収率64100/o

B.芸創センター使用団体の通常の活動状況調査

調査対象:平成2年4月1日から平成3年3月31日までの1

年間に芸創センターで行われた､名古屋地域で主に舞台

芸術活動を行う団体または個人の出演する公演の主催

者｡延べ利用者数232件､重複を含まない182件のうち､

講演会など舞台芸術に無関係な利用6件､プロモータ･.

臨時組織等の利用13件､住所不明･調査拒否27件を除く

136件を対象

調査内容:団体の種類､練習方法､年間公演概要など一般的

な活動概要を調査Aよりさらに詳しく質問し､芸創セン

ターで上演した特定の事業に対して､練習状況､組織構

成､スタッフの依頼の方法などについて調査したもの

調査方法:郵送方式によるアンケート調査及び分析結果に基

づくヒアリング調査

期間:平成3年10月8日発送､同年10月20日回収締切

回収率: 136通発送 回答72通 回収率52.9%

C.芸創センター付設練習場の使用状況調査
4 + I ■ I L ● ● ■ ■ I A t 4 ■ f I I I r 4 ■ ● ■ ■ ● - - ■ ■ ■ 1 - . . 1 ■ I . ■ ● ■ . 1 - -

●
■ ■

■ l + D l l r I r ●

調査対象:平成3年8月20日から平成4年3月11日までの､

休館日を除く169日間､芸創センターのホール､リハー

サル室及び練習室を使用した団体

調査内容:芸創センター付設練習場の利用者とその頻度

調査方法:使用当日掲示される団体名を調査員か記録及び分

析結果に基づくヒアリング調査

D.公演の創造ネットワーク調査

調査対象:調査Bにおける回答で､公演の際に外部組織に業

務委託かあり､かつその詳細な回答を提供した23件の内､

6ジャンル10件の公演及び市事業団主催公演

調査内容:芸創センターでの公演時の外部組織への委託状況

の確認と委託業務の詳しい内容

調査方法:対象とした公演の主催者及び事業団担当者､その

公演に関わるスタッフへのヒアリング調査

*1調査A､ Bとも分析時は単数として集計
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参加者が多数の団体は､舞台全体の広さや奥行きについ

て､やはり狭いと答える回答が多い一方で､逆に広いと

答える回答も若干ある｡これは､邦楽等の公演で､大会

形式で行われ参加者は多数であるが､比較的少人数のグ

ループ毎に出演するため､舞台自体は広すぎるような場

合である｡舞台奥行きは､舞台全体の広さに比して､狭

いと答える割合が多く､これは特に演劇と洋舞のB]イ本か

らの意見である｡楽屋の収容能力についてはやはり公演

参加人数の多い団体からは低いと答える割合が多くなっ

ている｡

以上､多目的ホールに対する利用者の異なる評価の差

違を見てきたが､単なるジャンルの違いだけではなく､

出演団体の種類､公演参加人数､製作規模といった､公

演の性格の違いも利用形態に差を生じさせる要素とな

る｡このような矛盾を解決するため､どのような方法を

選択するか､地域の実態をよく掴んだ上で決定していく

必要がある｡

5-3 創造活動の場-稽古場の使用実態

5-3-1利用者の通常の活動実態

芸創センターの利用者が､通常はどのような活動をし

ているのかを調査Bによって調べた｡図8に､調査Bで

のジャンル別の団体種類を示す｡調査Aと団体種類の割

合はあまり変わっていないことが確認できた｡

これらの団体の通常の練習活動を図9に示す｡稽古事

の団体､一般同好団体は､毎日もしくは定期的に活動を

している｡プロは不定,l[J]または､公演前に集中練習を

行っている｡圧日本種類によって活動スタイルが大きく共

なっていることがわかる｡

通常の練習場所は､図10によると､稽古事の教室で

は､団体専用の練習場を持っている団体が多く､全体の

表7 ジャンルによる利用意識及び実態

表4 芸創センター使用率

年度 平成2年j翼 平成3年度 平成4年度

利用可百旨日数 306 306232 307

利用可能単位数 918 918(696) 921

利用数】*Ij用滋利用数j利用率 利用数

ホール日数 302P8.7% 228 98.3% 302

単位数 869∃94.7% 650 93.4% 878

リハーサル室日数 30499.3% 306 100.0% 307

単位 813 88.6% 794 86.5% 817

練習室日数 305 99.7% 302 98.7% 304

(平均)単位数 843 91.8% 808 88.0% 821

日数∃エフト数 日数 工γト数 日数

芸創自主事業数 31】12 19 8 46

自主事業日数割合 10.3%- 8.3% 15.2%

単位数:一日を午前､午後､夜間の3つの区分に分けた一区分

平成3年度は､ホールのみ改修工事を行ったため､ホールの使用可能

期間が短くなっている-( )内の数字｡

表5 ジャンル系別使用状況(平成3年度)

音楽系 演劇舞踊系 伝統芸能系 その他 総計

ユニツ卜数 73 54 19 13 159

平均公演日数 1.04 1.54 1.ll 1.00 1.21

ユニット数:同一施設で行われる-まとまりの公演

…レ｡
5 10 15 2｡ 25 1孟ツト莞

クラシフク音楽

ホ○ヒ○ユラ-音楽

合唱

寸へ○ラ

演劇

洋舞

邦楽

日舞

能

その他

図4 芸創センタージャンル別ユニット数(平成3年度)

表6 市事業団自主制作公演データ

公演年 製作費 仕込日数 公演日数 ステ-y､数前売入場′こ集客率

1993 5000 3 7 ll S席5000円 78%

1994 4800 3 7 ll S席5000円 64%

1り95 4700 3 7 lO S席5000円 72%

単位 (%)

舞台全体の広さ

(SA)
舞台奥行き(SA)

舞台開口部高さ

(SA)

舞台開口部間口

(SA)
客席数(SA) 吊り物設備(SA)

ホールの

建築音響
(SA)

サ

ン

プ

ノレ

敬
広い 良い 狭い 広い 良い 狭い 高い 良い 低い 広い 良い 狭い 多い 良い 少ない

大がかり

すぎる 良い 不備 良い 悪い

クラシック音楽 6.3 93.7 0.0 0.0 93.7 6.3 6.3 93.7 0.0 0.0 9二～.7 6.3 31,3 5(;.2 1Z.5 6.3 87.4 6.3 50.0 50.0 17

合唱 0.0 86.7 13.3 0.0 80.0 20.0 0,0 loo.0 0.0 0.0 86.7 l3.3 0.0 86.7 l3.3 0.0 80.0 20.0 93.3 6.7 15

演劇 13.7 83.3 0.0 0_0 66.7 33.3 0.0 1(X).0 U.U I().7 83.3 0.0 33.3 66.7 0.0 0.0 83.3 1(;.7 83.3 1(;.7 7

洋舞 0.0 78.6 21.4 0.0 50.0 50.0 14.3 71.4 14.3 0.0 57.1 42.9 0.0 78.6 21.4 7.1 64.3 28.6 78.6 21.4 14

邦楽 16.7 83.3 0.0 16.7 83.3 0.0 16.7 83.3 0.0 16.7 66.6 16.7 1(～.7 83.3 0.0 16.7 66.6 16.7 83.3 16.7 6

公演前に利用でき

るリハーサル室の

必要性(SA)
照明スタッフ¢仏) 音響スタッフ(MA) 仕込み時間 後片付け時間

サ

ン

プ

ノレ

敬

必要で

ある

必要で

ない

専門業

者に委
託する

メン

ヾ-自

i)十r｢

ホール

の峨員

が行う

専門業

者に委
託する

メン

バー自

ら行う

ホール

の戦員
が行う

7時間

以上

3-7

時間

3時間

未満

その満

足度

60分以

上
60分末
満

その満

足度

クラシック音楽 58,8 41.2 12.5 0.0 93.8 12.5 0.0 93.8 0.0 0.0 100.0 78.5 6.7 93.3 69.2 17

合唱 73.3 26.7 60.O 0.0 46.7 46.7 6.7 6().0 0.(I 21.4 78.6 57.1 1二I.3 86.7 6O.O 15

演劇 33.3 66.7 100.0 28.6 ().∩ 57.1_ 57.l O.() 33.4 50.0 16.7 1(ー.7 83.3 1(;.7 6O.() 7

洋舞 71.4 ~28.6 100.0 0.(ラ ().0 92.9 57.1 7.1 0.0 615 38.5 50.0 35,7 64.3 42.9 14

邦楽 83.3 16.7 66.7 0.0 33.3 60.0 ().r】 4(】.0 0.0 Zr).() 80,0 40.0 0.0 100.0 50.(】 6
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45.5%である｡ ｢個人の自宅｣も合わせると､ 63･7

%が自分の練習場を使用していることになる｡一般

同好団体は46.1%が公共施設を利用している｡プロ

も約20%が公共施設を利用している｡匡=本専用の稽

古場を利用するプロには､演劇団体が多い｡

しかし､その練習場所について十分に満足してい

るわけではなく､自宅や団体専用の練習場所で46･2

%､公共施設においては93.3%が何らかの不満を

持っている(図11A､ B)
｡自分の練習場に対する

不満は､空間そのものに対する不満が多くなってい

るのに対し､他の練習場を借りている団体は､管

理･連営面などの面にも不満が存在していた｡特に

公共ホールでは､予約方法に対する不満をあげた回

答者が複数あった｡

公演の際の芸創センターのリハーサル室及び練習

室を利用の有無を訊ねたところ､演劇のプロ団体に

多く利用が見られた(図12A)
｡利用しなかった団

体の､その理由は(図12B) ､ ｢利用を全く考えな

かった｣が30団体あり､団体種類別に見ると､匡‖本

専用の練習場のある稽古事の教室や学校の機関､そ

して一般同好団体や音楽系のプロであった｡空き室

がなかったために使えなかったという回答は13あっ

た｡利用規定では､リハーサル室の優先利用は､名

古屋市内のホールを使用することが決まっている団

体にあり､芸創センターに限らない(表2)
｡演劇

舞踊系の公演前には衣裳や小道具など､細かい道具

が増え､その移動にも神経を使う｡練習室や作業場

の利用と公演の場としてのホールの利用の一貫性､

継続性の必要性については､参考文献1) (pp･51-

52)において指摘済みである｡この関連性の必要と

いう立場に立つと､芸創センターにおける練習施設

とホールの利用申し込みの関連性の希薄さば舞台芸

術創造という観点からは改善の余地があると考え

る｡

5-3-2 芸創練習室利用状況

このような状況をふまえ､芸別の練習室が実際に

はどのように使用されているのかを調査Cによって

調べた｡

利用の仕方に基づき､表9のようにタイプ分類し

た｡練習室1､ 2では定期利用が大部分を占めてい

る(図13)
｡利用規定では定期的な利用を認めてい

ないが､芸創センタ-で舞台芸術公演を行う団体の

日常の活動は前述のように定期的稽古活動を行う場

合が多く､実際の芸別棟習室の利用にも定期的な利

用が多い瀞)｡このような状況を認識し､制度的に保

証していく必要がある｡リハーサル室の方が､やは

り練習室1､ 2よりも公演前に利用する集中利用型

が多い｡しかし､リハーサル室ですら､集中利用型

ロ ■ ロ Ⅷ

稽古事の教室学校の親閲㌔同好団体プロその他
図5 ジャンル別団体種頬(調査A)

口1-5人 T6-10人 E311-25人 口26-50人

口51-100人口101-500人Ej 501人-

図6 ジャンル別公演参加人数

()% 20% 40% α)% 8O% 】CX)%

音楽系

演劇舞踊系

伝統芸青巨系

クテシγク音楽

ホ○ヒ○ユラー音楽

合唱

演劇

洋舞

邦楽

日舞

12

9

4

ill

12

7

8

■100万円未満ロ100-199万円E52CO-299万円□300-399万円

□4CO-599万円田8CX)-999万円ヨ1000万円以上

図7 ジャンル別公演製作規模

表8 公演参加人数による利用意識

舞台全体の広さ
舞台奥行き(SA)

楽屋の収納fI旨力
サ

ン

(SA) (SA) プ

ノレ

敬広い 良い 狭い 広い 良い 狭い 高い 良い 低い

1-10人 83 91,7 0.0 0.0 1∝).0 0.0 16.7 75.0 83 12

ll-50人 3.2 93,5 3.2 0.0 77.4 22.6 0.0 45.2 54.8 31

51-1∝)人 10.0 50.0 40.0 10.0 30.0 60.0 0.0 0.0 100.0 10

101人- 0,0 87.5 12.5 0.0 87.5 12.5 0.0 37.5 62.5 8

のみではなく､普段の練習に利用する定期利用型及び随

意利用型も半数をしめている｡劇場付設の練習室のあり

方を再考する必要がある｡例えば､芸創センターのリ

ハーサル室は､主として当センターで上演する演目の集

中利用を最優先させ､センターの公演とは直接関連のな
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()% Ⅹ)% 40% α)%

クラシック音楽

,1･○ヒ○ユラー音楽
合唱

演劇

洋舞

邦楽

日舞

その他

80% 1α)L7c

5

5

13

13

7

8

2

ロ稽古事 ■学校の EB一般同 ロブロ 皿その他

の教室 機関 好団体

図8 ジャンル別団体種類(調査B)

い定期利用や随意利用は､別の練習施設を整備するな

ど､新施設の設置も含めた利用方法の整理と体系化を進

める必要がある｡

ジャンル別では(図14)
､演劇舞踊系の利用が全体の

8割以上を占めている｡特に､練習室1は舞踊に適した

床素材になっているため､洋舞の利用が多い｡音楽系

ジャンルは練習室2の利用が多くなっている｡このよう

な利用状況は､ほぼ計画どおりと言える｡

公共の練習施設に対して､どのような使い方を希望す

るか聞いたところアマチュア団体は定期利用を､プロ団

体は集中利用を求める声が多かった(図15) ｡

5-3-3 市事業団自主制作公演での使用状況

表10は､平成6年度に行われた自主制作公演の際の練

習場所の利用状況である｡自主事業に対する優先権を利

jl]し芸創センターのリハーサル室及び練習室を約6ヶ月

間でそれぞれ55日間､ 10日間利用している｡土､日曜日

の使用については､内規で制限を設けているため､全て

利用できるわけではなく､また､稽古活動が予定通りに

進むとは限らず､急な利用の希望が生じることがあり､

このような場合に他の施設を利用している｡これは､自

17:.LJTr一文による仕Jl]とi守f(LL･.'利Jl]の矛爪の現れであり､ドf:j;I-_

lJ'i実による使川の割合を高めると貸館の利用が成立しな

くなる｡本来､表9であげたような複数の利用タイプを

同じ空間で同じ管理手法を用いて処理するのは無理があ

る｡できれば利用タイプ別に複数の練習室を用意するこ

とが望ましい｡今後は､施設数の整備とともにその性格

を考慮した利用形態の違いにより住み分けの可能な施設

計画､管理遥営方法が研究されるべきである｡

5-4

･オープン型舞台芸術創造の実際
5-4-1創造のネットワーク

舞台芸術創造活動は､稽古活動のみではなく､様々な

要素の協同で成立しているが､その具体的な様子は把握

できていない｡調査Aにより公演の際の外部組織への業

務委託の有無を訊ねたところ(表7)
､音楽系では芸創

センターの職員に依頼することが多く､鵬劇舞踊系は､

専門業者に委託あるいはメンバー自らが行う場合が多

稽古事の教室

学校の機関

一般同好団体
プロ

その他

日定期的に練習

田公演前に集中練習

図9 通常の練習状況

T毎日活動

口不定期

CWo 20 % 40 % 60 %

稽古事の教室

学校の機関

一般同好団体
プロ

その他

旺】その他

1

1

J

2

□ ■ 田 口 1] 日
公共施設 民間施設 個人の 団体専用の 学校施設 そC

自宅 練習場

図10 通常の練習場所

o 5 10 15 件数2(

個人の自宅

団体専用の練習場

公共施設

民間施設

学校施設

図11A 通常の練習場所の満足度

o 5 10 15
件萎

個人の自宅

団体専用の練習場

公共施設

民間施設

学校施設
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用便用料金 Ⅲ予約方法 E]職員態度 E3室数不足 制約

図11B 不満の理由

o 5 10 15 件数20

稽古事の教室

一般同好団体
学校の機関

プロ

■利用した □利用していない

図12A 芸創リハーサル室及び練習室の使用]犬況

件敬
o 5 10 15 20 25 30

考えたが空き部屋が
無かった

考えたが条件の良い
他施設を利用

全く考えていない

口稽古事I学校の田一般同ロブロ氾その佃
の教室 機関 好団体

図12B 使用しなかった理由



い｡

そこで､これらの公演の具体例を調べ､オープン

型舞台芸術創造の現状を把握するため､調査Dを

行った｡全ての公演を調査対象とできないため､図

4を参考に数の多いジャンルの公演を選び注10)調査

を行い､その中から以下の公演を掲載する(図16-

図21) ｡

1).クラシック音楽公演例(図16) :クラシックの

プロの公演である｡外部の業者への委託はしておら

ず､芸創センターの技術管理職員が､反響板を設置

し､照明の操作を行っている｡このような演出を伴

わない音楽公演では､ホールの職員が対応する場合

が多い｡

2).合唱公演例(図17) :通常の合唱公演はクラ

シック公演に準ずるが､特殊な例として､演出を伴

うスタイルの合唱公演をあげた｡匝l員の中にスタッ

フはおらず全て外注している｡まず､演出家(非非

台監督)を一人依頼し､その演出家が全体の構成を

し､スタッフを手配する｡合唱台を含めた簡単な装

置の搬入はアルバイトを雇った｡

3).演劇公演例(図18) :これは､市事業団が共催

している公演である｡青少年に安く公演を提供する

ため､チケット料金を1500円に抑えるという条件

で､会場費を無料にし提携料金を設定している｡こ

の劇団は､脚本家兼演出家を中心とするプロの劇団

であり､団体内部に舞台美術製作及び舞台監督､作

曲及び音響オペレーク､照明オペレークを抱えてい

る｡作品の内容や役者の性格をより深く理解するこ

とができ､また､人件費を抑えられる｡各種デザイ

ンは､外部の組織または個人に依頼し､特に音響は

東京在住のデザイナ-に発注している｡

4).クラシックバレエ公演例(図19) :クラッシッ

クバレエの公演は､芸創センターではあまり行われ

ないが､この公演は､名古屋地域で芸術文化関係者

が集まるクラブの会員による毎年恒例の公演であ

る｡会員であるバレエ団､照明組織の代表が､自分

の組織を使って公演を行う｡衣裳は､バレエコス

チューム専門の製作組織の他､生徒の父兄にも依頼

している｡男性の舞踊家が少ないため､イメージに

合う舞踊家を東京から呼んでいる｡客演の衣裳は大

阪の組織から借りている｡バレエ団は､出演料をも

らうが､衣裳代や出演者交通費､弁当代等の公演の

際に関わる経費はそれで賄う｡製作費は主催者側が

出すが､チケット売りはバレエ団がほとんど行っ

た｡

5).日本舞踊例(図20) :日舞の先生と､その人が

主催する団体の公演で､通常のおさらい会(日舞の

発表会)とは異なり､料金を設定した演劇的要素を

表9 利用タイプ分矩と数

利用タイプ 利用の仕方 団体数

集中利用
ホールで公演を行う前に集中的にリ ll

ハ-サル室､練習室を利用する

定期利用 普段の練習をほぼ定期的に行う 29

随意利用
利用日に関して特に傾向はなく随意 65

に利用する

リハ-サル室

練習室1

練習室2

Il集中利用 E]定期利用 E)随意利用

図13 各室の利用タイプ別利用単位数

o 1(刀 200 3W 4CX)

リハーサル室

練習室1

練習'pB,:2

5爪)

Tタラシ･/ク音楽E]ホ○ヒ○ユラー音楽曽合唱

団演劇 □洋舞 E]邦楽

図14 各室のジャンル別利用単位数

o 5 10 15 20 件鞄5

図15 公共の練習施言5(Jb(こ望む運営方法

表10 自主制作公演の練習場所､日数及び料金

芸創センター稽古場 目数 付帯設備 使用料計

リハーサル室 45 ピアノ 594,000

練習室 10 ピアノ 60,000

計 55 654,000*

他施設稽古場 日数 付帯設備 使用料計

芸文大リハーサル室 4 ピアノ 232,600

来社全教育センター 2 ピアノ 20,000*

長円寺会館大会議室 1 ピアノ 31,610

北区役所講堂 2 ピアノ 5,000*

計 9 289,210

芸創センターホール 日数 1日当たり料 使用料計

ホール使用 10 112,000 1,120,000

付帯設備 (10) 130,000 1,300,000

計 10 2,420,000*

* 名古屋市所有の施設の使用料は全額免除(この場合約300万

円)となる

持つ公演である｡スタッフは全てを外部委託している｡

音響､照明に関しては舞台美術の組織と相談して決定し

ている｡また､後援会を持っており､そのメンバーがチ

ケットを売っている｡
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技術管理職貞

三≡
図16 クラシック公演

図17 合唱公演

図21市事業団自主制作公演

図18 演劇公演
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図19 クラシックバレエ公演

6)･ 事業団主催公演(図21) :市事業団では､

ミュージカルやオペレッタなどの総合舞台芸術公演

を昭和59年から実施している｡出演者は全て地元で

活躍する実演家の中からオーディションで決定す

る｡ 1995年の公演のスタッフ･出演者人数は80人で

あり､製作費は4700万かかっている｡図7より､通

常の貸館運営での公演とは製作規模が大きく異なっ

ており､一般の団体はこのような大規模な公演をあ

まり行っていないことがわかる｡スタッフの決定に

関しては､市事業団職員が､候補を順位をつけて3

人柱あげ､制作委員会で決定する｡このようにたく

さんのスタッフが関わることば地方発の公演にして

は珍しい｡演出､振付を東京在住の人に依頼したの

は､ミュージカルという大規模な公演を扱うことの

できる演出家や振付家が名古屋では少ないためであ

る｡制作協力は､稽古場の管理とチケットの売れ行

きの管理を行うが､職員が公演準備に張り付くこと

ができないため､特に依頼している｡稽古ピアノ

は､ 1人で全稽古に出る時間の余裕がないため､ 3

人で分担している｡

5-4-2 芸創センターに出入りするスタッフ組織

このようにオープン型舞台芸術創造の様子が確認

できたが､芸創センターにはどれくらいの組織が出

入りしているか､表11にまとめた｡これは､調査B

により､芸創センターでの公演の際によく利用する

スタッフ組織(または個人)名を訊ねたものであ

る｡舞台美術デザインでは､ 19団体が､公演の際に

よく利用するスタッフがあると答え､名前の挙がっ

た組織(または個人)名は8組織である｡オーベ

レークーのスタッフ組織数が少ないのは､発注側の

B]イ本はオペレ一夕ーまでは把握していないことが多

いためである｡芸創センターに出入りしているのは



表11常に同じ組織を利用する団体数とそのスタッフ組

織数

業務内容
通常同じスタッフに 名前のあがつたス

業務発注する団体数 タツフ組紙(個人)数

舞台監督 19 9

舞台美循デザイン 20 8

照明デザイン
20 5

音響効果デザイン 16 7

舞台美術製作 18 6

舞台転換作業 8 4

照明オペレータ 12 4

音響オペレータ 12 2

比較的固定されたメンバーであり､ホールの特性を

かなり理解し､回転の早いホールの利用の成立を技

術的に支えていることが判る｡

5-5 総括

5-5-1地域の舞台芸術創造は､アマチュアとプロの

活動が混在しており､アマチュアの活動の延長上に

プロの活動が位置づけられているのが特徴である｡

このような活動を支えるホ-ルとして公共多目的

ホールの存在に一つの意味を見つけることができ

る｡しかし､ジャンルにより使いやすさの評価は異

なっており､全てのジャンルに対応はできないとい

う多目的ホールの限界が確認できた｡プロを育成す

るような目的のホールの在り方と､アマチュアを対

象とする文化振興のためのホールの在り方では､異

なってくるはずである｡

5-5-2 練習施設の利用に､二つの矛盾が存在した｡

第一に､ホールに付属する稽古場としての公演のた

めの利用と､独立した稽古場としての様々な団体の

日常的な練習活動のための利用の混在である｡現状

の利用は舞台芸術に固有のものであり､両者の性格

は施設計画上及び運営上､はっきり区別する必要が

ある｡第二に､自主事業による利用と貸館運営によ

る利用の対立がある｡自主事業のために稽古場を確

保すると､貸館達営による場所の提供のサ-ビスが

出来なくなる｡積極的運営に乗り出した故に､この

ようなジレンマを抱えてしまうのであるが､施設の

絶対数の不足にも原因があり､芸創センター1施設

に大きな負担がかかっているのも現状である｡今後

は､現在の絶対的な練習施設不足を解消するために

その積極的な整備が必要である｡また､利用の形態

にも､定期利用､集中利用､随意利用の3つの異な

る利用タイプがあり､現在の貸館連営では､その違

いをあえて見て見ぬ振りをする事で､利用者の不満

を公平に分配するという悪平等を生じさせている状

況を考えると､単にハ-ドの整備ばかりではなく､

利用者相互のスケジュール調整を利用者にゆだねる

など積極的な調整機能を働かせるような道営の仕組み

の検討も貢要である｡

5-5-3 公共ホールの創造活動は､施設内で完結してお

らず､地域の様々な組織によって支えられている実態

が確認できた｡このように潜在化されているネット

ワークを顕在化させ､認知していくことが地域全体の

舞台芸術の質の向上につながっていく｡

受動的貸館運営から一歩踏みだし､芸創センターが

自主事業を行うようになってから10年以上が経過す

る｡公共による自主事業の是非は別にして､これまで

全く知らなかった舞台芸術のことを理解し､地域の舞

台芸術関係者とつながりができ､蓄積を持つように

なった｡地域の他の施設､組織とも連携して､空き室

情報の交換､他施設の利用申し込みが出来るネット

ワークシステム､利用者相互の情報交換や利用調整を

手助けする情報管理システムや人的ネットワークの確

立など､総合的で効率の良い支援の方法を､施設!;f!_伯

と管理道営システムの改善の両面から検討する必要が

ある｡

荏

1) ｢文化ホール｣という用語は小野田の論文(文一2)のrl】で

使)目され､民間のホール施設を含む広い範囲を対象とす

る｡ ｢公共ホール｣は､清水の論文(文一2)の【Pで､ ｢国､

地方自治体か公共の利用に共するために､直営または財団

法人等により経営するホール施設｡ ｣と定義されており､

本論文でもこの定義を使用する｡ ｢公共多目的ホール｣

は､公共ホールのうち､舞台芸術の上演から集会まで多目

的な利用を想定する施設とする｡

2)昭和53年(1983年)に｢市民文化懇談会｣は､地域の芸術

文化団体の実態調査を基に｢市民文化をすすめるための提

言｣ (以下､提言)を提出する｡市教育委員会では､この

提言を受け､同53年に｢芸術創造センター建設調査委員

会Jを設置し建設にむけての調査を行い､設計競技を経

て､昭和58年(1985)に開館した｡文化基金に関しては､

｢文化振興のための基金に関する報告書｣を基に､昭和57

4Fには｢~名古屋市市民文化振興事業設立基金｣を設立､翌

58年､財団法人名古屋市文化振興事業団か設立された｡

3)本調査では､移管前の時点で行っている｡移管に先立ち､

表2の使用申込区分を変更している｡変更前は､優先権の

中に｢名古屋市教育委員会か認めるとき｣という項目か明

記されていた｡

4)市事業団は､自主事業のうち､本論文でも取り上げた市事

業団自ら企画し制作する公演を特に｢自主制rF公演｣と呼

んでいる｡本論文では､ ｢製作｣と｢制作｣の言葉の使い

分けを､前者は様々な作業の協同である公演の総合的な意

味での創造とその金銭的な責任を負う出資者を指す場合及

び｢装置の製作｣のように物理的物質を作る場合に用い､

後者は公演の企画の立案から実現-むけての事務作業､事
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務連絡などを行う､公演の創造の⊥部分を示す場合に用いて

いる｡

5)守屋秀夫､清水裕之ほかの､全国舞台芸術施設調査による｡

｢わか国文化･芸術情報の体系化と統計調査方法の研究｣の

一環として平成4年に行われたものである｡

6)ジャンルの分類方法は常に議論になる問題であるか､本研究

ではホールの使い方の違いにより､表12のようにジャンル分

類を行った｡オペラはサンプル数か2と少なかったため､集

計の際は演劇に含めている｡

7)芸創センター催物案内に記載されている主使者を下記のよう

に分類した｡

プロモーター:企AA-､制作､マネージメントLi]体

臨時払拭:イベント等の一時的な尖行妻員会等

自治体:ホールを運営する文化団体､自治体等

団体:公演団体の事務所､稽古場

個人:個人名のもの

鑑賞団体:会員組織の観客団体

そのイ也:協会､楽器店､会社等

8)団体種類の分類

稽古事の教室:あるジャンルの指導者が技循の教授を目的に開く

教室の構成員による団体

学校の機関:小学校､中学校､高等学校及び大学の､舞台芸術の

修得を目的とする学校数育の教室またはクラブ活動や

サークルなど､学生によって構成される団体

一般同好団体:愛好家の集団や地域の趣味団体､本格的に活動を

行っているが職業とはしていないアマチュア団体など

プロ:舞台芸術を職業とする個人または団体

その他:プロデュース組織､鑑賞組織､企業等､上記に該当しな

い主体

9)規定によると､利用希望日の含まれる月になれば､公演を行

わない団イ本でも1月に2回まで伯りることかできるか､これ

は一室に付きの回数であるため､実際は､練習室1
､練習室

2各々2回ずつ､月に計4回借りている団体か多いようであ

る｡ただし､この申し込みは先着順であるため､利用者は早

朝4埠頃から並び､練習室を確保している｡

10)ここでは､ネットワークの類型化を行うことを目的としては

おらず､個々の公演のネットワークの顕在化を目的としてい

るため､調査対象となる公演の逮択の際の窓意性をあまり問

題にしていない｡

表12ジャンル分類

系別名称 ソヤンル ジャンル名称

音楽系 オ-ケストラ音楽室内楽､器楽､
クラシック

声楽等

ジャズ.フュージョン､ロック､
ポピュラ-

ポピュラー､吹奏楽等

合唱 合唱

演劇舞踊系 オペラ､オペラツタ オペラ

演劇､ミュ-ジカル等 演劇

クラシックバレエ､現代舞踊､
洋舞

ジャズダンス､フラメンコ等

伝統芸能系 百八､民謡､浪曲等 邦楽

日本舞踊 日舞

-36-

参考文献

1)清水裕之:演劇を主体とした創造型公共舞台芸術施設の

基本理念と施設計画の課題､日本建築学会計画系論文報

告集､第437号､ pp.45-56､ 1992.7

2)小野田泰明:市町村域における文化ホールの整備に関す

る研究一文化ホールの地域的整備に関する研究 その

1
､日本建築学会計画系論文報告集､第443号､

pp.59-

69､ 1993.1

3)長谷川寛ほか:名古屋市における文化ホールの建築･運

'.Piミ■に関する研究､日本建築学会大会学術講演梗概集､

pp･587-588､ 19～柑

4) iFLu裕一ほか:公共ホールにおける利用形態と利用者要

求に関する研究､日本建築学会大会学術講演梗概集､

pp.433-434､ 1991

5)清水裕之:地域及び専門性から見た創造型舞台芸術施設

のあり方に関する研究-アクティビティマネージメント

の必要性について､地域施設計画研究9
､日本建築学会

地域計画小委員会､ pp.153-160､ 1991.7

6)加藤久幸:名古屋の文化行政の歴史と名古屋市文化振興

事業団の芸術文化振興政策の現状､世界劇場会議発表論

文集､ pp.V-13-V-24､ 1993.7

7)財団法人名古屋市文化振興事業団: 10年のあゆみ､財団

法人名古屋市文化振興事業団､ 1993.12



第6章 民間組織による創造活動とネットワーク

6-1概要

6-1-1研究の背景

舞台芸術をつくる過程には､舞台美術､照明､音

響､衣装等の様々な業務-サブシステム-を必要とす

る｡これらのサブシステムは､日本においては､自立

した組織として地域に分散している｡創造活動を質の

高く活発なものにするには､個々のサブシステムのよ

りよい結びつき-ネットワークーが必要条件である

が､ある地域において､どのような組織(個人)がどのよ

うな業務を行っているのか､その全体像は把握できて

いない｡

6-1-2 研究の目的

このような創造活動において潜在化しているネット

ワークを顕在化させ､問題点を洗い出すことが､より

効果的な舞台芸術環境の整備につながる｡そこで､こ

こでは､一つの公演に関わる全てのスタッフを調べ､

舞台芸術創造のネットワークの現状を把握することを

目的とする｡

6-1-3 研究の方法

調査の対象は､第2章､舞台芸術(演劇)公演状況の

分析の中で､文化ホ-ル種類､団体種類､主催者種類

の組み合わせの内(表1 )､名古屋出身の団体の公演を選

んだ｡公演の抽出方法は､窓意的であるが､ケースス

タディとして位置づけ､以下の調査を行った｡

公演の創造ネットワーク調査:一つの公演に関わる全

てのスタッフ､制作の方法､問題点をしらべる｡

劇団､民間劇場の活動調査:個々の劇臥民間劇場に

ついてその活動の実態を調べる｡

舞台技術スタッフ組織調査:台美術の組織(個人)につい

て､人数､製作場所､業務内容等を調査する｡

6-2 公演のネットワーク

6-2-1公演イ

小劇場Mで行われた公演｡この劇団は､比較的若い

世代の役者とスタッフで構成されている(図1)0

･スタッフについて

脚本･演出は元団員である｡照明は全てを組織Jに

依頼しているが､音響は､機材のみを組織Nからレン

タルし､テープづくり､オペレートは団体内部のス

タッフと外部の知人が行った｡舞台美術は､デザイン

を自分たちで行い､製作を組織Mに依頼した｡安くす

るため､搬出入や仕込みバラシも自分たちで行った｡

･収支について
通常は舞台セットをあまり使用しないが､今回は舞

台美術に凝ったため約40万の赤字が出た(団員の積立す

る制作費を入れて)｡

6-2-2.公演口

小劇場で行われた公演で､提携公演の形をとってい

表1公演パターン

<名古屋市内>
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る｡この劇団は､役者5人の団体で､その内､一人が

役者と兼ねて制作を担当している｡ (図2)

･スタッフについて

脚本家は､劇団員､演出､小劇場の制作と話し合い

ながら台本を書く｡演出家は､全てのスタッフと話し

合い､作品をまとめていく｡音響デザインは､音のデ

ザイン､テープの製作のみで､操作は演出助手兼音響

オペレーク-が行う｡照明の組織Wは､株式会社で､

照明業務全般を行っている｡衣裳､小道具の個人b

は､自分で製作や貸出をする他､小道具貸出会社や知

り合いの劇団や個人から借りる｡舞台美術の組織T

は､美術デザイン､製作･仕込を行い､本番の舞台操

作(舞台監督)という､人の技術も提供している｡製作･

仕込時は､社員が少ないため､アルバイトを頼んで

行っている｡

･収支について

個人bは､衣裳､小道具を諸集団から借りている

が､デザイン料は別にもらっており､材料費､賃貸料

は､劇団から支払われる｡組織Tは､デザイン料､材

料費､人件費を一括してもらっており､従って材料

費､人件費があがると､組織Tの取り分が少なくなる

ということになる｡

チケット収入のみの場合､約180万の赤字である｡こ

の公演は､名古屋市文化振興事業団主催の市民芸術祭

参加公演で､参加費20万がもらえる｡差引約160万の赤

字である｡県の文化助成基金の申請する予定で､許可

されると赤字額の1/3の約50万が補助される｡

･小劇場Mについて
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図1 公演イ

1)2日､ 2)4ステージ､ 3対00人､ 4)1800円

図2 公演ロ
1)5日､ 2)8ステージ､ 3)1528人､ 4)3000円

図3 公演ハ
1)3日､ 2)4ステージ､ 3)i200人､ 4)2800円

図4 公演ニ

1)2日､ 2)3ステージ ､ 3)1920人､ 4)1500円(3300円)

公演データ

公演日数 2)ステージ数
仮定最大動員数 4)チケット料金(通常料金)

図6 劇団G 公演へ

制作協力の小劇場Mは､チケットの取扱いや､チラ

シの折込､本番当日の受付等を行う｡その他､新関の

小劇場Mの使用する欄に低料金で掲載させたりと､直

接的な金銭の援助はないが､間接的な形で支援してい

る｡

6-2-3.公演ハ

ニの劇[酌ま､舞台美術家兼演LIJ.家が主催の劇団であ

る(図3)｡

･スタッフについて

主催者である舞台美術家は美術のデザインを行い､

製作は外注する｡また､この美術家自身がチラシ･パ

ンフレットのデザインを行い､印刷に注文する｡

音楽(作曲)を外部に依頼して､団体内部の音響の人が

デザイン､製作している｡舞台監督をスタッフサービ

スの組織に依頼している｡衣装は公演ロと同じ人で､

デザイン･製作とオペレートを行う｡

･収支について

公演にスポンサーがつく場合が多く､これまでは赤

字を出さず(団員の負担は無く)行ってきた｡今回公演を

行った公共ホールAは､客席数が300席であるため､ 4
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東京
制作業務委託

図7 民間劇場C 組織図

技
術

.-)).Y:.

務

香
託

パートタイマー

ステージで仮定最大動員数は1200人になる｡実際の動員数も約

1200人で､招待客も含むため､チケット収入は通常より少なく(過

常は640席の公共ホールGを使用)､赤字になってしまった｡

･稽古場について
今回は地下のバレエ団の稽古場を借りた｡団体の決まった稽古

場は撫く､公演毎に使用する稽古場は変わっている｡よく使用し

た場所は､あるテレビ局のハウジングセンター内の施設である｡

劇団の主催者がテレビ局の重役と知り合いで､無料で使用できた

そうである｡
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6-2-4.公演こ

この劇団は､脚本家兼演出家を中心とす

る劇団である(図4)｡団員数は19名､そのう

ち､制作兼役者が2名､専任スタッフが6

名である｡

･スタッフについて

照明デザインの個人iは､組織Lとつな

がりを持っており､照明機材は低料金で組

織Lから借りられる｡劇団ロは､内部に舞

台美術･舞台監督､作曲･音響オペレー

ク-､照明オペレークーを抱えており､

従って､作品の内容や役者の性格をより深

く理解することができ､また､稽古の進み

具合によって､内容を即変更できる｡小道

具や衣裳は､役者が兼ねている｡衣装はデ

ザイン･製作のみを外部に依頼している｡

･収支について
内部に､照明､音響､美術､衣裳のス

タッフを抱えているため､支出は外部に頼

むよりは抑えられるだろう｡

この公演では､事業団は､青少年に低料

金で公演を提供するため､チケット料金を

1500円に抑えるという条件の代わりに､会

場費を無料にし､補助金を出している｡

･稽古場兼作業場について

以前は市の中心部に持っていたが､大家さ

んが土地を手放すことになったため､郊外

に移った｡現在の施設は､作業場と稽古場

が一緒であるため､製作途中で作業を止め

なければならないこともあり､効率が悪い

そうだ｡

6-3 民間の活動主体調査

6-3-1劇団G

この劇団は､ 1985年に結成され､毎年2

回以上の劇場公演と数回のアトリエ等での

小公演を行っている｡付属の俳優養成所を

持ち､その卒業生から選ばれた研究生､準

座員､座員を含め､団員数は現在36名であ

る｡基本的に全員役者の集団で､制作等の

業務分担は､公演によって異なる｡

a･公演ホ(図5)

この公演は､年に1度､劇団Gが民間劇

場を借りて行う､比較的規模の大きい公演

である｡

舞台美術は組織Cに依頼している｡組織

Cはデザインから製作､搬出入､仕込み､

バラシまでを基本的に行う｡衣裳は､原作

がイギリスのものであるため､衣裳担当の

経験のあるイギリス人に依頼した｡照明



は､フリーの照明デザイナーに依頼し､そのデザイ

ナーがオペレ一夕-を手配している｡作曲を外注し､

音響は､組織Nに一括して頼んでいる｡小道具班､衣

裳班は劇団員であり､本番の転換作業は劇団員(演出

助手､小道具班､衣裳班)が行っている｡

舞台監督は外注しているが､劇団員の舞台監督補と

分業し､進行の管理をしている｡

制作業務は､チラシ･プログラム等作成､チケット

販売等の業務を委託している｡

会場である民間劇場Mは､いわゆる商業劇場であ

る｡通例､毎月1日から25日まで劇場側の公演が行わ

れているため､月末に劇場借りて公演を行った｡今回

は27日の深夜にスタッフのみが劇場入りし､仕込みを

行い､翌28日にリハーサルを行った｡舞台装置の仕込

みは､装置の製作を行った組織と舞台監督とで行い､

劇場側の人間は､舞台機構の操作と全体の管理をする

技術者の二人が残った｡照明の仕込みは､照明デザイ

ナーの手配したオペレークーをチーフとし､劇場側の

スタッフも協力した｡

劇場を借りる料金に､公演当日のもぎり､会場整理

等の料金は含まれている｡劇団側からは差し入れ等の

応対者2､3人､業務を委託した組織から1人､受付関

係に携わったのみである｡

稽古場は､全体の約20%ほどの期間､民間の施設を

借りている｡これは､この作品が2階建ての装置を使

用し､そこでの演技が重要であり､かつ団イ本所有の稽

古場では高さが足りないためである｡稽古場に平台等

で作った仮設の2階を組み､ 5日間等長期に渡って連

続して借りた｡天井高があり､長期間連続して借りる

ことができ､かつ料金も余り高くない施設は､名古屋

市内ではこの民間施設以外見あたらなかったそうであ

る｡

b･公演へ(図6)

この公演は若手の団員を中心に行われる公演の一つ

である｡この場合は座員が東京の演出家を紹介したた

め､劇団側がスポンサー的な役割をする形になった｡

舞台美術デザインは演出家の希望により東京の舞台

美術デザイナーに依頼した｡鉄骨を使用する舞台装置

であったが､その製作をデザイナー希望のところに頼

むと大変金額がかかるため､劇団側で知り合いの名古

屋の鉄工所を探し､デザイナーが製作の様子を見に行

くという条件で､そこに(安く)依頼した｡舞台装置

の搬出人､仕込みは劇団員が行った｡自分たちで出来

る業務はできる限り自分たちで行い､支出を抑えてい

る｡

6-3-2 劇場の場合

民間劇場Cは､いわゆる商業劇場で､母胎は新聞社

である｡通常､毎月1日から25日までの長期公演をし

ている｡作品の制作は東京の組織に委託しているよう

蓑2 技術スタッフ組紙例(舞台美術関連)
組織M 公演イ

社員数1名
通常業務 舞
主要ジャンル

保有施設総面積

組織丁 公演口

:美術デザイン･製作

台美術
演劇

306.Om2(24&6
m2)

(作業場総面積)

:美術デザイン･製作､舞台監督
社員数4名社長 制作
通常業務 社員1舞台美術､舞台監督

社員2 照明

社員3 事務､制作
主要ジャンル演劇

狂言
邦楽

バレエ･現代舞踊
保有施設総面積137.2m2(49.3m2兼稽古場)

(作業場総面積)

組織C 公演ニ:美術製作､仕込み､バラシ
社員数約40名
通常業務 舞台美術､舞台監督

劇場管理､

イベント企画運営､

ホールコンサルタント､舞台1胤削三;』旦
主要ジャンル 全ジャンル

保有施設総面墳1460.31n2(732.2m2)
(作業場総面積)

な形態である｡照明と舞台装置は名古屋の組織に依

頼することが多い｡

劇場の組織を図7に示す｡技術業務は､舞台､装

置､照明､音響の部門に劇場付きの技術者がいる｡

音響以外の､舞台･装置･照明のオペレート部分は

名古屋の組織に委託をしている｡これは､音響部門

は創造の過程で演技者の稽古の際に必要であり､束

京で音響のテープを製作し､スタッフも東京から来

ることが多いためである｡

図8はこの民間劇場C自体が作品を制作した公演

この場合の組織図である｡地元を題材･テーマにし

た良い作品づくりをめざし､中部地方の劇場が共同

で公演を行う企画である｡

脚本家の紹介で､制作協力を束京のミュージカル

を扱う組織に依頼した｡創造部門は出演者や各種デ

ザイナーが束京在住である場合が多いため､主に東

京で行われた｡民間劇場Cの制作担当(演出部)

が､週2､ 3日束京に出向き､作品創造に関わっ

た｡舞台装置､照明はデザインから仕込み､オペ

レートまで名古屋の組織が担当した｡

6-4 技術スタッフ組織(舞台美術関連)について

公演イ､公演ロ､公演こに出てきた三つの技術ス

タッフ組織を紹介する(表2)｡

6-4-1組織M

組織Mは舞台美術デザイン･製作を専門に行い､

演劇がほとんどである｡以前は､ 3-4人の7_l二員で

行っていたが､現在は一人である(アルバイトー人)｡

奥さんが手伝うこともある｡この夫妻は､ある劇団
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に役者として所属しており､役者を続けるための手段

としてこの職業を選んだ｡

施設は一つのみで､同一敷地内に､住居と製作場が

ある｡演劇の場合､一度作った作品はバラしてしまう

ため､倉庫はあまり必要ない｡社員が一人であるため

大道具をバラす労力が無く､使用済みの大道具が製作

場内にたまっていた｡土地は母親の物で､現在は安く

借りているが､もし亡くなった場合に相続税が払えな

いため､手放すことになるかもしれないそうである｡

6-4-2 組織丁

社員は4人で､それぞれの役割がはっきりしてい

る｡舞台美術担当は舞台監督､舞台美術デザイン､製

作を行う｡舞台美術製作は､製作規模の小さい場合は

自分で行うが､大きくなるとデザインを自分で行い､

製作を他の組織に依頼する｡これは舞台美術製作専用

の大きな施設がない事や､人手がないためである｡

施設は名古屋市内のマンションの3階の1フロアを

借りている｡作業場は､この組織が主催している狂言

教室等の稽古場と兼用である｡マンションの3階にあ

るため､大きな材料は運ぶことができない｡現在の施

設は作業場としては不便であるが､組織の規模が小さ

く美術担当は一人なので､この程度でもやっていける

そうである｡
6-4-3 組織C

この組織は舞台美術業務が中心であるが､劇場管

理､劇場設計コンサルタント､そして舞台芸術以外の

野外イベントの企画･製作もおこなっている｡収入比

は野外イベントが一番多い｡大道具製作は一番手間が

掛かる割に収入は多くないそうである｡舞台美術業務

では全ジャンルを扱い､特に､名古屋でオペラを扱う

ことが出来る組織はここ以外にはおそらく無いそうで

ある｡東京の有名タレントの音楽公演の全国ツアー等

もかなり行っている｡全体の件数は名古屋の公演の方

が多いが､収入的には束京と名古屋と同じ割合であ

る｡

｢劇場管理｣というのは､文化ホールの舞台設備の

管理で､技術系管理職員を派遣するものである｡単独

で文化ホールと契約するものと､愛知県舞台設備管理

事業協同組合に派遣するものとがある｡

所有施設総面積は非常に大きく､約50%が倉庫施設

である｡これは､演劇のみでなく､全ジャンルを扱う

ためであり､日本舞踊やバレエは､演目に対してセッ

トが決まっており､再利用するため､保管施設が必要

なのである｡

6-5 まとめ

･名古屋地域では､舞台芸術公演のユニット数が多
く､たくさんの出演団体が多様な活動をしている｡地

域の団体も活発な活動をしているのだが､経済活動と

しては十分成熟しているとは言えない｡しかし､自己

満足で終わるのではなく､社会に影幣を与える芸術を

創造するためには､職業として芸術活動に専念するよ

うなことも必要で､それが成立しうるような社会の仕

組みが求められる｡

･創造団体には出演者と技術スタッフがある｡技術ス
タッフは､月本の状況では文化ホールとの関係はあま

りなく､出演者からのつながりで出入りしている､い

わばオープンシステムの形態になっている｡これは､

複数の文化ホールに出入りできるという利点もある

が､出演者の金銭的負担が増大し､技術スタッフ組織

や個人も安定しない｡現在の状態は､技術業務も民間

に委託しているのだという発想の転換が必要であり､

地域的な視点で創造活動を捉えていくことが出演団体

の支援にもつながると思う｡
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第7章 新しい地域の舞台芸術創造にむけて

7-1総括

本研究によって得られた名古屋圏の舞台芸術創造活動

の実態は次の通りである｡

1) まず､チケット情報誌を利用し､名古屋圏での

舞台芸術の公演状況の全体像を把握する分析を行うこ

とにより､名古屋地域での舞台芸術公演の数は多く､

また､多数の団体が多様な活動をしているのだが､経

済活動としては､首都圏と比して十分成熟していると

は言えない状況が確認できた｡特に､優れた舞台芸術
の供給は東京､あるいは海外の舞台芸術創造集団の移

動公演によって支えられており､地域の創造集団の影

響力は非常に小さいことが特徴となっている｡

2) また､国勢調査及び舞台実演家へのアンケ-ト

調査により､舞台実演家は束京に一極集中し､名古屋

地域での実演家には､一部例外を除いて公演活動で完

全に生計が立つプロは少なく､何らかの副業を行いな

がら公演活動を続けている状況が確認できた｡また､

音楽領域におけ専門家(音楽家)の地域分散は､学校

教育の普及等により､他の舞台芸術分野より進んでい

ることが確認できた｡このことば他の分野においても

適切な行政施策が行われれば､芸術創造の地域分散の

可能性があることを示している｡

3) 技術組織に対する実態調査では､技術組織は､

TV､イベント､コンサート等の業務も含む大量の仕

事をこなしながら産業として成立させ､市場経済と馴

染みにくい舞台芸術界とのクッション的役割を果たし

ていることが確認できた｡しかし､これらの個々の活

動主体は､独自では創意工夫をした活発な活動をして

いるが､舞台芸術活動の地域的なネットワークの視点

からは､効果的な協同作業を行っているとは言い難い

状況が把握できた｡

また､今回の調査を通し､以下の問題点が把握され

た｡

I )東京圏では民間の活動主体の自由な活動により舞

台芸術が産業として成立するほどの人口を有している

が､名古屋地域ではそこまでの人口規模は無く､民間

の活動主体は存在し個々では活発に活動しているが､

それらの経済的基盤は弱く､地域全体として舞台芸術

の環境基盤ができているとは言い難いがたい状況であ

ること｡

2)矧こ地域の舞台芸術創造力に関する限り､活動す

る組織の数は多いのだが､社会に与える影響度につい

ては､民間の劇場や市内の大型文化ホールを利用して

大量の動員を行っている中央の舞台芸術創造団体の影
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響度に比べてはるかに小さいこと｡

3)こうした状況下にありながら､地域で活動して

いる舞台芸術創造集団の側でも､行政の立場でも､

地域の舞台芸術創造の活性化について､あるいは将

来における地域の舞台芸術創造環境のあり方につい

て､グランドデザインの形成についてこれまでほと

んど無関心であったこと｡

つまり､名古屋圏は舞台芸術創造に関して潜在的
な創造能力はあるのだが､将来にむけての構想力が

弱く､その地域の持つ潜在力を生かしきれていない

ところに問題があることが分かった｡

近年､名古屋圏でも公的機関が舞台芸術支援にil.I

極的に乗り出してきてはいるが､地域全体の中で自

らの活動を位置づけるような視点はまだまだ乏し

い｡しかし､それ以上に舞台芸術創造に関わる人々

のなかにおける将来の地域の舞台芸術環境に対する

梢想力が著しく欠如していることを指摘しておきた

い｡舞台芸術は人間の自由な創造力を基盤にしてい

るものであり､この自由さを担保してゆくために

は､公的な機関のリグ-シップにより､文化施策が

行われるというのではなく､市民自らが自由で公正

な立場で主体的に地域の舞台芸術創造の環境整備に

ついてのビジョンを形成し､行政はそれを支援する

ような立場､あるいは施策をとることが望ましいの

だが､残念なことに､その市民､そして彼らをリー

ドしてゆく当事者としての舞台芸術関係者における

将来ビジョンの構築が遅れているのが問題なのであ

る｡地域の舞台芸術創造関係者自身による現状の自

覚と､改善への自主的な協同が求められている｡

また､公的組織の支援体制の整備の遅れも指摘で

きるが､それらの役割は､自らがソフト提供をする

ような活動主体になるというよりもむしろ､現在の

民間活力を生かし､コーディネーターとしての役割

が必要とされる(〕その為には､やはり将来に向けて

のグランドデザインの必要性が求められるのだが､

その検討は十分に進んでいないようにうかがえる｡

7-2 名古屋圏における地域の舞台芸術創造環境整備

のグランドデザインについて

この節では､上記調査から得られた名古屋圏におけ

る舞台芸術創造環境の現状をふまえて､将来ビジョ

ンを考察､提案したい｡



本研究によって得られた知見を整理すると､地域の舞

台芸術創造の活性化については次のようなグランドデ

ザインの観点が必要であると考えられる｡

1 )一極集中の是正

2)地域におけるリーディングアート､リーディング

オーガニゼーションの構築

3 )芸術消費都市から創造都市への産業的転換

4 )舞台芸術創造のジャンルや組織の性格に対応した

きめ細かい配慮

5)舞台技術組織と創造集団､劇場･ホールとの創造

的結合

6 )舞台芸術創造の地域支援体制の確立

7 )舞台芸術総合研究機関の必要性

8 )地域の舞台芸術創造の基盤を生かした改善

これらの観点について提案も含めて､一つづつ論じる

ことにしたい｡

7-2-1一極集中の是正

既に指摘したように､この地域で多くの観客を動員

できるプロフェッショナルな舞台芸術公演は､中央や

世界からの移動公演､あるいは中央の出演者､演出ス

適正な文化施策による舞台芸荷創造の地域格差是正

創造の一極集中による地域格差
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一極集中の適正制御
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作品の流れの多重化

資金の流れの多重化

地域

適正な文化施策に

よる地域格差是正

例:自主事業の

地域創造活動-

の適正配分

地域の創造基盤の整備

タッフによって行われる公演である｡特に､毎日活動

を行ってい三座(御園座､中日劇場､名鉄ホール)や

大規模な客席を有する愛知県芸術劇場大ホールを満員

にする公演は基本的にそうした性格が強い｡これは､

現象的に見れば､地域の舞台芸術創造集団に､それだ

けの観客動員力がないためであるが､それが､地域の

舞台芸術団体の芸術的成熟や自立の経済基盤を阻害し

ている大きな要因にもなっている｡

国際化時代に入った今日､利己的な地域主義は､む

しろ最高のものを聞きたい､見たいという観客の要求

を阻害し､また､自由で多様な舞台芸術表現の交流に

対して大きな弊害こそ生み､良いことば何も生じさせ

ないのは明白であり､決してそのような状況を望むも

のではない｡しかし､現在のこの地域の舞台芸術の公

演状況は､あまりに外部(中央､あるいは世界)の創

造活動に依存しすぎている｡

鑑賞の立場からすれば､良いものが気軽に見られる

環境はそれでよいとする立場もありうる｡しかし､な

ぜ､この地域に世界に通用する優れた舞台芸術創造が

定着､持続発展できないか?と問うことば必要ではな

いか｡世界を見渡せば､人口1 0 0万人程度の都市

で､優れた独自の舞台芸術創造集団を有しているとこ

ろは多々ある｡名古屋圏が経済基盤において､その潜

在能力がないとはとうてい思えない｡しかし､現在の

ように､民間単独の力では､その潜在能力を大きく開

花させる経済的､社会的きっかけがつかめないのも事

実である｡音楽の領域では､教育との連携により､他

の分野に比べ地域分散が進んでいることを考えると､

他の舞台芸術の領域についても､都市計画と同等レベ

ルの行政施策として､一極集中是正に対する､地域の

舞台芸術創造の基盤整備に関するマスタープラン(グ

ランドデザイン)の確立が必要とされていると考え

る｡しかし､従来の文化行政には残念ながら､このよ

うマスタープランの構築が施策の視野に入っていたと

は言えない｡むしろ撫策といえる状況に近かったので

はないか｡図に示したように､公的資金による補正等

による地域の舞台芸術創造力の強化や地域間の舞台芸

術交流の促進等を通して､舞台芸術創造の地域間バラ

ンスを均衡､活性化させ､積極的に一極集中の是正を

はかるプログラムの構築に本格的に取り組むべきであ

る｡文化行政の役割､特に県レベルの役割としては個

別の文化事業の実施や補助よりはむしろこうした枠組

みの研究と最適な施策の実施に今後移行すべきではな

いだろうか｡

7-2-2 地域におけるリーディングアート､リーディン

グオーガニゼーションの構築

本調査に見るように､地域の舞台芸術創造の領域

は､個人の芸術家､制作者､技術者､上演施設などは

ジャンルを超えて複雑に関連しあっている｡しかし､

その関連性は潜在化し､個別の作品の創造においても

その断片的側面しか顔を見せない｡従って､そこで働

いている人々にも､その全貌はつかみきれない状態で

ある｡そこで､地域における舞台芸術創造のインフラ

ストラクチャーの問題を模式的に図示してみたい｡

舞台芸術創造集団についてみると､舞踊や音楽の分

野ではレッスンプロとしての経済的な自立はかろうじ

て成立している｡しかし､個別の創造集団の創造行為

について眺めてみると､高度な技術を持つ先生(指導
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現在の舞台芸術創造の地域インフラの抱える問題点の関係図

者)がいても､その生活の大半は後輩の育成に当てら

れ､年間における作品発表の回数にも限りがある為､

彼/彼女の才能を創造に費やす時間は限られている｡ま

た､教室で育てられた弟子についても､技術があるレ

ベル以上になっても､舞台に立つ機会が少ないため､

創造者(表現者)としての修練には限りがある｡従っ

て､例え世界的な才能があろうとも､日常のレッスン

中心の活動の枠に止まるかぎり､準教師としてのレベ

ルを超えることば難しい｡したがって､その才能を生

かすには､海外の上演組織､あるいはその育成機関に

身を預ける以外に飛躍の通がない｡また､教室が企画

する年数回の発表会(創造の機会)についても､必ず

しもレベルのそろった出演者を揃えたり､芸術創造で

必要不可欠な能力主義をつらぬくことば､組織的にも

経済的にも難しい｡つまり､高度で連続的な芸術創造

という点では､現在の教室型の組織形態は限度があ

り､本来は年間を通して舞台芸循創造に才能を捧げる

ことができるプロフェショナルな上演組織機構が必要

とされている｡しかし､そのような機構は観客動員や

組織維持の経済的負担などの観点で､現在のそれぞれ

の創造集団がそのまま､そのような組織に自然に移行

することは極めて困難な状況にある｡つまり芸術創造

の高質化という観点からは現状システムの閉息状況が

見られるのである｡

演劇領域についても形は違うが､同様の閉息状況が

うかがえる｡演劇においては､社会的にそのような

ニーズが普遍化されていないために､教室制度は採用

されていない｡むしろ､演劇の上演という志を持った

集団が､経済的には生産と言うよりはむしろ消費構造

の中で作品を制作している｡水準と意識はプロを指向

している場合においても､消費行為としての演劇とい

う点ではアマチュアの活動に近い形態である｡プロの

俳優は､従って､放送などの副業で生計を立て､ある

いは､そのような仕事のない集団､あるいは個人の場

合には舞台芸術とは撫綾な様々なアルバイトにより生

計を立てている｡従って､彼らの演劇活動も大半は創

造活動で自立している環境にはない｡一部の演劇組織

には､公演で自立している組織もあるが､かれらの公

演は学校公演や地方自治体や各地の鑑賞団体との連携

による巡回公演に依存しており､その経済的基盤や上

演の環境は決して十分なものではない｡

また､地域には鑑賞団体の存在がある｡かれらは､

優れた演劇鑑賞をしたいという観客の立場から構築さ

れた組織で､歴史的にも成熟し､組織的にも全国に展

開されている｡しかし､自給自足の活動というなか

で､観客の噂好を反映するために､どうしても名のあ

る､中央の有名劇団の公演が中心にあり､地域の劇団

の育成という理念を実行に移す余裕は持ちにくい｡

つぎに､舞台芸術を支援する技術組織についての問

題を見てみたい｡技術領域には､照明､道具製作､音

響など様々な分野がある｡これらは､芸術領域よりは

いち早く企業化された部分であり､現在でも株式会社

としての活動を行っているところが多い｡しかし､一

見自立しているように見えるこの領域にも問題があ

る｡一つは､劇場管理と舞台芸術の創造技術という二

つの領域の帝離の問題である｡多くの文化ホールでは

職員としての舞台技術者を持たない､あるいは､仕事

量に対して十分な人数が無いため､その多くの専r】l】rlJj

管理業務をこれらの企業に業務委託している｡しか

し､その業務はあくまでも専門的観点からの施設の維

持管理の委託であり､そこにおける芸術創造の仕事と

は必ずしも結合していない｡むしろ､創造と管理とい

う相反する指向から分離対立する傾向を持つ｡それ

は､貸し館においては､創造者がホールを利用す.る以

前に行う創造プロセスには､ホールの技術者が立ち入

ることができない梢造を持っているからである｡従っ

て､ホールの利用に際しては､創造者がつれてくる外

部の技術者が創造側の技術を分担する｡しかし､外部

の技術者は劇場の設備を熟知していない場合があった

り､あるいは､劇場管理側の技術者は創造に向けての

建設的な姿勢よりは管理的な姿勢を採る傾向が強いな

ど､劇場と創造集団が分離することによる創造の質の

低下の弊害が生じている｡また､名古屋地域では､舞

台技術領域全体に自立ができているわけではなく､舞

台衣裳等の領域では中央の力をかりなければならない

部分も残っている｡この点では十分な市場が形成され

ているとはいいがたい状況である｡

一方､地方自治体の文化施策についても､地域の創
造環境整備において次のような問題があげられる｡一

つはハードの整備に偏った政策が採られてきたことで

ある｡名古屋市は全国の自治体に比して比較的早く､

文化振興事業団を設置し､ 1958年に開設された名古屋

市芸術創造センターを中心に地域の舞台芸術振興に積

極的な姿勢を示してきた｡また､近年では演劇練習館
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の設置や名古屋フィルハーモニーの練習場などの設置

を通して施設面からの創造活動支援を展開している｡

そして､地域の舞台芸術創造の活性化を図るために､

主催事業としてオーディションによるオリジナルな舞

台芸術公演を年1回実施している｡また､愛知県も

1992年の愛知県芸術劇場の完成にともない文化振興事

業団や文化情報センターを開設し､また､芸術家の長

期海外研修の制度を作るなど､ハードに偏らない施策

の実施や施設の遵営を心がけている｡しかし､これら

の事業は他の地方自治体と比較の上では､思い切った

事業展開と評価されるが､国際的な比較のなかでは､

地域の舞台芸術の基盤整備の構築と実施としては不十

分さが残っている｡具体的問題としては､行政の文化

担当官は基本的に一般職であり､その領域に精通した

専門家ではなく､また､県､市の文化振興事業団や文

化情報センターには学芸員待遇あるいはそれに準じた

専門家が登用されているが､舞台芸術の創造を担う組

織として十分な人材が確保されていないこと､彼らの

職務は具体的な事業の企画･実施にあり､基本的に､

文化施策のグランドデザインを構想し､施策に反映さ

せる仕組みにはなっていないことなどがあげられる｡

また､事業予算についても大半は自主事業としての

個々の企画の実施に対する予算であり､継続的な地域

の創造の基盤を構築する目的には必ずしも適合してい

ない｡

以上の問題を備轍的に眺めると､それぞれ個別には

様々な努力が見られるのだが､その力が集合して大き

な創造のインフラを構築する部分に大きな欠落がある

ことが理解できる｡

これに対して､ドイツに典型的にみられる公立劇場

のシステムは､劇場に創造組織が附属し､それらは地

域の地場産業として､地域の舞台芸術の創造基盤とし

て定着している｡そして､ 1 00万都市においてはそ

のインフラが極めて強固に構築されているため､その

地域の新たな創造の芽をうまく育てていくオープンな

ルートが確立できている｡小さな都市においても､ド

イツ全体に構築された公共劇場を中心とする創造基盤

が芸術家､技術者､制作者などが､その才能を遺憾な

く発揮できる背景を作り出している｡この点､わが国

の創造基盤は､民間の自由な活動はあるものの､芸術

産業としての自立した基盤が構築できていないという

弱点がある｡

こうした状況を打開するには､従来の舞台芸術創造

の仕組みに対して､更に大きな視点で､新たな上部構

造としての創造のフレ-ムを構築する必要があると考

える｡いいかえれば､地域のインフラを牽引する高度

で定常的な芸術創造機構が必要であると言うことであ

る｡

即ち､地域を舞台芸術産業として牽引するリーディ

ングアートを組織化(リーディングオーガニゼーショ

ンの構築)し､その優れた舞台芸術の質により､広域

かつ､国際的な活動を繰り返すことにより､地域内の

限られた観客動員力では達成し得ない大きな舞台芸術

創造の経済的､人材的基盤を整備し､その波及効果に

よって､地域の舞台芸術創造活動全体の底上げをおこ
ノ

なうという提案である｡つまり､国際的に通用できる

プロフェッショナルな創造集団を舞台芸術産業の振興

という視点に立って政策的に構築するということであ

る｡この場合､大切なのは､創造集団の経済基盤は地

域が支援するが､そこで働くスタッフ､および芸術家

は能力主義で多国籍を原則とするということである｡

それでなければ国際的な地位は築くことができない｡

さて､海外の芸術主要都市を眺めるとそのような地

域の芸術創造の核が必ず存在する｡ニューヨーク､ロ

サンジェルス､パリ､ウィーン､ロンドン､ベルリ

ン､ミラノなど世界の主要都市はいずれも独自の芸術

環境基盤､掛こ美術･音楽･文学などを包括する舞台

芸術の創造活動が大きな役割を担っている｡また､

オーストラリア､中国､韓国､カナダなど新たな発展

を目指す国家も芸術の文化牽引性を早くから認識し､

その産業化のための基盤整備に国を挙げて取り組んで

いる｡

このようなjTE-A;･な基幹産業としての可能牲を持つ舞台

芸術に対してわが国では､単なる趣味の領域としてあ

まりに軽く扱われてきたのではいか｡また､舞台芸術

創造者の側も､その将来の可能性に気づいていないの

ではないか｡

名古屋圏は世界に簡たる産業集積地である｡他の国

家の芸術創造中心地域よりも大きな経済基盤を持つこ

の地に､それに見合った国際的な芸術創造機構が定着

していない状況こそが異常であると認識してはどう

か｡その飛躍が､地域の様々な創造活動を一層刺激

し､上昇の道を新たに構築することになるのである｡

それでは､舞台芸術の領域では､何がリーディング

アートに適するか｡これについては､厳密な論証の上

になり立った考察ではないが､かなり大胆な一つのア

イデア､あるいは可能性を提示しておきたい｡

リーディングア-卜の性格としては､

1 )国際性を持つ舞台芸術であること､

2)できるだけ広範囲な舞台芸術のジャンルを包含で

きる総合芸術の性格を持つこと､

3)芸術ばかりでなく､劇場技術の点でも開発意欲を

促進させる先進性､高度性を持つこと､

4)現在の既存の専門家の教育環境､上演環境､ス

タッフ組織､観客などの基盤を活用できる継承性を持

つことなどがあげられよう｡

1)については､現代において､世界的に通用する
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舞台芸術は､オペラ､ミュージカル､バレエ､舞前の

ジャンルがある｡演劇は言葉の問題がありなかなか国

際化しにくいが､しかし､ピーター･ブルックや鈴木

忠志の例のように国際的な活動を行う多国籍の創造集

団も生まれつつある｡ 2)の総合芸術性についてはオ

ペラがぬきんでており､最先端のミュージカルがそれ

に準じる活躍を示している｡ 3)の技術開発性につい

てもオペラとミュージカルにその性格が顕著である｡

オペラは1 7世紀から2 0世紀にかけての劇場建築と

舞台技術を牽引してきた長い歴史を持ち､その力は現

在でも衰えていない｡ロンドンのウエストエンドや

ニューヨークのブロードウェイのミュージカルも､

キャッツやB&Bなどのヒットに見るように､非常に

大きな先端性を持っている｡ 4)の継承性については

日本の場合やや複雑である｡歴史的には能や歌舞伎が

ありその歴史的継承性も強いのだが､明治以後の西洋

化教育の中で現在では西洋音楽や西洋思想が教育の中

心になっている｡従って､現代人の精神にはむしろこ

うした西洋の舞台芸術領域のほうがどちらかというと

身近な側面がある｡特に西洋音楽については義務教育

から高等教育まで一貫した体系が構築されており､本

研究でも明らかになったように､その地域普及率は非

常に高い｡また､名古屋には愛知県芸術劇場の大ホー

ルという世界にも事例の少ない本格的なオペラの上演

空間がある｡

こうしたことを考えると､オペラを中心にリ-ディ

ングアートを形成するという提案はあながち突拍子も

ない構想と破棄することばできないのではないか｡つ

まり､愛知芸術文化センターを核として､オペラの自

主制作をてこにリーディングアート形成に向けて地域

をあげて取り組むことは可能ではないか｡

中国､韓国をはじめとするアジア諸国でも国家的な

規模での構想が構築されていることを考えると､ハブ

空港の例えではないが､そのアジア広範に広がろうと

する音楽劇文化(オペラの現代的意義を含めてこのよ

うに表現すると)ネットワークに地域の創造的自己表

現を位置づける上では､戦略的にそうした構想を持つ

ことば極めて重要であると考えれる｡そして､名古屋

圏では､すでに､愛知芸術文化センターができたこと

によって､今までできなかった演出の試みが可能とな

り､上演の質にには大きな変化が現れているのであ

る｡しかし､残念なことに現在のところ､力のある公

演は､外来や中央の創造集団の公演である｡これはい

かにも惜しいことである｡

7-2-3 芸術消費都市から創造都市への産業的転換

り-ディングア-卜の創出とその基盤としてのリー

ディングオーガニゼ-ションの構築は､裏を返せば､

芸術消費都市から創造都市への産業的転換を意味す
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る｡現在､この地域には舞台芸術の市場は2川蛸己に向

けて拡大の傾向があるが､基本的に消費の構造であ

り､生産の構造を有していない｡つまり､先にも述べ

たように､

一地域において純粋に舞台芸術を生業として生活
できるプロフェッショナルの層は極めて薄い｡多くは

教育活動や副業によって支えられている｡

一地域の舞台芸術創造集団はその活動維持のた
め､レッスンプロとしての性格が強い､あるいは副業

が主体で創造活動が従であるなど､半ばアマチュアの

組織構造を持ち､プロフェッショナルなレベルの創造

者のみで構成されるハイレベルの創造組織が形成され

にくい｡

即ち､舞台芸術を創造する集団､あるはそれを支え

る技術組織､鑑賞団体の相互の連携が産業レベルで梢

築されておらず､また､産業的､経済的に見た場合

に､地域と中央との適切な需給バランスができていな

い｡こうした問題の重大さば､舞台芸術創造を趣味の

レベルで把握している限り見えては来ないが､産業と

しての国際競争の視点で眺めると理解しやすい｡これ

からは､地域のトップレベルの芸術創造には､産業と

いう視点が是非必要である｡

7-2-4 舞台芸術創造のジャンルや組織の性格に対応し

たきめ細かい配慮

上記でリーディングアート､リーディングオーガニ

ゼーションというかなり大胆な上部構造の梢想を提示

した｡これは､プロ指向の舞台芸術の創造活動が地域

の中で閉息状況に陥り､飛躍が得られない状況に対し

て､それをブレークスルーする大きなフレームの構築

の必要性を述べたものである｡しかし､他方で､本研

究でも明らかになったように､地域には多数のプロ､

セミプロ､アマチュアの舞台芸術創造集団･個人が既

に存在し､多様な活動をおこなっている｡そして､こ

れらの活動をさらに発展､活性化してゆくためには､

何を考えなければならないのだろうか｡つぎにそうし

た観点で地域の舞台芸術創造活動を眺めてみたい｡

大きくはプロフェッショナル型の組織と教室型の組

織､そしてアマチュア型の組織に分けられるが､わが

国の場合､完全なプロフェッショナル型の組織はな

く､残りの二つの傾向を合わせ持つものが多い｡そこ

で後2者から考察を開始したい｡

1)教室型組織

職業組織としての指導者(先生)について練習をし

ている集団(教室)がその成果の発表を目的として行

う形態である｡指導者はその組織から報酬を受ける､

あるいは受けることについては集団が了解している｡

出演者はレッスンプロとしての先生(或はその系列の



教師集団)と生徒である｡複数の先生が共同して行う

合同発表会の形式もある｡観客は生徒の家族､親類縁

者､友人の閉鎖性の強い集団である｡一般の観客を招

集できる芸術性の高いものは例外的で､形式的に公開

しても一般の興味はひきにくい｡むしろ､あの人が出

ているからといった､縁による興味が観客を集める主

要な吸引力である｡しかし､動員力はその縁故の力で

非常に大きいものもある｡アマチュア文化を支える大

きな原動力ではあるが､社会との関係でいえば生産型

ではなくむしろ発表会という消費型の性格を持つ｡公

的な運営との関りでは､組織的､内容的に広く一般に

開かれた公演形態ではないこと､消費型の構造を持つ

こと､などの観点で公的事業の受託者とはなりにく

い｡この点ではむしろ純粋な受益者として考えること

が安当ではないか｡

ただし､大きな教室型組織には､年間を通して公演維

持の能力はないが､定期的にプロフェショナルな水準

の公演を行う能力のある組織もある｡このような水準

のものは一般の観客に公開することを前提に､公共財

としての価値を認め､公演に対する支援を行うことが

安当な場合がある｡また､こうした教室型の創造組織

には個人的には優れた資質の存在があるが､それらが

純粋に舞台芸術の上演に定常的に関わるには組織上の

無理がある｡従って､それを超えて､より高く才能を

引き出すには､これらの教室型組織を超えて上演に専

念するプロの組織の構築が必要になる｡

2)アマチュア型組織

基本的に舞台芸術の上演を趣味や教養の向上､ある

いは友人作りやコミュニケーションを目的として行う

組織｡従って､経済活動としては生産の構造ではなく

消費の構造をとる｡わが国の舞台芸術活動の非常に多

くの部分がこのアマチュア型組織によって担われてい

る｡

その典型的なタイプが同好会型組織である｡これは､

ある特定の趣味の元に集まった集団が､その成果を発

表する目的で上演を行う形態である｡アマチュア的組

織の性格上､高度な芸術性の達成のためには､長い練

習期間が必要で､舞台芸術の生産性という意味では効

率は悪く､上演を定常的に行う仕組みには向いていな

いし､また参加者の意識も制作の過程を楽しむ部分が

あり､効率性を追求する目的には適合しない｡

公演形式としては教室型と同様､貸し館指向であ

り､日常的な定期的､あるいは発表前の集中的な練習

が発表以上に目的である｡教室型と異なるのは指導を

職業とする先生による経営意図の軌､点である｡ただ

し､中には非職業的な情熱的なリ-ダーのイニシアチ

ブが強い場合があることもあり､また､職業的なリ-

ダーに指導を依頼することもある｡指導者の生活基盤

を支える仕組みの一つとして機能していると解釈もで

きる｡アマチュア文化を支える大きな原動力ではある

が､一般的にほ観客は知人など閉じた集団のことが多

い｡公的な運営との関りでは､組織的､内容的に広く

一般に開かれた公演形態ではないこと､消費型の梢造

を持つこと､などの観点で地域に開かれるべき公的公

演事業の受託者とはなりにくい性格を持つ｡むしろ純

粋な受益者として､公的施設の利用しやすさ､即ちア

クセシビリティの向上によってサービス水準を上げる

ことが施策上重要である｡

3)セミプロ化された教室型､同行会型

組織的に同行会型､教室型の延長ではあるが､公演

の目的が内向きではなく､一般の観客に開いて最高の

芸術を提供しようとするプロフェッショナルな意識が

強化された組織｡

教室型の延長では､実績のあるバレエ教室などの公

演､同行会型の延長ではアマチュア合唱団やオーケス

トラの公演などにこの形式がみられる｡チケット販売

の公開性が高く､一般にも認知される芸術性をもつ｡

作品の制作過程には高い能力を持つプロフェッショナ

ルな職能(演出､振り付け､演技･歌唱･演奏指導､

舞台技術が加わる｡しかし､芸術水準の如何ではな

く､基本的に消費の構造にある限りアマチュア的機構

である｡可能性としては生産型としてのプロ型へ転化

することもありうるが､その場合は組織や構成員の意

識の変革が必要であり､組織維持の目的や内容が変わ

る｡

4)プロフェッショナル型組織

これは舞台芸術の上演によって生計を立てる生産型の

組織である｡そのタイプにはいくつかの形式がある･｡

･4-1個人ネットワーク型

個人のプロフェッショナル芸術家とその個人的ネット

ワークによって構築されるル-ズな組織｡以下に述べ

るプロダクション型が組織としてのプロダクションの

オーガナイズによって仕事がされるのに対して､芸術

家等の個人のネットワークによりテンポラリーな活動

を行う任意的な組織が特徴である｡経済的な環境で自

立が困難な場合には意識はプロでも経済的には消費的

な性格の強いセミプロ的な組織から自立したプロ

フェッショナルな個人芸術家まで大きな幅があるが､

概して公演の規模は大きくない｡

･4-2 プロ志向非成熟集団型

組織としてはプロの舞台芸術組織を目指している

が､社会的認知が無い(観客動員ができない)等の理

由で定常的な公演ができる組織に成熟していない上演

組織｡積極的にその組織や個人の才能の芽を育成する

公的､あるいは民間の助成などの施策が地域に充実し

ていれば､明日の芸術を構築する可能牲をもつ｡
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･4-3 プロ団体成熟型

プロの舞台芸術組織として芸術的安定性､組織安定性

があり､社会的な評価や認識が高い組織｡地域型と全

国活動型がある｡この種の組織は東京など大都市圏に

集中している｡

･4-4 プロダクション型

独立あるいは新聞社､放送局の組織プロダクションが

事業として公演をマネージメントする形態

現状性格としては営利的な色彩が強く､企業経営が中

心である｡

･4-5 劇場プロデュース型

劇場を持っている組織が､自らプロデュースする形式

･4-6 総合舞台芸循企業型組織

宝塚歌劇団､松竹､東宝など､大量の芸術家と制作

者､観客動員組織を総合r伽こ抱え､それで完結した組

織｡

･4-7 鑑賞組織型

観客の立場で結成された組織｡様々な舞台芸術団体と

公演契約を結びながら､鑑賞組織メンバーが呼びたい

ものを選択して公演する形式｡一種の舞台芸術市場の

買い手として全国的に大きな力となっている｡舞台芸

術を産業として眺めた場合に生産を促進する機能を有

していると考えることができる｡しかし､組織維持の

ためには公演はメンバーに対して提供され､外から見

ると閉鎖性を持つ｡広く観客を集めて､その参加に対

しては規制を持っていない場合に準公共的性格を持つ

と考えられ､その点ではNPO的な組織の性格を持つ

が､公共の事業の受託者という立場でみると､その非

会員に対する閉鎖性が問題となる｡また､創造集団を

持たないオーガナイズ集団であるという特色を持つ｡

上記のように舞台芸術創造組織にはいくつかの種類が

あるが､従来の文化政策ではこれらを区別せずに扱っ

てきた｡特に地域では大半が､アマチュア型の組織と

教室型の組織が中心で､プロ組織は地域には存在しに

くく､大半は中央からの巡回という形式であるため､

地域の公共文化ホールはプロフェッショナルの組織の

地域定着という面からは検討が甘い｡また､アマチュ

ア型に対しても､ホール規模が巡回公演用に大規模に

設定され､日常利用では客席を満席にできなかった

り､ホールが中心の施設構成により､日常の創造活動

の場が提供されず練習場､稽古場の設置の要望が常に

多く提出されている｡

7-2-5 舞台技術組織と創造集団､劇場･ホールとの創

造的結合

本調査において､わが国では舞台技術集団は芸術袋団

に比して比較的に自立的に企業化しているが､しかし

ながら､その企業化も放送業への進出やホール管理業

務の受託によって成立していること､そして､舞台芸

術の創造という観点では､劇場管理技術と舞台芸術創

造技術との帝離現象が強く､それが質の高い芸術創造

を阻著していることを指摘した｡わが国の民間主体の

緩いオープンネットワークによる舞台芸術創造は様々

な芸術領域や様々な舞台芸術組織の多様な展開を可能

としているが､しかし､ある程度の芸術水準､技術水

準を超えようとすると､その緩い創造ネットワーク

が､かえってその創造性を阻害するという問題を抱え

ている｡特に劇場設備がコンピューターの導入によ

り､高度で複雑になるにつれて､演出の可能性が広が

ると同時に､それを使いきるためには､劇場管理側の

技術と創造側の技術とのきめ細かな連携が強く求めら

れるようになっている｡そして､その要望は､従来の

邦台監何の職種から技術監督という新しい職椛の分ALfr:I

誕生を促している｡

名古屋圏でも､そうした状況を背景に技術集団の再

編と変革が始まろうとしている｡具体的には､技術的

設備が従来のホールに比較して高度な愛知県芸術劇場

では名古屋圏で活動する舞台関連企業が事業共同組合

を結成して､その管理業務を請け負う協力関係が必然

的に生まれている｡三重県総合文化センター(津市)

においても同様の動きがある｡しかし､その中での､

利用者側の技術者と管理側の技術者の役割分担､業務

協力の関係性の整理はまだ途上である｡その場合の最

大の問題点は､管理側技術者の創造参加をどのように

担保できるかということである｡つまり､いくら創造

者が高度なアイデアを持っていても､それを実現でき

る劇場側の管理技術者が創造的な視点で対応できなけ

れば､その成果は実らないのであり､そのためにはど

こかで劇場管理技術者が創造プロセスに入り込み､創

造の喜びをわかち得あえる環境を作り出すことが必要

になる｡そのためには管理業務中心の委託契約の見直

しも必要であり､また､外部の創造団体に企画から実

施まで一括発注する劇場の自主事業の方式も見直す必

要があろう｡ (劇場の企画側にとっては自らややこし

いコーディネート業務を背負うことになるが､それは

創造性獲得の代償である｡ )愛知県芸術劇場では､愛

知県文化振興事業団と舞台設備管理事業協同組合が共

同して､平成7年から舞台技術者セミナーを開催しそ

の創造件の開発に投資を始めているが､今後こうした

積極的な協力関係の樹立がますます必要になろう｡

7-2-6 舞台芸術創造の地域支援体制の確立

舞台芸術に対する支援は､現在､ホールや練習施設の

使用料の安価設定､あるいは減免措置による間接補
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助､個々の公演事業に対する赤字補助､自主事業の業

務委託による創造支援､団体維持のための補助､芸術

家の海外研修の為の補助などが設定されている｡特に

問題なのは､公演に対する事業補助が赤字補助の性格

を持っていることである｡これは､舞台芸術公演は入

場料を取ると営利行為と判断され､公金を営利行為に

供出できないとする考え方に基づいている｡この､考

え方に基づくかぎり､一生懸命企業努力を行い､経済

的に成功すればするほど助成金が目減りするという矛

盾が生じたり､本来支払うべき芸術家や技術者､ス

タッフへの適切なプロフェッショナルな業務報酬の配

分が営利行為による利潤の配分と誤って認識､指摘さ

れるなどの問題点を抱えている｡これは､基本的に先

に見たように､アマチュアの消費行為としてしか､舞

台芸術の創造を把握しておらず､産業としての舞台芸

術振興という視点が欠如しているために起こっている

施策上の誤りである｡しかし､一方では､地域の人々

に公共財としての優れた舞台芸循を上演する行為は､

公の事業の受託契約であるという見方も登場してい

る｡

産業としての舞台芸術を振興させるには､公共の事

業委託はその判となる基準を示すべきであり､芸術家

に無報酬を強いることば極めて大きな誤りであると言

わざるを得ない｡他の分野､特に土木､建築業に対す

る公的資金の投入には､適正価格の維持という点で厳

しい基準が設けられている｡なぜ､舞台芸術の領域に

はこのようjな考え方が導入されないのだろうか｡

阪神淡路大震災以後､ボランティアなど地域社会の

準公共的活動を経済的に支えるNPO (ノンプロ

フィットオーガニゼ-ション)という組織形態が注目

を浴びている｡そして､現在このNPOをささえる法

的整備が検討されつつある｡地域で活動する舞台芸術

活動の多くも営利目的というよりはむしろ､非営利組

織としての色彩が強いものが多く､仮にこの法案が成

立すれば､ N P Oによる地域の舞台芸術活動の組織化

が急速に進展することが予想される｡このような変化

に対応して､赤字補助という概念から､公正で適切な

事業の受託という形式に公的事業の発注方式の変更が

求められている｡もちろん､この変化の前提には､ N

p oの立場にたった舞台芸術団体の厳正な会計管理と

その公開性の実現､事業実施後の厳正な社会的評価-

新しい形式による国際的レベルの地域舞台芸術創造集団の組織イメージ図
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の対応という自己改革が前提になる｡そして､公的助

成についても､そうした多様なNPO組織にたいする

透明性の高い助成金の配分のルール､手法の開発など

の検討が急務ではないだろうか｡助成金の枠の拡大を

希望するならば､それに見合う舞台芸術界の体質改善

も求められる｡

7-2-7 舞台芸術総合研究機閑の必要性

舞台芸術に関する高等研究･教育機関は､音楽系大

学を中心に構成されている｡しかし､オペラ､演劇､

舞踊などの分野の包括的な研究教育機関は十分ではな

い｡また制作領域や技術領域についてはほとんどが私

的企業の自己養成研修能力に頼っている｡行政施策関

連についても､近年各大学にアートマネージメント

コースの設置を検討するところが増えつつあるがその

体系的な研究･教育には十分ではない｡こうした状況

に対して､リーディングアーツオーガニゼーションが

実践的な実演領域を受け持つならば､舞台芸術総合セ

ンターは､教育､研究､研修におけるリーディング

オーガニゼーションの機能を果たす機構である｡地域

の総合的な舞台芸術の発展にとって､こうした嘩構の
実現を早急に図ることが重要である｡

7-2-8 地域の舞台芸術創造の基盤を生かした改善

最後に､指摘しておきたいのは､上記のような構想

は､全く白紙の上に描くのではなく､地域の舞台芸術

創造の基盤を生かした改善によるべきであるというこ

とである｡

本調査で見たように名古屋圏には様々な舞台芸術団体

が活躍し､また様々な技術者がそれをサポートしてい

る｡複数の鑑賞団体も地道な観客掘りおこしの作業を

続けている｡放送局や新聞社などの文化事業部も有意

義な活動を行っている｡これらの資産は十分に生かし

てゆくべきではないだろうか｡また公共､民間の劇場

も数多く建設されている｡例えば､演劇の場合､三座

の活動は別格として､名演会館､七つ寺共同スタジオ

という小さな劇場も地域の劇団に対して地道な支援活

動を展開しており､若手の育成という意味では着実な

歴史を作り上げている｡音楽では､しらかわホール､

電気文化会館ザ･コンサートホールなどが積極的な活

動を行っている｡こうしたインフラは大切にしてゆき

たい｡現在単発の提携公演は別として､民間ホールに

は継続的な事業補助がでない仕組みになっている｡し

かし､民間ホールといえども､その活動は非営利的な

経営であり､その意味では公的支援を受ける意味は十

分にある｡

地域のこうしたこれまでの様々な活動を包含し､官民

一体となった協力体制で､しかも､多様な選択しを残

しながら､地域全体として舞台芸術振興の大きなグラ

ンドデザインを描いてゆく作業こそがいま求められて

いるといえる｡

7-3 グランドデザインの-提案

こうした立場に立って､最後に一つの具体的なグラン

ドデザインの提案をしておきたい｡

構想する機構はつぎに示す3つの組織からなる｡基本

的にこれらの組織は民間の組織として構成されること

が原則である｡

7-3-1 Local Performing Arts Foundatioll

地域に広がる舞台芸術創造の社会基盤を構築する財団

である｡この財団は､地域の様々な多様性のある非営

利の舞台芸術創造活動に対して公正かつ厳正な審査に

基づき助成金を提供する｡もちろんその助成金の使途

や成果についての評価､講評についても責任をもつ｡

7-3-2 Loca) Arts-theater Network

地域に拠点を置く既存の舞台芸術創造集団の財産を基

盤に､地域ばかりでなく広く太平洋地域をサービスエ

リアとして活動できる優れた上部構造としてのプロ

フェッショナルな創造システム(リーディングアート

とそのオーガニゼ-ジョン)を構築するための新しく

ユニークなネットワークである｡これは全休としてN

POによる民間主導で連営されるのが望ましい｡

7-3-3 財団とネットワークの関係

･財団はアートマネジメント･基盤整備研究･観客開

発を担当し､プロフェッショナルネットワークは作品

創造･観客動員を分担する｡

･財団は単なる補助金分配財団ではなく､一つのポリ
シーを持った創造集団としてのLocal Arts-1Ilealer Net-

workの経営基盤とその根拠を支えるサポート組織とし
て位置づける｡

･ Local Arts-111eatCr Nelworkは､既存の舞台芸術創造集

団の構築する創造基盤を基礎に､さらに世占剛こ通用す

る最高水準の芸祐を創造する選りすぐられたプロ

フェッショナルな人材によるネットワークとして椛想

する｡

7-3-4 舞台芸術総合研究所

舞台芸術総合研究所はこうした地域の上部梢造を学術

的､教育的視点から支援するための機関である｡この

ような機関の必要性については､早くから指摘されて
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いる｡ここでは､参考として､筆者ならびに藤井知昭

(国立民族学博物館副館長)
､安藤隆之(中京大学教

授)によって立案され､それに基づいて世界劇場会議

国際フォーラム' 95において､舞台芸術総合セン

ター(シアターワールド)構想*1)として清水裕之､松

本直司､伊井伸らによって具体的な1モデルとして発

表された原案内容を添付しておく｡

*1):舞台芸術総合センター(シアターワールド)棉

想:清水裕之､松本直司､伊井仲､世界劇場会議国際

フォーラム' 95発表論文集Vol.2､ 1 995､

pp･160-171

<参考> 舞台芸術総合研究所構想原案

1 主な施設構成

1)舞台芸術情報センター

2)舞台芸術･技術総合研究センター

3)舞台芸術人材養成･交流センター

2 各部門の機能と施設の内容

1)舞台芸術情報センター

(目的)舞台芸術に関わる文献資料､書籍､電子情報等の収

集･保存･研究､マルチメディア対応を含む公開提供を行

い､舞台芸術の伝統の継承と発展および次世代の創造に寄与

することを目的とする｡

(施設)

図書､映像資料､物品資料を収容する書庫､展示閲覧室､研

究室等

(機能)

1･舞台芸術の文献資料の収集､保存､研究､公開

･舞台芸術に関する雑誌､新聞記事

･舞台芸術に関する研究文献

2･舞台芸術に関する記録資料の収集､保存､研究､

公開

･舞台芸術に関するチラシ､ポスター等広報資料

･舞台芸術に関する演出台本､舞台美術デザイン､

照明デザイン等公演記録資料

･舞台芸術に関する写真､絵画､版画等

･舞台芸術に関する録音資料

･舞台芸術に関する映像資料
3･舞台芸術に関するその他の資料の収集､保存､研

究､公開

･舞台美術､劇場建築模型

･劇場建築に関する設計図書等

･衣装

･エポックメーキングな技術機材

(部門)

調査研究部門､情報公開提供部門､管理部門によっ

て構成される｡

1.調査研究部門

･舞台芸術情報の収蔵､研究､情報処理等の機能を

分担｡

2. I;):･#艮収集･公開部門

･展示企画､情報検索支援､講演企画等の機能を分
担｡

3.管理部門

･施設の運営･管理に必要な管理機能を分担o

2)舞台芸術･技術総合研究所

(目的)舞台芸術に関わる芸術論､身体論､行動心理学､経

営学､技術工学などについて基礎的な分野の研究を行い､国

際競争の時代におけるわか国の舞台芸術活動の総合的な基礎

体力の確立と創造性の開発を図る｡特に民間でできない基礎

的な領域の研究開発を中心とする｡ (共同利用研究機能検

討)

(機能･研究領域の例)

1.芸術領域の基礎研究

･舞台芸術の芸術論に関する研究

･アジア圏等の舞台芸術の研究

･舞台芸術に関する比較文化研究

･戯曲に関する研究

･舞台芸術の演出の研究

･舞台芸術の美術の研究

･ニューメディアによる作曲等に関する研究
2.表現と鑑賞に関する身体行動､心理､生理の基礎

研究

･聴衆､観客の心理と意識に関する研究

･参加と情報に関する研究

･観客と聴衆の社会構造に関する研究

･感動の心理･生理的仕組みに関する研究

･芸術における身体行動と健康に関する研究

3.舞台芸術経営の基礎研究

･アートマネージメントの理論の研究

･劇団､楽団等の経営に関する研究

･巡回公演等ネットワークに関する研究

･舞台芸術施設の規模内容と配置に関する研究

･舞台芸術施設の経営基盤に関する研究

･文化支援の仕組みについての研究

･観客動員の方策についての研究

4.技術領域の基礎研究

･劇場建築計画に関する技術開発研究

･建築音響工学に関する技術開発研究

･舞台照明に関する技術開発研究

･舞台音響に関する技術開発研究

･舞台技術に関する制御工学･情報処理工学に関す

る開発研究

･舞台装置(道具)に関する技術と素材開発に関す

る研究

･舞台衣装に関する技術と素材開発に関する研究

･舞台メーキャップに関関する技術と素材開発に関

する研究

･舞台芸術の複製メディア技術に関する開発研究

･ニュメディア楽器と演奏技術に関する開発研究
(部門)

1.芸術基礎研究部門

2.経営領域基礎研究部門

3.表現と鑑賞の身体･心理･行動の基礎研究部門

-51-



4.

El=

等

技術領域基礎研究部門

管理部門

3)舞台芸術人材養成･交流センター

(目的)舞台芸術を支える､芸術･経営･技術に関する現場

の人材の養成と交流を行うセンター｡日本ばかりでなく海

外､特にアジア圏における伝統的ならびに現代の舞台芸術に

関わる人材の交流と情報交換の核となる機能を有することを

特徴とする｡

(機能)

スタッフは芸術家を中心に構成

1.アートマネージャー育成機能
つ

3

マーケッティングスタッフ育成機能

演出家育成機能

4.作曲家育成機能

5.俳優等育成機能

6.身体･発声トレーナー養成機能

7.舞台監督育成機能

8.技術監督育成機能

9.技術スタッフ(照明･音響･映像･道具･美術･

メイク等)育成機能

10.人材の国際交流機能

･特にアジア圏を中心とした人材交流･研修機能を

持つ

(部門)

1.芸術系人材育成部門

･演出家､作曲家､俳優､舞台監督等の人材養成

･稽古場などの実習機能と空間を持つ

2.経営系人材育成部門

･アートマネージャー､マーケッティングスタッフ

等の人材養成
`

3.技術系人材育成部門

･技術監督､技術スタッフ育成機能

･各種製作場などのアトリエを所有

4.実験劇場部門(劇場､コンサートホール､稽古場

スタジオ､製作アトリエ等)

･研修の場として中規模劇場､実験劇場､スタジオ

等の設置と運営を行う部門｡

5.管理部門

このようなプロフェッショナルな上部梢造と地域の

既存舞台芸術創造集団とのネットワークにより､多様

性が担保された形で地域の個別の舞台芸術創造力が総

体として高まってゆくことを期待して本研究の結語と

したい｡
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