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は じ め に

名古屋大学留学生センターでは1993年4月のセンター創設を期に日本語研修コース修了生

に対する追跡調査プロジェクトを開始した｡日本語研修コースとは､日本語が分からないま

ま来日した国費研究留学生を主な対象として､ 1期2 0週(約600時間)の集中的な日本語予

備教育を行うコースである｡

この日本譜研修コースの教育成果を評価し､有効な改善策を考えるためには､

①日本語研修コースの教育は研修修了生のその後の日本語使用に寄与しているれ

②研修コースでの成績とその後の日本語の進歩とに関連はあるか､

⑨研修修了生の日本語にはどのような誤りが見られるか､その誤りは時間の経過とともに

減っていくのか､

④研修修了生ほどのような言語使用環境におかれ､日本語学習上どのような問題を抱えて

いるのか､

など､研修コース修了後の日本語能力の変化と日本語使用･日本語学習の実態についてより

正確な情報を得るための基礎的な研究が不可欠である｡研修修了生に対する追跡調査が計画

されたのは､以上に述べた日本語教育上の要請にもとづくものであった｡

本研究プロジェクトでは､ ①研修修了生､その指導教官､および研究室の日本人学生に対

する｢質問紙調査｣と②3カ月ごとに実施した面談などによる｢発話調査｣
､の二つを実施

し､これまでに研究の中間報告として､ 1994年7月に『日本語研修コース修了生追跡調査報

告書1994』 ､ 1996年11月に『日本語研修コース修了生追跡調査報告書2 1996』を刊行してい

る｡

追跡調査プロジェクト3冊目の報告となる本書は､ 2部構成になっている｡第1部では､

質問紙調査の概要と分析結果の概要を報告した｡第2部は､研修修了生の実際の発話をさま

ざまな角度から分析した結果の報告である｡発話資料の整理がまだ終わっていないため本報

告でもデータの一部しか利用されていないし､分析が不十分な点も少なくない｡ ｢意あっ

て､力足りず｣というのが実感であるが､今後とも分析を継続し､膨大な資料の山から宝物

を掘り出し､順次公表していきたいと考えている｡

本研究を推進するにあたって､ 1994年度に名古屋大学の大学教育方法等改善経費を､また

1995年度から1997年までの3年間は文部省科学研究費補助金の支給を受けた｡このような支

援なしには膨大な発話資料の文字化やコンピュータへの入力作業はほとんど進まなかったと

思われる｡ここに感謝申し上げたい｡



最後に､本調査に協力してくれた日本語研修コース修了留学生諸君をはじめとする多くの

方々に心よりお礼申し上げる｡
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質問紙調査の概要

1.質問紙調査の目的と方法

日本語研修コースは,国立大学を主とする大学院およびその他の研究機関

で,専門的な研究を行うことを目的に留学してきた国費研究留学生を対象と

する, 6カ月の集中日本語コースである｡名古屋大学留学生センターは､こ

れまで名古屋大学をはじめとする東海中部地区の大学等に進学する研修生を

多く受け入れ､日本語予備教育を行ってきた｡毎年4月と10月に学習者を受

け入れ,それぞれ半年後の9月と3月に進学先の研究室に送りだしている｡

本調査は,この日本語研修コースを修了した研究留学生(以下,修了生)

の日本語使用の実態および受け入れ先の教官や修了生と勉学を共にしている

日本人大学院生の意見を調査し,今後の研修コースにおける日本語教育のあ

り方や修了生に対する支援の方向を考える資料と したいと企画された｡

調査日時: 1993年10月-1994年3月

調査方法:質問紙調査(手渡しまたは郵送による)
,さらに名古屋大学に

在籍していた修了生には簡易日本語能力テストを実施した｡

対象者 : 1989年9月-1993年9月に修了した名古屋大学日本語研修コー

ス修了生176名 とその指導教官及び同じ研究室の大学院生

回収率: 留学生本人 109名(62%) 内名古屋大学35名,他大学74名

指導教官 128名. (73%)

同僚 101名(57%)

3者の回答が揃っているもの 88セット

尚,回答のあった109名の修了生の国籍(表1)
,専門(表2) ,身分(表

3)
,在籍大学(表4) ,性別(表5) ,年齢(表6)は次ページに示した｡

2.調査票の構成

本調査で用いられた調査票は,以下の調査票A :留学生対象,調査票B :

指導教官対象,調査票C :同輩対象の3種である｡なお,調査票Aには英文

による質問項目も付記した｡これらは,資料1, 2, 3として巻末に掲載し

た｡

ー1-



表1 対象修了生国籍内訳

インドネシア 18 パラグアイ 2

タイ 9 モンゴル 2

バンク寸ラディッシュ 7 ネパール 2

ブラジル 6 アノレバニア 2

フィリピン 6 チリ 1

ミャンマー 5 スーダン 1

インド 5 アルゼンチン 1

ベトナム 4 コロンビア 1

チュニジア 4 中国 1

ガーナ 4 プルガニア 1

メキシコ 3 ノレ-マニア 1

-7レ-シア 2
ハ○}心7:=l:-.ド｢-_7 1

ザイール 2 エジプト 1

ロシ.ア 2 ナイジェリア 1

ヨルダン 2 イスラエル 1

スリランカ 2 パナマ 1

イラン 2 イラク 1

ハンガリー 2 トルコ 1

シリア 2 計37カ国 109

表2 専門別内訳

工学部.理学部 65

農学部 14

医学部 10

経済.経営学部 5

文学部.教育学部 3

その他 12

計 109
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表3 身分

大学院修士課程 44

大学院博士課程 42

研究生 20

その他 1

無記入 2

計 109



表4 在籍大学内訳

名古屋大学 35

名古屋工業大学 12

岐旦大学 9

静岡大学 8

三重大学 7

豊橋技術科学大学 6

金沢大学 5

倍州大学 5

富山医科薬科大学 4

山梨大学 3

長岡技術大学 3

富山大学 2

新潟大学 2

福井大学 1

北陸先端科学技術大学院大学 1

金沢美術工芸大学 1

浜松医科大学 1

岡山大学 1

東京都立大学 1

帯広畜産大学 1

北海道大学 1

計21校 109
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表5 性別

男性 95

女性 14

計 109

表6 年齢別

20-24歳 6

25-29歳 36

30-34歳 42

35-39歳 25

計 109



調査票A :留学生対象

フェイスシート:氏名,年齢,性別,国籍,母語,所属,身分

1. 日本語学習状況: 5項目

2. 日本語使用の困難度(場面別) : 1 9項目

3. 日本語使用の困難度(技能別) : 1 8項目

4. 日本語使用の実態と学習者の希望: 1 7項目

5. 日本文化･日本人･日本語･日本語学習に対する意見: 4 1項目

6. 日本語学習に関する意見(漢字･語棄学習ストラテジーを含む)

: 7 8項目

7. 読解学習に関する意見: 1 4項目

8. 読解学習の実態: 1 7項目

調査票B :指導教官対象

1. 日本語使用状況: 9項目

2. 留学生にとって研究生活に不可欠な日本語能力について: 8項目

3. 対象留学生の日本語能力の評価: 1 6項目

4. 日本語研修コースで重点を置くべき項目: 8項目から順位選択

5. 留学生センター-の要望:自由記述

調査票C :同輩対象

1. 日本語使用状況: 9項目

2. 留学生にとって研究生活に不可欠な日本語能力について: 8項目

3. 対象留学生の日本語能力の評価: 1 6項目

4. 日本語研修コースで重点を置くべき項目: 8項目から順位選択

5. 留学生センター-の要望:自由記述

3. 1994年及び1996年の報告書と今回扱った内容

質問紙調査の結果は, 1994年及び1996年の報告書で以下のような観点から

分析し､まとめられている｡

日本語研修コース修了生追跡調査報告書 NO.1(1994) ｢実態調査報告｣

1) 日本語使用環境と学習者の状況

(丑 対象留学生のプロフィールと日本語学習状況

② 日本語使用の実態
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③ 日本語学習者の自己評価と周囲の日本人の評価

④ 研究生活で必要とされる日本語能力と留学生の実態

⑤ 日本語の｢読み｣ ｢書き｣に関する困難度

2) 日本語学習に対する信念･態度･ストラテジー

⑥ 日本語学習に対する態度と動機づけ

⑦ 日本語学習一般に対する学習者の信念について

⑧ 漢字学習ストラテジー

⑨ 日本語学習者の語桑学習のストラテジー

⑲ 読解に対する信念とストラテジー観について

日本語研修コース修了生追跡調査報告書 NO.2(1996) ｢実態調査報告｣

1) 日本語研修コースにおける成績と修了後の困難度の評価

2) 日本語学習と態度･動機要因

指導教官の期待及びコース内の成績との関連

3) 研究生活に不可欠な日本語能力に対する指導教官の評価

資料4 留学生センター-の要望(自由記述)回答内容

1996年の報告書では､ 1994年の報告書で扱わなかったいくつかの点を取り

上げた｡特に,はじめの2つの報告は,修了生の研修コースの中での成績と

追跡調査の結果との関連を扱っている｡また, 3)は指導教官の日本語使用-

の期待と修了生の実態の評価について報告している｡巻末の資料4には指導

教官および同僚の方々からいただいた自由記述による数々の意見を掲載した｡

今回は､これまでさまざまな観点から個別に扱われてきた留学生本人と指

導教官､同僚の3者のデータをできるだけ全体像が見えるよう紹介すること

を心がけた｡また､自己評価･他者評価に用いられた質問項目群の内部構造

を因子分析法を使って検討した結果を報告する｡

以上､今回の報告書を含め3回にわたっていろいろな角度から報告をまと

めてきたが,資料を持ちながら十分に分析が出来ていないところ,質問紙そ

のものに問題があり学習者､指導教官､同僚の意見を十分に反映できていな

いところなど､まだまだ多くの課題を残している｡再び機会があればさらに

発展させていきたいと願っている｡

ここに再び,この調査にご協力いただいた多くの修了生,指導教官や同僚

大学院生の方々に厚くお礼申し上げたい｡
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質問紙調査による結果の概要

1.はじめに

研修コース修了生追跡調査プロジェクトチーム質問紙調査班では､

村上京子

::_l:i;された修了

生109名､指導教官128名､同僚101名のデータをもとに､これまで各自さまざまな

視点から分析を行い､報告をまとめてきた｡しかし､基本的統計量についてはそれぞ

れの報告の中で一部ふれられてはいるものの､全体としての報告をしてこなかった｡

ここでは改めて､修了生の日本語を使わなければならない場面と､そこでの困難に

焦点をあて､修了生と指導教官､同僚の3者の回答を通しての報告を行いたい｡した

がって､これまで発行された2冊の報告書(注1)に掲載された内容と重複する部分が

あることをあらかじめお断りしておく｡

またさらに､この調査票で日本語能力を測るために用いられた質問項目の場面が日

本語使用のどのような側面を測っていたのか､得られたデータから考察していきたい｡

1.指導教官からみた日本語使用の必要性

まず､指導教官は留学生に対しどんなとき日本語が必要だと考えているのであろう

か｡以下のような項目について｢日本での研究生括に不可欠なこと｣を複数回答で答

えてもらった｡

a.入学試験で､日本語で書く能力

b.入学試験で､日本語で読む能力

c.日本語で専門書･論文を読む

d.日本語で論文･レポートを書く

e.ゼミなどで､日本語で発表する

f.日本語で講義や発表を聞く

g.日本語で質疑･応答をする

h.日本語でディスカッションをする

i.学位論文を日本語で書く

j.学会などで日本語で発表する

図1に見るように､回答のあった指導教官128名の回答中｢日本語で講義や発表を

聞く｣がもっとも多く100名の教官が不可欠だとしてあげており､ついで｢質疑･応

答｣や｢ディスカッション｣､ ｢発表｣を日本語で行えることが必要だと考えられてい

る｡入学試験での読む･書くは必ずしも必要とされていないが､普段｢専門書･論文

を日本語で読む｣ことを研究生晴上不可欠だとしている教官も 40名以上いた｡さす

がに｢学位論文を日本語で｣という回答は少なかった｡
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日本語で講義や発表を聞く

日本語で質疑.応答をする

Fj本譜でディスカッションをする

ゼミなどで日本語で発表する

日本語で専門書･論文を読む

日本語で論文･レポートを書く

入学試賃奏で日本語で読む能力

入学試験で日本語で書く能力

学会などで日本語で発表する

学位論文を日本語で書く

40 50

凶1.指導教ILIIから出た研究1砧⊥1-こLIJ火なu本譜遊川能ノJ

90

2.実際の日本語使用状況

では､実際にどのような場面で日本語が使用されているのだろうか｡指導教官に､

｢留学生(指導生)に対して次のようなとき何語を使っていますか?｣という質問を

したところ､図2のような結果を得た｡

｢日常的な雑談｣は日本語が用いられることが多く､ ｢事務的な話｣や｢個人的な

話｣でも英語より日本語でなされることが多いことがわかる｡しかし､ ｢専門分野の

話｣や｢ゼミでのディスカッション｣では日本語と英語を両方使ったり､英語のみで

話され､日本語でと答えた指導教官は20%程度に留まる｡専門分野によっても異な

るであろうが､修了生の専門に関する語桑力等日本語能力を配慮してのことと考えら

れる｡

また､留学生にあてた｢手紙やメモ｣は50%の教官は英語で書くと答えている｡

しかし25%の教官は日本語で書くとしている｡

日本人学生と同じゼミをとる以上当然かもしれないが､ ｢ゼミや実験の講義｣は日

本語で行うと答えた教官が約半数いる｡しかし､英語で行われる講義も10数%あり､

また日本語でわからないところは英語も使うとしている教官も 30%程度おり､半数

の教官は受講生に留学生がいることに何らかの配慮をしている｡ ｢板書｣や｢レジュ

メ｣は､英語の場合と日本語の場合､また両方の場合さまざまで時と場合によって異

なると考えられる｡
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0% 10% 20% 30-/D 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

事務的な岩音をするとき

専門分野の話をするとき

日常的な雑談をするとき

個人的な言責をするとき

ゼミでディスカッションを

するとき

手紙･メモを書〈とき

ゼミや実験での講義

ゼミや実額での板票

ゼミや実験でのレジュメ

p日本苫吾

図2.指導教官の日本語使用状況
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3.日本語使用の困難さ

指導教官のアンケートでは､日本語で講義や発表を聞いたり､発表や質疑･応答､ディ

スカッションなどで日本語を話すことが､留学生の研究生活の上で不可欠だという答が多

く見られた｡

また､実際ゼミや講義でも日本語が話されることが多く､話したり聞いたりする場面が

多くありそうである｡しかし､ゼミや実験での板書やレジュメ､手紙類など日本語で善か

れたものを読んだり場合によっては書かなければならない場面もあることがわかった｡

そこで､短期集中の日本語教育しか受けていない修了生たちは､どんな困難に遭遇し､

自分の日本語の力をどのように評価しているのであろうか｡それをまた周囲の日本人はど

う見ているのか｡自己評価､他者評価の双方向から修了生の困難について､見ていきたい

と思う｡

3-1 調査項目

修了生が日常の研究生括の中で日本語を使うであろう場面を想定し､そこで日本語

を使うことにどの程度凶難を感じているのか以TIのような)r-iで､質問をした.調査票

では､修了生本人に対してのみ､事務室での会話やアルバイト先での会話および日本

語でノートをとる場合の困難度についての項目が含まれるが､教官､同僚の調査票で

は省いてある｡ここでは3者間の比較のため､この3項目は除いてある｡したがって､16

項目に限って分析を行う｡各場面につき4段階で評価してもらった｡

留学生本人に対する質問(注2)

次の状況で日本語を使うとき,あなたはどのように感じますか｡次の1-4の中

から適しているところに○をつけてください｡また,必要のないところに○をつけて

ください｡

1 とても因っている alotofdifficulty

2 すこし因っている somedifficulty

3 あまり問題ない almostnoproblem

4 まったく問題ない noproblematall

指導教官および同僚用質問

現在の(留学生の名前)さんの日本語使用はどのような状態ですか｡下記の項目に

ついて,あてはまるところに○をつけてください｡尚,必要でないことや判断できな

い状況については番号に×印をつけて下さい｡

1 非常に困難

2 やや困難

3 ほぼ問題

4 まったく問題ない
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場面

1友だちとの日常会話

2 先生との日常会話

3 友だちとの専門に関する会話

4 先生との専門に関する会話

5 ゼミで日本語で発表する

6 日本譜でディスカッションする

7 日本譜で電話する

8 日本語で講義を聞く

9 日本譜でTVやVTRを見る

10 日本語の新聞･雑誌を読む

11 日本語の手紙や書類を読む

12 ゼミでレジュメを読む

13 日本語の専門書を読む

14 日本語で手紙を書く

15 日本語でレジュメを書く

16 日本語で論文やレポートを書く

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

3-2 自己評価結果

修了生本人の回答は図3の通りである｡

話す場面に関しては､項目1の｢友だちとの日常会話｣や項目7の｢電話｣では｢あ

まり問題ない｣ ｢ぜんぜん問題ない｣が約60%､項目2 ｢先生との日常会話｣では50

%を占めており日常会話場面では困難度は比較的低いことが見てとれる｡

項目3, 4の専門に関する会話場面では､ ｢非常に困難｣ ｢すこし困難｣が合わせて

約70%以上を占め､ ｢ぜんぜん問題ない｣人はわずかになる｡また､日本語で話す必

要がないと答えた人は5%以下で､実際専門についても日本語の使用が必要であるこ

とが伺える｡日本語研修コースの間は､専門の話しは英語で済むと聞かされている学

習者が多いことを考えると意外な結果である｡

項目6, 7の｢ゼミで発表する｣や｢ディスカッションする｣でも､専門について

の会話とほぼ同様の結果である｡ただし､ ｢日本語で発表する｣必要のない人が20%

いる｡

日常会話では｢あまり問題ない｣人も専門の関係の話しになると｢話す力｣の不足

を約7割の修了生が感じていることがわかる｡

項目1から7までの項目でももちろん｢聞く力｣は含まれているが､項目8, 9で

はもっぱら｢聞き取る力｣が要求される場面に限って質問している｡項目8の｢講義

を聴く｣では80%以上が困難を訴え､項目9の｢TVやVTRを見る｣でも70%が
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何らかの困難を感じている｡

項目10｢新聞･雑誌｣､項目11｢手紙｣､項目13｢専門書｣を読む場面では､いず

れも｢非常に困難｣の割合が高く､ 50%を越える｡項目12｢レジュメ｣も含め､約

7割の修了生が困難を訴え､ ｢あまり問題ない｣学生は10%に満たない｡ ｢ぜんぜん

問題ない｣ものは皆無に等しい｡これは､日本語研修コースの研究留学生は非漢字圏

出身者がほとんどであることからも､当然のことと考えられる｡

項目14の｢手紙を書く｣場面は多くの修了生が遭遇しているらしく､そのうち｢非

常に困難｣は全体の3割程度だが､ほとんどのものが何らかの困難を感じている｡項

目15｢レジュメ｣､項目16｢論文･レポート｣は書く必要がないという回答が3割を

越えるが､書く場合には｢非常に困難｣が3, 4割で､ ｢すこし困難｣と合わせると

ほぼ全員が困難を訴えている｡

以上､修了生本人の調査では､日常会話や電話での会話を除くと｢因っている｣と

いう答えが7割程度報告されており､また､ ｢全然問題がない｣というものはいずれ

の場面でも非常に少なく､質問項目16のほとんどの場面で､困難を感じている様子

が[ri]えるo

3-3 指導教官の評価

次に､指導教官に同様の場面での修了生の日本ご使用の様子を質問した結果を図2

に示す｡

図1の本人の報告に比べると､左側の｢非常に困難｣ ｢少.し困難｣を表す灰色の部

分が短く､ ｢あまり問題ない｣の白い部分が上半分に目立つことが見て取れよう｡項

目10以降の｢読む｣ ｢書く｣については､本人同様困難だとしているが､ ｢話す｣｢聞

く｣に関しては､ ｢あまり問題ない｣もしくは｢全然問題ない｣と報告しており､本

人より高い評価をしている｡ただし､専門の話や｢ディスカッション｣､｢講義を聞く｣

はさすがに｢困難だ｣という答えの方が｢問題ない｣より多くなっている｡

本人の評価とかなり異なるのは､本人の2割から4割が｢必要ない｣とした｢読む｣

｢書く｣場面で､指導教官が｢必要なし｣と答えている割合が非常に少ないことであ

る｡

3-4 同僚の評価

同僚の評価である図3を見ると､さらに白い部分｢あまり問題ない｣が増える｡ ｢話

す｣ ｢聞く｣では困難と答えた割合が50%を割り､日常会話では9割が｢問題ない｣

と答えている｡専門の話題でも半数以上が｢問題ない｣としている｡話す･聞くに関

しては､ほとんど問題はないと受け取られていることがわかる｡

｢読む｣｢書く｣では6, 7割が困難としているが､ ｢あまり問題ない｣や｢必要な

し｣も1割ないし2割いる｡
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o% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1友だちとの日常会話

2.先生との日常会話

3 友だちとの専門に関す

る会話

4 先生との専門に関する

会話

5 セミで日本昌看で発表す

る

6_ 日本喜吾ディスカッション
する

7 日本喜吾で電話する

8.日本語で講義を間〈

9.日本語でTVや>TRを
見る

10 日本語の新聞･雑誌を

読む

†1日本譜の手紙や書類
を読む

12.ゼミでレジュメを読む

T3.日本語の専門書を読
む

14.日本語で手紙を書く

15.日本語でレジュメを薫く

16 日本譜で論文やレポ
トを書く

I[非常に困難■少し困難ロあまり-ないE>全然問題ない■必要ない.無害

図3.修7生による自己評価
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0% 1 0% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1.友だちとの日常会話

2.先生との日常会話

3_友だちとの専門に関す
る会話

4.先生との専門に関する
会話

5.ゼミで日本喜吾で発表す
る

6.日本語ディスカッション
する

7.日本語で電話する

8. E]本語で講義を間〈

9.日本語でTVやVTRを
見る

70 日木語の新聞･雑誌を
読む

11日本語の手紙や吾類
を読む

12.ゼミでL/ジュメを読む

13,日本語の専門書を読
む

14 日木語で手紙を書く

15 日木語でレジュメを書く

16.日本語で論文やレポ

トを書く

■非常に困難4少し困難□あまり問題ないED全然問題ないL必要ないI無害

図4.指導教官による評価
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1.友だちとの日常会話

2.先生との日常会話

3.友だちとの専門l=関す

る会喜喜

4_先生との専門に関する

会話

5.ゼミで日本語で発表す
る

6_日本語ディスカッション
する

7,日本語で電話する

8_日本語で講義を聞く

9. E]本語でTVやvTRを
見る

10 日本語の新聞･雑誌を
読む

ll.日本語の手紙や書類
を読む

12.ゼミでレジュメを読む

†3.日本語の専門書を読
む

14.日本語で手紙を書く

T5_日本語でレジュメを書〈

16.日本語で論文やレポ
トを薫〈

図5.同僚による評価

蒜■
■

■

~~~~l..L■

■非常r=国難p少し困難ロあまり問題ない団全然閉局ない■必要ない■熊答
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3-5 3者の評価の平均

修了生本人の自己評価､指導教官および同僚の評価の平均値は表1に示す｡

自己評価は指導教官や同僚の評価に比べ全体として､より困難だとする方向に傾い

ている｡

表1 自己評価,指導教官評価,同僚評価の平均及び標準偏差 ( ):SD

場面 自己評価 指導教官評価 同僚評価

1友だちとの日常会話

2 先生との日常会話

3 友だちとの専門に関する会話

4 先生との専門に関する会話

5 ゼミで日本語で発表する

2･63 (0･63)

2･55 (0･71)

2･11 (0･72)

2･04 (0･77)

1･80 (0･67)

6 日本語でデイスカヅションする 2.06 (0.65)

7 日本語で電話する

8 日本語で講義を聞く

9 日本語でTVやVTRを見る

10 日本語の新聞･雑誌を読む

11日本語の手紙や書類を読む

12 ゼミでレジュメを読む

13 日本譜の専門書を読む

14 日本譜で手紙を書く

15 日本譜でレジュメを書く

16 日本語で論文やレポートを書く

3･27 (0･66) 3･17 (0･67)

3･21 (0･68) 3･05 (0･70)

2･76 (0･85) 2･63 (0･92)

2･78 (0･88) 2･48 (0･84)

2･37 (0･92) 2･25 (0･91)

2･42 (0･84) 2･17 (0･85)

2･59 (0･71) 2･97 (0･82) 2･68 (0･81)

1.55 (0.63) 2.50 (0.R5) 2.25 (0.77)

2･O8 (0･74) 2･85 (0･89) 2･72 (0･74)

1･51 (0･76) 1･78 (0･87) 1･74 (0･84)

1･21 (0･54) 1･79 (0･91) 1･77 (0･96)

1･53 (0･67) 2･03 (0･93) 1･99 (0･90)

1･59 (0･73) 1･99 (0･92) 2･10 (0･93)

1･37 (0･56) 1･70 (0･88) 1･64 (0･79)

1･67 (0･62) 2･12 (1･03) 1･92 (0･90)

1･53 (0･65) 1･88 (0･91) 1.83 (0.87)

修了生のうち名古屋大学の大学院研究科に進学した35名中32名に関しては､日本語能

力簡易試験(spoT)を質問紙回収時に実施した｡この32名について､ SPOTの得点と自

己評価の相関を求めた｡相関係数は最も高いものでも 0.30程度で､全般に低いことがわ

かった｡

日本語教育における自己評価の妥当性･信頼性に関しては､小山(1996)及びトム

ソン(1998)が自己評価と教師評価の間に有意な相関があったとしているが､ Tbomson

(1996)は研究対象の学習者の文化的背景や性別により､過大評価または過小評価傾

向が見られることを指摘してい声(注3)｡この他にも評価目的や評価方法等多くの要

因が歪みの原因となることが予想される｡

修了生の自己評価と指導教官､同僚の他者評価の部分が測定しているものはどのような

構造を持っているのか､次に検討することにする｡

-16-



5.質問紙項目の内的構造

5-1 質問項目で測られているものは何か

本質問紙では､修了生が研究生晴上､目本語を使おうとしたときどのくらい困難を

感じるのか､同じ場面を周囲の指導教官や同僚大学院生はどう評価しているのかを調

べるために､ 16の場面について3者に質問した｡質問紙作成時も項目をあげる段脂

では､さまざまな場面があげられたが､全体として項目数も多く､忙しい指導教官に

お願いすることもあって､最終的に16場面に絞られた｡この16の場面での評価は何

を測定しているのであろうか｡

項目の内容を考える際､ 4技能にわたるように項目をあげたつもりだが､会話のよ

うに｢話す｣｢聞く｣を分けて測ることは難しく､この16場面を使って得られた結果

が､必ずしも4技能を測定しているとは限らない｡結果そのものから､そこに共通し

ているもの､分離できるものを見いだしていくための手続きとして､因子分析法を用

いて､項目内部の因子構造を探っていくことにする｡

修了生本人のデータと､指導教官､同僚の評価各々について､主成分分析法による

分析を行った｡因子数の決定にあたっては､いろいろ因子のかずを変えて試して固有

値の低下のしかたと結果として得られる構造の単純性及びそこから得られる尺度のα

係数の高さから4因子に決定した｡バリマックス回転後の各評価の因子負荷を表2,

3, 4に示した｡

表2 自己評価における主成分分析法による因子分析結果

場面項目 因子1 因子2 因子3 因子4

1友だちとの日常会話

2 先生との日常会話

3 友だちとの専門に関する会話

4 先生との専門に関する会話

5 ゼミで日本語で発表する

6 日本語でディスカッションする

7 日本語で電話する

8 日本語で講義を聞く

9 日本語でTVやVTRを見る

10 日本語の新聞･雑誌を読む

11日本語の手紙や書類を読む

12 ゼミでレジュメを読む

13 日本語の専門書を読む

14 日本譜で手紙を書く

15 日本語でレジュメを書く

16 日本語で論文やレポートを書く

.36

40

52

55

84

55

68

80

80

77

67

45

54

.71

.49

.55

.46

.52 .73

.79

.35

.57

.53

35

83

.63

64
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表3 指導教官評価における主成分分析法による因子分析結果

場面項目 因子1 因子2 因子3 因子4

1友だちとの日常会話

2 先生との日常会話

3 友だちとの専門に関する会話

4 先生との専門に関する会話

5 ゼミで日本語で発表する

6 日本譜でディスカッションする

7 日本語で電話する

8 日本語で講義を聞く

9 日本語でTVやVTRを見る

10 日本譜の新聞･稚誌を読む

11 日本語の手紙や書類を読む

12 ゼミでレジュメを読む

13 日本語の専門書を読む

14 日本譜で手紙を書く

15 日本語でレジュメを書く

16 日本語で論文やレポートを書く

.46

37

37

78

87

88

87

90

84

87

.66 .56

.55 .49

.82

.87

37

80

37

75

.68

.42 .65

.69

表4 同僚評価における主成分分析法による因子分析結果

場面項目 因子1 因子2 因子3 因子4

1友だちとの日常会話

2 先生とのu常会話

3 友だちとの専門に関する会話

4 先生との専門に関する会話

5 ゼミで日本語で発表する

6 日本譜でディスカッションする

7 日本語で電話する

8 日本譜で講義を聞く

9 日本語でTVやVTRを見る

10 日本譜の新聞･雑誌を読む

11日本譜の手紙や書類を読む

12 ゼミでレジュメを読む

13 日本語の専門書を読む

14 日本語で手紙を書く

15 日本譜でレジュメを書く

16 日本語で論文やレポートを書く

.41

.42

.48

.53

.89

.86

.88

.81

.81

.85

.86

.73 .39 ,39

.72

.84

.90

.67

.73

.45

.35

.87

.57

.64

.38
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5-2 因子分析の結果

因子分析の結果(表2)､自己評価の第1因子は項目10から16が含まれ｢読む･

書く｣因子だと思われる｡因子2は､専門に関する会話やゼミでも発表､ディスカッ

ション､新聞･雑誌や専門書を読む等の負荷が高く､ ｢既右知識｣の因子と名付けら

れよう｡因子3は､電話､講義を聴く､ TV､ VTRを見るが高いことから｢聞く｣因

子だと言えよう｡項目1から5を含む因子4は｢話す｣因子と言える0

指導教官の評価における因子分析の結果は表3に示す｡同様に因子1｢読む･書く｣､

因子2 ｢聞く｣､因子3 ｢話す｣､因子4 ｢専門を聞く｣に分かれた｡

同僚の評価は､表3のように､因子1 ｢読む･書く｣､因子2 ｢話す｣､因子3 ｢聞

く｣因子4 ｢日常会話｣になり､ 3老いずれも16場面は｢読み･書き｣､｢聞く｣､｢話

す｣に分かれたが､ ｢読み｣と｢書き｣は分化しなかった｡自己評価にのみ｢既有知

識｣の因子が見られたが､指導教官と同僚の評価には｢既有知識｣の因子は見られな

かった｡

以上から､項目1から6までは主に｢話す｣能力を測っていると考えられ,項目7,

8, 9は｢聞く｣能力を,項目10から16までは｢読む･書く｣能力の測定をしてい

るとまとめることができることがわかった｡

項目10から16は､用語の上で明確に｢読む｣と｢書く｣が区別して使われている

にも関わらず､データの上では分離しなかった大きな原因は､ 3老いずれの評価でも

｢読む｣にしろ｢書く｣にしろ､困難度が高く､ほとんど｢非常に困難｣か｢すこし

困難｣であったため弁別できなかったと考えられる｡項目のなかに難易度のより低い

｢読む｣項目や｢書く｣項目が含まれていれば､この両者は分離したかもしれない｡

今回の調査では､項目10から16は､修了生にはすべて困難な状況として同一な意味

しか持っていなかったと考えられる｡今後の調査時には､学習者の能力判定に使うと

したら､質問項目のさらなる工夫が要求されよう｡

9.おわりに

対象となった修了生の専門は理工系が90%を占めている｡彼らの多くは､来日当

初､日常生酒では日本語を使うことが多いだろうが､専門に関しては英語で済むと考

えている｡実際､研究室を訪問した日本語研修生が指導教官と英語でコミュニケーシ

ョンできることに安心したと言って帰って来ることも多い｡

ところが､日本語研修コースを修了して､いざ研究室に入ってみると､ゼミなどで

は日本語でディスカッションしているケースがほとんどで､今回の質問紙調査でも､

留学生の研究生活に不可欠なものとして､日本語で講義や発表を聞いたり､発表や質

疑･応答､ディスカッションをすることを多くの教官があげている｡日常生活ではさ

ほど日本語で話すことに困難を感じていない修了生でも､専門分野についての話や､

講義などを聞くことになると困難だと感じる学生の数はずっと多くなる｡
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また､指導教官の多くは日本語での｢読み｣ ｢書き｣の必要性は低いと答えている｡

それにもかかわらず､留学生自身は必要ないと答えている者は少なく､普段何らかの

形で読み･書きを要求され､そこで大半の修了生が困難を感じている｡

安井(1994)は修了生自身に各場面で日本語を使いたいと思っているかどうかを問う項

目と困難度の関連から､日本語を使いたいと思っている意欲的な学生と､できれば英語で

やりたいと答えている意欲的でない学生に分け､困難の在りかの違いを探っている｡それ

によると､意欲的なグループは新聞･雑誌の読みや専門の読み書きといったより高いレベ

ルで困難を感じているが､意欲的でないグループは手紙やゼミのレジュメの読みのような

日常不可欠な活動に困難を感じていることを指摘している｡

学習者の学習動機と周囲の期待は､相互連関しており､より学習者の能力が高ければ､

周囲も日本語を使っての活動をさらに要求し､それに伴う困難からさらなる学習動機も生

ずる｡反対に､日本語運用能力が十分ではないと受け入れ時に判断され､できるだけ英語

でコミュニケーションが図られるような体勢ができてしまうと､日本語を使う機会も少な

くなり､学習意欲の低下につながりやすい｡村上(1996)では､日本語研修コースの中で

の成績が､修f後かなり経ってからも川凶のuイこ占LiA能)Jj-､1′仙と強･こFA適していると軸'Ll｣し

ている｡これは､コース終了時の修f生の到達度レベルはその後の日本語運用を決定する

重要な鍵となりうることを示唆している｡

日本での日常生活や研究活動をしていく上で､修了生は可能であればより高い水準で日

本語を使うことが期待され､修了生本人も多くの場面で困難を抱えている実態がこの調査

によっても明らかになった｡これまでも多くの報告で指摘されてきたように､より専門性

の高い話し言葉や読む･書く技能の習得は､半年の日本語予備教育の中で解決できる問題

ではない｡専門分野で個々の学習者の状況に合わせ､きめ細かく対応していくためには､

周囲の支援が欠かせない｡専門教育とか日本語教育とかといった枠を越えた支援体制を作

り､留学生がより充実した日本での研究成果があげられるよう協力していく必要があるだ

ろう｡

注1 :名古屋大学日本語研修コース修了生追跡調査報告書1994

名古屋大学日本語研修コース修了生追跡調査報告書vol.2 1996

注2 :修了生用質問紙の質問項目や選択肢にはすべて英語が併記されているが､ここでは

省略した｡

注3 :Thomson (1996)は中国･韓国系､男性学習者が過大評価の傾向をもち､中国･韓

国系の女性学習者が過小評価の傾向があるとしている｡本研究の対象者のように多

様な文化的背景を持つ学習者については不明である｡
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発話調査の概要

1.発話調査の目的

発話調査の究極的な目的は次の3点に要約される｡

( 1 )研修修了生のその後の日本語を定期的に観察し､音声､語嚢､文法､談話な

どの面でどのような変化が起きているかを記述し､研修修了後の日本語能力の

伸びについて明らかにする｡

( 2 )研修コースでの成績と研修修了後の日本語の変化とに関連性があるかどうか

を明らかにする｡すなわち､研修コースでの学習成果がその後の日本語能力の

伸びを予測するものであるかを検証することである｡

(3)日本語能力の変化と日本語使用環境･学習環境との関係について考察する｡

日本語能力を伸ばしている学生はどのような日本語使用環境でどのような学習

方略を使っているか､日本語が伸びない学生にはどのような問題があるのか､

を明らかにする｡

2.被調査者

被調査者は､日本語研修コース修了生で名古屋大学大学院に進学した者のうち､

来日前に日本語をほとんど､またはまったく勉強したことがない留学生2 4名であ

る｡ 2 4名の研修修了時期は､ 1992年9月､ 1993年9月､ 1994年3月､ 1994年9月の4

期に分かれている｡性別は､男性1 9名､女性5名である｡研修修了時の年齢は､

2 3歳から3 7歳までと幅があるが､平均年齢は30.1才である｡被調査者の国籍､

母語および大学院での専門などは表1 ｢被調査者一覧｣に示したとおりである｡

3.調査期間･調査回数･滞日期間

調査期間は1993年12月から1996年7月までで､この間ほぼ3カ月に1度､合計1 1

回の調査を実施した｡調査回数は延べ114回である｡被調査者の中には1回しか調査

に応じられなかった留学生が3名いるが､ 9回にわたって調査に協力してくれた学

生も1名いる｡また､ 2年間一度も休まず8回の調査にすべて参加してくれた留学

生が5名いる｡録音時間は約9 5時間である｡資料の詳細は表2 ｢発話資料一覧｣

を参照願いたい｡

日本語研修を1992年9月に修了していた被調査者8名は､調査第1期(1993年12

月)の時点で滞日期間は2 1カ月になっていた｡また､ 1993年9月に修了した被調査

者3名は滞日期間が9カ月になっていた｡残りの被調査者1 3名は研修コース修了

と同時に発話調査を実施したので､来日6カ月目から発話資料が収集できた｡表3

｢調査時期と滞日期間｣は調査回数と日本滞在期間をまとめたものである｡
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表1 被調査者一覧

Ⅰ

氏名 グループ 時期 ヰ齢

1 92/9 男 学

SUW 92/9 27 インドネシア インドネシア語 材料

BAN 92/9 23 タイ タイ語 料

UⅠN 92/9 34 ミャンマー ミャンマー語 学

GAT 92/9 32 インドネシア インドネシア語 学

1 92/9 37 インドネシア インドネシア語 学

GOB 92/9 33 インド コーンカニ一語 循環

1 92/9 男 工学

2 93/9 男 崇学

ABー 93/9 室-r!
L70
フィリピン タガログ語 [制御J';-I:

YUR 2 93/9 男31 ロシア ロシア語

3

H

94/3

u

女 28 テム工学

BⅠR 94/3 31 ネパール ネパール語 科学

MUK 94/3 33 ザイール スワヒリ語

FAR 94/3 31 パキスタン ウルド一語

3 94/3 男

4 94/9 男 I-工学

IBA 94/9 29 チリ スペイン語

KUR 94/9 33 ルーマニア ルーマニア語 進化学

ANA 94/9 23 ブラジル ポルトガル語

BⅠH 94/9 34 エジプト アラビア語

MO出 94/9 24 モロッコ アラビア語

HEN 94/9 35 ペルー スペイン語
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表2 発話資料一覧

発話資料収集時期
‖

氏名

修了

時期

第1期 第2期 第3期 第4期 第5期 第6期 第7期 藍--;≡!: 第9期 第10期 第11期 合計

93/12 94/03 94/06 94/09 94/12 95/03 95/06 95/09 96/01 96/05 96/07

1 SⅠN 92/9 93/12/13 94/04/ll 94/07/08 3回

2 SU甘 92/9 93/12/14 94/04/ll 94/06r27 3回

3 BAN 92/9 93/12/17 94/04/ll 94/07/01 3回

4 UⅠN 92/9 93/12/10 94/04/ll 94/06/30 3回

5 CAT 92/9 93/12/21 94/04/14 2回

6 ⅠEN 92/9 93/12r24 94/03/28 2回

7 GOB 92/9 94/01/ll 1回

8 AUG 92/9 94/01r22 1回

9 MIK 93/9 93/12/14 94/04/ll 94/06r27 94/10/05 94/12/20 95/03/13 95/06n3 95/10/06 96/01/12 9回

10 AB[ 93/9 93/12/16 94/04/ll 94/06/30 94/10/04 94/12n2 95ノ03/16 95/06/23 95/10/12 8回

ll YUR 93/9 93/12/16 94/04/ll 94/06/30 94/10/05 94/12r22 95/03/09 6回

12 CHA 94/3 94/03r22 94/07/01 94/12/12 95/06r21 95/10ノ05 96/01n4 6回

13 BⅠR 94/3 93/04/22 94/07/13 94/10/05 94/12/19 95/03/10 95/09/28 96/01/18 7回

14 MUK 94β 94/03/2 94/06r29 94/10r27 94/12r20 95/03/16 95/06r26 95/10/09 7回

15 FAR 94β 94/03r22 94/06/30 2回

16 EM^ 94/3 94/03/23 1回

17 ARⅠ 94/9 94/09r21 94/12/16 95/03/13 95/06/22 95/10/09 96/01/12 96/05/31 96ノ07/25 8回

18 IBA 94/9 94/09r20 94/12/21 95ノ03/15 95/07ノ05 95/10/18 96/01n9 96/06/14 96/07r29 8回

19 KUR 94/9 94/09r21 94/12n2 95ノ03/13 95/06r28 95/10/02 96/01r24 96/05/31 96/07r29 8回

20 AHA 94/9 94/09r20 94/12/16 95/03/10 95/06r26 95/09r28 96/01/12 96/05/22 7回

21 8[H 94/9 94/09r20 94/12〝2 95/03/13 95/06/21 96/01/24 96/05/20 6回

22 MOH 94/9 94/09f21 95/01r25 95/07r26 95/10/30 96/08/05 5回

23 HEN 94/9 94/09r20 94/12/19 95/03/13 95/06/29 4回

24 DYU 94/9 94/09r21 94/12r22 95/06/26 95/10/05 4回

延べJI壬回鼓 114匝

･Tl./J'-=..J 11人 14人 11人 13人 14人 11人 12人 11人 8人 5人 4人
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表3 調査時期と滞日期間

日本滞在期間 合計

氏名 修了時期 6カ月 9カ月 12カ月 15カ月 18カ月 21カ月 24カ月 27カ月 30カ月 33カ月 調査回数

1 SIN 92/9 1回目 2回目 3回目 3回

2 SU甘 92/9 1回目 2回目 3回目 3回

3 BAN 92/9 1回目 2回目 3回目 3回

4 UⅠN 92/9 1回目 2回目 3回目 3回

5 CAT 92/9 1回目 2回目 2回

6 ⅠEN 92/9 1回目 2回目 2回

7 GOB 92/9 1回目 1回

8 Au° 92/9 1回目 1回

9 M[K 93/9 1回目 2回目 S回白 4回目 5回目 6回目 7回目 8回目 9回目 9回

10 ABE 93/9 1回目 2回目 S回白 4回目 5回目 6回目 7回目 8回目 8回

ll YUR 93/9 1回目 2回目 3回目 4回目 5回目 6回目 6回

12 CHA 94β 1回目 2回目 4回目 6回目 7回目 8回目 6回

13 BIB 94/3 1回目 2回目 S回白 4回目 5回目 7回目 8回目 7回

14 MUK 94/3 1回目 2回目 3回目 4回目 5回目 6回目 7回目 7回

15 FAR 94/3 1回目 2回目 2回

16 EMA 94/3 1回目 1回

17 ARⅠ 94/9 1回目 2回目 3回目 4回目 5回目 6回目 7回目 8回目 8回

18 ⅠBA 94/9 1回目 2回目 3回目 ｣4回 5回目 6回目 7回目 8回目 8回

19 KUR 94/9 1回目 2回目 S回白 4回目 5回目 6回目 7回目 8回目 8回

20 ANA 94/9 1回目 2回目 3回目 4回目 5回目 6回目 7回目 7回

21 BIH 94/9 1回目 2回目 3回目 4回目 6回目 7回目 6回

22 MOH 94/9 1回目 2回目 4回目 5回目 8回目 5回

23 HEN 94/9 1回目 2回目 3回目 4回目 4回

24 DYU 94/9 1回目 2回目 4回目 5回目 4回

延べ事王国赦 114回

･TIL二ノ■:J±.ー■ 13人 15人 11人 13人 14人 11人 12人 11人 8人 5人
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4.発話資料の収集方法

発話資料の収集は1回につき5 0-6 0分程度とし､被調査者者の発話能力を多

面的に引き出すために3つの課題を設定した｡

課題1 :雑談風のインタビュー(30-40分)

インタビューは日本語教官が行い､研究の進捗状況､日本語の使用状況と学習

状況､日本での生活ぶりなどを中心に自由に話してもらった｡

課題2 :漫画を見て話を作る(1 0分)

3コマの漫画を見てお話を作り4コマ目は自分で創作する｡この課題は､時間

の流れにしたがって話を展開する能力を見るために設定したものである｡調査

では全部で4種類の漫画を使用し､ 1回の調査で2種類の漫画を提示した｡調

査で使用した漫画は以下のとおりである｡

漫画1 :写真撮り(略称S)

漫画2 :風船割り(略称F)

漫画3 :花瓶割り(略称K)

漫画4:バス停 (略称B)

被験者に対して､ 1回目調査では漫画S､ F､ 2回目調査では漫画F､ K､ 3

回目には漫画K､ Bという順に一つずつずらして提示した｡調査回数と使用し

た漫画は表4のとおりである｡なお､分からない単語は話をはじめる前に聞い

てもいいと指示した｡使用した漫画は資料4をご覧いただきたい｡

表4 調査回数と使用漫画一覧

課題3 :電話でのロールプレイ(1 0分)

1回の調査で2回電話をかけてもらった｡一つは親しい日本人の友だちが相手
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との会話で､ここでは丁寧体の会話を想定している｡ロールプレイを通して普

通体と丁寧体の使い分けについて調査することが目的である｡さらに､依頼表

現や要求表現が必要となる場面設定を行い､談話展開能力が調べられるように

工夫した｡状況設定は以下の通りである｡

ロールプレイ1 (略称H)

目的:貸した本を返してくれるよう頼む

相手:親しい日本人の友人

ロールプレイ2 (略称Z)

目的:ゼミの発表要旨を日本語に訳す手伝いを頼む

相手:親しい友人

ロールプレイ3 (略称Y)

目的:国から送られた小包が届いていないか問い合わせる

相手:郵便局員

ロールプレイ4 (略称C)

目的:まだ届かない本の注文をキャンセルする

相手:生協(Co-op)の峨員

被験者に対して､ 1回目調査ではロールプレイHとY､ 2回目調査ではHと

C､ 3回目調査ではZとC､ 4回目ではZとY､の順にロールカードを提示し

た｡被験者に渡したロールカードと相手役の日本人に渡した指示カードは巻末

に資料5として掲げた｡

なお､日本人面接者に対する指示の詳細については『日本語研修コース修了生追

跡調査報告書1 9 9 4』を参照されたい｡

表5 調査回数とロールプレイー覧

5.資料の文字化
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日本人アルバイクーの手でまず第1次の文字起こしを行った｡次に2人目の日本

人が文字化のチェックを行い､第1次文字化資料と食い違って聞き取った箇所は欄

外に併記した｡さらに､ 3人目の日本人が最終チェックを行い､ 2人目と3人目の

チェックが一致した箇所は第一次文字化資料を書き換えた｡また､判断が分かれる

箇所は括弧でくくり文字化が確定できなかったことを明示した｡以上の手順をへて

最終的な文字化資料を作成した｡

6. CHILDESの利用

膨大な発話資料を迅速かつ正確に処理するためCHILDES (Child Language Data

ExcbangeSystem)を利用することとし､録音テープの文字起こし作業と並行してコン

ピュータへの打ち込み作業を始めた｡

CHILDESは､ 1984年にBrian MacWbinneyとCatberine Snow両氏が中心となって開発

したシステムで､ ①入力とコーディングのフォーマットを指定するCHAT､ ②資料

の分析プログラムであるCLAN､および③発話資料集､の3部から構成される発話

分析および発話資料交換･共有システムである｡巻末資料7にJCHAT (日本語処理

用の文字化フォーマット)資料の実例を提示した｡

日本語に関しては､ 1993年にJCHATプロジェクトが発足し､極めて精力的な活動

を展開している｡ 1995年には『日本語のためのCHILDESマニュアル』が刊行され､

1995年､ 96年､ 97年と毎年東京でワークショップが開催され､ CHILDESを利用した

研究報告会も行われている｡ CHILDESの情報は中京大学に設けられたホームページ

(http:〟 jchat･sccs･chukyo-u.ac.jp/JCHAT/)でも入手可能になっている｡

先の『日本語研修コース修了生追跡調査報告書1994』の中ですでに寺田裕子が追

跡データの入力サンプルを提示し､ CHILDESによるデータ入力上の困艶割こついて

報告している｡本研究プロジェクトではJCHATの中心メンバーである宮田スザンヌ

さんの指導のもとに1996年度から数回にわたりCHILDESの勉強会を開き､ JCHATの

フォーマットにしたがって資料の入力も行ってきた｡しかしながら､発話単位の認

定､相づちや発話の重なり､繰り返しや言い直し､言い差しの処理がまだ十分には

できていなし-､oまた､入力した資料が少ないという問題もある｡今後ともデータ処

理の方法を検討しながらCHAT資料を増やし､最終的には資料公開をめざしてデー

タベース化を推進したいと考えている｡

CHILDESの参考文献

･大嶋百合子･
Brian MacWhinney編(1995) 『日本語のためのuBSマニュアル』 McGill University.

･ MacWhinney, Brian(1995)qhe cMILの即&oject: Too{forAnahj8in9 TaDt(Secondedition)･
Hillsdale, New Jersey: hwrence ErlbaumAssociates, Inc.

･ Sokolov, Jeffrey and C･ a Snow (eds･)(1994)9Land5oo色ofQesearchinLan9uLye のeve{opmentロsin8

CMILの乞∫･ Hillsdale, New Jersey: hwrence ErlbaumAssociates, hlC.
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複合名詞の習得とそのアクセントパターンの変化について

鹿島 央

はじめに

学習者の話す日本語が自然なものであるかどうかには､もちろん単音の発音も重

要であるが､学習期間が長くなり習得レベルが進んでもアクセントのはたす役割は

軽視できない｡鹿島(1,997)では､上級の学習者にみられる日本語の音声特徴を分

析し,アクセントなど韻律レベルでの問題点を明かにしている｡一方東京方言話者

の日本語についても､イントネーションを形成する際にアクセントが重要な役割を

することが確かめられつつある(Pie汀ehumbert andBeckman(1988)など) 0

本稿では語レベルである複合名詞について,どのような頻度でどのような複合名

詞が発話のLtJに別れるかインタビュー--を資料として考察し､同時にそ4Lらのアクセ

ントパターンについて分析するものである｡語のなかでも複合語のアクセントパタ

ーンは学習者にとって容易なものではないはずであり､さらに大きな句のレベルで

の音調形成にも重大な影響をおよぼすことが考えられる｡したがって複合名詞の使

用とそのアクセントパターンを分析することはより大きな単位を分析するためにも

重要であると思われる｡

1.分析の枠組み:複合名詞の認定基準

本稿ではインタビューに出現する複合名詞を分析するわけであるが,その際､複

合名詞の認定そのものが問題となる｡以下ではその認定の基準について考察する｡

複合名詞を認定する前に､語そのものを文から取り出す必要があるが､この点に

ついては影山(1993:7-13)に簡潔な解説がある｡また石井(1989:169-170)では,

語の認定に問題のある例があげられている｡

一般に語は形態的構造のあり方,すなわち語構成(word formation)から分類され

る｡ここでは,語は二つ以上の語嚢的意味をもつ部分(形態素)に分析可能かどう

かという基準により,合成語と単純語に分けられる(阪倉:1980,山本:1995)
｡と

ころが実際には､ある語が複数の構成要素に分割できるのかどうか判定に迷う例も
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多く,石井(1989:172)では｢明快な解答を与えることはできない｣としている｡

このことは山本(1995:40-41)でも分析意識の問題としてとらえ,語を構成のあり

方から分類していくことの難しさを述べている｡ここで分析意識を左右する要因と

して､語を構成している要素の衰微の問題をあげている｡たとえば､ ｢子供｣の｢供｣

に複数の意味があることはほとんど感じられない｡したがって｢子供｣は単純語と

して分析されることになる｡

合成語はさらに､構成要素の違いにより複合語と派生語に下位分類される｡すな

わち､阪倉(1980)
､山本(1995)では,複合語は構成要素のそれぞれが単独でも

単語として用いられる可能性がある要素で結合された語であり､派生語はそれ自体

では独立して用いられることのない要素が単純語と結合してできた語としている｡

単純語の判定と同様に､複合語と派生語の区別も判然としないが,特に一字漢語の

扱いが問題とされる(山本1995:43144)
0

影山(1993:13-14)は, ｢結合相手を個別に指定するか否か｣という基準を設け､

複合要素と接辞との区別をしている｡それによると複合要素は､それ自体でまとま

った単位であり,とりたてて結合相手を指名しなくてもよい要素のことである｡た

とえば, ｢帰国｣という語では｢帰｣は二字漢語の前部要素(帰社)にも後部要素

(回帰)にも来ることができ, ｢国｣も同様の分析ができるので｢帰国｣は複合語

であるとする｡これに対して, ｢不作｣の｢不｣は結合する要素(基体とよぶ)と

の位置関係や基体の品詞がわかっている必要があるので派生語とする｡この分析に

従うと､ ｢長期､延長｣の｢長｣は複合要素､ ｢駅長｣の｢長｣は接辞ということ

になるo また､独自の意味的なまとまりを持つ要素である基体は自立形式,すなわ

ち独立して用いられる形式,である必要はないとしている｡このことにより｢酒飲

み｣も複合語であるとする｡

本稿では､単純語の判断には分析意識の基準を,複合名詞の認定には影山(1993)

を適用し分析していくことにする｡

2.方法論

2. 1.資料

日本語学習者I BA (チリ出身,男性, 94年4月に来日し日本語学習開始)の第
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一回目のインタビュー(94年9月20日実施,
6カ月の日本語研修コース修了直後､約

30分),第三回目(95年3月15日実施,約30分) ,第五回目(95年10月18日実施,

約3 5分)および第七回目のインタビュー(96年6月14日実施､最初のインタビュー

から約1年9カ月後,約40分)を分析した｡

2. 2.分析方法

1)複合名詞の認定

第1節で述べた基準にしたがって分析した｡

2)アクセント

アクセント核の位置を聴覚印象にもとづき分析した｡表記は0型､

1型, 2型等とし､語頭から何拍目に核があるかを示す｡また､

たとえば一語中に二つの核がある場合は､ 1 ･ 3型等とする｡

3.結果と考察

3-1.資料中の記号と用語について

4回分のインタビューの分析結果は,資料1-4として本論の最後に掲載してあ

る｡この中で使われている記号および用語について説明すると,まず拍数の項では

｢s｣で結ばれている語がある｡これは複合語を何拍かに区切りをつけて発音して

いることを表している｡たとえば資料1の｢じゅうにがつ｣という語は､ ｢2$3｣

であるので｢じゅう｣と｢にがつ｣というように区切って発音していることになるo

したがってこのような発音の場合には,複合語の発音上の特徴であるひとまとまり

にまとまりをもった発音が実現されていないことになる(山本､ 1996:44) o

アクセントの項では､語全体のアクセントは｢S｣で区切られた部分のアクセン

トの結合として表されている場合と, ｢1 ･ 3型｣のように区切りはおかれないが

一語のなかに複数の核をもつ場合がある｡

東京方言としている項目では｢O｣か｢×｣が記載されているが､これは東京方

言の同一語とアクセントが同じか異なるかを示しているo

備考の欄には｢インタビュアー｣という語が示されている複合語があるが､これ

は学習者が発話した複合語の直前に同じ語をインタビュアーも発話したことを示し
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ている｡学習者の発音の正確さは母語話者の発音をどの程度まねることができるか

という観点からも興味ある示唆が得られる可能性があると思われる｡

3-2.複合語の出現度数

表1は四回のインタビューに現れた複合語の異なり語数を示している0

表1 :各インタビューの異なり語数

インタビュー 第1回目 第3回目 第5回目 第7回目

異なり語数 18 38 31 36

表1によると､第1回目が少なく第3回目以降は同程度の出現となっている｡第

1回目の段階ではまだスムーズな会話はできておらず,複合語の内容も使用してい

た教科書のものが大部分である｡インタビューの時間は各回ともにほぼ同じ長さで

あったので,この表から語桑の習得が進んでいることがうかがえるが,単純語との

関係も調べる必要もあると思われる｡また語種あるいは構成要素の造語成分につい

ても詳しく調査する必要があるが,この点については今後の課題とする｡

3-3.複合名詞の形成

一般に,ある言語形式が複合名詞であるかどうかは構文からだけでは判断がむず

かしく,アクセントを辛がかりとすることが有効な手段となる｡本稿では複合名詞

を判定する基準を設定し､あらかじめどれが複合名詞であるか判定してある｡した

がって,それらの語がはたして複合語として､すなわち山本(1996‥44)でも指摘さ

れているように､語としてのまとまりをアクセントが形成しているかどうかを分析

する｡

表2は,各インタビューで複合名詞を明確な区切りをいれて発音している語の比

率を表したものである｡学習者の特徴として､同一の語をあるときはひとまとまり

で､あるときは区切りをいれてというような不安定な発音がみられることである｡

したがって比率は,同一の語でも上記のような場合は異なる語として分母に加えて

ある｡なお､ここでの明確な区切りというのは,蹄跨したり考えているなどのため
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に区切りが入ったものではない｡

表2 :区切りをいれた複合名詞の出現数と頻度(%)

インタビュー 第1回目 第3回目 第5回目 第7回目

出現数 2 17 9 8

頻度(%) 8.7 39.5 25.0 21.4

表2から,第3回目の頻度が高くなっているが,ここでのインタビューは学習者

の住んでいるアパートについての話題があり､ ｢バスルーム,キッチンルーム｣な

ど外来語の使用がめだっこと,また｢論文紹介｣など専門での学習に関する意欲的

な発話が多くみられる｡何か習得段階での要因があるのかもしれないが､不明であ

る｡また,第1回目が少ないのは複合名詞そのものが少ないことと､既知の語の倭

用に関係があると思われる｡

さらに複合名詞は,その構成要素にしたがって区切りをいれられているが,この

点についても今後さらに詳しく検討する必要がある｡

3-4.アクセント

表3は,区切りをいれて発音された複合名詞がどのようなアクセントで発話され

ているかを4回分のインタビューをまとめて示したものである｡
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表3 :区切りをいれた複合名詞のアクセント

拍数 区切り方 アクセント 6']数拍数 句切り方 アクセント 例数

4 2$2 0$0 1 7 4$3 1$0 1

1$0 2 1$1 3

5 2$3 0$0 2 2$3$2 1$1$1 1

1$0 2 8 4$4 0$0 2

1$1 1 0$3 3

1$2 2 5$3 3$1 1

3$2 0$1 1 9 4$5 0$2 1

1$1 1 6$3 0$2 1

6 3$3 0$2 1 10 3$3$4 0$2$3 1

4$2 0$1 1 ll 3$8 0$0 1

2$1 2 12 3$4$5 0$0$3 1

3$0 1 14 5$4$2$3 0$0$0$0 1

3$1 2

表3から､複合名詞に区切りをいれて発音する場合は,第一要素は0型､すなわ

ち無核あるいは1型､すなわち第一拍目に核をおくものが多いことがわかる｡特に

語全体の拍数が多くなると第一要素は無核になり,ある意味では複合語を形成する

準備が整うことになるが,第二要素のアクセントが特異なため全体としては東京方

言のようなアクセントパターンにはなっていない｡またこの表にはないが,一語中

に二つの核をもつ場合は､ 1 ･

3型と1
･

4型の二種類があり,いづれも第一拍目
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と最後から二拍目に核をもつことになる｡

3-5.東京方言との一致度

表4は､各回での複合名詞のアクセントがどの程度東京方言と一致しているかを

示したもので,同一語でも異なるアクセントのものは二語として分母にいれて計算

している｡

表4 :東京方言との一致度(%)

インタビュー 第1回目 第3回目 第5回目 第7回目

一致度 52 40 39 57

表4から､第3回目と5回目は40%程度の一致度であまり高くないが,これは

複合名詞の使用がこの時期から増え､かつ区切りをいれて発音している例が多いこ

とからこのような結果になったものと思われる｡これに対して第7回目では6 0%

の
一致度が得られていることから,すこしずつアクセントの酬ヒ3:も進んでいる-7J舵

性もある.この点で特徴的なことは,第7回目ではインタビュアーが発話した直後

の複合名詞を､同じようなアクセントで繰り返していることである｡そのためにア

クセントが東京方言と一致し､一致度も高くなっている｡このような現象は､学習

者の習得の一面を示すものとして興味深いものである｡今後の大きな課題としたい｡

4.まとめと展望

今回複合名詞焦点をあて,特にアクセントの面でどのように変わっていくのかを

検討した.本稿ではいくつかの点をのこしている.たとえば, 4回のインタビュー

を通して出現している語がいくつかあるが､それらに的を絞って考察していない点

である｡このような観点からの考察は､縦断的な研究では重要であると思われる｡

今後稿を改めて追跡していくことにする｡

いくつかの残された問題はたとえば､今回はインタビューだけを資料としたが,

ロールプレイや一人話の場合はどうなのかということ､他の学習者はどのような傾

向をもつのかなどである｡このような研究を手始めとして､学習者はさらに句や文

のレベルの音調をどのように習得していくのか興味深いところである0
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資料1(第1回目)

京方言出現度数
0 1

0 1

0 1

× 1

0 6

0 1

× 1

0 1

× 1

0 1

0 4

× 1

× 1

× 1

× 1

0 1

× 1

0 3

× 1

× 3

× 1

0 1

0 1

拍数 アクセント東
1型
0型

0型
1･3型

2型
2型

1･3型

0撃
1型

1型
0型

0型

3型

1･4型
0$0型

3型

0型
4型
5型

3$0型

1型

3型
5型

3

4

4

4

4

4

4

4

4

4

4

5

2$3
5

5

5

6

6

6

7

漢字表記
茶道

座禅
二つ

一日

食べ物

三重県
焼き鳥

公園
公園

毎日

日本語
チリ人

チリ人

夏休み
十二月

十二月

日本人

日本人
+-j]

十一月

一週間
研究室

手玉
E)I)

さどう
ざぜん

ふたっ

いちにち

たべもの
みえけん

やきとり

こうえん

こうえん
まいにち

にほんご

チリじん

チリじん

なつやすみ

じゆうにがつ
じゆうにがつ
にほんじん

にほんじん

じゆういちがつ

じゆういちがつ

いっしゆうかん
けんきゆうしつ

ポライトフォーム



資料2(第3回目)
手玉
p口

にねん

にへや

やちん

ななじょう

ななじょう
ろくじょう

まいにち

くじはん

くじはん

さんへや

きゆうりょう

にほんご

にほんご

かようぴ
らいねん

ふどうさん
こうがくぶ
ごまんえん

はちじはん
バスルーム

あさごはん

もくようぴ

けんきゆうしつ
フレッシュマン

なごやニュース

もとやまえき
だいがくいん

おひるごはん

はらだせんせい

にしゆうかんまえ

たなかせんせい

キッチンルーム

マスターコース

ドクターコース

よんてんごじょう
ダイニングルーム
ろんぶんしょうかい

ろんぷんしょうかい

ろんぶんしょうかい

にちじょうせいかつ

ひがしやまこうえん

いちまんごせんえん
ごまんさんぜんごひやくえ人

漢字

二年
二部
家賃

七生
七畳

六畳
毎日
九時

九時

三部
給料

日本
日本
火曜
来年

不動

工学
五万

八時

表記

星

辛
辛

長

請
請
日

産

部
円

辛

朝ご飯
木曜日

研究圭

名古屋ニュース
本山駅
大学院
お昼ご飯

原田先生

二遇間前
田中先生

4. 5畳

論文紹介
論文紹介
論文紹介

日常生活
東山公園

一万五千円
五万三千五百P

3

3

3

4

2$2

2$2
4

4

4

4

4

4

4

4

5

5

5

5

2$3

2$3

2$3
6

6

6

4$2

4$2
3$3

7

7

7

4$3

4$3

4$3

2$3$2
8

8

8

4$4

4$4
9

4$5

3$4$5
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アクセント 東

1型

1型
0型

1型
1$0型

1$0型

1型

3型
1･3型

1型
1型

0型
3型

0型
0$0型

1.4型
4型

0型
4型

0$0型
1$2型

1$0型
3型

2型
4型

3$1型

0$1型
0$2型

1型
6型
6型

1$0型
1$1型

1$1型
1$1$1型

0型
0型
5型

0$0型
0$3型

8型
0$2型

0$0$3聖

景方言
0

0
×

×

×

×

0

0

×

0

0

0
×

×

×

×

0

0

0
×

×

×

0
0

0

×

×

×

0

0

0
×

×

×

×

×

×

○

×

×

×

×

×

出現度数
1

1

1

1

1

1

1

1

1

備考

インタビュアー

インタビュアー

インタビュアー
インタビュアー

インタビュアー

インタビュアー



資料3(第5回目)
毒五
plコ

にねん
にかげつ
のみかい
まいにち

くじはん

にほんご

にほんご

らいねん

らいねん
らいねん

いっかげつ
にほんじん

こうがくぷ

さんかげつ
きかいひん

じゆうごにち

にじゆうまん

なつやすみ
けんきゆうしつ

フレッシュマン

いちねんせい
さんしゆうかん

よんしゆうかん
アメリカじん

じゆうパーセント

けいざいがくぷ

しどうきょうかん
こくさいセンター

ろっかげつコース
ろんぷんしょうかい
ろんぷんしょうかい

けんきゅうほうこく
けんきゆうほうこく

漢字表盲己

二年
ニケ月

飲み会

毎日
九時半

日本語
日本語
来年
来年

来年

-ケ月
にほんじん

エ学部
三ケ月

機械品

十五日

二十万

夏休み

研究室

一年生
三通間

四週間
アメリカ人

十パーセント

経済学部
指導教官

国際センター
六ケ月コース

論文紹介

論文紹介

研究報告

研究報告

コンピュータビジョン

にじゆうごまんせんえん二十五万千円

なごやこくさいセンター名古屋国際センター

拍数
3

4

4

4

4

4

4

4

4

4

5

5

5

5

5

5

5

2$3

4$2
6

6

6

6

4$2
7

7

7

8

8

8

4$4

4$4

4$4

5$3

3$3$4

3$8
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型
型

型
型

3型
型
型

型
型

型
型

型
型

･型

･型

･型
型

i2型
:1型

.型
l型
l型

･型
;1型

一型
.型

･型
■型

i型
l型
;3型

;3型

;0型

;1型
2S;

0型

'ク･
1

3

0

1

l･;

2

3

3

2

0

3

4

0

0

0

0

1

1$

2$
2

0

0

3

$

5

6

4

5

6

0

令

令

令

令

令

令

2

0

0

0

3

0

0

東京方言
○
×

0

0
×

×

×

×

×

0

0

0
×

×

○
×

×

×

メ

○

×

×

○
l

x

O
O

O

O

O

X

l x

I
x

l x

I x

3聖 ×

×

出現度数備考
1

1

1

1

インタビュアー

インタビュアー

インタビュアー

インタビュアー
インタビュアー



回目)

出現度数備考
1

2

1

1

1

1

1

インタビュアー

インタビュアー

インタビュアー

インタビュアー

インタビュアー

インタビュアー

0

0

0

×

0

0

0

0

0

×

○
×

0

0

0
0

×

○

×

○
×

×

×

×

○

×

○
×

×

0

0

0

0
×

×

○
×

○
×

0萱 ×

ウセント

1型

1型
0型
0型

1型
0型

0型
1型

0型
0型

2型
0型

0型
2型
0型

0型
0型

0型
1型

4型
4型
2型

1型
$1型
So型

l$1型
$1型

5型
3型
$1型

0型

4型

4型

3型
3型
$1型

6型
5型

6型
5型
$2型

0$0S

ア

1

1

0

1

3

1

拍数
2

3

3

3

3

3

4

4

4

4

4

4

4

4

4

4

4

4

4

5

5

5

5

2$3

2$3
2

2

6

6

2

6

6

6

6

6

8

8

8

8

3$

3S

6$3 0

5$4$2$3 0S

漢字表記
津市

二回
二百

二月

去年
去年

半年

毎日
霧雨
三回

土曜日

土曜日

日本語
日本語
南米
学会

毎週

一回

一回
日本人
六ケ月

二週間
二週間
金曜日

日曜日
名古屋駅

二年半
名大祭
名大生

研究室
体育鋸
外国人

フランス人

中南米

三週間

資料4(第7
手玉
p口

つし

にかい

にひやく

にがつ

きょねん
きょねん
はんとし

まいにち
きりさめ

さんかい

どようぴ
どようぴ
にほんご

にほんご

なんべい
がっかい

まいしゆう

いっかい

いっかい

にほんじん

ろくかげつ

にしゆうかん
にしゆうかん
きんようぴ

にちようぴ
なごやえき

にねんはん
めいだいさい

めいだいせい

けんきゆうしつ

たいいくかん

がいこくじん

フランスじん

ちゆうなんべい
さんしゆうかん

ドクターコース

ろんぶんしょうかい 論文紹介
ろんぶんしょうかい 論文紹介
けんきゅうほうこく 研究報告
けんきゆうはっぴょう研究発表
バレーボールクラブ
2メートノレ43センチ



自由発話に現れた語嚢の特徴

安井澄江

1
.はじめに

筆者は前回の追跡調査(1996)において､外国人の話す日本語がネイティブ･スピ

ーカーにとって､より自然に感じられる要因の一つである｢語嚢の豊かさ｣
(口頭能

力測定基準のO PIにも含まれている)に焦点を当て､名古屋大学で日本語研修コー

スを終了した留学生について分析を行った｡そして､研修コース終了3ケ月後と一年

後のインタビューをもとに3名の留学生の使用語柔に関して､滞在期間と使向語乗数

の関係､英語の代用､品詞別特徴､専門語嚢の使用について数量的な検証を行い､以

下のような結果を得た｡ (安井1996,p.148)

(1)日本滞在期間を1年経て､ 3名とも使用語柔の異なり語数は増加した｡

(2)研修コースで学習していない語嚢について一部英語で代用することもあったが､

専Plに関する語費に対して英語を使用することは減ったo なお､留守牛が使用

した英語の単語の中には､現在外来語になっているものが多く含まれていた｡

(3)留学生使用語嚢の品詞別の比率は､研修コースや一般的な初級教科書の傾向と

はぼ同じであり､その割合は｢名詞｣ ｢動詞｣ ｢副詞｣の順で多い｡

(4)留学生の使用語嚢の約90%が研修コースで学習した語愛であるが､滞在期間

を1年経て､未習語乗数が増加している｡未習語柔で増加したのは｢名詞｣が

ほとんどである｡そして､未習語(名詞)の中に含まれる専門語の数も増加し

た｡

2.調査の目的

本調査では､前回3名の被験者について得られた結果について､さらに検証を深め

るために､前回と同じように日本語研修コース修了生追跡調査で行われている発話調

査(以下追跡発話調査)のデータをもとに分析する｡さらに､前回の調査から得られ

た｢日本滞在期間が長くなると留学生の使用語桑数が増加する｣という結果から｢理

解語嚢｣も増加していることが予想されるので､留学生の｢理解語嚢｣について面接

者(インタヒ小ユア-)の語柔の使用状況とその特徴から分析する.最後に留学生は語柔力の

不足を獲得した語柔でなんとか補うというストラテジーを使っていると考えられるの

で､日本語として不自然に感じられる使用語柔の例や誤用について考察する｡以上､

本調査の観点を(1) - (7)にまとめる｡

(1)研修コース終了2年後に留学生の使用語嚢の異なり語数が増加しているかo

(2)留学生の使用語柔に英語の代用が見られるか｡また､どんな単語であるのかo

(3)留学生の使用語嚢は品詞別にどんな特徴があるか｡

(4)留学生の使用語嚢の内､専門語柔はどの程度含まれ､どんな単語であるのかo
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(5)面接者(インタヒ小ユア-)の使用語嚢の中で留学生が理解できなかった(たとえば､

意味をたずねた)単語がどの程度あるか｡またどんな単語であるのか｡

(6)面接者(インタヒ小ユア-)の発話には未習語桑(コース内で学習していない語柔) ､

専門語柔がどの程度含まれているか｡

(7)自由発話において留学生が使用する語嚢の中で､日本語として不自然なもの

や誤周にどのような例があるか｡

3.分析方法

3. 1 被験者

被験者は留学生1名とその留学生のインタビューを行った面接者3名である.留

学生のプロフィールは以下の通りである｡

略称 性別 国籍 母国語 専門

MⅠK 男性 ハンガリー ハンガリー語 造林学

3. 2 分析資料

本調査では､留学生についてはインタビューの8回目(研修コース終了後2年目､

日本滞荏30ケ月目)
､面接者については上記留学生のインタビューの1回目(コー

ス終了後3ケ月目､日本滞在期間9ケ月)と4回目(終了1 2ケ月目､滞在期間1 8

ケ月)と8回目(終了後2年目､ E]本滞在3 0ケ月目)の音声テープと文字化資料

(cⅢILDES CbildLanguageDataExcbangeSystemにインプットされたもの)を分析した｡

(1) IN TI MIKのインタビュー1回目1993年12月14日 面接者の使用語棄

(2) IN T4 MIKのインタビュー4回目1994年10月 5日 面接者の使用語嚢

(3) IN T8 MIKのインタビュー8回目1995年10月12日 面接者の使用語嚢

(4) MIK8 MIKのインタビュー8回目1995年10月12日 留学生の使用語嚢

なお､本調査でも､前回の調査と同じく､インタビューの長さによる語柔数の誤差

をさけるため､文字化資料のはじめから25分間の部分を分析した｡

また､インタビューの話題によって使用語嚢が左右されることも考えられるが､ 1

回目と4回目の話題は｢専門の研究｣ ｢研究室でのようす｣ ｢日本での生活｣が中心

であったのに対し､ 8回目は｢ハンガリーの経済｣ ｢ハンガリーとヨーロッパの歴

史｣についてが中心であったので､ 1回目と4回目とは多少異なった語嚢が使用され

たと予想される｡
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3. 3 分析手順

(1)上記資料の中から､被験者の発話部分に現れた語嚢の異なり数を算出した｡

出現頻度計算には CEILDESの CLANを用いた｡ただし､以下のような認定基

準を用いた｡

1)留学生の場合､同音異義語が留学生の発音(アクセント)からでは判

断しにくいので､文脈から判断する.

例: ｢あき｣に対する｢空き｣ ｢秋｣ ｢飽き｣

2)留学生被験者が面接者(インタヒ小ユア-)にたずねた語柔は除く.

3)発音が不正確なものについては､その文脈で正しく意味が判断できれ

ば除外しない｡ただし発音に揺れがあって､同じ語嚢に対して2つ以

上現れた場合は一つのみ取る｡

例1 :mondeiが文脈上正しく｢問題｣という意味にとれれば含める｡

例2 :mondaiと mondeiの両方が現れた場合は､同一語と認め､異な

り語数は1と数える｡

4)複合名詞は1語とする｡

例: ｢留学生会館｣ ､ ｢機械⊥芋｣

5)英語は異なり語数に入れないが､使用の程度を見るために別に数える｡

留学生の場合は､日本語の外来語として認めるかどうかは､音声テー

プを聞いて判断する｡ただし､固有名詞､日本語と併用したものは除

く｡面接者の場合は､留学生の理解を助けるために日本語と併用した

場合のみ英語とみなし､それ以外は外来語とみなす｡ただし､固有名

詞は除く｡

(2) (1)で算出されたものを品詞別に分類した｡品詞分類は原則として『外国

人のための基本語用例辞典(第二版) 』 (文化庁1987)に基づいて行った｡

この辞書では名詞､代名詞､動詞､形容詞､形容動詞､副詞､接続詞､感動

詞､助詞､助動詞､接頭語､接尾語､連語となっているが､本調査では､前

回と同じく以下のような独自の基準を設けたo

l)助詞､助動詞､感動詞は除く｡

2)名詞のうち固有名詞､外来語は除く｡

3)動詞は辞書形で(辞書形が出ていない場合でも辞書形にして)数える｡

例1 : ｢はなす｣ ｢はな旦_互｣の場合､異なり語数は1とするo

例2 : ｢はなします｣ ｢はなしません｣ ｢はなしました｣の場合､

｢はなす｣ (辞書形)にして､異なり語数1とする｡

4)接頭語､接尾語はそれぞれ別のものとして名詞に含める｡ただし接頭

語｢お｣は異なり語としない｡

例1 : ｢墨_金｣ ｢金｣が現れた場合､異なり語柔数は1とする.

例2 : ｢何年｣ ｢五年｣が現れた場合､ ｢何(接頭語) ｣ ｢年(揺
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尾語) ｣ ｢五(数詞) ｣で､異なり語乗数は3とする｡

5)一部､日本語研修コースでの扱いにあわせる.

例1 : ｢びっくり(副詞) ｣と｢する(動詞) ｣は｢びっくりす

る｣で一語扱いにし､動詞に含める｡

例2 : ｢すみません(連語｣ )は表現に含める｡

例3 : ｢ありがとう(感動詞)
｣は表現に含める｡

(3)上記(1)の4)-5)の基準を用いて面接者の発話部分に現れた語嚢の異

なり数をcHILDESのCI･juを用いて算出し､それを留学生MIKの発話部分

に現れた語柔から除いて､面接者の発話だけに現れた語嚢を拾い出した｡そ

して(2)で行ったのと同じ基準を用いて品詞別に分類した.

(4)cHILDESにインプットされた文字化資料を用いて留学生MIKの使用語柔の

中から不適切な例を拾い出した｡

4.分析結果と考察

4･ 1 研修コース修了生の使用語乗数の変化

4･ 1. 1 日本滞在期間と使用語棄

MIKの発話に現れた語嚢を上記の方法で算出した異なり数を表1に示す｡また､

表1の結果をグラフで示すと図1のようになる｡比較のために前回の調査で得られた

1回目と4回目の分析データを8回目の分析データと併記する｡

日本での滞在期間を2年経ることによって､日本語の異なり語乗数が増加した｡増

加数は､ 1回目-4回目間で38語､ 4回目-8回目間で38語､ 1回目-8回目間

で9 5語である｡

一方､ 1回目と4回目の英語の語乗数の変化を見ると､ 1回目-4回目間で1語減

り､ 8[司目には英語の使用が断然減ってわずか4語の使用で､ 1回目-8回目間では

1 7語減になった｡

表1 留学生MIKの使用青臭 異なり語数

1回目 4回目 8回目 差

LB_本語 EBl FbJ 凶狙 l95

L具_請 馳 四 3 ■咽
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□英 語

E=E]本譜

図1 留学生MIKの使用語集 異なり語数

4. 1 . 2 英語での代用数と特徴

M 工 Kの英B]Hiの使川数が1Ld Ejのイ ンタ ビュ-より 4Ld EjのJjが数が減っているこ

とから日本語ではうまく言えなかった時期に英語で代用する傾向が高かったことがわ

かるo そして､ 8回目のインタンビューではわずか4語になっている.この時は歴史

に関する専門語についても日本語を使っている｡ MIKが使用した英語の語柔(資料

1)を見るとコース中には学習していない語棄がほとんどである｡すでに学習した語

嚢としては､ 1回目では department, reason, industry, 1ife であるが､ 1回目で使用し

た単語は4回目､ 8回目では全く現れなかった｡

また､英語とみなすか外来語とみなすかと言う点で､最近はかなりの数の外国語が

日常的にも使われるようになっている｡ 『カタカナ･外来語･略語辞典』 (自由国民

社1996)という『現代用語の基礎知識』 (自由国民社)から編集された辞典(現在使

われている外来語を2万語以上を含む)に掲載されているかどうかで調査した結果､

MIKが使用した英語の中には､この辞書に掲載されているカタカナ･外来語が多く

含まれているので､ MI Kの実際の英語使用数は､ 1 0語以下になる｡しかも､ 8回

目では0になったことはMI Kが英語に依存しないで話そうとしている結果だと言え

るのではないか｡ (表2)

表2 英語使用数の内訳

MⅠK

1回目 4回目 8回目

英語使用数 Ⅷ 皿 3

外来語辞典 皿 四 3

語語桑 5 8 0

*『カタカナ･外来語/略語辞典』に掲載されているもの
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4. 2 使用語棄の品詞別語数と特徴

次に4. 1. 1で示した結果を品詞別にするとどのような特徴があるか見る(義

3) 0 4回目で増加している語の品詞は､ ｢動詞｣ ､ ｢名詞｣､ ｢形容詞｣の臆で､

8回目での特徴は､名詞の増加が目立つこと､ ｢代名詞｣と｢形容詞｣が増加してい

る点である｡しかし､ ｢動詞｣は8回目には増加していない｡ ｢副詞｣ ､ ｢接続詞｣ ､

｢連体詞｣ ､ ｢連語｣ ､ ｢表現｣は1回目から8回目まで通しても増加する傾向には

ない｡

表3 使用再生 品詞別語数

名詞 代名詞 動詞 形容詞 形容動詞 副詞 接続詞 連体詞 連語 表現 合計
MIK1 EE] 5 34 10 6 四 5 5 5 1

MIK4 ㈱ 6 幽 17 8 孤 6 5 7 1 旺E]

比較のため､ ｢名詞｣ ｢代名詞｣ ｢動詞｣ ｢形容詞｣ ｢形容動詞｣ ｢副詞｣ ｢接続

詞｣を取り出して図2に示すo

180

I.6ヨ

1u

120

1
.

ul117

80

60

40

20

0

MIKI MIK4 MIK8

図2 主要品詞別使用語数

さらに表3の結果をそれぞれの品詞が全体で占める割合を示したのが表4である｡

3回とも共通した傾向があり､ 1回目も4[司目も大きな差はない.割合が多いのは

｢名詞｣で50%前後､次に｢動詞｣で20%前後､ ｢副詞｣は約10%､これら3

つの品詞で8 0%を占める｡このような品詞別の特徴はMIKだけであるのだろうか｡

前回の調査で､研修コースで学習した語嚢とどのような関係があるか､研修コース

のテキストであるCMJl&2の語嚢の品詞別語乗数とその割合を行った｡また､他
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の初級テキストの傾向を知るために国立国語研究所(1990)が調査したデータから1 2

の主な日本語初級教科書の品詞別語数の平均を出し､ C MJ l&2と比較してこのテ

キストに偏りがないかも見た｡その結果､ C MJ l&2と他の初級教科書との品詞別

割合では､ C MJ l&2は名詞が1 0%弱少なく､ ｢動詞｣は4%ほど多いが､ ｢名

詞｣の比率は教科書によって幅があることから､他の初級教科書と比較して特に品詞

別の語柔の偏りはないことがわかった｡

C MJ l&2 と他の初級教科書で比率が多い品詞は｢名詞｣ ｢動詞｣ ｢形容詞｣

｢副詞｣の順であるが､ MIKの1回目と4回目は｢名詞｣ ｢動詞｣ ｢副詞｣ ｢形容

詞｣= の順に多く､ MIKとの違いは｢副詞｣と｢形容詞｣の傾である｡しかし､ 8回

目は｢形容詞｣と｢副詞｣が同じ割合になっているので､先の品詞別の特徴はMIK

の特有の傾向ではないことが言える｡

表4 使用青臭 品詞別語数の割合

l名詞】脚l動詞Il形容詞】棚l副詞Il接続詞Il連体詞IE 連語IL 表現Il合鼓｣

i=:享‥章二‥韮‥斗二i====l;:==i=:====.-i=詩‥‥二二三二二‥=i二f=:==:======ヰ:･=淳二=i==:I;I=:i===-.I:===:=斗ヰニ=:==.:斗:====I==l;:I;I-=…二
4. 3 使用語嚢中での既習語柔と未習語真の変化

MIKが使用した語柔は研修コースで学習したものと数量的にどのくらい重なって

いるのか前回の調査(1回目と4回目)に加えて8回目の使用語柔を調査する｡ここ

では既習語柔として次の2つのものを含めて分析する｡一つはCMJ l&2の見出し

語 ⅣDEX TO WORDSにあるもの､もう一つは見出し語にはなくてもドリルで頻繁に

出てきた単語( ｢文法｣ ｢自転車｣など)である｡結果は表5のようになった｡また､

増加の割合を見やすくするためグラフ(図3)で示す｡ 1回目より4回目のほうが既

習語棄との重なり率が下がり､ 1回目で9 0%台だったのが4回目と8回目では8 0

%台になった｡そのかわり未習語桑が合計で増えていることがわかる｡未習語を合計

で比べると､ 1日目-4回目間は23語増加している｡増加で多い品詞は｢名詞｣で､

1回目-4回目間で8語､ 4回目-8回目間では8回目では1 9語､ 1回目-8回目

間では27語増加している｡ 4回目には｢代名詞｣ ｢表現｣を除き全品詞について未

習語が現れたが､ 8回目には｢接続詞｣ ｢連体詞｣ ｢連語｣ ｢表現｣には未習語が現

れなかった｡未習語の増加の傾向としては､ ｢名詞｣ ｢動詞｣ ｢副詞｣に多いことが

わかる.

4. 4 使用語嚢中での基本語嚢と専門語柔(名詞)の割合

4. 3でMIKの使用語秦の内で､名詞に未習語の増加が多いことがわかったが､

具体的にはどんな語嚢であるのか､またその中に専門語と言えるものがどのくらい含

まれているか見てみる｡
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表5 品詞別に見る既習語と未習帝の割合

名詞 代名詞 動詞 形容詞 ♭容動詞副詞 接続詞 連体詞 連語 表現 合計
MIK1 使用数 Eq 5 34 帆 8 FE] 5 b 5 1 EEE]
既習語 CMJ 四 5 34 川 5 四 5 3 4 1 F印

コース 8 0 0 0 1 2 0 1 0 0 12

既習語% 85% l〕〕0;oEBEE3 loo‰ ∴∵㌔ 9∴ Emu 80% 80% ∴㌔ Em
末習語 EE] 0 0 0 0 2 b 1 1 0 EE]

MIK4 使用数 BEI 6 凶 田 8 FEl 6 q 7 1 237

既習語 CMJ 四 6 四 田 5 EE] 4 2 4 1 F!四
コース 山 0 0 0 1 1 1 1 0 0 田

既習語% EEEl 100% EBa 82% EBB き∴ 830/o l姐 田阻 ∴T㌔ 82%
末習語 田 m 4 3 2 4 1 2 3 0 EE]

ヽllK8 使用数 ll狙 EE] EE) 四 8 幽 6 5 4 1 日田

嘩習語CMJ KE] Eh 37 四 4 四 5 5 4 1 阿3
コース 7 2 2 2 1 6 1 0 山 山 幽

既習語% 76% lⅢ昭 EEB 860/o EEEl 910;a lⅢ咽 lⅢ昭 lⅢ知 100% ETEl
末習語 39 四 Eq 3 3 2 0 0 0 0 67
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図3 既習育と未習君数の割合

EF未習語

■コース内

口C MJ

なお､本調査で｢専門語｣とする基準は､ 『外国人のための基本語用例辞典(第二

版) 』 (文化庁1987)にないものとする｡ただし､国立国語研究所編の『専門語の諸

問題』 (1981)の｢合成語は要素が見出し語にあれば全体としてあることとする｣

(p.141)に従う｡このような基準で､留学生が使った未習語嚢を分類したのが資料2で

ある｡

これを見ると4回目では1回目より多く｢専門語｣を使用している｡インタビュー

では1回目も4回目も共に｢専門について｣たずねられているので､明らかにMIK
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の専門分野の語嚢になっている｡ 8回目は3回申一番多く専門語を使用している｡イ

ンタビューの話題が｢ハンガリーの経済｣ ｢ヨーロッパとハンガリーの歴史｣であっ

たため､基本語嚢にも専門語柔にもMIKの専門分野の語愛ではなく､歴史に関する

語柔が多くなった｡

4. 5 面接者が使用した未習語柔

4. 1. 1でMIKの使用語嚢は､日本滞在を2年経て増加したことがわかったが､

使用語柔の増加と共に理解語勇も増加したのではないかと予想される｡しかし､理解

語棄をインタビューのような自由発話で完全に検証することはできない｡そこでMI

Kをインタビューした面接者が使用した語柔から､ MIKが理解していた語嚢と理解

できなかった語嚢を拾い出してみる｡まず､面接者が使用してMIKは使用しなかっ

た語乗数を算出し､未習語だけを品詞別に分類したのが表6である｡

合計数を比べると増加していることがわかるo 品詞別ではほとんどが｢名詞｣と

｢動詞｣であるo ｢代名詞｣と｢連体詞｣は0､ ｢形容詞｣ ｢形容動詞｣の中には未

習語がほとんど現れていない｡面接者だけが使用した未習語のリストを資料2に示す.

イタリ ックになっている語は､留学生被験者が理解できなかったので､血接者が鋭ujj

を加えたり､言い換えた語である｡ 1回目では1語｢夕御飯｣ ､ 4回目は0､ 8回目

では､留学生の理解を助けるために｢下刈り｣ ｢白髪｣という言葉には面接者が説明

を加えている｡留学生が理解できなくて面接者に聞き返しているのは｢失業率｣ ｢物

価｣である｡ ｢ひいおじいさん｣は､留学生が｢おじいさんのお父さん｣と言ったの

を面接者が受けて言い換えたもので､この言葉は理解語嚢ではあっても使用語柔には

なっていなかったようである｡また､ 8回目で完全に理解できなかった言葉に｢様

子｣があった｡この言葉は研修コース中に学習済みなので､使用語柔になっていても

当然であるのに､理解語柔にもなっていなかったのが不思議である｡また､ ｢動詞｣

では4回目で｢いま､どのへんにお住まいですか｣という面接者の質問が理解できな

かった｡ 8回目では｢ひげがなければ朝はやく剃れるでしよ｣という質問がわからな

かったため､
shavingと英語に言い換えているので､ ｢剃る｣という動詞が理解できな

かったと思われる｡面接者の英語の使用という点では､資料1に示したように､ 1回

目と4回目にそれぞれ1語しかない｡また､外来語の使用については4回目に一番多

かったが､ 3回ともその数はたいへん少ない｡

名詞 代名詞 動詞 形容詞 形容動詞 副詞 接続詞 連体詞 連語 表現 合計
ⅠNT1 7 0 2 0 1 2 0 0 0 0

ⅠNT4 7 0 8 0 1 3 0 0 0 0 附

表6 面接者が使用した品詞別未習語乗数
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4. 6 面接者が使用した専門語柔

4･ 5で面接者が使用した未習語棄について分析したが､その中で専門語妻はどの

くらいあるかに分類したリストが資料2である｡ 1回目から8回目を通して､専門語

は同数であったので､留学生の滞荏期間が長くなるにつれて面接者も専門語を使用す

るという傾向はないようであるo これは､面接者が留学生被験者に難しい言葉を使っ

た質問を投げ掛けたり､自分の意見を述べたりするのではなく､うまい聞き手になっ

て､留学生の話を上手に引き出そうと努めているからだと考えられる｡

4. 7 MIKの使用語嚢の適切さ

日本滞在期間を経て､ MIKの語棄が増加したことが明らかになったが､留学生は

獲得した語柔だけでその学生が意図していることのすべてをカバーできるとは限らな

いo そこで自分の語重力の不足を獲得した語嚢で何とか補うというストラテジーを使

っていると考えられる｡また､はじめにその語柔を学習した意味を他の意味範暗にも

使用しているケースも予想される｡以下に日本語として不自然な例や誤用を取り上げ､

文脈から判断して自然な日本語になるように筆者が書き換えたものを加えて､ MIK

の特徴を考察する｡

(1)英語(又は母国語)からの翻訳によると考えられる例

1.親さん持っています→ (両)親がい.ます

2･空気が旦_つと(二02持ってし､る→より co2を含んでいる

3.たく棚ヒで森の生晴→長い時間たった後で

(MIKl)

(MIKl)

(MIK 1)

4･森の皇_追同じままあるためにどうするいいかこんな畳_遇わかりません

う森の生態が今と同じであるためにどうしたらいいかというこのような問題

5.森古くなります⇒年をとっていきま

(MIK1)

す/年数を経ていきます (MIK4)

6･これから日本の森上達発展します→大きく育っていきます (MIK4)

7･もっと(chamberの中に)二酸化炭素あげます→入れます/増やします

(MI K4)

8.わたし何かスポーツいりますねうしなければな

9.だんだん森がきれちやつ た⇒森がなく

らない/する必要がある

(MIK4)

なっちやった/木を切っちやった

10･今､森3 0%に頻りたいです→戻したいです

ll.■畳魔の3 0年間→最近3 0年間/この3 0年間

12･先生､塞_↓い人になりました-イメージチェンジしました

前と違う人に見えます

13.ブルガリアたいへんないです｡いま経済ね⇒悪い
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14.生_星人う年の/年をとった

15･好きな森を手伝うためにいらない木を盈_王→救う､切る

16･東ヨーロッパも空気汚く作った→汚くした/汚した

(MIK8)

(MIK8)

(MIK8)

(2)日本語としてより適切な語臭がないため､あるいは適切な語柔を適所で使わ

なかったために起こったと考えられる例

1･みなさんのためにいちふろあります→共同のお風呂が一つあります/

みんなで使うお風呂が一つだけあります (MIKl)

2･私は自分で住んでいました→ひとりで (MIKl)

3･他の建物の中に住んでいました→ところ/場所に (MIKl)

4. 7万3千円だけ､行ったり来たりう往復で (MIKl)

5･旦二Lと2年日本で住んでいるつもりです→もう(あと) 2年日本で茎上土

(MIKl)

6.二週間かかるう過ごす

7･わたしは卿レベノレの社長でした→課長

8･ (3 0%)はき らんといいてす→ちょうと

9.森の経済ためにたぶん今いいです⇒森を守る

10.真ん中1evelの社長でしたう課長

ll.ほんとに厳し与している人はうきちんと

12･寝ている時にもここに何か埋をのせて→きれ/布

13･昔の式､フランス･ヨゼフ時の墓-やり方/形式

14. 6 0才土ですね-以上

15･たぶんすこし(問題｣見えるけどこんなにこわくまだですね→

(問題が)あるのがわかる､こわい/深刻な問題

(MIK1)

(MIK4)

(MI K4)

(MIK4)

(MIK8)

(MIK8)

(MIK8)

(MIK8)

(MIK8)

(MIK8)

16･自分の工場､でも社会主義の国では墜_長さん､自分の工場ではなかった

う社長さん (MIK8)

17･今までも基_塞のために使ったら→将来 (MIK8)

18･これ(私のひげ)は成長…→伸びている (MIK8)

19･何回切ってもあたらしい成長する→また伸びる/はえてくる (MIK8)

(3) 品詞の遠いによる誤用例

1･私は一人ですから､ (部屋は)去_皇｣_いりません→大きいの/昼止⊥旦は

(MIK 1)

2･一番平均な時間は9時う平均的な (MIK4)

3･平均な priceより高い木だけ→平均の値段/平均的な値段 (MIK4)

4･こんな仕事すくない人しかできません→ 少しの人しか/多くの人は

(MIK4)
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6･西ヨーロッパと遅くなるうより遅れている

7･先生は間遠上､星_旦→先生は間違っています/それは遠います

8･社会主義生国→社会主義旦国

9.垂せの感じう幸せな感じ

(MIK8)

(MIK8)

(MIK8)

(MIK8)

以上取り上げた例を数で比較すると､ 1回目が11例､ 4回目が13例､ 8回目が

20例であるo より複雑なことが話せるようになった時の方が､日本語として不自然

な例が多くなったことがわかる｡しかし､一回目から8回目まで､面接者が理解でき

なかった誤用は一つもなかったことや英語の代用は滞在期間を経ると減ったことから､

MIKが自分の獲得した語愛で語重力の不足を補おうとするストラテジーを使ってい

たと言えるo また､ MIKの特徴として(3)で取り上げた品詞の違いによる誤用の

中で､特に化石化していると言えるものは､名詞と名詞の接続に｢の｣ではなく

｢な｣を用いることである(例2, 3, 4, 8)o ｢的｣という接尾語を使えば｢平

均｣を次の名詞に接続できるが､ ｢的｣は使われていない｡また､おもしろいことに､

｢な｣で接続すべき形容動詞の接続の場合に｢の｣を使っている(例9)｡MIKが

新しく語嚢を獲得していく際､品詞別にして整理しているかどうか疑問である｡特に

名詞と形容動詞で活用が同じ場合は文中では区別できにくい｡名詞と接続していな-い

場合(たとえば｢これが平均です｣など)で覚えると､名詞に接続した際､間違えて

しまうおそれがあるだろう｡

品詞別に整理して語嚢を覚える方法は､派生語の広がりを可能し､語嚢を増やして

いくのに効果的であると言えるo現在､日本語研修コースでは､コースで使用してい

る教科書の語棄リストや巻末のINDEXに品詞が記されていないo しかし､復習教材と

して､動詞や形容詞のリストを配布しているので､授業中には必要に応じて教師が注

意すべき品詞や接続についての注意を与えていると考えられる｡今後の指導として､

語嚢リスト､ INDEX､副教材資料等に品詞を明記し､学生に明確に提示していく必要

があろう｡

5
.まとめ

以上のことから､本調査の被験者に関して､はじめに述べた七つのポイントについ

てまとめる｡

(1)日本滞在期間を2年経て､留学生MIKの使用語嚢の異なり語数は増加した｡

(2)MIKの英語の使用は､滞在期間2年を経た時点では､ほぼ0に近くなった｡

(3) MIKの使用語柔の品詞別特徴は｢名詞｣の増加が目立つことである｡滞在期

間を経て｢代名詞｣ ｢動詞｣ ｢形容詞｣に数の変化があるが､その他の品詞は

ほぼ同数で､変化が見られなかった｡

(4)滞在期間の長さと共に､ MIKの使用語嚢中に未習語嚢が増加し､専門語勇も

増加したo 未習語棄は､ MIKの専門分野に関する語嚢だけでなくインタビュ

ーの話題に関係した語嚢も多く見られた｡
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(5)面接者の使用した未習語柔は留学生の日本滞在期間の長さによって増加してい

き､留学生が理解できなかった未習語嚢はその内の数語であったことから留学

生の理解語柔が増加したと考えられる｡品詞別では特に｢名詞｣が増加したが､

｢動詞｣ ｢副詞｣を除いて､その他の品詞はほどんど未習語を使用していなか

った｡

(6)面接者の使用した未習語嚢のうち､専門語嚢は増加しなかった｡

(7)留学生MIKは獲得した語柔を使って､自分の語重力の不足を補う傾向が見ら

れた｡特徴としては､ (1)英語(又は母国語)からの翻訳によるもの

(2)適切な語棄を知らないため又は適切な語臭が適所で使えないために起こ

るもの(3)品詞の遠いによる誤用 に分類できた｡

最後に､今回は一人の留学生について通事的にデータを分析した｡このような方法

は､それぞれの学生の特長を把握するのに有効であると考えられるので､さらに多く

の学生についてこのような通事的な分析をすることによって､得られた結果を日本語

研修コースやコース終了後の指導の上に反映できることを願う.
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国立国語研究所(1981) 『専門語の諸問題』国立国語研究所報告68秀英出版p.141

国立国語研究所(1990) ｢パソコンによる外国人のための日本語教育支援システムの

開発｣ 『文部省科研費試験研究成果報告書』

名古屋大学日本語教育研究グループ編(1983) …A Course in ModernJapanese" volurnel,2

名古屋大学出版会

文化庁(1987) 『外国人のための基本語用例辞典(第二版) 』

堀内克明監修(1996) 『カタカナ･外来語/略語辞典』 ( ｢現代用語の基礎知識｣

編集部編)自由国民社

牧野誠一(1991) ｢A C T F Lの外国語能力基準｣ 『世界の日本語教育』 (日本語

教育論総集編)第1号

安井澄江(1996) ｢自由発話における使用語棄の変化と特徴｣ 『日本語研修コース

修了生追跡調査報告書2』名古屋大学留学生センターp.p137-148

(やすい すみえ 名古屋大学留学生センター)
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資料1 使用英語･外来語リスト

留学生使用語嚢 面接者のみ使用語柔
MIKI MIK4 MIK8 INTI IN T4 IN T8

外来着辞典にあることば外来者
d Christmas (forest)physiology (Mexican)farmer イメージ アパート プ

2 (fores()ecolog concentration チャンス キャンパス ス
3 forest)engine ｢esponsibility コンスタント
4 civilculture industry コンディション
5 couple｢oom level ル
6 department life ク
7

8

9

川

四
四
B]
田
四
16'

四
田
四
四

distance

exchange

mai∩toplC

mastercourse

reason

round-trip

sensitive

sln9leroom

subject

ticket

mid引e

prac(icaI

rate

slideproJeCtOr

soccer

tube

ディナー

小計 帆 四 3 2 7 3

荏) ( )は辞書にない 太字はコース中に日本語で学習した言葉

外来者辞典にな いことば英着
u
2

3

4

5

6

7

8

9

四

associate(p｢ofesso｢)
basicalJy

mo(herran9uage

neWyea｢

oxygen

ambient

aparlme∩t

chamber

opportunity

organize

photosensitive

photosensitivity

｢espl｢alion

elephant

小計 5 8 b 1 b 1

合計 Eb EEL 3 3 7 4

荏) ( )は辞書にある
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資料2 未習語リスト

留学生使用言吾桑 面接者のみ使用語嚢

MⅠK1≡MⅠK4…MⅠK8 ⅠNT1 ⅠNT4 NT8

請負
1 うさぎ 枝 あご 温度 再来年 金

口

2 外人 皮 ごひげ 興味 実験 J/jク

3 空気 影 つばい 目的 煤 本主義
4 侍 咲 転 夕御飯 また 磨
5 全部 気 じいさん 部
6 政策 栄 族 間
7 坐_基 全部 望 さみ

8 象 長 隊 一方L+いきん

g

Eq
1■1

Eq
13

Kl
15

･16
田
四
19

B]
四
22

Kl
Kl
Bl
四
田
四
四

葉つぱ
j土

巨ヨ
査

種類
且塵

専門家
道路

葉つぱ

漫画
士土

E】
面積

義

国民
坂

散歩

仕事
社会主義

社長

週末
宗教

趣味

政府

也_塞
選挙

戦争

杏
独立

値段
法律

民族
土土

El
村

義

お

小計 Eq Eq 岡 4 4 Eq

1 修士 -平方センチ 王様 温暖化現象 校舎 境
2 森林 酸化炭素 命 課題 秦 良_蓋.垂
3 窒素 リシヤ正教環境 論文 辛
4 熱帯 学 境
b

6

7

8

9

Eq

博士 二酸化炭素
ひのき
林業

笹
成長

帝国

別荘

幹

歴史
小計 5 7 Eq 3 3 3

合計 Eq EEl 39 7 7 EE]

注)太字は2回出現
太字･下線は3回出現
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格助詞の習得に関する縦断的調査

佐々木 八寿子

1.はじめに

1996年の『日本語研暢コース修了生 追跡調査報告書2』 (以下｢中間報告｣ )に

おいて､筆者は｢棺助詞の使用に関する追跡調査｣と逸して､初級学習者の格助詞の

習得状況をまとめた.そこでは､三人の日本語研修コース修了生について､ ①コース

中､ ②修了後3か月､ ③修了後1 2か月の時点での発話を縦断的かつ横断的に調査し

たo そして､分析と考察を進める中で､以下の3点の結果を得た.

(1)格助詞の誤用は確実に減っていた｡しかし､ ｢で｣と｢に｣はやはり誤用が

多く､その大半を占めていた｡

(2)助詞の使い方については､特に､ ｢で｣ ･ ｢に｣ ･ ｢へ｣の使用頻度などに

ついて三人の間の共通性が確認できた.他方で､助詞使用の個人差について

も明らかになった｡

(3)助詞の省略は修了後の時間の経過とともに増え､ ｢自然な日本語｣との間に

関連性が感じられた｡

本研究では､ ｢中間報告｣での調査過程や結果を踏まえた上で､三人のうちの一人

の学習者であるMIKだけに焦点をしぼり､誤用の分析を中心に､より詳しく調査する

ことにした｡同じ棺助詞の使用に関する調査であっても､今回のような方法による観

察は､前回の調査結果とは異なる結果を提供してくれるだろうとの期待があったから

であるo

第二言語習得研究は最近ますます注目され､研究の成果も続々と発表されている.

中でも助詞の研究に関してはめざましいものがあるが､本研究のような自由な発話を

資料とし､しかも2年あまりにわたるほぼ3か月ごと､計9回の資料に基づいて行う

ことができた調査は､筆者の知る限りでは､今のところないようであるo その意味で

調査対象の学習者は一人ではあるが､本研究は助詞習得の実態をさらに明らかにする

ために意義があると思われるo

2.調査資料

1993年4月に名大留学生センターでは､日本語研修コース修了生に対する追跡調

査プロジェクト･チームが編成されたo

日本語研修コースは､日本の大学院で学位を取るために来日した国費留学生を対象

とし､ 6か月間集中的に日本語を習得させるためのコースである.日本語に関しては
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ほとんどの留学生が未習のまま来日するので､修了後の日常生泊や研究生亨割こ支障の

ないようにするために､この6か月間の日本語研暢は重要なものである.

追跡調査プロジェクト･チームは､このような研修コースのこれまでの教育成果を

検証するためにつくられたもので､大きく実態調査と発話調査が行われたo発話調査

は､ 1993年12月から1996年7月まで3か月に一度､ ①インタビュー､ ②漫画を見て

話しを作る､ ③電話を使ったロールプレイという3つの課題にしたがって収録が行わ

れた｡

本研究では､被験者のうちのひとり､ MIKの①インタビューに焦点を置いた. MIK

はハンガリー出身の男性で､日本語研修コース修了後は名古屋大学農学部の修士課程

に進学して研究を続けている.インタビューの発話資料(MIKl-8)では､インタ

ビュアーは日本語教官で､生活の様子や研究の進み具合および､将来への展望､日本

語の学習などについて自由に話している｡

さらにここではもうーつのプロジェクト･チームによらない発話資料(MIKO)杏

加えてある.研修コース中に行われたインタビューテストで､一通り初級の境目を守

習し終わった直後の段階で行われたものである.ちょうど修了後の第一回調査の3か

月前に行われている.ただし､前者の資料が約3 0分-4 0分の収録時間であるのに

対して､後者は約1 0分である｡したがって両者の比較に際してはその点を考慮する

必要がある｡

また､ 5回目の収録では事情により､インタビューが1 5分ほどしか行われていな

かったことも付け加えておく｡

以下の記述では､次の略号を使うこととするo

MIK (ハンガリー 農学部 男性)

話すテスト インタビュー

3回目

4回目

5回目

6回目

7回目

8回目

インタビュー

インタビュー

インタビュー･

インタビュー

インタビュー

インタビュー

インタビュー

インタビュー

93.08.03 収録 -

93,12.14 収録 -

94.04.11収録 -

94.06ユ7

94.10.05

94.1210

95.03.13

95.06.23

95.10.06

60

収録 -

収録 -

収録 -

収録 -

収録 -

収録 -

以下MIK 0

以下MIK I

以下MIK 2

以下MIK 3

以下MIK 4

以下MIK 5

以下MIK 6

以下MIK 7

以下MIK 8

(コース中)

(修了後3か月経過)

(修了後6か月経過)

(修了後9か月経過)

(修了後12か月経過)

(修了後15か月経過)

(修了後1細､月経過)

(修了後21か月経過)

(修了後24か月経過)



3.調査項目

調査の境目は｢中間報告｣での調査同様､格助詞を中心とした.研修コースで使

用している教科書｢ACotlrSeinModemJapanese ｣ (以下CMJ)では､助詞を以下のよう

な4つのグループ(G)に分類しているo Glとして格助詞､ G2として提題助詞･取り立

て助詞､ G3として終助詞､ G4として接続助詞であるo この調査では､ Glをを対象と

した｡すなわち､ Glの｢が､を､に､へ､から､で､まで｣についてである｡なお､

｢の､と､や｣については､今回は扱わなかったo格助詞の種類はこれ以外にもある

が､ cMJによって研修生に導入されているもののみに限定したo

本研究では､以上で述べた範囲を対象に､学習者MIKの

( 1 )使っている格助詞の誤用

(2)格助詞を使っていない場合の誤り

(3)格助詞を使っていないことと｢自然な日本語｣との関連

(4)誤用率の変化

などの点について調査した｡

4.調査方法

発話資料を処理するためのCHILDES ( Child k喝uage Data hchange System )を

使ったo まず､発話が入力されたcHAT FILEを見直しながら掩助詞が正用か誤用か

を判定してマークを挿入した後､分析のためのプログラムであるCLANの中のKWAL

によって検索したo 具体的な手順は以下の通りである.

(1)まず､正確に検索ができるようにするために､発話テープを聞きながら､

CHAT FILEを見直した｡

(掩助詞｢に｣が､ ｢さいご に｣や｢ため に｣の｢に｣とともに検索

されることのないように､また､ ｢から｣が 接続助詞として検索され

ないようになどの操作が必要であった. )

(2)文脈に添って､また､話しことばのイントネーション､スピード､ポーズ

などに注意しながら､

①使われている柏助詞に誤りはないか

②柏助詞が使われていないが､自然かどうか

を考え､正誤の判定をする.

(3)そして､誤用と判定したものについてはさらに､ ｢脱落｣ I ｢過剰使用｣

･ ｢誤選択｣別に記号でメインラインにマークを挿入したo

(4)さらに､使っていない柏助詞の調査をするために､ MIKの発話に掩助詞を

つけてそれを検索する必要があったo そのためには､ MIKだけの発話を検
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索する際に､ CLANのオプション機能から｢+dオプション｣を使って純

粋なデータだけを出力させた後､ファイル･ヘッダーを付加することによ

ってMIKだけの発話のCHAT FILEを作り直すという作業をしたo そして

そこから柏助詞を検索した｡

5.調査結果と分析および考察

5.1分析する前に

あらかじめ､柏助詞の誤用や正用を観察する場合に注意を要することについてまと

めておきたい｡それは話しことばの分析に限ったことだが､誤用と正用は使用されて

いる棺助詞のみならず､使われていない非使用の助詞にもあるということである｡し

たがって､話しことばの中での稽助詞の種類を次のように整理してから記述を進めた

いと思う｡

( 1 )使用されている稽助詞には次の2種類がある.誤用はさらに3つにする.

①正用のもの

②誤用のもの

過剰使用:文法的に必要がないのに使用されている

誤選択A: ｢が/杏/に/へ/から/で/まで｣の中から誤って

選択している

(帆: ｢が｣を使わなくてはいけないのに｢に｣を使っている)

誤選択B :上記の｢が-まで｣以外のものから誤って選択してい

る

(例: ｢の｣を使わなくてはいけないのに｢が｣を使っている)

｢誤選択｣のAとBは､厳密には区別して考えなければならないが､本研

究では｢が｣にかかわる誤用､つまり上記の例に従って言えば､ ｢が｣が

正しく使えていないとしてまとめて扱うこととするo

(2)文法的には必要なのに格助詞を使っていない場合にも正用と誤用の2種類

があるが､さらに正用は｢無助詞｣と｢省略｣に分けられる.

①正用のもの

無助詞:使用されないのが自然である

省略:あってもなくても自然に感じられる

②誤用のもの

脱落:使用していないのは不自然である

この場合の正用か誤用かということについて､本研究では､ ｢4.調査の

方法｣でも述べたように､発話テープを聞きながら､前後の文脈･イント
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ネーション･ポーズ･スピードなどをもとに､自然かどうかということを

中心に考え､筆者が判定した｡ただし､ ｢無助詞｣と｢省略｣の区別は試

みなかった.

5.2 使用柏助詞の誤用について

｢5.1分析する前に｣でも述べたように､掩助詞の正用と誤用を観察するには､

格助詞を使用している場合と使用していない場合の両方を考慮にいれなければならな

い｡そこでまず､使用している場合に限定し､ MIKにはどの掩助詞の誤使用が多いの

かを知るために､ MIKO-8 (コース中であった93.08.03収録のものから修了後2 4

か月が経過している95. 10. 06の収録のものまで3か月ごと計9回の発話資料)の正

使用の総数をまとめてみた｡

さらに､ ｢が/杏/に/へ/から/で/まで｣の7つの格助詞の正使用総

数(614)のうち､それぞれの格助詞がどれくらいの割合で使用されているかも計算

してみた.表2- 1はその結果であるo

表2-1 ｢稽助詞の稔正使用数とその率｣

(小数点第二位以下四捨五入､これ以後の表においても同じ)

が を に EZl から で まで 計

正使用

の総数
54 52 194 1 94 185 34 614

正使用

の率
8.7?6 8.4P6 31.6?6 0.2P6 15.3㌔ 30.1% 5.5%

上の表2-1で､ ｢に｣と｢で｣の使用が3q%を超えて高い使用率を示してるこ

とは｢中間報告｣で筆者が発表した｢櫓助詞の使用に関する追跡調査｣ (以下｢前回

の追跡調査｣ )の結果とほぼ一致していた.

次に､誤使用の格助詞とその使用割合についてであるが､それは次ページの表2の

ようであった｡ここで用いられている｢過剰使用｣ ･ ｢誤選択A｣ ･ ｢誤選択B｣に

ついては5.1で述べたが､ ｢過剰使用｣は文法的に必要がないのに使用されている

ということ､ ｢誤選択A｣は｢が-まで｣の7つの掩助詞間で誤選択がなされている

ということ､ ｢誤選択B｣はこれら7つ以外からの誤選択ということである.空欄は

使用がなかった場合で､このことばこれ以後の表でも同様である.
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表2-2 r持助詞の誤使用総数とその率｣

が を に EZl から で まで 計

過剰使用 1 21 1 23

誤選択A 24 6 12 1_ 1 16 1 61

誤選択B l⊇
a 4 1 4 14

誤使用の

総数
29 6 17 1 り

一:一
41 2 98

誤使用率 29.6% 6.1㌔ 17.3㌔ 1.0% 2.0㌔ 41,.8㌔ 2.0㌔

表2-1を念日劇こ置きなから表2-2を見ると､ rで｣は止用･誤用とも多いこ

と, ｢に｣は正用が多いのに比べて誤用が少ないこと､ ｢が｣は正用が少なく誤用が

多いことなどが目立っている.｡

そこで､よりわかりやすくするために､表2-1と表2-2を}jラフにしてみると

下のグラフ2-1のようになった.

グラフ2-I ｢正使用率と誤使用率の比較｣
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実は､ ｢先回の追跡調査｣ではMIKを含めた三人の学習者の誤使用率は､

｢が｣ - 9.4% ｢を｣ - 7.5% ｢に｣ → 49.1%

rへ｣ - 0% ｢から｣ - o% rで｣ → 32.1%

｢まで｣ - 1.9%

という結果になっていた.先回の三人の学習者の誤使用撃と今回のMIKだけの誤使用

率を併せて}jラフにしてみるとグラフ2-2のような結果になった.

グラフ2-2 ｢三人の誤使用撃とMIKだけの誤使用率の比較｣

｢先回の追跡調査｣では圧倒的に｢に｣と｢で｣に誤使用が多かった｡ ｢に｣が

49･1乳｢で｣が32･1 %であったのに対して､その他の格助詞については1α妬以下で

あった｡それゆえ､今回のMIKの誤使用も｢に｣と｢で｣に集中しているだろうと

予想していたが､それに反して｢が｣が29.6%と先回の｢で｣と同じくらい多かっ

たoこれは意外な結果であった.もっとも､先回と今回では資料の量も内容も違って

いるので､安易に比較することば控えなければならないだろう｡しかしながら､ ｢前

回の追跡調査｣では明らかにできなかったが,今回の調査の結果では, MIKの場合

｢に｣ I ｢で｣とともに｢が｣の習得も同じくらい遅れていることが新たにわかっ

た｡

ちなみに､ ｢が｣の｢誤選択AおよびB｣の合計2 9個の内訳は次のようであった｡

rは｣ -- 1O ｢で｣ -ナ 6 ｢の｣ -十 5

｢も｣ -･ 3 ｢を｣ - 2 ｢か｣ - 2

｢から｣ - 1

また,次ページの表2- 3は同一柏助詞の中での誤用率を計算してみたものだが..
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これからも上記の結論は裏付けられるだろう｡

表2-3 r同一格助詞における誤使用率｣

が を に ヘ から で まで

正使用数 5∠1 52 194 1 9/1 185 3∠1

誤使用数 29 El 17 1 り
∠一 ･11 2

計 83 58 211
り
▲J

96 22(i 3(i

誤使用率 3′.1.9?o 1().I'i?ら 8.1㌔ {)().O?ら 2.1㌔ 18.1Q(.】 5.(i?ら

5.3 非使用棺助詞の誤用について

5.2では､稽助詞使用の場合の正用と誤用について述べてきた｡次にこの5.3で

は､もう一方の柏助詞を使用していない場合について記述するo

｢4.調査の方法｣でも述べたが､このことを調査する方法としてはまず､ MIKだ

けの発話を集めたcHAT FILEを作り直した｡そして､それに棺関係を柏助詞ですべ

て表示させた｡その際､ MIKが使っていない格助詞に関しては､ ｢脱落｣すなわち誤

用とすべきか､あるいは｢無助詞｣や｢省略｣すなわち正用とすべきかの判定をし､

メインラインにマークをしていった｡

｢脱落｣とは､文法的に必要で､話しことばとしても使用されなければ不自然なの

に使用されていないということである,一方､それに対して､ ｢無助詞｣は話しこと

ばとしてはむしろないほうが自然だと思われるものであり､ ｢省略｣はあってもなく

てもよいということであるo判定の基準にしたのは文脈･イントネーション･ポーズ

などから考えて｢自然な日本語｣かどうかということであるo

非使用柏助詞の誤用つまり｢脱落｣は､ MIKの場合はどうなっているのだろうか｡

次ページの表3- 1の左側の数字がその調査の結果であるo非使用格助詞の正用､す

なわちの｢無助詞｣や｢省略｣は表の右脚の数字であるo
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表3-1 ｢非使用柏助詞の誤用数と正用数｣

が 杏 に EZl から で まで

MIKO 35 21

MⅠKi 816 36 5 1

MⅠK2 2610 103 61

MIK3 5032 288 131 1 2

MⅠK4 2534 611 64

MⅠK5 ll 22 I

MⅠK6 2116 923 42 り
▲.ー

MIK7 3522 1114 61 3

MIK8 3111 169 122 1 ETl

また､ ｢脱落｣のSrJ合は下の表3-2､ ｢無助詞｣ないし｢省略｣ (以下｢無助詞

/省略｣ )の割合は次ページの表3-3の通りであった.

表3-2 ｢格助詞の脱落数とその割合｣

が を に EZl から で まで 計

脱落数 20() 87 53 1 1 13 0 355

EW
L{-J= 56.3㌔ 24.5㌔ 14.9㌔ 0.3㌔ 0.3!も 3.7㌔ 0㌔
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表3-3 ｢掩助詞の無助詞′/省略数とその割合｣

が を に E空l から で まで 計

無/省

略数
147 77 ll 0 0 0 0 235

割合 62.6% 32.8% 4.9% 0% 0㌔ 3.0% 0㌔

表3-2から｢脱落｣は｢が｣が最も多く56.3%
,次いで｢を｣が多く24.5%で

あることがわかるo また､表3-3からは｢無助詞/省略｣では｢が｣が飛び抜けて

多く62.6%､ ｢を｣も多いが32.8%であることがわかった.

さらにわかりやすくするために､表3-2と表3-3をグラフにしてみると以下の

ようになった｡

グラフ3-1 ｢脱落数と無助詞//省略数の割合｣

ここで注目されるのは､何と言っても､ ｢が｣が｢脱落｣も｢無助詞/省略｣も

多いということであるo確かに｢を｣も多いが､ ｢が｣は｢脱落｣も｢無助詞/省

略｣も｢を｣の約2倍になっている｡なぜ｢が｣が多いのかo このことについてここ

で少し述べておきたい｡
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｢が｣に｢脱落｣も｢無助詞/省略｣も多いのはなぜか､ということを考えるにあ

たっては､ 5.2において結論づけたこと､すなわちMIKは｢に｣および｢で｣と並ん

で｢が｣の習得が遅れているのではないかということと併せて考える必要があるので

はないだろうか｡

Tarone ( 1980 )は､誤答分析にもとづいて学習者の間違いやすい場合を調べあげ､

さまざまな学習レベルでの転移(transf訂)と般化(ge皿erali2ation)によるコミュニケ

ーション･ストラテジーを説明しようとしたという.そしてやがて､コミュニケー

ションの社会的側面を強調し､第二言語によるコミュニケーションがうまく行われな

いとき､学習者はその相互理解の欠如を補うための手段として､ ｢言い換え｣ I ｢母

語の使用｣ ･ ｢回避｣の3つのタイプのストラテジーを用いると主張している(水野

光晴､ 1995) .

また､ schachter (1974)は､スピーキングやライテングの資料データの誤り分析を

通して､学習者は難しいと感じる文法を回避し､その文法を使用しない場合があると

指摘しているという(木下耕児､ 1997) ｡

MIKの｢が｣が｢脱落｣も｢無助詞/省略｣も多いのは､この文法的な｢回避｣が

起こっているからではないだろうか｡

MIKにとって柏助詞｢が｣は､無意識のうちにも苦手な掩助詞になってしまってい

ているのではないかと思われる｡その結果､ ｢誤選択｣してしまったり､ ｢回避｣し

てしまうということにつながっているのではないだろうか｡そしてそれが｢無助詞｣

や｢省略｣の多さとも関連していると言えるo

5.4 ｢無助詞｣および｢省略｣と｢自然な日本語｣について

ここでのテーマである｢自然な日本語｣と格助詞の｢無助詞/省略｣との間の関連

性ということは､実は､ ｢先回の追跡調査｣以来の課題である.先回､ MIKを含む三

人の修了生の助詞の使い方を調査するにあたって､資料の発話テープを聞いているう

ちに筆者は､三人とも次第に｢自然な日本語｣になっていっていることに気がついて

興味をもち､その原因は掩助詞の省略にありそうだと予測した.そして､ MIKO (コ

ース中)とMIK
4 (修了後1 2か月経過)の格助詞の省略を調べて比べてみると､

確かに三人とも省略率が10%-20%増加していた.そこで筆者は､ ｢助詞の省略は修

了後の時間の経過とともに増え､ ｢自然な日本語｣との間に関連性が感じられた｣と

結論づけたのだった.さらに続けて､ ｢初級会話のクラスに助詞省略の指導を位置づ

けることも大切だ｣と述べた｡

これらの結論は今回の調査にも妥当なものと言えるのだろうか.具体的に考えてい

く手だてとしては､ ｢無助詞/省略｣の傾向がMIK5以降はどうなっているのか､ま

た､ MIK OとMIK4の間の先回対象としなかったMIKl
-

MIK3はどうなってい
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たのか､というようなことについて調べてみることであるo

｢無助詞/省略｣のようすを調査するためには､まず､次のことを知る必要があ

る｡すなわち､発話文において柏関係がすべて表出されているとしたときに､その表

出されている稽助詞の数はどれだけかということである｡そして､その中での｢無助

詞/省略｣数の割合を比較してみることである.この表出されている柏助詞数を｢総

表出柏助詞数｣と呼ぶとすれば､それはこれまで記述を進めてきた5. 2および5. 3

の中で明らかにされた､ ｢正/誤使用数｣ ･ ｢無助詞/省略数｣ ･ ｢脱落数｣をも

とに､次の方法で求められる.

総表出格助詞数 - 正/誤使用数 + 無助詞/省略数 + 脱落数

(ただし､正/誤使用敷からは過剰使用数を除く)

下の表4- 1中の｢計｣は上で述べた総表出格助詞数のことであり､その中におけ

る｢無助詞/′/省略｣率も算出した｡

表4-1 ｢総表出柏助詞数における無助詞./省略率｣

正使用 誤使用 脱落 無/省略 計 無/省略率

MIKO 13 4 5 6 28 21.4%

MⅠK1 67 7 17 22 113 19.5%

MⅠK2 72 10 42 14 138 10.1%

MⅠK3 72 15 94 41 222 18.5%

MⅠK4 76 1 37 49 163 30.1%

MⅠK5 17 2 4 3 26 ll.5%

MⅠK6 77 16 36 41 170 24.1%

MⅠK7 94 10 55 37 196 18.9%

MⅠK8 126 10 65 22 223 9.9%

計 614 75 355 235

次ページのグラフ4- 1は表4- 1の｢無助詞/省略率｣の変化を見やすくしたも

のであるo
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グラフ4-1 ｢無助詞//省略率の変化｣

上のグラフで､ ｢先回の追跡調査｣でも調査対象としたMIKO (9ラフ中では都合

により｢MO｣と表記､以下同様)とMIK4を比較すると..確かにMIK OよりMIK

4の方が｢無助矧′/省略率｣は増加しているo しかし,今回新しく対象としたMIK 5

以降は増加するどころか､減少する傾向にあるo しかるに､発話テープを聞く限りで

は､ MIKの日本語はMIK 5以降もー層｢自然な日本語｣になっているように筆者には

感じられるo また実際､ MIK 6 では､インタビュアーの日本語教官もMIKの日本語

を褒めている.

一方､ ｢先回の追跡調査｣では調査の対象としなかったMIKl
-

MIK3について

も､今回の調査でほ新たなことがわかった.それはMIK2では著しく｢無助甜/省略

率｣が減少していることと､ MIKlとMIK3でもMIK Oより少なくなっているとい

うことである｡

以上のことをまとめると､要するに､ ｢先回の追跡調査｣で筆者が｢助詞の省略は

惜了後の時間の経過とともに増え､ ｢自然な日本語｣との間に関連性が感じられた｣

とした結論のうち､前半の｢助詞の省略は悼了後の時間の経過とともに増え｣という

仮説は修正をせまられることになる.しかし､結論の後半部分であるMIKの日本語が

より｢自然な日本語｣になっているということば否定できないばかりか､現に一層強

く感じられるのである｡つまり､ MIKは時間の経過とともにより｢自然な日本語｣を

話すようになってはいるが､今回の調査からは｢無助詞//省略｣との関連は認められ

なかったということである.このような､先回と今回の結論の遠いをどう考えたらい

いのだろうか｡もっと詳しく調査しなければならないが､今の時点では以下のことだ

けは述べておきたい｡

171-



MIKの発話を観察していてMIK 5 以降のものに感じられるのは､ ｢も｣の使用

に関してである.今の時点では､単なる印象であって数量的に確認する時間的余裕の

ないのが残念であるが､ MIK 0-MIK4とは異なって､ ｢も｣の適切な多用が起

こっているように思われるo

要するに学習者MIKは､まわりの母語話者の日本語を聞きながら格助詞を使いこな

していく中で､ある時期にある程度までは｢無助詞/省略｣化を進めていたのだろ

う.と同時に､ CMJにおいてはG2として分類されている助詞である提題助詞･取り

立て助詞の｢は｣や｢も｣の習得も進んできた｡その過程で､稽関係としての機能を

併せもつG2の助詞に､ ｢が｣や｢を｣などが吸収されていったために柏助詞はそ

れ以上減少しなくなったのではないだろうか｡そして､それとともに｢自然な日本

語｣にもなっていったのではないだろうか｡

5.5 誤用率の変化について

はたしてMIKの誤用は研修後の時間の経過とともに減っているのだろう､増えてい

るのだろうか｡ ｢先回の追跡調査｣では､三人の｢柏助詞の誤用は確実に減ってい

た｣との結論に達していたo

今軌ま誤用の様子を①実際に使用した格助詞における誤用率(以下｢誤用率1 ｣ )

と､ ②非使用をも含めた範囲における誤用率(以下｢誤用率2｣ )に分けて調査結果

を整理した.それが次ページの表5- 1であり､さらにその変化に注目して表を作り

直した結果がグラフ5-1である.

なお､誤用率の計算式は以下の通りである.

誤使用数

誤用率1 (%) -

誤用率2 (%) -

正使用数十誤使用数

× 100

誤使用数+脱落数

正使用数+誤使用数+無/省略数+脱落数
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表5-1 ｢各回ごとの誤用率1およぴ2｣

正用 誤用 誤用率

正使用 無//省略 誤使用 脱蒲 誤用率1 誤用率2

MⅠKO 13 6 4
｢~

i) 23.5% 32.1%

MIK1 67 22 7 17 9.5% 21.2%

MIK2 72 14 10 42 12.2% 37.7%

MIK3 72 41 15 94 17.2% 49.1%

MIK4 76 49 1 37 1.3% 23.3%

MⅠK5 17 3 2 4 10.5% 23,1%

MIK6 77 41 16 36 17.2% 30.6%

MⅠK7 94 37 10 55 9.6% 33.2%

MⅠK8 126 22 10 65 7.49占 33.6%

計 614 235 75 355

グラフ5-1 r誤用率lと2の変化｣

グラフ5- 1を見てまず第一に､ ｢先回の追跡調査｣の結論がここでもほぼ確認さ

れる｡先回の結論とは｢格助詞の誤用は確実に減っていた｣というものである｡先回
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調査の対象とした資料は､このグラフではMIK OとMIKlおよびMIK4に該当す

る. MIK O､ MIKl ､ MIK4の誤用率の変化を見てみると､全体として誤用は確かに

減っている｡

ところが､今回の新しく調査対象に加えた資料(それはMIK 2 ･

3とMIK 5以降で

あるが)で見ると､グラフ5-1に見られるように誤用は必ずしも減っていないo第

一に､
MIK OとMIKlに続くMIK 2とMIK3は急激に増えているし､第二に､ MIK5

以降についても､誤用率1においていくらかの減少はあるが､総合的に言って｢柏助

詞の誤用は確実に減っていた｣とまでは言えないだろうo

これらの点をどう考えたらよいだろうo さしあたり次の2点を指摘しておきたい.

第一はMIK 0-8の発話量と掩助詞の誤用との関係であるo 筆者は､前述のよう

に､今回の分析でもcHILDESを利用してデータを処理したo実は､ CHILDESが持っ

ているいくつかの問題のひとつに､発話単位の認定について充分に確立されていない

ということがある.したがって､発話量を比較して述べることば残念ながらできな

い｡しかし､もし大ざっばな比較が許されるなら､次のことが言える｡すなわち､発

話を文字イヒした紙数では､ MIK3･8は17枚､ MIK2･6t7は1 i--12枚､ MIK

1
･4は9枚であった｡なお､

MIK O･5については｢2.調査資料｣で述べた理由

から比較の対象とはしない｡要するに､誤用が少なかったMIK 1
･4は発話の量も少

なく､道に､誤用が多かったそれ以外の資料は発話量が多かったのである｡

第二は発話の内容と誤用との関係であるo例えば､ MIK3でMIKは自分の研究の状

況の説明に始まって､ハンガリーの歴史･政治･宗教などについて幅広く話してい

るo また､ MIK8では､夏休みを利用して久しぶりに帰国した際の報告をしている.

その中では､とりわけEU加盟などの経済問題を中心に､自国の行く末と自分の将来

とをからめて､積極的に語っている｡そこでは,まだあまり使い慣れていないような

語尭も駆使されていて､聞き手に何とかわかってもらいたいという強い心理が読み取

れる.そのために､誤用も多くなったということである.

ところで､この第二の論点については､ RodE山s (1994)が紹介しているRicbards

(1971)の考えが参考になる｡彼によれば､第二言語習得の過程で起こる誤用につい

て述べた中で､なぜ誤用が発生するかということについて､ ｢干渉による誤り｣
･

｢言語内の誤り｣ ･ ｢発展的な誤り｣の3つの場合があるo このうちの｢発展的な誤

り｣とは､ ｢学習者が限りある経験をもとに目標言語についてある仮説の検証を試み

るときに起こるもの｣だが､ MIKの場合もこれに該当するものと思われる｡つまり

誤りの多かったMIK 3
･

8およびMIK 2･6･ 7ではMIKは目標言語に積極的に挑戦

しているのである｡したがって､この場合のMIKの誤りは彼の日本語の発話能力が高

まっていく過程において生じているのであって､そのようなものとして大いに評価さ

れるべきものと考える｡

-74-



6.おわりに

ここではまず､これまでの資料分析とそれについての考察からわかったことを短く

まとめておきたい｡

すなわちMIKの日本語は､

(1) ｢先回の追跡調査｣同様､ ｢に｣ ･ l~で｣の習得が遅れていたのが確認さ

れたが､新たに｢が｣の習得が遅れており､これを個避｣する傾向があ

ることがわかった｡

(2)時間の経過とともに一層｢自然な日本語｣になっているが､先回のような

｢無助詞/省略｣との関連は認められなかった｡しかしそれにかわって､

｢も｣の適切な使用が見られた.

(3)先回確認された誤用の減少は見られず､逆に増加していたが､そこには

｢発展的な誤り｣があった｡

以上のように今回の調査結果は先回のそれとは異なっている.ただし､先回と今回

では調査資料の量も宴も違っており､それゆえ､異なる結果が出ることはある程度予

想できていた｡しかし､この違いをどう考えたらよいだろうか｡そしてそれを今後の

研究にどのように生かさなければならないだろう｡

この点で, RodE山sの吉が筆者にとっては示唆的である｡ E山s (1996)は｢学習者

の誤りは内的プロセスのメカニズムの働きを反映し､多分､学習が起こる社会的な環

境によって､また､学習者が好む学習スタイルによっても影響を受けているであろ

う｣と述べているo

つまり､今回の筆者の研究は｢学習者の誤り｣について分析した｡しかしこれは､

第二言語習得研究の第一段糟にすぎないo 第二言語習得研究はこれ以外に､ Ellisの

言うl内的要因｣
､ r外的要因｣そして一個人差の研究｣が必要である.今回はこの

点の研究までは視野が及ばなかった｡今後はこの論点について考えることが必要だろ

うoただ､個人差の問題については､ MIKに関する日本語習得研究をいろいろな角度

からさらに進めていくと同時に､他の学習者の日本語習得研究も進めてMIKと比較し

てみることを課題としたい｡
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要求･依頼の談話における｢のだ｣の使用状況と変化

神田紀子

はじめに

本追跡調査の対象となっている学習者が日本語研修コースで使用した初級教科書
『ACourse in Modem JapaneseVols. 1&2』 (以下, CMJと略す)は基本的には一文単
位の文法のシラバスで構成されている｡会話に関しては｢Conversational Grammar｣

という項を設けて, ｢あのう｣
,
｢ね｣ ｢よ｣

, ｢んです｣の使い方など意欲的に
解説しているが,十分ではない｡会話は話鬼シラバスになっており,初級教科書と

しては自然な表現が見られるが,談話の構成とその言語形式,文末表現について明

示的には説明していない｡ 『現代日本語コース中級』 (以下『中級』と略す)で
扱っている, ｢たのむ｣ ｢さそう｣ ｢ことづける｣というような機能を持った談話

は,文単位の文法を学習していれば,自然に習得していくものであろうか｡それと

もやはり意識的な学習が必要か｡本稿ではこのような談話の中の｢のだ｣に焦点を

あてて,ロールプレイ発話資料(要求･依頼の談話)を対象に習得状況を見た｡

2. 研究の目的

『中級』では依頼･勧誘などの談話が,学習する会話として提示されている｡こ

のような談話では主たる機能表現を含む文(二重下線)の前後に｢のだ｣が現われ
ている｡

例1 第1課｢たのむ｣の会話

リード:先生,来週の火曜日のことなんですが｡ (1-1)
先生:はい,何か･ ･｡

リード:あのう淵ナませノレでしようか｡ (1-2)
(3発話略)
リード:すみません｡じつは,国へ帰るともだちがいまして,空港まで送っ

ていくことになったんです｡ (1-3)

例2 第2課｢さそう｣の会話

リード:来週の土曜日, ｢留学生｣の夕べっていうのがあるんですけど,
木下:うん｡ (2-1)

リード:基摩ったらいっしよに行きません申｡(2-2)
木下:ふうん｡ ｢留学生の夕べ｣ -

･｡

リード:あのう,留学生が集まって歌ったりおどったりして,けっこうおも

しろい左空室. (2-3) (以下略)

田野村(1993)は｢のだ｣の基本的な機能は｢背後の事情｣
,さらにより一般的

には｢実情｣を表わすものと述べている｡野田(1995)では｢ ｢ノダ｣ ｢ノダガ｣

に関して｢発話の中心が後件であるとき,後件の内容を無理なく効果的に聞き手に
伝えるための準備として前件が提示されている場合,その前件を前置きと呼ぶ｡
｢ガ｣ ｢ノダガ｣が代表的な表現であるが, ｢ノダガ｣は話し手が,前件の事態を
｢相手が知らない事柄｣として提出するとき使われる｣という説明がされている｡

野田は1文について述べているので,前件,後件という表現をとっているが,上

に例1, 2としてあげたような談話単位でみると,談話の中心の発話(1-2, 2-2)が
あり,それを無理なく伝えるため,なぜこんなこと(1-2, 2-2)を言うかという,聞
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き手の知らない｢背後の事情｣を,前置きとして(2-1) ,また後から補足するかた
ちで(1-3, 2-3)で述べるとき, ｢のだが｣ ｢のだ｣を使っているのだと言えようo

本調査のロールプレイの課題の,発話の中心である｢申し入れる｣ ｢依頼する｣

｢問い合わせる｣ことを無理なく伝えるために, ~前置きとしてあるいは補足として
｢のだが｣ ｢のだ｣を使って, ｢背後の事情｣を述べる談話であると予想される｡

学習者の｢のだ｣に関しては小金丸(1990)が学習者の｢のだ｣の誤用例分析

で,前置きの｢のですが｣の非用を指摘している｡峯(1995)は文末表現の習得過
程の分析の中で｢の｣について1カ月目4カ月目では｢そうなの｣といった定式表

現のみで出現しているが, 8カ月目には情報提供文にも用いられるようになり,義
現形式の拡大が見られると報告している｡

本稿では,本追跡調査のロールプレイ場面の｢のだ｣の使用状況について,次の

ような予測で発話資料を分析する｡

予測1 時間の経過とともに｢のだ｣の使用頻度は高くなる｡

予測2 時間の経過とともに特に例1, 2に示した機能の｢のだ｣ ｢のだが｣が

適切に使えるようになる｡

予測3 時間の経過とともに定型表現的なものから,動詞,形容詞,名詞等さま

ざまな語に接続が拡大する｡

3. 分析対象と方法
3. 1 対象者

この報告では,本追跡調査の対象である日本語学習者のうち,以卜の6名の発話
を分析した｡

ABI, YUR, MIK : 1993年3月修了
KUR, ALI, ANA : 1994年9月修了

3. 2 資料と方法

資料1 上記学習者6名の第1回から第8回までのロールプレイ発話資料｡

(ただしYURは第6回まで｡ ANAは第7回まで｡ )

この発話資料中の学習者の発話部分のみを対象に, ｢のだ｣の使われ方,頻度な

どを分析し,変化を観察した. ABI, WR, MIKの第1回は研修修了後3カ月の時
点で行われ, KUR, ALI, ANAの第1回は修了時に行われ,いずれも以後およそ3

カ月ごとに調査した｡ 2つのグループの同じ回には3カ月の時期のずれがあるが,

ロールプレイの課題は回によって決められているので,同一の課題であることを優
先させ,時期については大まかに扱うことにした｡

1)

資料2 本調査のロールプレイと同様の課題を日本語母語話者が行った発話資料｡

日本語母語話者の実際の使用状況を見るために,学習者と同じ役割の話者の発話

に現われた｢のだ｣の使われ方,頻度を分析し,学習者と比較した｡日本語母語話

者は次の6名である｡
JAl, JA2, JA3, JA4, JA5, JAG :いずれも大学院生(年齢20代後半以上の女性)

本調査で設定したロールプレイの4場面は以下の通りである｡いずれも電話での

会話で, ( )内は電話の相手である｡以下,場面はH, Yなどと略す｡ (詳しくは

資料参照)
H: (友だち) 貸してあった基を返すよう申し入れる｡
z: (友だち) ゼミの発表で使うレジュメの翻訳を依頼する｡
y: (塾便局員)届いていない小包について問い合わせる｡
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C: (生協の人)本を注文したが連絡がないので問い合わせる｡おそくなる
ならキャンセルを申し入れる｡

各調査回に,普通体での会話が期待されるものと,です･ます体での会話が期待

されるものの2場面のロールプレイが課題として設定されている｡
第1回

第2回

第3回

第4回

H Y

H C

Z C

Z Y

第5回 H Y

第6回 H C

第7回 z c

第8回 z y

4. 結果と考察
4. 1 ｢のだ｣の使用頻度
4. 1. 1 調査回別使用頻度

滞在期間が長くなるにしたがって｢のだ｣の使用は増えるか(予測1)をみるた
めに調査回別に集計した｡ 2.で例としてあげた｢のだ｣だけではなく, ｢そうな

んですか｣などすべての｢のだ｣をひろい,この談話を開始し,終えるまでにどの
くらい｢のだ｣が使われているかを見た｡調査回ごとに2場面を合計した使用頻度

を示す｡

表1 ｢のだ｣の調査回別使用頻度

調査回 1 2 3 4 5

ABI

YUR

MIK

KUR

ALI

ANA

1

3

4

1

0

0

4

7

0

0

0

1

1

5

3

0

1

0

4

4

0

3

3

0

6

5

0

1

1

6

8

9

0

2

1

0

7

13

2

6

2

2

8

10

0

2

0

この結果をみると,学習者によって非常に差があることがわかる｡ ABI, YURは
使用頻度が高い｡同一課題の回(たとえば1と5)を,前半1回から4回と,後半
5回から8回で比較すると, ABI, KUR (特にABI)は使用頻度が増えているのに対
して, Au, ANAは増えていない. YURは前半から多い｡ MIKも増えていないと言
えるoしたがって｢のだ｣の使用が期待される談話において,予測1 ｢時間の経過
とともに｢のだ｣の使用頻度は増える｣とは必ずしも言えない｡学習者によっては

調査回が進んでも全然使わないこともあるということがわかった｡この違いはなぜ
なのだろうか｡

4･ 1･ 2 場面別調査回別頻度:日本語話者との比較
次に,これもまた大まかな傾向を見るためであるが,表2に学習者の｢のだ｣の

場面別･調査回別の使用頻度を示す｡

表3は日本語母語話者の｢のだ｣の場面別使用頻度である｡日本語母語話者間の

違いは,学習者間の違いに比べると,小さいと言えよう｡場面z, y, cは5-9,
Hは1-5の範囲にあり,どの話者もHは少ないという,興味深い傾向を示してい
る｡これについては今回の分析ではふれない｡

日本語母語話者の頻度を規範としてみると, ABIは第6回あるいは第7回(修了
後1年9カ月)で同様の頻度使えるようになっていると言える｡ YURもよく使って
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はいるが,母語話者に比べれば少ない｡

表2 ｢のだ｣の場面別･調査回別使用頻度

調査回 1 2 3 4

場面 H Y H C Z C Z Y

ABI

YUR

MIK

KUR

Au

ANA

1 0

1 2

1 3

1 0

0 0

0 0

2 2

3 4

0 0

0 0

0 0

1 0

1 0

1 4

3 0

0 0

1 0

0 0

2 2

1 3

0 0

1 2

2 1

0 0

5

H Y

3 3

2 3

0 0

1 0

1 0

表3 日本語母語話者の｢のだ｣の場面別使用頻度

場面 H Z Y C

JAI

JA2

JA3

JA4

JA5

JAG

3

4

4

1

5

4

6

7

6

6

6

9

7

7

7

8

9

7

7

5

8

5

9

6

6

H C

3 5

3 6

0 0

1 1

0 1

0 0

7

Z C

7 6

1 1

2 4

2 0

0 1

8

Z Y

6 4

0 0

1 1

0 0

4. 1. 3 談話の機能にかかわる｢のだ｣の場面別･調査回別使用頻度

表1, 2, 3では使用されているすべての｢のだ｣を集計したが,ここでは予測

2について見るために4場面とも中心になっている談話部分に範囲を限って, 2･

で示した談話の機能にかかわる｢のだ｣ (以下仮に｢談話の｢のだ｣ ｣と呼ぶ)の
みを集計した｡表4で学習者の使用頻度,表5で日本語母語話者の使用頻度を示

す｡あいずち｢そうなんですか｣ ,
｢のだ｣の誤用になっているものは除いた｡

また次の範囲の｢のだ｣は除いた｡ Y:連絡先を教える部分｡ H, Z:本題に入る前

の今の健康状態や忙しさなどを話題にしている部分｡後半のの会う場所と時間を決
める部分｡

表4 談話の｢のだ｣の場面別･調査回別使用頻度

調査回 1 2 3 4 5

場面 H Y H C Z C Z Y H Y

ABI

YUR

MIK

KUR

ALI

ANA

0 0

1 2

1 1

1 0

0 0

0 0

1 2

3 4

0 0

0 0

0 0

1 0

1 0

1 4

2 0

0 0

1 0

0 0

1 2

1 3

0 0

1 2

2 1

0 0

80

2 3

1 3

0 0

0 0

1 0

6

H C

2 2

3 5

0 0

0 1

0 1

0 0

7

Z C

5 6

1 1

2 4

2 0

0 1

8

Z Y

3 4

0 0

1 1

0 0



表5 日本語母語話者の談話の｢のだ｣の場面別使用頻度

(cの()内はキャンセルの交渉の部分を除いたもの)

場面

JAI

JA2

JA3

JA4

JA5

JAG

H

1

3

4

1

5

4

Z

4

6

6

5

6

5

7

7

7

8

7

7

C

7 (3)
5 (3)
8 (3)
5 (3)
9 (3)
6 (2)

表5で日本語母語話者の頻度を見ると, Hで話者間でバラつきがあり,談話に異
なる運び方があることが伺えるが,ほかは表3で示した全｢のだ｣よりバラつきが
少なく, z, y, c (キャンセルの交渉場面(交渉が簡単にできたかどうかで異な
る)以外)では,かなり決まった｢のだ｣の使われ方がされていると推測される｡
学習者については誤用,あいずちが省かれた分,表2に比べてABI, MIKの頻度が
幾分減ったが,全体の傾向は変わらない｡

4･ 2 発話資料に現われた｢のだ｣
4･ 2. 1 日本語母語話者による発話と学習者の発話
｢のだ｣の使われ方を知るために,まず日本語母語話者の発話ではどのように

｢のだ｣が出現しているのか,見てみる｡次の例は,場面yとcの談話の学生側の発

話の部分のみ,談話の開始から途中まで示す｡後半は略した｡

JAl

あの,ちょっとおうかがいしたいんですけども,

えーわたしの友人がですね,アメリカからたぶん三週間(oらいまえなんですけれど,

小包を送ってくれたっていうことなんです樫,

まだ届いていないんですよ.

ええ.あ,ええ,笠ーあの.それがどうなっているか.ちょっとおうかがいしたいんですがo

いや,航空便だって言ってたんです樫.

や中身はええとたぶん本だと思うんで車型o
本とかあのすこしあのほかにもえーなんかこまごましたもの入ってるようなんですけれども｡

JAl

あのうちょっとおうかがいしたいんで旦壁,
えー三週間(･らいまえにえー本を注文したんですけれども,

ちょっとまだあのう連絡が来ない左で車型.

えー皇些でですね!j-この本を産週火曜日までにいただきたいんですけれどを㌧
の

- た 'で 一

の-･つはキ ンセル たい で が

えー本はあのう『日本人と日本語』という本です｡

出版社はあの,岩波書店です｡
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｢のだが｣が非常に多用されていることが観察される｡前置き,補足表現として

背後の事情の情報提供に｢のだ｣が多い｡また,二重下線で示した談話機能の直接

的な表現部分にも｢のだが｣が見られるが, ｢調べていただけませんか｣など,こ

の部分には｢のだ｣は必ずしも現われない例もある｡航空便かどうか,本の名前は
何かなどの質問に対する直接的な答えは｢のだ｣が使われていない例も多く見られ

る｡

学習者はどのように発話して談話を進めているか例を示す｡ Y, Cの場面での学習

者の発話のみ｡開始から途中まで｡ ｢のだ｣が使えていない例と比較的使えている

例である｡ (数字は調査回)

Au 5-y

はい,すいません｡こんにちは｡あ,すいません｡

えー,私に,えー,国から,えー,小包を送って,

あー,でも,えー,今3週間(oらいです.

でもまだ,あ,着きません｡で,まだまだです｡

えー,どうしてですかoそういうことを聞きたいですo

yuR 2_C

はい,私はyと申します｡

あ,ちょっとうかがいたいんですが,

えっと日本人と日本語という本注文したんですが,

でもまだ,来ませんでした｡

ちょっと調べてもらえませんか｡

4. 2. 2 cMJでの｢のだ｣の扱い
学習者別の｢のだ｣の使われ方を見る前に,研修コースで学習者が｢のだ｣をど

のように学習したか知っておくために, CMJの｢のだ｣について整理する｡
cMJVol.1 (第1-1 2課) vol.2(第1 3-2 4課)で｢のだ｣が最初に出るのは第

3課である｡そのあと第7課,第10課,第12課で練習項目になっているo

>第3課 会話 ナロン:かおいろがわるいですね｡

ルイン:ええ,あたまがいたいんです｡ (以下略)

この課のCoonversational Grammarで｢N desu｣について｢どうして現在の状況なの
か説明する文に使うもの｣として解説されている｡ただしこの課では形容詞に接続

する形のみ扱っている｡

>第7課 練習2, 3, 4 ｢ほしい
-たい｣のStructureDri11は次の文型が示され

ている｡ キャッシュカードがはしいんですが｡

この機械が使いたいんですが｡

structureDri11の段階から,聞き手に働きかける談話の切りだしの文が提示されて

いる｡またこの課ではつぎのような会話が提示されており,口頭練習する｡
7-1ルイン:すみません｡

銀行員:はい｡

ルイン:通帳がつくりたいんですが｡
銀行員:これにおところとお名前を書いてください｡ (以下略)

7-3ルイン:この機械が使いたいんですが,教えてくださいませんか｡
銀行の客:はい｡まずそこにキャッシュカードをいれてください｡

(以下略)

このような機能を持った, ｢たい｣ ｢はしい｣に接続する｢のだ｣が,第7課以降
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の会話にも多く見られる｡

>第10課 会話 会話の中に表現として｢-のことなんですが｣が導入され,

話題提示表現として練習する｡

>第12課練習3 第9課で普通体が導入されるので, ｢んです｣の動詞 名詞

形容動詞からの接続の形がStructure Ddllとして提示されている.
1 2課以降は会話文の中で自然に｢のだ｣文が使われているが,使い方,意味な

どについて,第3課のほかには解説はない｡

4. 2. 3 学習者別の使用状況
時間の経過とともに,どのような｢のだ｣が現われているか,学習者によってど

のようにちがうか,調査回別場面別に現われた｢のだ｣を取り出し列記した｡
(*は｢のだ｣の誤用)

1)
1-H

1-Y

3-Z

MIK (全部)
これからあなたに聞きたかったんです｡

手紙に飛行機でおくりたと書いたんです｡ *でもたぶんあの時ゆびんきょくも閉じたんです｡

*そしてあの人みなさんのためにいろいろおことずけを電話といろいろと手紙をえー集めたん

です｡

英語でも書いたんですけれども｡ Ⅰさん英語も少しわかるんですね｡

日本語の単語2つ3つも書いたんです｡

7-Z このためにだれかにたのみたかったんです｡
7-C これから今聞きたかったんです｡

接続がはとんど｢-たんです｡ ｣に限られ,直接的要求表現部分で｢これから
( ｢それで｣の誤用) -たんです｣の形が固定化しており,時間の経過で改善がな
い｡ ｢お聞きしたいと思って(それで)お電話したんですが｡ ｣と言えばいいとこ
ろであるから｢のだ｣を置くことは間違いではない｡前置きでの使用が少ない｡

cMJでの使い方が見られない｡接続が固定化しており,広がっていない｡予測1-
3はMIKについては否定された｡

2)
2-H

3-Z

7-C

ANA (全部)
その本は,えー私はほしいんですが｡

わたしは今ほしいんですけど｡

その本はレポートで使いたいんですが｡

接続が｢-たい/はしいんですが｣に限られている｡頻度が低い｡前置きで｢の
だ｣が使われていない｡時間の経過で変化がない｡ ANAはCMJくりかえし学習した
形を定型表現のように使っているだけで,広がっていない｡予測1-3は否定され
た｡

3)ALI (全部)
3-Z あまり時間ないんです｡

4-Z 日本語で翻訳したいんですが,でもできない｡でもこれはそんなに長くないんです｡

4-Y 昼間わたしはあそこあーいないんです｡

5-H *今あー私のほかの友達はこの本ほしい｡だからちょっとかして,返してくれないんですか｡
6-Y でもこの注文する時は,こんなに時間がかかるということは知らなかったんです｡

7-Z 日本語で発表しなければならないんですけど,

英語でちょっと書いて翻訳したいんですけど,ちょっと困っています｡

接続は調査回前半では｢-たいんです｣ ｢-ないんです｣のみの形で現われている｡
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後半もこの形がはとんどである｡ CMJで学習した｢のだ｣はーい形容詞から始まり,
｢-い｣に接続しているものが多いためだろうか｡また前置きには使用せず,中心の

発話提出後の補足の中でのみ使っている｡第5回の使い方はは中心の発話の部分だ

がこれは誤用である｡第7回になって,前置きとしての使用が見られるようになっ

た｡それでもまだ｢-い｣に接続する形のみである｡ ｢注文したんですが｣などが出

ない｡第8回ではまた出現していない｡

4)yuR (一部)
1-Y じつは,あ, 1 1月15日にロシアから小包を送ったんです｡

ちょっとわからないんですけれども｡

2-H お願いがあって,電話したんですが｡

えっと, ｢日本人と日本語｣という本,ん,を,あなたにかして(かえして)ほしいんです
が,いいですか｡

私もよみたいんですが,どうしましようか｡

2-C あ,ちょっとうかがいたいんですが｡

えっと｢日本人と日本語｣という本注文したんですが,まだ来ませんでした｡

じや残念ですけどそういうときはキャンセルしたいんですが,無理ですから｡

3-C

ちょっとキャンセルしたいんですが,お願いします｡

｢日本人と日本語｣という本を注文したんですが,

あの,まだ生協から連絡がありませんので,電話したんですが｡

じやそれからお願いしたいんですが｡

キャンセルしたいんですが｡

yuRは調査回前半からすでに,接続も豊富に使われており,前置き,補足表現と

しても使えている｡時間の経過でも安定しているので以下略した｡ YURだけなぜ第
1回から使えているのだろうか｡ 『中級』を熱心に勉強していたという情報もある

が,断定はできない｡

5)ABI (一部)
1-H あ,そうなんですか｡

2-H もしできれば早くほしいんです｡ *あしたいいんですか｡
2-C あのうちょっとうかがいたいんですけど,その本は来週の火曜日たいへんなほしいんです｡

3-Z 困るんですけど,

5-Y あのうちょっとうかがいたいんですが, あのうちょっと聞きたいんですが,

えーと書いてないんですけど｡

6-C 今でももう3週間なったんですが, あそうなんですかo

あそうなんですか｡ ちょっと前は使いたいんですよ｡
あそうなんですか｡

7-Z あのちょっとお願いいただきたいんですけど, あのう来週の火曜日なんですけど｡

ちょっと書きましたんですけど,

日本語で書きなくてはいけないという言われたんですよ｡

ちょっと申し訳ないんですけど,

でもやってるんですか｡
8-Z *あの,ちょっとお願いしてもいいんですか｡

ちょっと申し訳ないんですけど

翻訳もらえるんですか｡

図書館やってないんですねえ｡

何か,ぼくの発表なんですけど,

*もういいんですか｡

*いついいんですか｡

1-Y, 3-C以外毎場面で使用されており,多いのでいくつかの場面分は省いた｡

調査回前半では接続は｢-たい/はしい｣だが, CMJでは練習していない｢そうなん
ですか｣や｢困るんですよ｣など定型表現として周囲から獲得したと思われる｡表
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1の第6回の頻度が高いのは｢そうなんですか｣の使用が多かったためである｡第

7回以降, ｢のだ｣を含む文を非常に慣れた形で使ってはいるが｢いいんですか｣

などの誤用も目立つ｡ ABIは時間の経過とともに｢のだ｣の頻度.も高くなり,峯
(1995)で述べられているのと同様に,定型表現から始まって接続の広がりを見せ
ている｡また,前置き,補足表現としても出現している｡予測1-3が成り立つ｡

しかし誤用も多く,まだまだ安定した使い方ではない｡第6回で多用していた｢そ

うなんですか｣はそれ以降かげをひそめ,出現していない｡この学習者は,

ここでとりあげた他の学習者と異なり,周囲から自然に取り入れ習得していくタイ
プのようである｡

6)KUR (全)
1-Ⅲ 日本語の本を返してはしいんですが｡

4-Z あのう,ええと,来週のゼミのことなんです｡

4-Y どうしたんですか｡ でも,あ,はやくにお願いしたいんですけど｡
6-H ああ,そうなんだo

6-C あのう,注文した本に聞きたいんですけど,

7-Z 来週発表あるんだけど, yさんは英語よくわかるんだけど
7-C ちょっと聞きたいんですけど,

どうしたんですか,そういうことがわかりたいんですけど

ちょっとおそいんですよ

8-Z あのちょっと聞きたいんだけど

8-Y あのちょっとききたいんですけど

調査回前半ではみごとにCMJで学習した使い方に限って｢のだ｣が現われてい
る｡ (はしい,たい,ことなんですが,どうしたんですか)

｡第6回に｢そうなん
だ｣がはじめて使われ,またこの回以降,前置きとして｢背後の事情｣を述べる使

い方も見られるようになった｡しかし第8回では別の適当でない表現形式を使って

しまっている｡ゆっくりだが確実に｢のだ｣を習得してきてはいる｡

5.おわりに

今回,対象とした資料の｢のだ｣は助詞などと違って出現数がそれはど多くない

ので,使用頻度が増えたとか減ったとかいうことには問題があろう｡しかし今回の
分析で学習者それぞれのおおまかな傾向はわかった｡予測1-3は一般的には成り
立たず,すべて｢学習者によって違う｣という結論である｡しかし学習者間の傾向

の違いは予想以上で驚かされたというのが実感である｡

まとめると,第8回(コース修了後1年9カ月-2年)まででは,本調査談話中
で｢のだ｣は,日本語母語話者と同程度の頻度で,かつ適切に使えるようになった
という学習者はいない｡しかしかなりのレベルまで習得が進んでいる学習者がいる

こと,一方で習得が進む傾向がほとんど見られない学習者もいることがわかった｡
習得が進んでいない段階では, ｢のだ｣の先行する語形は学習者によっては非常に

かたよりがあり,定型的に使われている様子が見られた｡

以上の分析結果は｢のだ｣の指導という点で,考えさせられる｡ CMJでは,この
ような談話での文末表現は学習項目として強調されてはいない｡学習活動の中では

このような談話で背後の事情を述べさせる練習もあるが,命題部分の文法的正確さ

のはうに目が向き, ｢んですが, ｣は｢ました｡ ｣でもいいことにするといったこ
とがないとは言えない.コース時,確実に学習項目をこなしていたALI, KUR,

ANAのようなタイプの学習者の今回の使用状況をみると,このような談話の構造と
｢のだ｣の機能を意識化させ学習させる必要があると思われる｡
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今後の課題として(1)分析対象者を増やす｡ (2)今回は,出現した｢のだ｣
を列記するにとどまったが,分類し,広がりの傾向をみる｡ (3)インタビュー発
話資料での｢のだ｣の使用状況との関連をみる｡ (4)発話を分析し,他の文末表
現の使用状況との関連をみる｡

注
1 )村上京子氏の｢外国人日本語学習者における要求場面の談話進行に関する規
範構造｣研究の発話資料から引用させていただいた｡

引用文献

小金丸春美(1990) ｢作文における｢のだ｣の誤用例分析｣ 『日本語教育』 7 1

号 pp. 182-196

野田春美(1995) ｢ガとノダガ｣ 『日本語類義表現の文法(下) 』くろしお出
版pp. 565-572

田野村忠温(1993) ｢ ｢のだ｣の機能｣ 『日本語学』第12巻1 1号 明治書院

pp. 34-42

峯布由紀(1995) ｢日本語学習者の会話における文末表現の習得過程に関する研
究｣ 『日本語教育』 86号 pp. 65-80

(かんだ としこ 名古屋大学留学生センター)
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第二言語学習者の日本語の動詞習得についての一考察

寺田裕子

目的:第二言語習得における中間言語の特質を明らかにし､中間語仮説の構築を

目指す.中間語は､どの点で､語に普遍的な性質を持っているのか｡また言語習

得という観点から､どのように個別言語である日本語固有の性質が学習されていくの

か.学習者の母語はどのように関係するのれ以上の観点から､中間語の性質を明

らかにする｡

理論的枠組:習得を考える基本的立場として､中間言語の全体像をG珪哩論を基に､

語嚢概念構造の観点から分析する(影山1朔他)
｡中間語分析の基経となる概念と

して､ ｢文｣の定義は､情報の完結性に求めるアプローチにたつ(長谷川1997)
o述

語と項について､言語共通の概念である｢項｣ ｢Ⅹバーに基づく構造｣を仮定する｡

それに多少の抽象化を加え､表層ではつかめない一般化を試みる｡すなわち､述語が

項に与える意味上の役割(意味役割)がわかれば文法関係を決定でき､構造に表出す

るカテゴリーの在り方も規則的に導き出せると考えて考察を進めるo

本稿で具体的に取り上げる事例:以上の観点から日本語の動詞の習得を考察す

る｡特に非対格仮説を中心に､ 1)動詞の範噛付与､下位分類､ 2)複合動詞の形成を

語桑概念構造(影山1朔､ 1郷､ 1W)の立場から見ていくo

対象:留学生､日系ペルー人就労者､さらに日本人の第二言語学習者､日本人母語

話者である.留学の発話資料は二種類あるo一つは名古屋大学の六カ月集中コースを

修了した直後の学生から二年間にわたってニカ月置きに収集されたもの､もう一つは

東海大学のアメリカ人留学生で日本語授業開始後ニカ月の臨点の発話資料である｡ま

た日本人大学生のスペイン語の発話資料は､慶鷹大学の学生でスペイン語を学習して

四カ月後と､一年後のものである｡日系ペルー人就労者は､日本語を未習で来日し､

フォーマルインストラクションを受をナずに日本で働きながら日本語を習得しているイ

ンフォーマントで､来日後六カ月の時点から3カ月置きに最長で四年半継続して収集

した発話資料である｡日本人母語話者は､成人の日本人男女である｡

方法:語理論仮説から予測できる側面を実際に収集したデータと比較して考察す

る. mLDESのデータベースとして発話をインプットし､ CWという分析ソフト

で処理､分析した｡

序論 本稿の理論の基本となる仮説

1)非対格性の仮説

伝統的に動詞は自動詞と他動詞に二分類されてきたが､非対格仮説では､自動詞を

さらに二つに下位分類する｡非能格･非対格自動詞の大きな違いとして1血gとの関

わりの相違が提唱されている｡すなわち非能格･非対格自動詞の違いは､それぞれの
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項構造の違いにより､それが統語的に具現化されるときに違いが生じると言われる

(詳細は､ Pedmutter1978, Burzb 1986,影山1朔など).

2)非対格性の仮説を基にした母語習得の仮説

･本論ではこの仮説の基に､言語習得という観点で考察していく｡母語習得を最初

に考えて見よう｡ある自動詞Vがあったとして､この自動詞Vは非能格･非対格のど

ちらのクラスに属するかを､子供は獲得の段階で辞書項目に入れる際正しく分類しな

ければならない｡もちろんバラバラにそれぞれの自動詞が分類されているという論理

的な可能性はあるが､それではなぜ子供は間違いを犯さず自動詞を正しく分類できて

いるかという事実に説明が与えられない｡考えられる一つの可能性としてそれぞれの

自動詞の意味の一部がこの分類のときに用いられ､主動詞Vの意味が分かり`さえすれ

ば正しくVを非能格･非対格のどちらかに振り分けられることになる｡正しく分類さ

えできれば､あとは非対格仮説によって項構造および統語構造-の反映ということが

大まか保証されることとなる｡語獲得の際､自動詞の振り分けを行うときの手だて

に用いられる何らかの規則をリンキングルールと呼ぶことにする｡こう考えた際､第

A.語習得で何が起こっているかが問題となる,そこで次に中間語仮説を取り卜げ

る｡

3)中間言語仮説

中間語とは一般に成人の第二語学習者語の総体を指す術語である｡今､動

詞の習得を考えると､

可能性l)母語獲得のときのメカニズムと全く同じ過程が第二語習得にも関わっ

ていると想定する

可能性2)外国人日本語学習者がバラバラにそれぞれの自動詞を分類しているとい

うことは十分に考えられるo少なくとも母語獲得の最終段階で見られるような文法の

安定期がどの話者にも見られるというわけではないことから､同じメカニズムを用い

ているのだという保証は全くないと思われる｡

可能性3)第二語習得において､母語の獲得のときと同じリンキングルールを

使っていない､あるいは(これはリンキングルールや語臭概念構造の性質が明らかに

ならないとわからないが)リンキングルールと結びつくと考えられる語桑概念構造

が､語ごとに違っており､第二言語習得者は母語とは違った語嚢概念構造を何らか

の形で確立しない限り､正しく自動詞を分類できないということも十分考えられる｡

あるいは分類はできても､文として正しい構造を作り出すことが出来ない可能性があ

る.後者の可能性､すなわち語嚢概念構造にもparameterizationが関わるのではない

か､という考えは影山19%の結論から導きだしたもので､語泉概念構造における視点

のおき方がrxmetalbeされていると考えると､母語と違ったパラメタ-が設定されな

いと動詞を正しく分類できても､正しい述語概念の形成が出来ずに､その結果正しい

文が発話できない可能性も十分ありえる｡そこで以下で影山の語嚢概念構造仮説と視

点が幽されているという議論を紹介するo
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4)語臭概念構造(影山1996)仮説

影山では､非対格の仮説､自動詞の分類､文法の一部としての語嚢概念構造､項

構造について以下のように議論している｡

達成

_
/ ＼く

上位事象 00nbl

wF!∝t山bI
非能格動詞

下位事象

葛5iiii3
】女℃ome State

l I

到達 艶状態

achiwement state

非対格動詞

語嚢概念構造は文法内の表示レベルの一つと考える｡つまり統語構造と無関係に遊

離してしまうのではなく､何らかの一定の法則で統語構造と結びついている｡具体的

に言えば語桑概念構造における変項(Ⅹ ､ y)が統語構造で主語になるか､目的語に

なるかと言う対応規則が必要になる｡これを仮に以下でリンキングルールと呼ぶ｡影

山によれば､語臭概念構造における事態の展開においてどこを基準に据えて物事を見

つめるかによって言語間に違いが生じることになる｡

たとえば結果構文を日本語と英語で比較して見ると､以下のような違いがみられ

る｡

a. He punded也e metal_flat.

*金属を室らにたたいた.

b. I危地kndbreadd+a.

*フラフラにぶたれた｡

(d?平らにたたき延ばした)

(dF フラフラにぶちのめされた)

英語の接触･打撃の他動詞pund, krxxkのような種類の動詞を､日本語で考えると

結果二次述語をとることができなレ,oa, bの英語の意味を日本語で表現するためには

｢たたく･ぶつ｣だけでは不十分で, ｢たたき延ばす･ぶちのめす｣のような複合動

詞が必要となる｡ (複合動詞を用いれば｢平らに｣などを置けるがその場合､｢平ら

に｣は｢たたく｣ではなく｢延ばす｣と呼応している)

この違いを説明するのに影山では概念構造における事態の展開において､どこを基

準に据えて物事を見つめるのかによって言語間の違いが生じると主張している｡詳し

い議論は影山､ 1993､ 1朔､ 1弊7を参照していただくが､これらの議論で一貫してい

るのは､英語の語形成が直接､概念構造に作用するのに対し､日本語は形態的な複合

語を活用して語形成を行うという点である｡このように語形成(w)dfomutbn )あ

るいをま複雑な述語概念の形成という点では共通しているものの､それを実際に適用す

る文法の部門によって､日英語間に類似と共に相違が出てくる｡従来､合成や複合と
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いう操作は狭い意味での形態論に所属すると考えられてきた.しかし､影山1朔など

で立証されたように､文法の諸部門で語形成が成り立つから､たとえば､名詞と動詞

を組み合わせる複合語形成は英語では語菓部門に限られるのに対し,日本語では語臭

部門と統語部門に分散するというふうに同じ操作が語によってどの部門で適用する

のかというパラメータが設定できる｡この立場から日本語は｢ナル型｣英語は｢スル

型｣表現と一般に言われる現象に説明を与えている｡

言語による視点の違い

[x ACrONy] CAUSE [y BECOME[y BE at-z ]]

英語 ●-----------------------~~→

日本語-----------------●--------→

中国語 --------------------------●

語尭概念と動詞の範噂とは以下のように分類可能だとする｡

動詞によってもっぱら下付事象だけを表すもの､もっぱら上柁事象のみをあらわす

もの､そして上位事象と下位事の両方を表すものという種類がある｡

(94) 非対格動詞 下位事象のみ

非能格動詞 上位事象のみ

使役他動詞 上位事象 + 下位事象

一言で言えば､自動詞他動詞に関わり無く､ Adの主語は外項､艶の主語は内項と

して統語構造-結びつけられることになる｡

概念構造と統語構造は､次のような一般的な対応規則で結びつけられている｡

(97)リンキング規則 概念構造と項構造の結びつけに関わる規則(影山1朔)

外項規則 上位事象の主語が外項になる

内項規則 下位事象が或る場合は､ txの主語が､また下位事象がない場合

は､ Adonの対象が内項になる.

おおむね､外項は｢主語｣
､内項は｢目的語｣にあたる｡

以上の仮説を基にして､本稿ではとりあえず､母語と第二語との獲得の相違に

ついては取り上をヂず､母語話者と第二語学習者の語嚢概念構造 の相違に着目し､

第二語の獲得のプロセスを分析していく｡母語獲得との比較は後の課題とするo

本論 中間言語における動詞の習得 非対格仮説と語桑概念構造からの分析

1中間言語における普遍的性質の仮説と検証 日本語学習者の発話の分析

(1-1)非対格仮説:外国人学習者の誤用と非対格構文

影山1朔(62TM-ジ)では第二語学習者の誤用データ観察の結果､以fの結

論を述べている:外国人学習者の誤用は､無秩序ではなく､非対格性の仮説に即応し
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た組織拘な誤用である｡その具体的な根拠として､

(a)格助詞の脱落にさいし､ほとんどが動詞に統率された位置で生じている

(b)自動詞主語に｢が｣でなく｢を｣を用いた例ではすべて非対格自動詞である

(c)他動詞目的語に｢を｣ではなく｢が｣を用いた例から､その誤用には使役動

詞がみられない､という三点をあげている｡以下でこの結論が妥当かどうかをデータ

から検証する｡

(1-1-1)実験 留学生Aβの自由会話から上記の3項目を分析した｡

(1-1-2)結果 分析項目は以下のようになったo

(a)格助詞脱落 留学生A 総発話数219

動詞種類 主語が 目的語を

非対格 14
*

対格 1 6

非能格 4 *

留学生B 総発話数412

動詞種類 主語が 目的語を

非対格 3
*

対格 1 2

非能格 0 *

参考までに非青緋i動詞で主語格助詞を脱落した動詞は｢来る､いる､住んでいる､

話す｣であった｡

㈲ 自動詞主語に｢が｣でなく｢を｣を用いた誤用はなかった｡

(c)他動詞目語に｢を｣でなく｢が｣を用いた誤用は1例､他動詞であった｡

｢わたしは､いつでも､どこでも､にほんごが べんきょうしています｡ ｣

(1-1-3)考察

学習者の習得初期の六カ月の時点での発話は､非対格の仮説を裏付けており､影

山の主張は正しいようである｡つまり､学習者の誤用は､無秩序ではなく､他動詞の

目的語の助詞｢を｣と非対格自動詞の主語rbミ｣が脱落しやすく､非能格自動詞主語

｢が｣は､落ちにくいことから､非対格の仮説に基づく体系的なものであること､さ

らに母語の違う学習者で共通した結果を得られることから､母語の影響ではなく中間

語に普遍的な性質といえることを示唆している｡

中間言語でも､非対格の仮説が裏付けられているといえる｡

(1-2)語桑概念構造とリンキングルールの仮説

(1-1)で検討した非対格の仮説は､項構造における内項と外項の区別の反映である

と考えられるが､語理論の分野では意味と構造を結び付けるものとしてリンキング

ルールが想定されている｡影山は項構造と語桑概念構造との対応をリンキングルール

として(97)ように仮定したoそこで(97)を基に､以下のリンキングルールが語

に普遍的なタイプであるという仮定を導きだすことが可能である｡

(97)仮説 1上位事象 ACrないし ACTON[xACトON y]

2 下位事象 a状態変化【y BECDME[y BEAT-zI]

b状態 【y BEAトz】]
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発生 [y BECDME[y BEAT-zD

c移動 ry MOVE]

d所有 [y BE叩Ⅰ【zBEAT-y]刀

[y BElⅥTHz】

このリンキング規則は語に普遍的であると考えらる｡そこで学習者の中間言語で

も学習初期の発話には､このリンキング規則に基づく発話が学習者の母語に関わらず

観察できると予測できる.そこで以下に第二語学習者の初期の発話を分析する｡

(112-1)実験 ストーリーテリングの発話を以下の観点からか分析したo

分析対象は､第二語を学び始めて数カ月の大学生で､留学生の日本語での発話､

日本人スペイン語学習者のスペイン語での発話､さらに日本に来てまもない就労者の

日本語での発話である｡全ての被験者には同じタイプの絵をみてもらい､第二語で

発話してもらった.分析の比較として日本語母語話者の発話も取り上をヂる.

(112-2)結果

次の表は､発話に使岡した動詞数1を*印で表している｡たとえば学習者Alの総発話

数は4で､動詞が4つ使われたo そのうち非能格動詞を用いてrACTlの概念構造で発話

を構成した数が､ 2で､同様に他動詞rACr ON】が､ 1で､非対格動詞を用いて匝

MOVE]の発話が､ 1であったo以下のように同じ絵をみた時の使用動詞数･発話数と

概念構造の関係をまとめた｡

Aアメリカ人留学生(学習後2カ月) / Bペルー人就労者(来日後ト9カ月)

Aアメリカ人留学生 Bペルー人就労者

1 2 3 4 5 6 7 1 2 3 4 5 6 7

上

也

事

A

ACT
★★ ★ ★ ★★ ★★ ★★ ★★★ ★ ★★★ ★★ ★ Eヨ ★★ ★★.★

ACTON
★ ★ ★★★

★★★

★

★★★ ★★ ★★★ ★★★ ★☆

★★★

★

★★★ ★★ I ★★

下

也
辛
義

a状態変化

b状態

発生
I

c移動
★ ★ ★ ★ ★ ★ ★ ★ ★ ★

d所有
★ ★

その他
★ ★ I

発話合計 4 3 5 7 5 5 5 6 6 6 5 6 4 5
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c 日本人学生(スペイン語学習後3カ月) / D 日本人母語話者

C日本人学生 D日本人母語話者

ー ～ 3 4 5 6 7

1 2 3

単一 複合 単一 複合 単一 複合

上
也

事

【コ

ACT
★ ★ ★ ★ ★ ★ ★★★ ★★★ ★★ ★ ★

ACTON
I I ★★★

**

★

★★★ ★★ ★★★ ★★ ★

★★★★

★★-た★

★★ ★★★ ★★★★

下

也

辛
A

a状態変化

b状塘
★ ★ ★ ★

発生

c移動
★ ★ I ★ ★ ★ ★ ★★★ ★★ ★★

d所有
★ ★

その他
★ ★ ★ ★★ ★

発話合計 3 3 4 5 4 2 3 5 ー0 5

(1-2-3)考察

特定の絵をみてそれを記述するので､この話に特有の｢移動｣の動詞が下位事象の

なかで使用されているのは当然であろうが､それ以外に日本語話者の結果と比較する

と次のことがわかる｡

1)学習初期には総発話数が少ない｡逆に､発話の中心となる概念構造は共通性が

みられる｡

2)学習者の発話は､動詞を単一で使用し､複合動詞がみられない｡ただし､埋め

込み文の構造で一発話に動詞を二つ使用すること(CP pmjectbn)は頻度数が多く観

察された｡

3) ｢なる｣型表現を好むと言われる日本語話者の第二言語での発話は､ ｢する｣

型の概念構造を用いている｡このことから母語にかかわらず､第二言語学習者の習得

の初期のリンキングルールと概念構造はかなり共通性があることがわかる｡

4)日本語母語話者の発話は､学習者に比べ一発話の形態素数が大きかったが､動

詞の使岡をみると､動詞を単一で使用するのではなく､補助動詞を従えたり､あるい

は動詞を複合して一つの動詞述語を形成する複合動詞(Vl+ V2+ V3)が多い｡

複合動詞をこえた｢**しようとする｣ ｢ことになってしまう｣などの隈用句表現､

また｢飛んでいってしまう｣など補助動詞の重複表現の例のように､動詞が単一使用

でない発話が多く観察された｡
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5)学習者の発話は影山の語臭概念の分類に当てはまる形で分布している｡少なく

とも習得という点で初期の発話に普遍的な語嚢概念構造として妥当なのではないか｡

(1-3)中間語仮説

第二語学習者は､母語の相違にかかわらず､学習初期の時点で､非対格の仮説に

基づき､共通した語秦耽金橋造､リンキングルールに従うことが示唆された.ストー

リーによって概念構造の分布がどうかわるのかは今後の課題ではあるが､セータロー

ル階層の観点では､ Agent7)ミ高い位置にあるのではないかと思われる.

2 日本語に特有の習得過程の仮説検証:語形成パラメタ-仮説

セクション1では､第二言語学習者に共通する性質を考えてみた｡しかし､実際に

は､序論4)であげた結果構文の日本語と英語の相違のように､ほぼ同じ意味を持つ

動詞でも言語ごとに同じ範時の嘩をリンクすることができるわけではない｡この言

語ごとの相違について影山では概念構造においてどこに視点を置くのかという語形成

パラメタ-を仮定することで説明を試みている｡

影山によれさ£たとえば日本語､英語の語形成は異なる文法レベルで起こるとされ

る｡つまり英語では語形成が直接概念構造に作用するのに対し､日本語は形態的な複

合語を活用して語形成を行うという点である｡中間言語でも同様な議論が可能であ

る｡たとえ学習者がセクション1で仮定したような普遍的な概念構造を持っていても

個別言語の語形成のパラメータが異なるわけなので､母語とは違う語形成のパラメー

タが設定できないと第二語の日本語の語形成もうまくできないことになる｡またセ

クション1では､日本語母語話者の日本語の発話は､日本語学習者に比べて､複合動

詞の占める割合が高いことがわかった｡そこで日本語の複合動詞の習得過程を分析

し､個男幅'語としての日本語の複合動詞がどのように習得されるのかをみていく｡

(2-1)語桑概念構造仮説: (影山1朔､ 1郷､ 19W)の仮説と検証

影山の語嚢概念の仮説を検証するo仮説(94)によれば､語嚢概念構造は言語に

よって視点の違いが存在し､ ｢日本語はナル(BlmME)という中間的な視点にた

ち､動詞の複合化という形式が非常に発達している｡ ｣ ｢日本語では語い部門で作ら

れる複合語と並んで統語構造で形成されると見なすべき複合語がある0｣という｡そ

こで､実際に日本語母語話者の発話を語嚢概念構造の観点から分析､言ai企する.

(21111)影山(1朔:第三葦)の仮説 語臭的複合語と統語的複合語の存在

形態上は同じである日本語の動詞+動詞の複合語を語嚢的､統語的に区別する｡

(14) a.語嚢的複合動詞
飛び上がる､沸き立つ､押し開ける､書き込む､吸い取る､受け取る､

貼り付ける､探し歩く､飲み歩く､恋い慕う､誉め称える､泣き叫ぶ

b.統語的複合動詞

話し終わる､払い終える､話し始める､しやべり続ける､歩き過ぎる
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食べそこなう､しやべりまくる､飲みかける､読み直す､書き忘れる､

(14a)と(14b)は一見すると動詞複合形で区月肋ミないようにみえるが､影山では

さまざまな証拠をあをヂてこれを区別している(詳細は影山1993､ 1996､ 1997を参

照)
｡簡単に相違を述べると
1)意味の透明さと生産性の高さの相違一意味の透明さとは､語臭的｢飲み歩く｣統

語的｢飲みかける｣を例にすると語嚢的では｢飲む｣対象が酒類に限定されるのに対

し､統語的では対象はどんな液体でも可能である｡このように語臭的複合語はさまざ

まに意味が慣習化してその意味で｢語臭的｣であり､対する｢統語的｣では意味が透

明である｡

2)二つの動詞の意味関係の相違-一-一語嚢的複合語として､たとえば｢泣き叫ぶ｣

は､ ｢泣く｣ ｢叫ぶ｣の動作の並行を表すが､ ｢泣きはらす｣は､ ｢泣く｣結果｢は

らす｣という因果関係を表す｡このように意味関係はかなり多様で一般化はむずかし

い｡一方で､統語的複合語は､すべて補文関係としてとらえられる｡ ｢食べ終える｣

なら｢食べることを終える｣という言い換えが一般にいえるように､前の動詞Vl

が､後ろの動詞V2の目的語(あるいは主語)となる事象を表している｡統語的複合

語で重要なのは､ VlとV2が文の基底構造で別々の動詞として機能する点である｡こ

れに対し語嚢的複合は統語構造ではひとまとまりの動詞となっている｡この証拠は影

山を参照してもらうが､本論で重要な点は､語嚢的複合動詞は項構造の合成という操

作が必要であるのに対し､統語的に派生される複合動詞は､項構造の一体化を行わな

くともvlとV2がそれぞれ項構造を統語構造へ投射すればそのまま正しく意味解釈で

きるという点である｡

｢-ている､てある｣というような補助動詞は､上に記した複合動詞とは､また別

の第三種の動詞結合のタイプであるが､以下では補助動詞も動詞の合成のひとつの形

態として考慮にいれて論考を進める.影山は｢込む｣という動詞はどんな動詞とも結

合する｢他動性調和の原則｣注1に反する物の一つとして例にあげられているが､ここ

では便宜上､補助動詞も｢込む｣タイプの動詞と同様に扱っていくことにする｡

(2-1-2) 語嚢概念構造(影山1朔､ 1朔､ 1労7)の観点からデータ分析

(2-1-2-1)日本語母語話者の分析

1､分析1 日本語母語話者の発話の分析

日本語母語話者のストーリーテリングのデータを実験的に分析した｡

動詞の秘境付与(他動詞･二種類の自動詞) +複合動詞の形成(語嚢的複合動詞･

語的複合動詞) +補助動詞の分布をみる｡総発話数132にしめる動詞述語文を抜き

だした｡各発話数は次の表のようになった｡

;il影山1 993で提唱された原則｡動詞を三種頬に分類すると､複合動詞の組み合わせは基本的に同じ

項構造の型の動詞同士が結合すること｡他動詞は他動詞(奪い取る､引き抜く)非能格自動詞は非能

檎(言い寄る､走り去る)非対格自動詞は非対格(滑り落ちる､生い茂る)と複合するのが原則｡
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(1)動詞の分類 (り+補助劫詞 (2)複合動詞 (2)+補助劫詞
(3)その他の複合

表現

(4)動詞+形

態素複合形

非髄格動詞

UNE
20% 26 12% 16

請

秦
的

UNE ー.5% 2 ～.3% 3 よ

う

と

す

る

2.3

%
3
取らせて下さ

い

のりたい

ばらける

指さす

怒られる

剥られる

∪NU 0 0 0.7% ー

非対格動詞

UNU
6% 8 3% 4

ACC ～.3% 3 0 0

玩

請

的

UNE 1.8% ～ 0 0
ち...I

と

に

な

る

ー.8

%
2

他動詞

ACC
35% 46 7.5% 10

∪NU 0 0 0 0

ACC 0 0 0 0

結論:動詞を複合せずに単独で使う(1)の発話が61%､特に補助動詞とともに使

用する複合化が29.6%もあり､動詞のみの発話の半数を占めている｡ ｢動詞-て形+

補助動詞｣という形態の多さをうかがわせる｡複合動詞はそれほど多く見受けられな

い｡

(2-1-2-2)留学生の日本語発話の分析

分析2 (1)留JljI,:tのU′本譜苑j'占の分析1兆し｣後8カ)~jの帖).'.(総発Hi占放泊

(1)動詞の分類 (1)+補助劫詞 (2)複合動詞 (2)+補助戟詞
(3)その他の複合

表現

(4)動詞+形

態素複合形

非能格動詞

UNE
23% 15 0% 0

請

日
舵

UNE 0% 0 0% 0 よ
う

と

す

る

0% 0
取りたい

みせたい

止まつて下さ

Vヽ

歩いて下さい

行つて下さい

来て下さい

敬-'ていきた

Vヽ

UN∪ 0% 0 0% 0

非対格動詞

UNO
6% 7 0% 0

ACC 0% 0 0% 0

統

請

帆

∪NE 0% 0 0% 0
L■■

と
に

伝

る

0% 0
他動詞

ACC
359To 32 7% 5

UNU 0% 0 0% 0

ACC 0% 0 0% 0

(2)留学生の日本語発話の分析2 来日後Ⅹト24カ月の時点 総発話数56

+

(1)動詞の分類 (1)+補助劫詞 (2)複合動詞
(2)+捕

助動詞

(3)その他の

複合表現

(4)動詞+形態素複合

形

非能格動詞

UNE
20% 7 12% ll

請

秦
的

∪NE 0% 0 0% 0 よ
I

フ

と

す

る

0% 0 のりたい

いいたくない

したい

あげたかつた

あげたい

みせたい

とりたい

行つたり来たり

UNU 0% 0 0% 0

非対格動詞

URT
6% 9 0% 0

ACC 0% 0 0% 0

銃

帝

的

UNE 0% 0 0% 0
t...._

と

に

伝

る

7% 4他動詞

ACC 35% 14 7.5% 2

∪N∪ 0% 0 0% 0

ACC 0% 0 0% 0
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(2-3)複合動詞習得の過程についての考察

(1)単独動

詞

(l)+祐助

動詞
(2)横合動詞

(2)+補助劫

詞
(3)その他

(4)形態素

複合形

日本欝早育苗著群 6ー% 22‥5% 5.3% 3% 4.1% 4.5%

留学生群来日8カ月 80% 7.6% 0 0 0 1ー%

留学生群来日ZO-Z4カ月 54% 26.6% 0 0 7.1% ー4.3%

上の表の結果から､留学生の発話は習得初期は､動詞を単独で用いる発話が釦%も

占めているのに対し､習得が進むにつれて補助動詞をともなったり､その他の句表現

が多樹ヒしている様子がうかがえる.日本語は勝者型言語なので､表の(4)形態素

複合形に代表されるような形態素が動詞に結合していく｡複合動詞をVl+V2と考え

た場合､ v2は独立の動詞に由来するが､一方で､使役｢させ｣受け身｢られ｣な

ど､また統語秘境は形容詞型｢たい｣というようなタイプの形態素を統語構造で同じ

ように編入を引き起こしているoこの点で表(4)のタイプは複合動詞の形成と同じ

操作とみなせるo従って､習得初期にはLたい｣ Lて下さい｣の二つのタイプの複

合形しか見られないのに対し､習得が進むと｢Vl+補助動詞V2｣の使用が増え､

｢ようになる｣ ｢なってくる｣など､その他の句レベルでの表現､セットフレーズ

｢行ったり来たり｣など､複合動詞の使開がひろがっていることがわかる｡しかし､

(2)をみると､語臭的･統語的複合動詞の使相はひとつも見られない｡これは分析

データが､自由発話であり､第二語学習者に見られるアヴオイダンス(回避とい

うストラテジーによって自信のない語使岡を避けている可能性がある｡そこで､正

誤半漸テストなどの実験によって習得しているのか調べる必要がある0

3 結果と考察

}1中間言語仮説の提示(普遍的性質)

中間語の特質を非対格仮説の存在､語桑概念構造､リンキングルールから分析

し､一般化を試みた｡その結果､次の仮説を提示する｡

仮説1日本語学習者は､非
格助詞の脱落･誤用にさいし非対格仮説を裏付ける体系的な脱落･誤用封巳してい

ることがわかったoまた中間語の意味役割を考えると､動作主が外項､つまり統語

構造の一番高い主語の位置に来るという語嚢概念構造とリンキン9LA)レール が血臥此

と考えられる｡セータロールも単なるリストではなく､リンキングにおける階層をな

している可能性がある｡そこで次の仮説が導きだせる｡

仮説2 [xactony]がdefault値である｡つまり外項規則がdefaultである｡

この仮説が正しいかどうか､母語の異なる第二言語学習者の語秦概念構造を分析す

る必要があるoそこで日本語学習者として､アメリカ人留学生の日本語の発話､ペル

ー人就労者の発話､さらに日本語母語話者のスペイン語の発話を分析した｡その結
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果､外項に動作主がくる語桑概念構造が多く､母語にかかわらず仮説1が成り立つ可

能性が示唆された.次に影山の仮説から以下の仮説を導きだせる｡

仮説3 初級の第二語学習者の語嚢概念構造のプロトタイプ

1上位事象 ACTないし ACTON [Ⅹ ACr-ONyl

2 下位事象 a状態変化

b状態

発生

c移動

d所有

[yBⅨⅩ)ME [yBEAT- z】】

【yBE AT-z]]

[y BmME [y BEAT-zn

【y MOVEつ

[yBE [Wm 【zBEAT-yⅡ】

【yBElⅥTHzl

特定の情報を発話するというタスクをもとに､第二語学習者の初期の発話構造

を仮説きをもとに概念構造とリンキングという点で分析を試みた.結果は上位事象を

あらわす物が圧倒的に多く､さらに下位事象は､上に示した計d までの構造を示し

た.母語では自動詞に基づく概念構造が多いといわれる日本人の第二語でをiACTに

基づく概念構造の発話がおおくみられた｡仮説3が中間言語の概念構造のプロトタイ

プと仮定できる.ここでも､セータロールも単なるリストではなく､動作主を最上の

主語位置にリンクするという階層構造があることが示唆されたo

㍊ 中間言語仮説の提示(日本語に特有な性質の習得過程)

32-1第二語学習者の日本語の概念構造の習得のプロセスの記述

日本語に特有な属性の習得過程を分析した｡具体的には､動詞の下位分類､範噂

付与､複合動詞の形成について非対格の仮乱概念構造の楓長のパラメタ-仮説に基

づいて考察した｡その結果､結果lで示されたように中間言語に普遍的なリンキング

ルール､語嚢概念のプロトタイプがあったうえで､個男暗譜に特有の語形成､語概念

形成におけるパラメタ-が存在すると仮定すると,日本語での複合語形成には次のよ

うな段階が仮定できる｡

仮説4 日本譜中間言語段階:

段階1言語に普遍的な性質に基づき基本的に動詞を単独で使用する｡動詞の下位範

時として､他動詞､非能格自動詞､非対格自動詞の3種類であり､非対格の仮説が裏

付けられる｡概念構造は､仮説3で示したプロトタイプのいずれかに分類される｡仮

説2にもとづき､習得初期の発話の概念構造とリンキングルールの関係は､動作主主

語が統語構造における一番高い外項にくるという典型的な形で表れる0

段階2日本語での語形成には､語桑的複合語に見られるような項構造における合

成があるもの(語嚢的複合動詞)と､統語構造でVlとV2がそれぞれ別々に投射すれ

ば正しい意味構造になる合成(統語的複合動詞)の二種類があるが､どのタイプの動

詞とも結合可能な補助動詞が習得の初期から生産的に複合動詞の形成をになう｡本稿

の結果からは以上までが導き出せた｡ここから以降は､全て仮定でありその検証が今
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後の課題であるが､日本語の動詞の複合形習得過程として､ 1) Vl+補助動詞 >

2)統語的複合動詞 > 3)語嚢的複合動詞という順序で語形成パラメタ-が習得さ

れていくのではないかと思われる｡この仮説については､今後､実験をして確かめる

必要がある｡

3T3 序論5)中間語仮説にあをヂた可能性1-3)のどれを支持するのか

可酸性3)の語嚢概念構造における視点の置き方がパラメタ-化されていて､第

二語のパラメタが設定できないと複雑な語嚢概念の形成､合成が出来ない｡従って

発話が化石化してしまう要因のひとつの可鰭性が示唆された｡

4 今後の課題

本稿は､中間言語仮説構築を目指し､ ′Vロットスタディとして､少数のデータ

をもとに仮説検証を試みた.さまざまな点で､議論を再考し､さらに精度の高いデー

タ検証を心掛けていきたい｡特に課題として日本語の語形成における二種類のタイプ

の複合語を学習者はどのように習得していくのか､興味深い問題として今後実験をし

て検証していきたいと考えている｡

また本稿でば統語の観点からの分析を試みる余裕がなかったが､是非統語の観点か

らどのような分析が可能か､語嚢耽金棒造と同様に､興味のある分野であり今後の課

題としたい｡
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Pedmutb:r, D執心1978 Imrx:Ⅸ)nalPasskes and也e U由∝しl温血℃H蜘由BIS 4 : 157一節

影山太郎1卿 『日英比較 語嚢の構造』松柏社

影山太郎1朔 『文法と語形成』ひつじ書房

影山太郎1襲抵 『動詞意味論』くろしお出版

影山太郎 由本陽子1労7 『語形成と概念構造』研究社出版

長谷川信子1労7 ｢日本語の構造｣ 『月間言語』連載

長谷川信子1労7 ｢日本語生成文法講座｣東京語研究所理論講座授業配付資料

(てらだひろこ 慶応大学総合政策学部)
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追跡調査に見られる｢-ている｣の習得状況

魚 住 友 子

1.はじめに

動詞の｢て形｣に接続する補助動詞は,日本語のアスペクトやモダリティーなど

を表わすうえで非常に重要な学習項目である｡しかし,その使い方は､日本語学習

者にとって容易なものではなく,初級の日本語学習者のみならず,中･上級でも,

補助動詞の誤用が多く見られる｡

先の『追跡調査報告書2』では､名古屋大学留学生センターの6カ月コースを修

了した3人の学習者について､コース修了後の動詞の｢て形｣の習得状況について

調査を行った｡その際, ｢て形｣が,どのような後続語とともに使われているのか

についても調査した｡使用されていた得続語としては､ ｢-ているl ｢-てある_I

｢-てくる｣ ｢-ていく｣ ｢-てあげる｣ ｢-てくれる｣ ｢-てくださる｣ ｢-て

いただく｣ ｢-てしまう｣ ｢-てみる｣ ｢-てもいい｣があったが,その中で｢-

ている｣の出現頻度が最も高かった｡そのため､本稿では､動詞の｢-ている｣の

形を取り上げ,初級修了後の日本語学習者の自然発話の中での｢-ている｣の用法

と習得状況について調査･報告する｡

本研究では,次の観点で｢-ている｣の追跡観察を行う｡

1)どのような用法が使用されているか｡

2)どの程度正しく使われているか.

3)どのような誤用があるか｡

4)初級修了後､時間の経過により,上記3点がどのように変化するか.

2. ｢-ている｣の用法

｢-ている｣の研究の出発点となった金田一(1976)は,動詞を状態動詞､継続

動詞,瞬間動詞,第4種の動詞の4種類に分類し,継続動詞,瞬間動詞､第4種の

動詞に｢-ている｣のついたもゐをそれぞれ｢動作が進行中｣ ｢結果が残存｣ ｢状

態｣として用法を分類している｡

寺村(1984)は｢-ている｣の中心的な意味を｢既然の結果の存在｣としたうえ

で､アスペクトを表わす用法として｢継続｣ ｢結果の状態｣の2つの基本的用法の

ほかに､ ｢現在の習慣/集団としての現象の継続｣ ｢現状説明･回顧｣
､そのほか
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に｢形容詞的用法｣をあげている｡

曽我(1983)は,動詞の分類とともに､ ｢-ている｣の用法を｢進行｣ ｢結果｣

｢経験｣ ｢完了進行｣ ｢完了結果｣に分類し､ ｢進行｣をさらに｢単純進行｣ ｢繰

り返し進行｣ ｢連続進行｣に分類している｡

工藤(1995)は､動詞を詳しく分類し, ｢-ている｣のアスペクトを表わす基本

的な意味として｢動作の継続｣と｢変化結果の継続｣を､派生的意味として｢パー

フェクト性｣ ｢反復性｣を,さらに､脱アスペクト用法として｢単なる状態｣をあ

げている｡

以上のように､分類のしかたは､研究者により異なっているが,寺村､曽我,工

藤らの場合,基本的には､ ｢動作の継続または進行｣ ｢結果の継続｣を基本的な用

法とし､派生的な用法として｢習慣･繰り返し｣ ｢経験･回顧･記録｣をあげ､そ

のほかに｢形容詞的用法または単純な状態｣に分類していると考えられる｡

砂川(1986)は,教える立場から｢-ている｣の用法を｢うごきの継続｣ ｢結果

の状態｣ ｢うごきのない状態をあらわす= もっている" =ぉぼえている= "しって

いる=｣ ｢習慣･くりかえし｣ ｢所在･所属･職業｣ ｢経歴･記録｣ ｢外見･性

質･状態｣ ｢関係･存在｣ ｢仮定｣に分類している｡

これまでの｢-ている｣の習得研究としては､黒野(1995)
,許(1997)などが

あるが,黒野は｢動作の継続｣ ｢結果の状態｣の2つの中心的用法について初級の

日本語学習者の習得状況を調査している｡また,許は, ｢動作の持続｣ ｢結果の状

態｣ ｢習慣/反復｣ ｢経験/回顧｣ ｢単なる状態｣ ｢反実仮想｣ ｢慣用法｣ ｢所属･職

業｣の8種類の用法を取り上げ､日本と台湾にいる中･上級台湾人日本語学習者の

これら8種類の｢-ている｣の習得状況を調査している｡

名古屋大学留学生センターの6カ月コースで使用している初級教科書『 ACourse

inModernJapanese (以下CMJと略す) vol.2』で取り上げられている｢-ている｣

の用法は､ ｢進行中の動作｣ ｢結果の状態｣ ｢習慣的動作｣および, ｢常に『-て

いる』の形で使う『しっている､もっている､すんでいる』 ｣である｡また､初級

のCMJ vol･1,2に続く中級教科書CMJ vol.3では､ ｢継続または進行中の動作｣

｢習慣的または繰り返される動作｣ ｢過去のある時点でおこった動作の結果の存

続｣ ｢人や物の状態,性質｣ ｢経験｣の各用法が取り上げられている｡

そこで,本稿では,これらの先行研究､習得研究における｢-ている｣の分類,

また､名大留学生センターで使用している日本語教科書CMJにおける｢-てい

る｣の分類を参考に, ｢-ている｣の用法を次のように分類することとする｡

-101-



中心的用法としての｢動作の継続｣および｢結果の状態｣
､派生的用法としての

｢習慣･繰り返し｣ ｢経歴･経験｣
,それに,

｢形容詞的働き｣ ｢慣用的用法｣

｢反実仮想｣を加えた計7種類である｡以下にそれぞれの用法の本稿における意味

と例文を示す｡

動作の継続:眼前で進行中の動作｡ ｢思う｣など､心的状態を表わす動詞もこ

こに含める｡

(例)じゃあ､あさって午前中お待ちしてます｡

結果の状態:過去に起こった動作･出来事の結果が現在も引き続き残っている

もの｡

(例)日本では研究者はずっとコンピューターの前にすわっています｡

習慣･繰り返し:習慣的､断続的に繰り返し続いている動作｡砂川の分類によ

る｢所在･所属･職業｣を含むものとする｡また､ ｢繰り返し｣

には同じ主体の動作,出来事の繰り返し,異なる主体による動

作,
['f'T来市の連続した繰り返L,も含むものとするu

(例)国では､私,ほかのことを研究していました｡

経歴･経験:砂川のいう｢過去におこったできごとが､現在のできごととなん

らかのかかわりがあるばあい｣のもの｡

(例)私は発表していないんですけど｡

形容詞的働き: ｢-ている｣で表わされている状態が､そのものが生まれ持っ

た性質として使われているもの｡砂川の｢外見･性質･状態｣

｢関係･存在｣を含むものとする｡

(例)このナイフは先がとがっています｡ (砂川1986p.37)

慣用的用法:慣用的に｢-ている｣の形で使うもの｡ CMJ
vol.2での分類など

も考慮し, ｢もっている｣ ｢しっている｣ ｢すんでいる｣とし､

｢ことになっている｣も含める｡

(例)名古屋大学の電話番号を知っていますか｡

反実仮想:砂川のいう｢実際にはおこらなかったこと,あるいは将来おこらな

いことをある条件のもとではおこり得たと仮定するばあいに使わ

れる『-ている』 『-ていた』｣ 0

(例)もしあの飛行機にのっていたら,みんなしんでいたね｡

(砂川1986 p.39)
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3.研究の方法

3.1分析対象者

名古屋大学留学生センターの文部省国費留学生を対象とした6カ月集中の日本語

研修コース(以下6カ月コース) 1993年4月期の修了者1名.前回『追跡調査

報告書2』 (魚住1996)で取り上げた3名の学習者のうち､ ｢-ている｣の出現頻

度の最も高かった学習者である｡ (初級教科書『ACourseinModernJapanese』 (以

下CMJという) vol.1,2修了｡ )

日本語学習者YUR (ロシア人,男性)

3.2 分析資料

上記1名の分析対象者について, 1回目から6回目までの以下の追跡調査の発話

資料を分析対象とした.

1) 1回目

2) 2回目

3) 3回目

4) 4回目

5) 5回目

6) 6回目

93.12.16

94.4.ll

94.7.30

94.10.5

94.12.22

95.3.9

修了3カ月後

修了6カ月後

修了9カ月後

修了1年後

修了1年3カ月後

修了1年6カ月後

滞日9カ月

滞日1年

滞日1年3カ月

滞日1年6カ月

滞日1年9カ月

滞日2年

いずれの資料もインタビュー,ストーリーテリング2種類､ロールプレイ2種類

を含む. 1回目のストーリーテリングは｢写真｣ (S)と｢風船｣ (F), 2回目は｢風

船｣ (F)と｢花瓶｣ (K), 3回目は｢花瓶｣ (K)と｢バス｣ (B)､ 4回目は｢バス｣ (B)と

｢写真｣ (S), 5回目は｢写真｣ (S)と｢風船｣ (F), 6回目は｢風船｣ (F)と｢花

瓶｣ (K)の各2種.ロールプレイは1回目は｢本｣ (H)と｢郵便局｣ (Y)､ 2回目は

｢本｣ (H)と｢生協｣ (C), 3回目は｢ゼミ｣ (Z)と｢生協｣ (C)､ 4回目は｢ゼミ｣ (Z)

と｢郵便局｣ (Y), 5回目は｢本｣ (班)と｢郵便局｣ (Y), 6回目は｢本｣ (H)と｢生

協｣ (C)の各2種である｡

3.3 分析方法

以下の要領で資料を分析する｡

1)上記発話資料に現われた学習者のすべての｢-ている｣
,および発話資料に

は現われなかったが,本来｢-ている｣が使われるべきと判断されるところを

分析対象とし､ ｢-ている｣の各用法について出現頻度,正用率･誤用率,誤
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りの種類を調べ, 1回目から6回目までの変化を観察する｡

2)誤用の判断に際しては,次の点に留意した｡

･テンスの間違いは誤用とはしない｡

･ただし, ｢-ている｣とすべきところを｢-た｣としたもの､またその逆

は｢-る｣の場合とは分けて考え､誤用とした｡

なお､以下のものも分析対象とした｡

･受け身､自発の形に｢-ている｣がついたもの｡

以下のものは分析対象から除外した｡

･言い間違い､言いかけの語｡

･書かれた文を読んでいるだけのもの｡

･語嚢の間違い｡

4.結果と考察

4.1全休l糊噴向

表1に示されているように,全体的には｢-ている｣の正用率は6-8割ぐらい

と高く,誤用率が低い｡

1回目から6回目までの変化を見てみると, 1回目の正用率が最も低く, 3, 4

回目が80%以上で高い｡ 1回目から4回目にかけては､正用の出現頻度,正用率

とも上昇しているが､ 5, 6回目では下がっており､全体として,滞日期間が長く

なるほど正用率が上がっているとは言えない｡これに対して､誤用は,出現頻度に

ついてはあまり大きな差はないが､誤用率は1回目から4回目にかけては下がって

いる｡しかし､ 5､ 6回目では再び上昇しており､全体として､誤用が減ったとは

いいがたい｡

表1 ｢-ている｣の正用･誤用の出現頻度および出現率

正/誤

% 頻度 % 頻度 % 頻度 % 頻度 % 頻度 % 頻度

正用 64.29 14 73.68 25 83.33 33 84.62 19 67.86 EEL 73.33 EEEl

誤用 35.71 5 26.32 5 16.67 6 15.38 9 32.14 4 26.67 34

計 14 100.00 19 100.00 30 100.00 39 100.00 28 100.00 15 100,00 145

4.2 用法別傾向

4.2.1 正用
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表2に示すとおり､使用されていた用法は｢動作の継続｣ ｢習慣･繰り返し｣

｢慣用的用法｣ ｢結果の状態｣および｢経歴･経験｣である｡ ｢形容詞的働き｣

｢反実仮想｣はまったく見られない｡使用されていた用法のうち, ｢動作の継続｣

｢習慣･繰り返し｣ ｢慣用的用法｣の3種類の用法は､ 1回目から6回目までを通

して使用が見られた｡ ｢結果の状態｣は3回目から6回目にかけて使用がみられ

た｡ ｢経歴･経験｣は, 4回目に1回だけ使用が見られた｡

｢動作の継続｣と｢習慣･繰り返し｣は,眼前で進行している動作と､ある期間

の中で繰り返し行われる動作という点で違いがあるが,どちらも｢動作が継続して

いる｣という点では共通であり, ｢結果の状態｣とともに大きく2つに大別するこ

ともできる｡この学習者の場合,ほとんどこの2つに大別された用法,および,慣

用的な用法のみが使用されていると言える｡

以上4つの用法はどれもCMJ vol.2で学習した用法である｡
CMJ
vol.3で新たに

学習するものでここで使用されている用法は｢経歴･経験｣である｡ ｢形容詞的働

き｣はvol.3で学習するものであるが,ここでは使用されていない｡まったく見ら

れなかった｢反実一仮想｣の用法はvol.3 でも未習のものである｡

次に､出現頻度と出現率についてであるが,調査回によって,各用法の出現頻

度,出現率にはバラツキがある｡しかし､ 1回目から6回目を通した全体の出現頻

度,出現率には,どの用法についても大きな差は見られない｡したがって,どの用

法の使用が増えたか,出現率が伸びたか､どの用法の使用が他の用法に比べて多い

か,ということは一概には言うことができない｡ただし､ ｢動作の継続｣ ｢習慣･

繰り返し｣を合わせたものが, ｢結果の状態｣ ｢慣用的用法｣の各用法の約2倍使

用されていると言うことはできると思われる｡

表2 用法別の正用の出現頻度および出現率

用法

頻度 % 頻度 % 頻度 % 頻度 % 頻度 % 頻度 % 頻度

動作の継続 1 ll.ll 5 35.71 2 8.00 7 21.21 5 26.32 3 27.27 23

習慣.繰リ返し 1

7

ll.ll

77.78

8

1

57.14

7.14

結果の状態

経歴.経験

形容詞的働き

慣用的用法

反実仮想

10

5

40.00

20.00

6

1

6

18.18

3.03

18.18

5

5

26.32

26.32

5

2

45.45

l8.l8

26

1

26

計 9 100.00 14 100.00 25 100.00 33 100.00 19 100.00 EE] loo.00 E■コ
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4.2.2 誤用

1) 誤用の出現頻度と出現率

誤用の出現頻度そのものが少ないため､表3に見られるように､本来｢-てい

る｣が出るべき所で見られた誤用と､ ｢-ている｣が出るべきでない所で｢-てい

る｣が使われているものを比較すると､調査回によって出現頻度にバラツキがあ

り,どちらが多いとは言えない｡また, 1回目から6回目を通した出現頻度および

出現率を比較すると､ ｢-ている｣が出るべき所での誤用のはうが若干多くみられ

るものの, ｢-ている｣が出るべきでない所での誤用も多く,半分近くある｡

表3 ｢-ている｣が出るべき所と出るべきでない所の誤用

誤用の箇所

頻度 頻度 頻度 頻度 頻度 頻度 頻度 %

｢-ている｣が出るベき所 4 4 1 3 5 2 19 55.88

｢-ている｣が出るベきでない所 1 1 4 3 4 2 15 44.12

計 5
H
5 5

H
6
u
9 4 34 100.00

次に､見られた誤用の用法別の出現頻度と出現率を表4に示す｡

表4 用法別の誤用の出現頻度および出現率

誤用の箇所 用法

% 頻度 % 頻度 % 頻度 % 頻度 % 頻度 % 頻度

｢-ている｣が出るベき所 動作の継続 20.00 2 40.00

■ 2000

2 33.33

■
4

ll.ll

4444

■

習慣.繰リ返し

結果の状態

｢-ている｣が出るベきでない所 ■ 20.00 ■ 20.00 4 80.00 3 50.00 4 44.44 2 50.00 15

計 5 100.00 5 100.00 5 100.00 6 100.00 9 100.00 4 100.00 34

本来｢-ている｣が現われるべきところで｢-ている｣が正しく使われておら

ず,誤用の見られた用法は､ ｢動作の継続｣ ｢習慣･繰.つ返し｣ ｢結果の状態｣の

3つの用法であり, ｢慣用的用法｣については誤用は見られなかった｡

誤用の見られた上記の3用法についても,調査回によって出現頻度,出現率には

バラツキがあり, 1回目から6回目までの変化をみるのは難しい｡また､ 1回目か

ら6回目までの全体を通してみても､各用法の誤用の出現頻度､出現率には大差が

なく､どの用法が特に誤用が多いということはできない｡

しかし, ｢動作の継続｣と｢習慣･繰り返し｣を一つにまとめて考えてみると,

これら2つの用法を合わせたものは, ｢結果の状態｣の2倍の割合で誤用も多いと
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言える｡

｢慣用的用法｣について誤用が見られなかったのは,初級の学習段階で､ ｢-て

いる｣の形で覚えたためではないかと思われる｡

2) 誤用の内訳

次に､各用法ごとにどのような誤用が見られたか､表5に示す｡

これによると,調査回によって誤用の出現のしかたにはバラツキがあり､誤用の

頻度や出現率の変化を見るのは難しい｡しかし､ 1回目から6回目を通して見てみ

ると, ｢-ている｣を使うべき所の誤用としては, ｢-てくる｣や｢-ることがあ

る｣を使用した例も見られるが,最も多いのは｢-る｣としたものである｡次に多

く見られたのは｢-た｣としたものである｡これは｢結果の状態｣の｢-ている｣

のところに多く見られる｡これと反対に､ ｢-ている｣を使うべきではない所の誤

用としては,本来｢-る｣とすべき所に｢-ている｣が使われている例がほとんど

である｡ ｢-ている｣が使われるべき所の誤用とは反対に､ ｢-た｣とすべき所に

｢-ている｣が使われている例は見られなかった｡以上のことは｢-ている｣と他

の文法形式との混同よりも,アスペクトとしての｢-る｣と｢-ている｣の使い分

けの習得が十分できていないことを表わしていると言えよう｡また, ｢結果の状

態｣の｢-ている｣の誤用の多くが｢-た｣として現われているように､ ｢結果の

状態｣の｢-ている｣と｢-た｣の使い分けの習得も十分ではないことを表わして

いると言えよう｡

表5 用法別誤用の内訳

誤用の箇所 用法/出るベき形 出てきた誤用の形

頻度 頻度 頻度 頻度 頻度 頻度 頻度%
｢-ている｣が出るベき所 動作の継続 不完全な形

-た

-る

-てきている

1

1

1

■
1

E占ヨ

■

1

Eel

1

■
3

1

1

1

4

5

2

0

2.94

2.94

8.82

2.94

2.94

2.94

ll.76

14.71

5.88

習慣.繰リ返し

結果の状態

名詞

-ることがある

-る 3

1

■

1

■
-た

-る

1 3

■
｢-ている｣が出るベきでないJ:-

--る -ている 1 1 2 2 4 2 12 35.29

-る/-ことにする -ている 1 1 2 5.88

-る/-だす メ-ている 1 1 2.94

計 5 5 5 6 9 4 34 100.00
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3) 誤用の具体例

主な誤用の具体例を以下に示す｡

< ｢-ている｣が出るべき所>

(動作の継続)

1.インタビュアー: (テープについて)もう回ってますよ｡

YUR
:まわったはうがいいです｡ (-- ｢-た｣ )

2.私にはコンピューターは必要なものですから,だから,私,お金を払っ

ちゃった.でも､心配しません. (- ｢-る｣ )

(習慣･繰り返し)

3.私,前はロシアで放生のことを日本にも研究したかったです｡ (一名詞)

4.私の先生､研究室によく来ません｡電話で話すことがいっつもあります｡

(- ｢-ることがある｣ )

5.トヨタのため働いています｡中心にある会社､たとえば市を売ります｡

(- ｢-る｣ )

(結果の状態)

6.インタビュアー: (大家さんについて)いくつぐらいのかた?

YUR : 50歳ぐらい過ぎました｡ (- ｢-た｣ )

7.あの､日本人と日本語という本,思い出しますか｡

(- ｢-る｣
｡なお,

｢思い出す｣は｢覚える｣の間違い)

< ｢-ている｣が出るべきでない所>

8.先生は教室に入ってそれを見て怒っていました｡ ( ｢-る｣ -)

4.2.3 各用法別の正用･誤用の出現頻度および出現率

各用法別の正用･誤用の出現頻度および出現率を表6に示す｡

｢慣用的用法｣および｢経歴･経験｣には誤用は見られないため, ｢動作の継

続｣ ｢習慣･繰り返し｣ ｢結果の状態｣について比較する｡どの用法についても,

調査回によって,正用･誤用の出現のしかたにバラツキがあり, 1回目から6回目

までの変化を見ることは難しいが, 1回目から6回目までの全体を通して見ると,

どの用法の正用率も8 0%前後で大差はない｡従って､どの用法の習得が進んでい
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るかとは言うことができない｡

表6 各用法別の正用･誤用の出現頻度および出現率

用法/種類 正/誤

頻度 % 頻度 % 頻度 % 頻度 % 頻度 % 頻度 % 頻度

動作の継続 正用 1 50.00 5 71.43 2 100.00 7 77.78 5 100.00 3 75.00 23

6誤用 1 50.00 2 28.57 2 22.22 1 25.00

計 2 100.00 7 100.00 2 100.00 9 100.00 5 100.00 4 100.00 29

習慣･繰り返

結果の状態

経歴･経験

慣用的用法

亭主.………喜…_………≡≡_-……~……
_-≡_I;;.1……
≡_…=;-……:≡.……享妻

妻≡
_-…享妻妻妻.-;_…妻…妻…_-;…~……

≡_…書……≡.…享妻…;≡_享…圭

喜≡ :≡……~==…_
_

:≡…………

喜≡≡_-………==≡:…………≡:…………≡.1……………≡………==…三:==………

4.3 結論および考察

調査回によって各用法ごとの正用･誤用の現われ方にバラツキがあり､結論づけ

が難しい面があるが､今回の分析結果は次のようにまとめられる｡

1) ｢動作の継続｣ ｢習慣･繰り返し｣ ｢結果の状態｣ ｢慣用的用法｣の用法

がよく使われている｡

2) ｢動作の継続｣および｢習慣･繰り返し｣を合わせた｢動作が継続してい

る｣ことを表わす用法がほかの｢結果の状態｣ ｢慣用的用法｣に比べ約2倍

使用されているが､誤用の程度もそれに比例して多い｡

3) ｢慣用的用法｣には誤用が見られず,最もよく習得されている｡これに対

し､ ｢動作の継続｣ ｢習慣･繰り返し｣ ｢結果の状態｣の正用率は8割程度

で,用法ごとにあまり差は見られない｡

4) ｢-る｣ ｢-ている｣の使い分けの習得が容易ではなく,双方向に誤用が
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多く見られる｡

5)全体としては1回目から4回目にかけては出現頻度,正用率ともに上昇し

ており,習得が進んでいる傾向が見られるが, 5, 6回目には下降してお

り､日本での滞在期間が長くなるはど習得が進むとは必ずしも言えない｡

上記のことから､以下のことが考察される｡

1)使用されている用法は､ほとんどがこの学習者が6カ月コースで学習した

教科書CMJvol･2で学習したものばかりであり, 6カ月コース修了後､新たに

獲得した用法は1例のみであることから,既習の用法ばかりを使っていると

言える｡

2) ｢動作の継続｣ ｢習慣･繰り返し｣の用法が｢結果の状態｣などその他の

用法に比べ,使用しやすいか､一般的に使用頻度が高い可能性があるが､正

用に比例して誤用も多いことから､他の用法と比べ,習得しやすいとは結論

づけることはできない｡

3) ｢慣用的用法｣の習得がいいのは.初級段階で,トている｣の形で覚え

ているためではないかと考えられる｡

4)上記結論5)の原因として考えられることは,結論づけは難しいが,この学

生の場合､ 4回目の調査の直前まで,名大留学生センターの全学向け日本語

コースで日本語学習を続けていたが,その後やめている｡日本語の使用環境

としては､研究室では主に英語を使用しており,日本人ともあまり話さない

ということである｡これらのことが､ 5､ 6回目の調査での使用頻度,正用

率の低下につながっている可能性が考えられる｡

5.まとめと今後の課題

以上のことから,今回の調査では,主に初級で学習した｢-ている｣の用法がよ

く使われており､ある程度正しく使われていると言えるが,アスペクトとしての

｢-る｣と｢-ている｣の習得が難しく,そのため,双方向に多くの誤用が生じて

いることがわかった｡日本での滞在期間が長くなるにつれて,習得が進むと言うこ

とは言えず,学習者の日本語学習状況や日本語使用環境によっても初級修了後の習

得状況に影響が与えられる可能性が考えられる｡

しかし,一方で､ ｢-ている｣自体の習得が進んでいるとは言えないとしても､

この学習者の日本語の習得が全体として進んでいないと言うこともできない｡スト

ーリーテリングなど,同じ課題で発話するものなどでは､調査回によっては､より
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高度な表現が使われている様子もうかがえる｡そこで,今後の課題としては､次の

ことが考えられる｡

1)他の学生についても｢-ている｣の使用状況を調査する｡

2) ｢て形｣を使った他の補助動詞や｢て形｣で終わるものなどの用法につい

ても使用状況を調査する｡

3) ｢て形｣を使った補助動詞以外に､他のアスペクト形式についても調査す

る｡特に,同じ課題に対して,滞日期間の経過とともに､どのような表現形

式の変化が見られるかなどについて調査する｡

多くの課題を残した小さな調査であったが､初級修了後の日本語学習者の日本語

使用の実態の一端をうかがいしることができたと思う｡今後の日本語教育にとって

いくらかでも参考になることがあればと願っている｡
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留学生の発話に見られるテンス･アスペクトの誤用について

黒野 敦子

1.研究の目的

日本語の第二言語習得研究の中で､テンス･アスペクトや時間概念の表現を扱っ

たものに､平高(1991)､黒野(1995)､ Shirai(1995)､許(1997)､稲葉(1998)などがあ

る｡黒野(1995)と許(1997)は､トティー｣の習得について調査し､トティー｣

の用法の習得難易度を報告している｡ Sbirai(1995)は､第二言語学習者がトタ｣や

トティー｣を使用するとき､ある特定の動詞と共に用いられることが多いという

仮説に基づいて調査をし､仮説を支持する結果が得られたとしている｡一方､平高

(1991)と稲葉(1998)は､時間に関わる概念を第二言語学習者がどのような手段を用い

て表現するのかを記述している｡特に稲葉(1998)は､これまであまり論じられてこ

なかった時間副詞の使用頻度および副詞の種類を記述している点で興味深い｡しか

し､いずれの先行研究も､テンス･アスペクトの誤用の種類や誤用の起きる環境に

ついては詳しく述べられていない｡

そこでこの論文では､留学生の発話データを分析し､テンス･アスペクトに関す

る使用の実態を報告する｡具体的にはトル｣
､トタ｣ ､トティー｣の誤用の

頻度と誤用の種類について分析した結果を報告する｡

2.研究の方法

2. 1 分析の対象

分析の対象としたのは､ハンガリー語母語話者(留学生M) ､タガログ語母語話

者(留学生A)
､ロシア語母語話者(留学生Y)の3名のインタビューである｡イ

ンタビューの話題としては､ 6か月間の日本語コースの感想､現在の生活の様子､

留学生のしている研究についてなどだが､特にインタビュー項目は定められていな

い｡また調査は3か月おきに複数回行われたが､ここで分析したのは第1回目の調

査､すなわち日本語のコース終了後3か月の時点のインタビューデータと第4回目

の調査､すなわち第1回目の調査から1年後のインタビューデータである｡

2. 2 分析データの整備の手順

(1)録音されたインタビューを文字化し､ minJCHATのフォーマットに従ってコン

ピューターに入力した(oshima-Takane &MacWhinny 1995) 0

(2)分析は主節のテンス･アスペクトと従属節トから｣ ､トので｣
､ ｢-けれど
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も｣､ ｢-し｣のテンス･アスペクトに限定し､トとき｣や連体修飾のテン

ス･アスペクトは分析の対象から除いた｡これは､従属節の中で｢-から｣ ､

トので｣
､トけれども｣､

｢-し｣は独立文に近く､その節のテンスも主節

とは関係なく決定されるのに対し､ ｢-とき｣のテンスや連体修飾節のテンス

は､主節で述べられている出来事よりも前に起きたかあとに起きたかで､節にお

けるテンス形式が変わるからである｡また､ ｢そうですね｣などのあいづちや意

味的に｢はい｣に相当する｢そうです｣などの応答､ ｢おねがいします｣ ､ ｢わ

かりません｣など1つの表現として覚えていると思われるもの､ ｢-と思し､ま

す｣ ､ ｢-と言し1ます｣など､引用節のテンス･アスペクトは分析の対象から除

いた｡

(3)コンピューターに入力されたインタビューデータに､さらに--%cod''という行を設

け､述語の形式(例:SRU､ STA､ STEI)をそこに入力した｡注1｡

(4)その形式が誤用の場合､さらに--SERRt-という記号を入力した｡

3.結果

3. 1 テンスに関する誤用

日本語の動詞は､ ｢-ル｣と｢一夕｣の形式に｢非過去｣と｢過去｣のテンスの

対立がある｡また形容詞におし1ては｢-い｣と｢-かった｣に､ ｢名詞+です｣に

おいては｢-です｣と｢-でした｣に対立がある｡以下､ 3. 1. 1では非過去を

表す文脈に現れる誤用の頻度と種類について､ 3. 1. 2では過去を表す文脈に現

れる誤用の頻度と種類について述べる｡

3. 1. 1 テンスに関する誤用一非過去

cLAN7o'ログラムの‖freq‖を使って調べたところ､第1回目の調査で､テンスが非

過去のところで過去形を用いた誤用数は表1のとおりであった注2｡表1中の数値の

分母は､テンスが非過去の形式でなければならない数を､分子は誤用数を表してい

る｡

表1 ｢非過去｣における誤用数(第1回目の調査)

留学生M 0/159(0.0%)

留学生A 2/103(1.9%)

留学生Y 0/106(0.0%)

;'1

‖%cd-tという行についてはOshima-Takane & MacWhinny (1995)を参照｡

注2cLANプログラムのHfreq--は頻度を計算するプログラムである｡詳しくはOshima-Takane&

MacWhinny (1995)を参照｡
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表1の結果から､日本語のコース終了後3か月の時点では､留学生が｢非過去｣

の事象を表現したいときに､ほとんど誤用をおかさか-ことがわかる｡留学生Aの

発話にのみ誤用が2例見られたが､どのような誤用だったのかを以下に紹介する｡

<誤用例1>

*oKA:あのにほんははじめてきたんですか?

*oKA:あのしがつにしがつ[?].

*ABI: そうです.

*oKA: <あそうですか>[>].

*ABI: <&しあの>【<]はじめて+…

*oKA: あそうですか.

*ABI: でした.

くJ只川例2>

*ABI: despalr`?

*OKA: despalr･

*ABI: うん.

*oKA: とし1ういみは?

*oKA: なんですか?

*oKA: <げんきをなくす>[>]?

*ABI: <げんきを>[<]なくす.

*oKA:ああですか?

*ABI: あちょっとああちがいました.

*ABI: んん.

*oKA:というのをおぼえました.

誤用例1の文脈では､ ｢はじめて三上た｣より｢はじめて王立｣のほうが適当で

ある｡なぜここで過去形を使ったのかについては､ ｢4月には

いうことを言おうとして､過去形｢来ました｣に影響され､

じめて来ました｣と

｢はじめてでした｣と

発話したことが予想される｡また誤用例2は､留学生が-tdepair--という単語を辞書で

調べ､日本語では｢元気をなくす｣という意味であることを説明したいのだが､イ

ンタビュアーにうまく伝わらず､ ｢元気をなくす｣という意味はおそらく間違って

いるということを言おうとしている場面である｡この場合､ ｢違います｣か｢違っ
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ています｣の非過去形で言うのが適当であるが､なぜ留学生は｢違いました｣と発

話したのだろうか｡誤用の原因としては､ (1) ｢間違えました｣と言おうとしたのだ

･が､単語を誤って｢違いました｣と発話したこと､
(2) ｢辞書で調べたときに見聞違

えた｣という過去の出来事に言及しようとして､ ｢違いました｣という過去形を

使ったことなどが考えられる｡

次に第1回目の調査から10か月が経った第4回目の調査結果を表2に示す｡

表2 ｢非過去｣における誤用数(第4回目の調査)

留学生M 0/172(0.0%)

留学生A 0/145(0.0%)

留学生Y 0/101(0.0%)

第4回目の調査では3名とも全く誤用が見られなかった｡第1回目の調査におい

ても留学生Aの発話に2例しか誤用が見られなかったことから､非過去形は早い段

階で習得されると言える｡

3. 1. 2 テンスに関する誤用一過去

非過去形のときと同様に､ CLANプログラムの--freq"を使って調べたところ､テン

スが過去のところで非過去形を用いた誤用数は表3のとおりであった｡表3中の数

値の分母は､テンスが過去形でなければならない数を､分子は誤用数を示してい

る｡

表3 ｢過去｣における誤用数(第1回目の調査)

留学生M 2/23(8.7%)

留学生A 5/23(21.7%)

留学生Y 2/20(10.0%)

表3の結果から､留学生Aの誤用が若干多いものの､全体としては誤用数は少な

いと言える｡

次に､過去形が使えなかった環境に何か共通した傾向が見られるのかをcLANプロ

グラムのkwalを使って調べてみた注3｡その結果､述語が状態性のときと｢今まで｣

という副詞が同一発話内にあるときに多く見られることがわかった｡

注3cLANプログラムのttkwal･-は､発話資料の中の見たい部分を検索するプログラムである｡ここでは

過去形の誤用をおかした部分を検索した｡詳しくはoshima-Takane & MacWhinny (1995)を参照｡
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表4 誤用が見られた環境注4

述語が状態性のとき(わかります2､あります1､よい1､むずかしい1) 5/10(50.0%)

｢今まで｣という言葉が発話にあるとき 4/10(40.0%)

その他の動詞のとき(通訳してもらいます1) 1/10(10.0%)

以下に例を示す｡

<述語が状態性のとき>

*MAT:ええじゃあときどきてがみ+/.

*yuR: はい.

*MAT:やりとり&す<してるんですか>[>].

*yuR: <はいはいはい>[<].

*MAT:あいいですね.

*yuR:そうですねでもはじめにこまりました.

*MAT:あれ.

*yuR:かんじかんじをち[?】かくのはむずかしい.

*MAT:じゃそのにほんじんのてがみよんでわかりました.

*yuR:はいよく よく よく わかります.

*MAT:ああそうです<か>[<].

*yuR: <うん>[<]かんじもよく わかります.

*MAT:そうですか.

*yuR: &じゅ&じょ じゅしょ【:じしょ】をすらべれば【:しらべれば】よくわか

ります.

*MAT:あそうですか.

< ｢今まで｣という言葉が発話にあって述語が状態性のとき>

*MIK:たとえばわたしはたぶんもっとねにほんですんでいるつもりですか

らにほんのいろいろともだちいります.

*INV: そうですか.

*MIK: でもいままでわたしのにほんごよくないから

ちょっと】 むずかしい.

これこれはちょと[:

注4

｢過去｣における誤用数が9であるのに､ここでの分母が10であるのは､誤用例の中に｢今まで｣
という言葉があり､かつ述語が状態性の場合が1例あったからである｡
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なぜ状態性の述語のときと｢今まで｣という単語が発話にあるときに誤用が多い

のだろうか｡

｢今まで｣という単語は､過去のある時点から現在までの期間を表すため､ ｢今

までどこ-行っていたの｣のように､通常｢一夕｣と共に用いられる｡しかし｢今

まで｣には現在の時点も含まれることから､留学生は誤って非過去形を使ってしま

うのではないだろうか｡

また状態性の述語に誤用が多いことは､ shirai (1995)の研究が参考になる｡ Shirai

(1995)は､インタビューデータを使って､中国語母語話者3名の｢一夕｣と｢-ティ

ー｣の使用を分析し､他の動詞に比べて｢状態動詞+一夕｣の現れる頻度が少ない

ことを述べている｡つまり､第二言語学習者にとって､状態性の述語とともに過去

形｢一夕｣を用いることは習得が難しく､そのために誤用が多くなってしまったの

ではなし1だろうか｡しかし､なぜ状態性の述語と｢一夕｣が結びつきにくいのかに

関してははっきりとした理由がわからない｡今後はこの点についても議論していく

必要がある｡

次に第4回目の調査結果を見てみる｡

表5 ｢過去｣における誤用数(第4回目の調査)

留学生M 1/23(4.3%)

留学生A 0/14(0.0%)

留学生Y 1/ll(9.1%)

第4回目の調査時点では､留学生Mと留学生Yに1例ずつ誤用があっただけで､

かなり安定した過去形の使用が見られる｡誤用が起きた環境は､ ｢今まで｣という

単語があるときと｢わかりません｣という状態性の述語のときであった｡

以上､過去形の誤用の頻度と誤用が起きる環境について述べてきた｡第1回目の

調査時点から非過去形の使用にも過去形の使用にも誤用が多くないことから､日本

語のコース終了後3か月の時点では､テンスの使い分けは習得していると言える｡

3. 2 アスペクトに関する誤用-ティー

cLANプログラムのHfreq-せ使って調べたところ､ ｢-ティー｣を用いるべきとこ

ろで｢-ル｣や｢一夕｣を用いた数は表6のとおりであった｡
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表6 ｢-ティー｣における誤用数(第1回目の調査)

留学生M 6/17(35.3%)

留学生A 4/17(23.5%)

留学生Y 3/9(33.3%)

全体的に見ると､テンスに関する誤用よりアスペクトに関する誤用のほうが割合

的に多い｡しかし留学生Aについては､ ｢一夕｣における誤用数と大差がなく､テ

ンスとアスペクトの習得でどちらがむずかしいのかについては､これらのデータか

らははっきりしない｡

次に誤用の種類とその頻度を見てみる｡ ｢-ティー｣には｢動作の進行｣や｢結

果の状態｣ ､ ｢現在の習慣｣など様々な用法があるが､どんな用法に誤用が起きて

し､るのかを分析し､分類した｡その結果､ 3種類の用法に誤用が見られた｡カツコ

の小の数字は品川数を'Jlしている｡

(1)現在や過去のある期間に､動作や行為が習慣的に続いている(続いていた)こ

とを表すとき､ ｢-ティー｣ではなく｢-ル｣や｢一夕｣を用いる｡ (9例)

<例1>

*yuR:
<でも>[<]いま.わたしはんんとしょかんにすこしかんじをべんきょ

うします. (-べんきょうしています)

<例2>

*ABI: ううんたとえばううんもってくるいままでわたしもってきますます

formちゅかいます｢:つかいますl. (-つかってし1ました)

<例3>

*ABI: あのにほんのくるまえにええとんんたとえばああ&なんなんでも

なんでもあのかう ものはおんとにとてもたかい.

*OKA: はいはい.

*ABI: あのくるまえにあの&すあんあのああっとああそんなにたかくない

と<おもいました> 【>].(-おもっていました)注5

(2)現在､ある現象が進行していることを表すとき､ ｢-ティー｣ではなく｢-

注S砂川(1986:26)に｢うごきが目に見えなくても､ ｢やすむ｣ ｢だまる｣などの動作や｢おもう｣ ｢心

配する｣などの心のなかのうごきをあらわす動詞も､ ｢シティル｣の形で現在そのうごきがつづいて

いることをあらわす｣という記述があり､本稿もこの立場に従った｡
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ル｣を用いる｡ (2例)

<例1>

*MIK:どういうことたとえばいませかいのなかもりはすくないになる+. (-

すくなくなっている)

<例2>

*MIK:そしてこ-き[:くうき]くうきのちっそおおきくなりますco+two@s.

(-おおきくなっています)

(3)ある行為をした結果生じた状態が続いていることを表すとき､ ｢-ティー｣で

はなく｢-ル｣や｢一夕｣を用いる｡ (2例)

<例1>

*YUR:ロシアにセルゲイさんふゆやすみちゅういきます. (-いっています)

<例2>

*MIK: たぶんせんせいもおぼえました. (-おぼえています)

以上の結果から､ ｢動作あるいは行為が習慣的に継続していることを表す｣用法

に一番多く誤用が見られたことがわかる｡しかしこのことから､ ｢習慣的に継続し

ている動作あるいは行為｣を表す用法が､最も習得困難であると結論づけることは

できない｡なぜなら､それぞれの用法をどの程度正しく用いているかを調べなけれ

ば､全体の使用量のうちどのぐらい誤用をおかしているかわからないからである｡

そこで次に､ ｢-ティー｣を正しく用いている例とその頻度を見てみる｡正用数

は留学生3名の合計である｡

表7 ｢-ティー｣の正用例とその頻度(第1回目の調査)

｢-ティー｣の用法 正用数 使われている動詞

習慣的に継続してい 17/30 勉強している(7)､話している(6)､

る動作あるいは行為 (56.7%) 覚えている(3)､書いている(1)

｢-ティー｣の形で状 13/30 住んでいる(8)､持つている(4)､
態を表すもの (43.3%) 知つている(1)

｢-ティー｣には､ ｢山田さんは今図書館で勉強している｣のような｢動作の進

行｣や､ ｢窓が開いている｣のような｢結果の状態｣など様々な用法がある｡しか
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し､留学生のインタビューには､ ｢ミャンマーの方はご主人の学部で勉強していま

す｣ ､ ｢ときどき日本語で､でもとき どき英語で話していま す｣のような現在習慣

的に継続している動作あるいは行為を表す用法と､ ｢住んでいる｣ ､ ｢持ってい

る｣ ､ ｢知っている｣など｢-ティー｣の形で状態を表す用法の2つしか見られな

かった｡

以上の分析から､正用と誤用の両方が見られた用法は､ ｢習慣的に継続している

動作あるいは行為｣を表す用法のみであることがわかる｡そこで､この用法につい

て誤用の割合を調べてみると､全体の34.6% (9/26)であった注6｡この結果から､

日本語のコース終了後3か月の時点で､現在習慣的に続いている出来事に対して

｢-ティー｣を使うことは､比較的定着しているが､完全には習得してし､ないと言

える｡

また､ ｢現在ある現象が進行している｣ことを表す用法と｢ある行為をした結果

生じた状態が続いている｣ことを表す用法は､誤用例がそれぞれ2例しか見られ

ず､ ･比:-B･'(iIが谷b1な川法てあるようにILえる｡しかし､ '&J′､i･!:生はこれらc7)川..I/i-i･

誤用例以外にインタビューの中で全く使用しなかった｡このことから､この2つの

用法については､留学生が自発的に使わない､非用の目立つ用法であると言える｡

誤用の数が少なくても､なかなか使用できないことから､これらの用法は習慣的な

動作を表す用法よりも習得が困難である可能性がある注7｡

一方､ ｢住んでし1る｣､ ｢持っている｣､ ｢知っている｣は､誤用例が1例も見

られないにもかかわらず､使用頻度の高い用法である(表7参照)
｡使用頻度が高

いのに､全く誤用をおかさない埋山として､英語のt-1ive‖､ --llaVe--､ ‖kllOW"に刈応す

る1つの単語として覚えていることが考えられないだろうか｡つまり､発話すると

きに､ ｢読む｣と｢読んでいる｣のような｢-ル｣と｢-ティー｣のアスペクトの

対立を考えて使用するのではなく､常に｢-ティー｣と共に使われる単語として記

憶しているのではないかと予想される｡実際に､留学生が勉強したACowse)'n

ModemJapanesevol.2においても､これらの動詞の用法については-'some verbs are used

inthe-teform+iru.--(p.3)という記述があり､常に トテイル｣という形で用いられる

と説明されている｡

以上､第1回目の調査結果を分析し､ ｢-ティー｣の使用の実態について述べて

きた｡明らかになった点は､ (1) ｢習慣的に継続している動作あるいは行為｣を表す

用法は使用頻度が高く､誤用をおかす割合も34.6%であったことから､あまり習得

注6ヵツコの中の分母は､正用数17と誤用数9をたしたもので､分子は誤用数である｡
注7

｢結果の状態｣の用法に関しては､黒野(1995)と許(1997)においても､ ｢-ティー｣の中で習得の

困難な用法だと述べられている｡
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の難しくない用法であること､ (2) ｢現在ある現象が進行している｣ことを表す用法

と｢ある行為をした結果生じた状態が続いている｣ことを表す用法は非用が目立つ

こと､ (3) ｢住んでいる｣､ ｢持ってし1る｣ ､ ｢知っている｣は使用頻度も高く､誤

用もおかさないこと､の3点である｡

それでは､第1回目の調査から10か月が経った第4回目の調査では､ ｢-ティ

ー｣の使用はどのように変化しているだろうか｡最初に､誤用の数を表8に示す｡

表8 ｢-ティー｣における誤用数(第4回目の調査)

留学生M 9/19(47.4%)

留学生A 1/23(4.3%)

留学生Y 0/21(0.0%)

留学生Aと留学生Yにはほとんど誤用が見られなくなったが､留学生Mに関して

は､誤用をおかす割合が第1回目の調査時より若干増えている｡留学生Mがどのよ

うな用法に対して誤用をおかしたのかを以下に示す注8｡カツコの中の数字は誤用の

数を表している｡

(1)現在､ある現象が進行していることを表すとき､トティー｣ではなく ト

ル｣を用いる｡ (8例)

<例>

*MIK:そしてにほんはじぶんのもりをまもっていますいま.

*MIK:そしてねったいのもり重くなりますだんだんね. (-なくなっていま

す)

*MIK:でもいまえさえさいごのさんじゅうねんかんでにほんのもりだん

だん挫きくなりキ±. (-おおきくなっています)

*MIK:そう もりふるくな ります

*MIK: きはもっとひろくなって

(-ふるくなっています)

きます ね. (-ひろくなってきています)

(2)現在､動作や行為が習慣的に続いていることを表すとき､トティー｣ではな

く｢-ル｣を用いる｡ (1例)

<例>

注8留学生Aの誤用は｢結果の状態｣に対する誤用で､ ｢疲れている｣と言うべきところを｢疲れた｣
と発話した｡
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*MIK:もしわたしのいっかい-くさったら[?】しんだなったらわたしのい

ままでのけんきゅう なくなります.

*MIK:だからいつもしんばいします. (-しんばいしています)

誤用例9例のうち8例が､ ｢現在ある現象が進行している｣ことを表すときに

｢-ティー｣ではなく｢-ル｣を用いるタイプの誤用であった｡このタイプの誤用

は､第1回目の調査時点で2例見られただけだが､ 10か月後の第4回目の調査時点

でも依然として誤用がなくならないことから､習得の困難な用法であることが予想

される｡それではなぜ誤用が多いのだろうか｡理由としては次の3つが考えられ

る｡

まず､留学生にとって､ ｢-ティー｣の文の主語は人であることが多いからでは

ないだろうか｡ ｢動作の継続｣を表す用法も､ ｢住んでいる｣や｢持っている｣を

使う場合も主語は人間である｡しかし､誤用例を見てみると､ 8例中7例の主語が

｢一酸化))こ/ji:･｣､ ｢森｣ ､ ｢木｣など人間以外c7)ものである｡こうい-_'た人F･"7)u外

のものに対して｢-ティー｣が使えるかどうかを習得していないために､誤用をお

かすのではないかと思われる｡

次の理由としては､発話中の副詞の影響が考えられる｡誤用例8例のうち5例

に､ ｢だんだん｣ (3例) ､ ｢今｣ (1例)､ ｢最近｣ (1例)といった副詞が発

話の中にあった｡これらの副詞によって現在進行しているという意味が伝えられる

ために､文末のアスペクトに注意が向けられないのではないだろうか｡

最後に､使われている動詞の種類に原囚があるのではないかと思わゴtるo 8例中

6例の動詞が､ ｢大きくなる｣､ ｢古くなる｣､ ｢広くなってくる｣､ ｢少なくな

る｣といった変化を表す動詞で､あとは｢なくなる｣と｢発展する｣であった｡黒

野(1995)は､ ｢山田さんは今本を読んでいる｣といった｢動作の継続｣の用法は､

｢日本語の授業は始まっている｣といった｢結果の状態｣の用法よりも習得が難し

いと結論づけているが､この結果は｢動作の継続｣の用法で用いられる継続動詞の

ほうが｢結果の状態｣の用法で用いられる瞬間動詞よりも｢-ティー｣と結びつき

やすいことを意味している｡またshirai(1995)も､ ｢-ティー｣は最も継続動詞と結

びつきやすく､習得が進むにつれて瞬間動詞とも結びつくようになると述べてい

る｡留学生が使った動詞はすべて継続動詞ではか-ため､ ｢-ティー｣と共に使う

のがむずかしく､ ｢-ル｣形のまま発話したのではないだろうか｡

以上､留学生Mのおかした誤用の種類を記述し､誤用の原因について論じてき

た｡次に､第4回目の調査で､ 3名の留学生が｢-ティー｣のどのような用法を正
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しく用いているか､正用の種類と頻度について報告したい｡表8の正用数は､留学

生3名の合計である｡

表8 ｢-ティー｣の正用例とその頻度(第4回目の調査)

｢-ティー｣の用法 正用数 使われている動詞

習慣的に継続している動 28/53

研究している(7)､やつている(5)､使つている(3)､

話している(2)､つとめている(1)､考えている(1)､

見ている(1)､まもつている(1)､さがしている(1)､

作あるいは行為 (52.8%) 読んでいる(1)､そうじしている(1)､せんたくして

いる(1)､くらしている(1)､思われている(1)､
がんばつている(1)

何かの出来事あるいは行

為の結果生じた状態

13/53

(24.5%)

わかつている(3)､覚えている(3)､行つて

いる(2)､来ている(2)､かわいている(1)､

座つている(1)､結婚している(1)

｢-ティー｣の形で状態 12/53 持つている(8)､住んでいる(2)､知つてい
を表すもの (22.6%) る(2)

まず最初に､全体の正用数に関して､第1回目の調査の時点では30例であったの

に対して､第4回目の時点では53例になり､正しく使用できる回数が増えた｡また

発話される用法の種類も､第1回目の時点では｢習慣的に継続している動作あるい

は行為｣を表す用法と｢住んでいる｣ ､ ｢持っている｣ ､ ｢知っている｣だけで

あったが､第4回目の時点では､ ｢何かの出来事あるいは行為の結果生じた状態｣

も正しく発話できるようになった｡このように､第1回目の調査結果と比べて､誤

用数が減り正用数が増えたこと､使える用法が増えたことを考えると､ ｢-ティ

ー｣の習得は10か月の間に進んだと言える｡

4.ぁわりに

留学生の発話データを用いて､テンス･アスペクトの誤用を分析した結果､以下

の4点が明らかになった｡

(1)テンスの使い分けに誤用はあまり見られない｡

(2)過去の事象を語るときに非過去形を用いてしまう誤用は､述語が状態性のとき

と同一発話に｢今まで｣という単語があるときに多く見られた｡

(3)第1回目の調査時点で､ ｢-ティー｣の誤用は全体の2割から4割程度見られ

たが､ 10か月後の第4回目の調査時点では､誤用数は減少した｡一方､ ｢-チ

ィー｣の正用数は10か月間で増加した｡
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(4)第1回目の調査時点で､正しく用いることができるトティー｣の用法は､

｢習慣的に継続している動作あるいは行為｣を表す用法と｢住んでいる｣ ､

｢持っている｣ ､ ｢知っている｣であったが､第4回目の調査時点では､これ

らに加えて｢何かの出来事あるいは行為の結果生じた状態｣を表す用法も使え

るようになった｡

今後の課題として､ (1)第4回目の調査以降の発話データを分析し､習得状況がど

のように変わっていくかを調べること､ (2)テンス･アスペクトだけでなく､時間に

関わる副詞やその他の表現につし1ての使用の実態を明らかにすることの2点を挙げ

ておく｡
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独話の構成
マンガを見て説明する

1 研究の目的

土肥 治美

独話は､日本語学習者にとって､ある意味では相手のある会話以上に難しい点があ

る｡というのは､日本語の会話は､あいづち､うなずき､先を推測しての話の先取り

などで､聞き手も会話に参加しており､独話はこうした助けが得にくいからである｡

さらに会話は､話が不十分であったり､意味が不明瞭であったり､間違った表現を使

ったりして､話の理解に必要な条件を満たしていなくても､聞き手が不足を補ってく

れる｡これに対して独話は相手の協力を得にくく､何とか自分一人で話を完結させな

ければならない｡そうした困難さは､話の構成(つなげ方と組み立て方)と話し方

(相手の協力なしの発話行為)の両面にある｡

本調査の被験者にとって必要となる日本語での独話は､簡単なところでは自己紹介

から､人によってはゼミなどでの口頭発表まで含まれる｡こうした独話の練習として､

コース中には自己紹介､自国の紹介､自分の専門について話すなどの課題が与えられ

ている｡しかし､これで研究生活で必要十分な独話ができるとは言いにくい｡

そこで､独話の実際をみるために､本調査での研修修了生(以下､修了生とする)

の独話と､さらに同様の調査を日本人学生(以下､日本人とする)に対して行った資

料を比較し､分析した｡具体的には､ 3コマ続きのマンガを見せ､面接者にその筋を

説明することと､続けて次の4コマ目にどう話が進展するか､筋を作って話す課題で

ある｡本稿では､その資料を使い､談話の結束性と構成について検討を行った｡

2 先行研究と､本稿との関連

ここでは独話の中から､本稿で扱う､マンガや絵を見てあらすじを説明する独話に

関するものを中心に､取り上げた｡

札野(1993)は､大学教養部1年生(外国人留学生) -のインタビューで､次のよう

なことが明らかになったとする｡

1. テ形を多用する｡

2.使える接続詞表現の種類が少ない｡

3.対比､話題の転換､場面発展などの表現が貧弱である｡

4.適切な指示詞が使いこなせていない｡
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5. 自然な形で繰り返し表現を省略することができない｡

6.語句の置き換えのための関連語句(同義語､類義語)の知識が乏しい｡

7.係助詞｢-｣ ｢モ｣は､かなり適切に用いることができる｡

また､限られた接続表現が､意味なく口癖的に使われる場合があることも指摘して

いる｡ 4コマまんがを使った独話の結束性の分析では､時間的経過による展開(文を

重ねる)
､接続詞ソシテ･ダカラ､同一語句の反復などが見られたとする｡

また､杉田(1994)は､本調査の先々回の報告書の中で､独話の始め方と終わらせ方

と､展開を示すものとしての接続表現の用い方を分析している｡資料は本稿とは別の

マンガ資料｢風船割り｣を使い､その展開について分析した結果､接続詞のレパート

リーが少ないことと､接続表現を使わないほうが自然な日本語になる場合もあること

を述べている｡また､物語には文化的な伝統との関わりが密接であり､談話構成能力

には広い意味での文化的な違いが関与していると言う｡

さらに､村松(1996)は､人間の顔らしきものが措かれた線画の説明を日本語学習者

に課した結果の分析で､情報を伝えるには､まず最初に全体像を伝えることが､いか

に重要かを述べている｡

以上の先行研究に共通する点をまとめると､次のようになる｡

1.使える接続表現のレパートリーが少ない｡

2.接続表現の使用に偏りがある｡

3.結束性を示す諸要素が使いこなせない｡

さらに､次のような事例もあるとしている｡

4.接続表現を意味なく口癖的に使う例がある｡

5.接続表現が使えるから日本語談話能力があるとは一概に言えない｡つまり､使

わないほうが自然な日本語になる場合もある｡

これらの先行研究を元に,本稿では次のような予測を立てて分析する｡

1.使用した接続表現の種類は修了生のはうが少ない｡

2.接続表現を使わないで結束性を持たせることは､日本人学生のはうが多い｡

3.使用した接続表現では､テ形の接続､時間的な臓接が多い｡

4.修了生のはうが眼前指示詞の使用が多い｡文脈指示はうまく使いこなせず､日

本人より少ない｡

5.同義語､類義語の言い換えは日本人学生のはうが多い｡

6. 4コマ目の創作部分は､国､文化､専門などの違いによる多様な発想により､

修了生のほうがバラエティーに富む可能性が強い｡

なお､逆接の接続表現については必ずしも逆接の機能に限らないことを岩揮(1985)､

西野(1993)が述べており､本稿でも集計後､機能別に調整してから分析を行った0

3 分析方法
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3.1被貧者(資料1参照)

名古屋大学日本語研修コースでの5か月の研修後､名古屋大学の各大学院へ進学

した修了生のうちの9名である｡この9名は､全員が該当のマンガ資料につき3回

(調査第1回目､ 4回目､ 5回目)にわたって独話調査を受けている｡また8回目

も同じ資料による調査だったことから計4回受けた者､本人の都合で5回目ができ

なかった者(第1､ 4､ 8回に実施)が各1名おり､その独話も資料として取り上

げたoさらに､比較対象として､年代のあまり変わらない日本人学坐(学部生､専

門学校生､大学院生) 22名にも同じ面接調査を行った｡

被験者:修了生 9名(男8､女2)
､年齢23-35歳

日本人学生 22名(男9､女13)
､年齢18-24歳

3. 2調査時期および分析材料

3か月ごとの面接調査の中の独話部分(マンガの説明)を対象とした｡当調査で

用いたマンガ資料のうち､下の資料を選んだのは､ ｢起承転結｣構造を持っもので

あり､その｢結｣の部分の4コマ目を創作させるものであることから､ ｢転｣から

の展開の仕方にいろいろな可能性が考えられ､各々の違いがはっきり出るのではな

いかと考えたのと､先の報告書では杉田(1994)が別の資料で分析しており､それと

違った資料での分析とどう異なるのかを見たかったからである｡分析には録音テー

プとその文字化資料を用いた｡なお､本文中に記した被験者のアルファベット3文

字は被験者の略称､次の数字は調査の何回目かを示している｡また､音声がとぎれ

た箇所をはっきりさせるため､その部分にスペースを置いた書き方をした｡

--

iI---二--三ニ_ト干i_.
-ILL:=f=I=I=:
∵

3.3調査手順(本報告書内の別記を参照のこと)

3.4分析項目

第2章でたてた予測を､談話の結束性と構成の2つの観点からみていく｡

まず､談話の結束性についてであるが､池上(1983)と､札野(1993)を参考に､第4

章の分析項目(4章の4.1から4.7まで)を設定した｡次に､談話の構成については､

メイナード(1993 P.50-51)による物語の内部構造の記述を参考に､今回の資料が日本
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の4コママンガによく見られる起承転結型であることと合わせ､次のような骨組みを

持っとして検討した(4章の4.8, 4.9, 4.10)0

1.切り出し(独話を始める合図)

2.前置き(登場人物の名付け､場面の説明など)

3.本筋( ｢起承転｣部分)

4.展開( ｢結｣部分)

5.切上げ(独話の終結を知らせることば)

なお､分析目的によっては､上記のすべてを分析対象とはしない場合もある｡例え

ば､接続表現等の項では､切り出し部分(登場人物の名付け)
､面接者との対話部分

(日本語で何というかを尋ねる､感想を述べるなど)
､切上げ(

｢以上です｣ ｢は

い｣など)は分析対象から省いた｡これは､すべての独話例にあるとは限らないため､

共通の部分を取り出して分析したかったからである｡この切り出し､切上げ部分は構

成の項で取り上げた｡

3.5文の認定

談話を分析するには､まず､単位を認定する必要があり､大きくみれば､由(1983)

の言う､切れ目と連続性によって判断することである｡ここではさらに細かく､メイ

ナード(1993, P.98-99)の以下のような規定によって単位を認定した｡

〔文の認定基準〕

1.通常少なくとも1つの用言を含む｡ただし､明らかに用言が省略されていると

考えられる場合は､用言なしでも｢文｣とみなす｡

2.用言の連用形( ｢て形｣ )で終わる表現も､文末の下降調のイントネーション

を伴う場合は文末と見なす｡

3.従属節と考えられるものも､主節が省略されている､ないしは関連する主節が

無いと見られる場合は文とする｡

4.倒置文の場合､倒置された部分も､述部に関連しているかぎりその一部とするo

5.言いよどみ､又､埋め込み表現は用言を伴うか文末イントネーションを伴うか

する以外は文とは認めない｡

認定は､実際には､文が完結していなかったり､言い直しが多かったりと､判断に

迷う場合が多かった｡修了生の場合､解釈に迷い､誤用かどうか決めかねることもあ

った｡また､日本人の場合も､例えば4コマの説明を長い1文で述べる者もおり､こ

れは､形は1文であっても､途中､意味上の切れ目があることもあり､日本人だから

簡単だとは一概に言えなかった｡

4 結果の分析と考察
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4.1接続表現(資料2参照｡分類法は土肥(1996)を使用)

表1は､各被験者の使用接続表現をそのまま集計したものである｡なお､本稿で扱

う接続表現は文と文の結束性をみるのが目的であることから､語句と語句をっなぐも

のは省いている｡

その中で､逆接のデモ､
-ケド類(同類のもの､ここでは-ケレドモ､ケレドモ､

-ケド)
､

-ガと､複数の事柄を述べる表現(並列･累加)のテ形については､その

使われ方をみると､ 2章で述べたように他の機能を表しているものがあり､判定でき

るものについては個別に検討し､その機能の項目に加えて調整した(表2) 0

〔調整前(表1) 〕 〔調整後(表2) 〕

デモ､
~ケド類､

~ガ(逆接ト｢二芸芸の事柄を並列､累加
-チ(複数の事柄を並列､累加)

1三
複数の事柄を並列､累加

順接(時間的J頓序)

順接(論理的帰結)

ここから､以下のことがわかった｡

1･修了生と日本人学生との大きな相違点は,まず逆接表現に分類されている表現

の使用数である｡とくに､修了生はデモを多用している(接続表現使用数の21.8

%)が､これには前述のように､逆接の機能以外での使用も含まれている0

他に修了生が多用し､日本人学生があまり使わなかったものとして｢カラ｣類

(-カラ､デスカラなどカラを含んだ表現)
､アトを含む表現(修了生14回､日

本人は1回のみ)
､ソレカラ(修了生15回､日本人はなし)がある｡

2･異なり語が多い､つまり､バラエティーに富む使い方ができるのは､数から言

えば､修了生のはうであった(修了生35､日本人学生22)
｡ただし､修了生の異

なり語を細かくみると語句を一部変形させた異形が多く､変化に富む話ぶりだと

は言い切れない｡例えば､表にある｢アト｣類とは｢アト｣を使った接競表現を

まとめたもので､このように､わずかな逢いを異形として数えあげれば確かに多

いが､これを一つと数えれば修了生21､日本人17となり､差は縮まる｡

3･テ形は､札野(1993)のいうように多用している｡しかし､修了生よりもむしろ

日本人のはうが修了生の倍近く使用している(修了生は全体の24.4%
､日本人学

生は同47.1%)0 1回の話に使った数は修了生は最多回数8回､最少回数0回､日

本人学生は最多10臥最少0回である｡これには個人差が大きいが､とくに日本

人は1名を除き､全員が使用している｡ (この1名は､説明というよりもセリフ

だけをっなげて述べているので､比較の対象とならない｡ )

テ形の多用は､年齢､立場､場面などが大きく関係していると思われ､修了生

のはうが年齢が高く､研究生括をしており､公式な場合での発言が多いと想像さ

れること､外国語学習は､どんな場面でも安全なようにとの配慮から､改まった
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丁寧な表現から入ることなどから､修了生のはうに改まった表現が哀れがちであ

り､くだけた会話によく出る､何度もテ形を使っての接続を回避したものかと思

われる｡

4. 3カ月の期間をおいての推移をみてみると､延べ語数では一般的には増えてい

るが､ CHAは24から19に減っている｡増えた者では､ ARIが第1､ 4回の3から

5回目には17に激増している｡異なり語数では倍以上に増えた者(ABI･MIK,ARI)

以外は変化がない者､微増した者､減った者とまちまちであるo延べ数と異なり

数との関連では､ 1回目に出てきた表現が固定化して好んで使われ､それに若干

増えたものがあるといった例が多いo変化のないCHAは､もともと接続表現の延

べ数は多いが､好んで使う表現が決まっている(CHAlでは24回申､デモ7 ､ソレ

ヵラ8 ､ -テ5 ､ CHA4では19回申デモ3 ､ソレカラ6
､ -テ8

､ CHA5では合計19

回のうち-ケド6､デモ4､ -テ5回)｡

5.他に目立ったものとして､複数の接続表現を重ねて使うことがあげられるoこ

れには個人差があり､特に修了生のMIK,ABI,CHA,日本人のJM2,JM7,JF4に多く

止られる｡と-a))t】例t,Fi''l-8まj-一形である∪その次にlI本人けTがくろこ,Lが多いが

修了生ではデモ､ソシテ､テ､ソレカラがくる場合が多く､ケド､デモも見られ

る(CHA8回目) ｡どちらも､取り合えず接続するために､まず-テを使ったと

思われる｡修了生では適切な接続表現がすぐに出てこないための時間稼ぎの可能

性もあり､また､誤用の場合訂正するために重ねて使われることも考えられるo

日本人の場合はより適切な表現を求めての使い方だと解釈できるo修了生に多い

であろうと予測したが､日本人にも多いとの結果が出たo考えてみれば､日本語

の母語話者も日常のくだけた会話ではよく行っていることであるo

6.第3コマ目の､話を転換させる部分で使われる接続表現を以下のように機能別

にまとめると､修了生と日本人との違いが出る｡
(数字は使用回数)

〔接続表現〕修了生の使用数と用例 日本人の使用数と用例

順接(時間関係)8そしてさいしよはそれからあとで-とき 8でて-うちに-し●んかんに

ll-たらそしたら-～順接(論理関係)1だから

逆接17でも(-から) 2-けどしかし

なし2 1

計28 22

時間関係の臓接はあまり差はないが､論理関係の順接は日本人に多く､逆接は

は修了生に多い(全てデモ) o逆接のデモが多いのは､その前と違ったことを述

べたいときはデモでつなげばよいという認識があると思われる｡これに対して日

本人学生は､より高度な表現を用い､物語風に次がどうなるのかという期待を持

たせる工夫を､意識的にも無意識的にもしているようにみえるo噸接に関して修

了生が時間関係の順接でつなげていく傾向にあるのは､数々の表現を使いこなせ
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ないから困難を避けたいことと､客観的に淡々と物語の進行を述べていく傾向､

つまり､物語性をつけようとはあまり意識しないことの両面が考えられる｡

最後に､接続表現全般について別に検討が必要なのは､多種の接続表現を数多く使

うことが､より高度な言語能力を有すると言えるのかという問題である｡まず､多く

の種類の接続表現を使えることがわかりやすく､かつ自然な日本語らしいと言えるの

だろうか｡また､接続表現を数多く使うことがそうだと言えるのだろうか｡例えば､

われわれ日本語話者が英語を使うときを考えてみると､接続語句を入れないと安心で

きない傾向が一般的にあるように思われる｡つい､ andや soを使ってしまいがちで

ある｡接続表現がないとどうも収まりがつかず､入れると安心できるというのは､日

本語は元来､比較的接続表現を多く使用する言語であるのだろうか｡使ってはいるが､

それを冗長性が高いと意識するのだろうか｡あるいは外国語の時には整ったことばを

話そうという意識が働くのだろうか｡さらに､使わないで結束性を持たせるには､何

を省略し､どう表現すればよいのだろうか｡規則性を見いだせるのだろうか｡日本語

教育上の問題点では､日本語学習者に教える日本語は､自然さを少し欠いても正確さ

に重点を置いたはうがよいのだろうか｡他にも､日本語話者の話すように指導するの

がいっも適切だとは限らないが､何を基準とするのか､どう判断するのかという問題

もある｡これらについては､今後の課題である｡

4.2 指示詞(資料3参照)

指示詞について､コ系､ソ系､ア系の別と､眼前指示､文脈指示､フィラーとの関

係をみた｡

修了生については､ソ系が54で最多ではあるが､コ系との数にあまり違いはない｡

ア系も少なくない｡これを眼前指示､文脈指示､フィラーで分けると､コ系では眼前

指示がはとんどだが､ソ系では文脈指示がはとんどであった｡ただし､後者について

は､調査の実際を見ていないので､眼前指示の可能性のあるものもあると思われる｡

また､口癖もある(BIR8)｡ア系では､フィラーとしての使用が多く､これには個人差

が目立った｡最多使用は9回(ABI4)で､ 1回目には全然出ていないことから､その後

に学んだものと思われる｡ 5回目にも7回話されており､いかにも日本語で話し慣れ

ているとの印象を受ける｡フィラーのアノ以外の表現について､ MIKは1回目には1

つしか使っていないが､回を重ねるごとに増えていく｡この理由については､インタ

ビューを試験のように考え､できるだけ省略せず､正確に述べようとしたのか､母語

の影響か､また他の理由からかは判断できない｡指示詞の種類については､修了生で

はほとんどがコノ､ソノ､アノ(連体詞)の形である｡ BIR8にソウが10回使われてい

るが､フィラー､口癖､緊張のあまりの繰り返しのいずれの可能性も考えられる｡こ

こではフィラーと判断して処理した｡

日本人コ系がはとんど出ず､文脈指示のソ系が多いのは予測どおりであった｡また､
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このソ系についてははとんどが人を指さず､場所､前述の事柄を指している｡これに

対して修了生では､人､場所､物､前述の事柄と多様である｡

4.3代名詞､同一語句の反復､置換(同義語､類義語)

これらは重複して使われていることもあるため､一括して扱うこととする｡

4.3.1登場人物の表現(資料4参願)

修了生では､主人公の男性と女性を家族関係(父子12､大家族の中で写真を上手に

撮る人と子供1)にあるとみた独話が13､第三者同士(男の人､カメラマン､リポー

ター､写真を撮る人対子供､女の子､娘さん､お嬢様､彼女)とした独話が16と第三

者同士のはうが少し多かった｡第三者の中で固有名詞(日本名､外国風の名)をっけ

た例が男性4
､女性7あり､それぞれ工夫のあとが見られた｡

これに対して日本人は､家族(父子1
､爺孫6

)とみた独話が7
､他人同士とみた

独話が15である｡他人同士のほうが2倍多い｡また､父子よりは爺孫とみたほうが多

い｡他人同上とみるのが多いとは､社会的･文化的要素が介在していて､例えば､か

わいい女の子を見かけると撮りたくなる人が日本に多いということなのだろうか｡人

物に関して同義語の言い換えが修了生より少なく､同じ表現を使っているのは､表現

力が乏しいからとは言いにくく､単に､おもしろい話を作ろうというサービス精神が

少ないのか､面倒なことはしたくないのか､淡々と述べたいのか､いずれかはわから

ない｡同様に､固有名詞を付けたのも2例だけであった｡また､
､同格の語を連ねて

表現したのは日本人側であった(例:カメラマンのおじさん)
｡この､第三者を指し

て｢おじさん｣と言うのは日本人だけであった｡これは､使えれば便利な表現である｡

｢彼女｣ ｢彼｣という表現は修f生の1名だけが1度ずつ使っている(BIR8)0

4.3.2言い換え､言い直し､置換(同義語､類義語)

文と文との結束性に関しては､ 4.3.1で述べた登場人物の言い換えが含まれる｡修

了生､日本人とも､上記のように命名した後は､大体それを固定して使用することに

よって結束性を与えている｡これに指示詞を付けることもある｡言い換えても二つま

でであるが､上記のBIR8は､呼びかけに｢お嬢様｣
､叙述部分で｢彼女｣

｢子供｣の

計三種を使っている｡他に､ BIR5はカメラマンという語を使うのに迷いがあったのか､

最初は｢写真撮る人｣と始めたが､最後に｢カメラマン｣を使った例がある｡これは､

家族の中で一番上手に写真を撮る人という意味で話しているので､職業を表すカメラ

マンを使うのに蕗拷したのだと思われる｡日本人では､最初に｢男の人｣ ｢カメラマ

ンの人｣を使い､次に｢おじさん｣とした者が各1名いた｡

次のは一度英語で述べたことを日本語で､あるいはその逆で言い換える例である｡

例1 :でも危ないポ ジションを 選択します｡
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でも危ない重から(危ない所だからの意)写真を撮りませんでした｡ (Y口Rl)

次に､以下は本項で扱ってきた､文と文の結束性というよりは､語句の言い換えの

範ちゅうに入るが､これも学習項目となるので､一言ふれておきたい｡目指す語句が

出るまで､いろいろ言い換えることについてである｡

例2:写真撮る時､いい所に､例えば公園かと(トカの誤用?) 道路じゃなくて

道じゃなくって 別のところに行って 写真撮ればいいんじゃないかな-

(BIR4)

これに対し日本人の場合は､もっとはっきり､言い換えや言い直しだとわかる指標

を置く場合が多い｡したがって､聞き手にはわかりやすい｡

例3:そのままにしておくのも もちろんできないから あ､じゃない えっと

そして あの 女の子がそのマンホールに落ちる時に(後略) (JM2)

例4:風船で ビューつて(笑い)女の子が飛び上がってきて あの- なんてゆ

うんでしょう 万事休す じゃなくて なんてゆうんだ こういう時は(笑

い)ええ 大丈夫でした｡ (JFll)

例5:そしたら その女の子の最後の､豊旦､女の子が 最後に足を止めようとし

て(JFIO) (以上､アンダーライン部分が指標)

4.4 省略

主語の省略については､日本人のはうが多いのではないかと推測していたが､そう

とは言い切れず､説明として正確に述べようという意識からか､むしろ少なかった｡

修了生の場合､個人差があって､ 1回目から主語を省略している者(YUR,ARI,MIX)

､はとんどの文で主語を入れている者(ABI,MUK,IBA) ､そして回を経るにしたがって
省略が増えていく者(AⅣA,BIR)と様々である｡ 1回目から主語を省略している者につ

いては､日本語として自然な話ぶりとなっている｡

他に､顕著なものとして､ 4.2に述べたことだが指示詞の省略に修了生と日本人と

の違いが見られる｡修了生のはうが､同一名詞が出てくる度に､省略せずに繰り返し

て使用している｡省略できると教わっていないと見るか､例えば英語の冠詞の使用法

などから想像できるように母語の使い方に引かれたのかはわからない｡多くの実例に

ふれれば分かることではあるが､毎回指示詞が出てくると聞き手はわずらわしいと感

じることもあり､学習項目としてもよいように思われる｡日本人のはうははとんどが

指示詞なしで､オジサンならオジサンだけの使い方であった｡

4.5 係助詞｢ハ｣ ｢モ｣の使用

係助詞｢-｣と格助詞｢ガ｣の使い分けで､まず｢-ガ｣と始め､次の文で｢-

-｣と定石どおり進めていくのは日本人側である｡これに対し､留学生側は､まず

｢-ハ-です｣と切り出し､その後ははとんど｢----｣と文を続けていくスタイ
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ルである｡どれだけ｢-｣と｢ガ｣の別を意識しているのかは不明である｡他のイン

タビュー部分をも検討する必要がある｡

係助詞｢モ｣については､あまり使われていない｡全体で修了生が4例､日本人が

6例あるだけである｡いずれも､前の文との結束性というよりも､ ｢AもBも｣と話

したい事柄を並列させる使い方である｡しかし､話題によってそうなったとも言え､

文を超えての接続表現としての｢モ｣については何とも言えない｡

4.6 特殊な形式(例:第一に､一つは/もう一つは)

｢第一に｣などの語句については､ 4.1の接続表現の項に含めて検討した｡

それ以外にはJF12が､登場人物の2人目を紹介するのに､ ｢もう一人｣という言い

方をしている｡

次に､ ｢-ンデス｣の使い方をみてみたい｡これは､前文の説明をする時や､話の

段落の最後に話をまとめる働きなどに使われるとされている｡したがって､これも結

束性を持たせる効果がある表現だといってよい｡ YUR4に2か所(話し始めと後文の展

開-の前触れ) ､ AB11に1か所(前文-付け出し)
,川^1
(話し始め)とIBA4 (ri.'j又

の説明)に1か所ずつ､ CHA8 (理由説明)がある｡日本人のはうは､改まった､むだ

のない話し方の者にははとんどなく､くだけた話し方の者や､思いつくままに話す者

には多用されており､違いがはっきりしている｡修了生が1文目に｢-ンデス｣と始

めるのは､これが説明の表現だと習ったという印象が強いのだろうか｡日本人では話

し始めでいきなり｢-ンデス｣ということはなく､ 1文目で場面を設定し､次文で情

報を付け足したり､補足説明を加えたりしている使い方である｡

4.丁 半に文を重ねる(意味による接続､心理的な転換など)

これといった接続表現を使わずに文と文を続けて､しかもそこに結束性をっけると

いうことで､高度な構成法となる｡

資料2をみると､修了生では文の総数263で接続表現の総計が229であるから､数

の上からも接続表現のない文があるのは明白である(1文中の接続表現0.87個) 0

これに対して､日本人は総文数97､接続表現の総数が154 ( 1文中の接続表現1.59

個)であるので､修了生よりも多い割合で使われていることがわかる｡これについて

は､前述したように､接続表現を使わずに結束性を持たせるのは高度の運用能力があ

ると言えるから､意外な結果であった｡ただし､修了生の場合､単に適当な表現が見

っからないために使わなかったということも考えられ､判断が難しい0

では､接続表現以外の指示詞､代名詞､同義語､類義語､関連語句その他､結束性

を示すマーカーがまったくない､つまり､外見からは結束性を示す指標がない箇所を

探して検討してみようとしたが､探すのが困難であった｡例えば､文頭に接続表現の

ない､次のようなものはどうだろうか｡ (JM3)
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例1:えーつと ある所に写真､写真好きな おじいさん空いました｡

え- たまたま 女の子卓ミー人通りかかりました｡

えーおじいさん埴豊里女の子に 写真を撮ってあげるから 立って と言い

ました｡

女の子_娃 え-ポーズをとろうとして ある所に立ちました｡ (後略)

これは4.5でも述べたとおり､ガと-が新情報･旧情報という基本的な考え方どお

り使われている例であり､また､ソノという指示詞もあって､接続表現はなくてもう

まく結束性を持たせている｡結局､他の日本人の独話資料をみても､まったく指標が

ないものはなかった｡修了生の場合も､部分的に文と文をっなぐ接続表現のない箇所

はあるが､その独話全体に全く接続表現を使わないものはない｡例えば､ ABIlの1文

から5文まで(下の例2)でもそれなりにつながりをっけている｡例2では､ 1文と

2文では状況設定とその登場人物の説明､ 2文から3文-は｢ンデス｣ ､ 3文から4

文では｢ソノ｣と関係づけている｡なお､この例では､登場人物はすべて-で接続さ

れており､こうした場合には､ 1文ごとに人物をあらためて取り上げ､説明を加えて

いくという話し方の特徴が伝わってくる｡

例2:この写真は 二人の書いてありました｡

子供と 女の人は 写真のかたです｡

男の人は 子供の写真を撮りたい左空士｡

その子供は は-しん(風船の意?)を 持ってきます｡

写真を撮る前に 子供は 下がります｡ (後略)

逆に登場人物すべてがガで接続されている1文だけの独話もある(JF4) 0

SI

S2

S3

S4

S5

例3:と､風船を持った女の子に おじさん壁写真を撮ってあげるよってって 話

しかけてて で おじさん亜 女の子にもうちょっと後ろに下がって 下が

って 下がってって言ってたら 女の子亜後ろを見ないで下がっていって

で 写真を撮った瞬間女の子卓ミマンホールの中に落ちちゃって もう周りの

人坐すごいびっくりしたんだけど 女の子垂ミ無傷だったから ん 良かった

なって安心した｡

これには､ハとガを旧情報対新情報という観点ではなく､メイナ-ド(1997 PIO3-

113)の｢ステージング操作｣という概念を使って考えてみたい｡ステージとは物語の

場面のことである｡ -はその人物にコンスタントにスポットライトを浴びせる主題化

の役目をし､ガは非主題化の役割を果たす｡非主題化とは､インスタントに､つまり

｢行動が起きるごとに人物がスポットライトを浴びる様子をイメージするとよい｣と

メイナードは述べている｡こうした話し手の表現意図により､ -とガを使う分けるこ

とがステージング操作である｡この考えにそった検討は､今後の課題としたい｡

4.8 話の展開(切り出し､第2文以下の展開､切上げ)
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杉田(1994)では､本稿と同じ調査での独話の始め方として､登場人物の描写から始

めるものと､背景叙述から始めるものとに大きく分けられるとしている｡杉田と違っ

たこのマンガ資料では始め方がどうかを見てみると､次のように3つに分けられ､も

のによっては､それらが組み合わされている｡

1)登場人物紹介 例:こちらは(名前/職業)
､こちらは-です｡

(YURl)

2)題材説明(何についての話かを､まず前置きとして述べる)

例:この話ことは 子供の写真撮りたいの ついてです｡ (ABI5)

3)場面設定あるいは状況説明

例:ある日､ -さんは-に釆たんです｡ (Y口R4)

具体的なことばづかいでは､日本人は｢まず｣と切り出し､ ｢主語+が+-います

/しています｣と状態の説明をするのが多い｡これに対し､学習者は｢こちらは-で

す｡こちらは-です｣と紹介したり､名前を付けてそれを呼んだりするスタイルを選

んでいる｡また､ ｢この人は新聞のリボタ(レポ一夕ーの意)です｣と職業を言って

いるのも､同様に登場人物の紹介から入る方法である｡

第2文以卜u)展B削こつい{は､接続表現u)也(t1.逮-たとおり､日本人のはうは､詰

を時間の流れにそって説明していくというスタイルを取っている｡これに対し､修了

生は､絵を順次説明していくというよりは､どちらかと言えば因果関係を示す接続表

現を多く使い､原因･理由とその結果という進め方が多い｡

話を切り上げるには､修了生では､授業で既習の｢以上です｣という表現が3回､

｢そういう話です｣ ｢そゆう(そういう､の意)ことになりました｣とうまく全体を

包み込んでまとめる話し方や､面接者に目顔や｢これでいい?｣といったことばで終

わりを示した者もある｡このように､前置きやまとめの表現が入ると､聞き手は理解

しやすい｡日本人は､ ｢はい｣ ｢はい 以上です｣ ｢-っていったものです｣ ｢で､

結局-でした｣ ｢っていう結末になります｣ ｢-だったと思いますよ｣ ｢-ったんだ

って｣ ｢-たんです｣と表現にバラエティーがある｡また､顔を挙げるなどして､身

振りで示した者もいる｡一般的には､日本人のはうが終結がはっきりわかる話し方を

したり､筋を組み立てたりした者が多い｡

4.9 3コマ目の｢転｣部分の表現

これは､後ろに下がっていった女の子が穴に落ちてしまう場面で､話が大きく変わ

るところである｡この箇所で修了生と日本人とが大きく異なるのは､ ｢-テシマウ｣

の使い方である｡日本人は22人中2名以外はすべてオチテシマック､オチチャッタと

述べている｡残りの2名は､ 1名はせりふでつづる話し方であり､もう1名は｢風船

のおかげで落ちずに､空に浮かびました｣という異なった発想であるので､言わなく

ても問題はない｡これに対して修了生は落ちた､ drop/fallした､穴に入ったという

語だけを使っている｡ BIRだけが5回目､ 8回目に｢マンホールに行ってしまいまし
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た｣ ｢穴に出てしまったし(入ってしまった､の誤用)｣と使っている｡日本人がこ

れだけ使っているということは､修了生も適所に使えたはうがよい大事な使用語量だ

といえる｡

4.10 まとめと4コマ目への展開

話に出てくる要素をまとめてみると､写真､女の子の救助､風船とそれ以外の筋､

そして､これについての被験者のコメントがある｡以下にまとめてみる｡

その他

写真救助 風船について

修了生(計28話) 撮つた6.否7 した8 言及している2

日本人(計22話) 撮つた12.否0 した4 言及している6

としては､修了生では､子の両親が怒つた､女の子が汚くなつたの で写真を

撮るために他の子を探した､子供が写真を撮っている人に写真を撮ってくれるようね

だったが､お金を渡さなかったから次の人は写真を撮らない(他の人に頼んだけど､

撮ってくれなかったの意?)などの展開がある｡コメントとしては｢写真が撮れなか

ったけど､でもしょうがない｣ ｢落ちた子を穴の上から写真を撮ったけど､悪いこと

ですね｣ ｢ (栄(名古屋の地名)で子供が写真を撮ってくれるようにねだったので)

栄-行かないでください｣があった｡

ユニークな話の展開では､日本人学生に､風船のおかげで子供が穴に落ちずに浮か

んで助かったという話をした者が3名いたoまた､穴の中の工事のおじさんの上に落

ちたので､助かったというのが2名いたo小さい風船であるので､現実にはあり得な

いことであり､いかにもマンガにありそうな筋である｡日本人ではこの他にも､マン

ガやテレビの影響の強いことをうかがわせる説明があった｡

また､これは日本人男性(JM7)に､ ｢女の子 死んじゃってるかどうかわかんない

んですけど 結構 決定的な瞬間を撮ったっていう感じで なんかそれなんか どっ

か あの テレビ局に出せば 結構採用されるんじゃないかなって感じのシーンだっ

たと思いますよo ｣というのがあったoこれに対して､日本人女性では､無傷で助か

ったというのが13名中5名いた｡コメントにも､びっくりした､困った､安心したと

いうのがあり､日本人に関しては男女の違いが感じられるものが多かった｡これは､

一つにはおもしろい話を作ろうという考えがあったと思われるが､それにしても｢死

んじゃってる｣という言葉を出したのは男性であったことは興味深い｡子供に同情心

を抱くなど､登場人物に感情を移入するのは女性が多いと言えるのだろうか｡修了生

については改まった物言いのせいか､あまり男女差を感じさせないが､ 1例､被験者

本人が場面のなかに入り込み､子供が落ちたことを父親に知らせたというのがある(C

HAl)｡この被験者も女性である｡

5 終わりに
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以上､結束性と構成の面から､資料を分析してきた｡第2章で立てた予測に関して

は､単に数字で見ると逆の結果が多かったoしかし､細かく内容を分析すると､様々

な可能性が考えられ､数のみで判断する危険性を考えさせられたo

独話研究として､今回はマンガの説明を分析してきたo続きもののマンガの説明に

は､短い中にも､切り出し､本筋､切上げの表現が含まれ､また､筋立てでは､起承

転結などの組み立て方があり､その進め方にも､前のコマからの受け継ぎ､急な展開､

まとめの部分があるといったように､独話の一形態として分析要素の多いものであるo

今後は､筋立ての異なった他のマンガ資料との比較や､修了生の同僚クラス､つまり､

もう少し年齢層の高い大学院クラスの日本語話者-の調査を行って分析してみたいo

さらに､こうした分析を､独話練習用の教材の開発につなげたいと考えているo

(どい はるみ 名古屋大学留学生センター)
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資料1 被験者一覧

1修了生(留学生)計9名(男8､女2)

被験者 性

別

年

蘇

出身国 専門

情報

YUR 男 31 ロシア 工学(機械

ABⅠ 男 30 フィリピン 農学(動物

MⅠK 刀 35 -ンガリー 農学(森林

Cf-ⅠA 女 28 スリランカ 工学(情報

ANA 女 23 ブラジル 国際開発

MUK 男 33 ザイール 国際開発

BIR 男 31 ネパール 大気水圏

ARⅠ

ⅠBA

男

男

28

29

イラン

チリ

工学(構造

工学(土木

(年齢は修了時)

1修了生 23-35歳(平均29.8歳)

全員 名古屋大学大学院生

理系 7名

文系 2名

2 日本人学生19-24歳(平均21歳)

愛知県､静岡県在住の大学生17､院生3

ならびに専門学校生2名

理系 1名

文系 21名

｢国際｣は国際関係学部の略
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2 日本人学生 計22名(男9､女13)

被験者 性

別

年

蘇

所属 専門

JM1 男 20 大学生 国際

JM2 男 24 大学生 国際

JM3 男 23 大学生 由際
JM4 男 21 大学生 国際

JM5 男 22 大学生 国際

JM6 男 24 大学院生 文学

JM7 男 23 大学院生 文学

JM8 男 24 大学生 国際

JM9 男 24 大学院生 工学

JF1 女 19 大学生 国際

JF2 女 19 大学生 国際

JF3 女 19 大学生 国際

JF4 女 18 大学生 国際

JF5 女 19 大学生 国際

JF6 女 22 大学生 国際

JF7 女 19 大学生 国際

JF8 女 20 大学生 国際

JF9 女 20 大学生 国際

JF10 女

女

女

女

20 大学生 国際

JFll 22 大学生 国際

JF12 20 専門学校 英語

JF13 20 専門学校 英語

(年齢は調査時)



茸料2 機能別の接続表現数と捨文教〔まとめ〕
注:数字は使用回数と文数｡無記入は1回使用｡
異なり数は､同類のもの( ｢

｣類としてまとめたもの)は1とした｡
*は複数の機能を持つために､各々の機能に分け,調整し､表2とした｡

表1 (調整前)

被験者 前後の事柄を接椀 複数の事柄 拡充し 〔機能別分類
順接 逆接 を接按 て表現 *でも-tle'-が
論理関係 時間関係 逆接4641

累加260

不明300修了生 ｢から｣類45 ｢前｣類2 でも‡51 -て‡55 たとえば1

-からですから -まえに/a 類‡10 モして7 51101

*-て

だから-だから ｢後｣ ども恥どもモれから15

-ので3 とu/あとu これから1
で3 とに′あとで-が事1 -ながら2 順接(じ仙)35
それで1 あと印 複数並列-6

E-
-たら1

｢時｣類12
EE
そ0とき(杜)

まず1
さいし上u1

さいご杜/に2

不明.そ¢た14

理よなど5;総数

異なり数 9(同類をまと舶と6) 15(6) 5(3) 5(5) 1(1)
I

35(21)

総数 54 32
∩

-62
●

80 1 229

総文数: 263 話の回数: 28 1話中の文数: 9.39
総接扶表現: 229 1話中の按嬢表現数: 8. 18 1文中の接扶表現: 0. 87

*でも-けど-が

被験者 前後の事柄を接競 複数の事柄 拡充し
逆接1101

~累加160
噸接 逆接 を接競 て表現 不明000
論理関係 時間関係 2161

*-{日本人 -から7 {0=1 ｢tlt'｣類‡16 て‡72

学生 -ので10 ｢時｣類3 2 そして8 順接(じ仙)43
で14 3 複数並列22
それで3

そしたら4

-と3
モOt1つか1

モ0とき

まず3
さいし咋1

さいご(さいごに)1

-が‡2 不明.モ耽7

総数

72

由など

異なり数

総数

7

42

7

9_

7

23

2

80

0

0

23

154

総文数: 97 話の回数: 23 1話中の文数: 4.41
総接続表現: 154 1話中の接続表現数: 7.00 1文中の接続表現: 1.59

表2 (逆接､て形を調整後) ( )内は総数に対する%

被験者 前後の事柄を接競 複数の事柄を 拡充 不明

%

総数
順接
論理関係
%

順接
時間関係

%

逆接

苛

を接続

(畢列､累加)
%

表現

I軍
研修生 58(24.4) 67(28.2) 57(23.9) 42(17.6) 1(0.6) 13(5.5)238

日本人 46(29.9) 52(33.8) 16(10.4) 40(26.0) 0 3(1.9)154
∩
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資料3 指示詞〔まとめ〕注‥ ｢そのまま｣ ｢そのあと｣ ｢そのとき｣ ｢そのとおりに｣ ｢そう
_

▼
ヽ_ ヽ■

_いうふうに｣は慣用句として､この数には入れない｡
1)修了生

こ系 そ系 あ系 組数

総数

49うちE軍学撃4害54うちE軍学撃5誓1 34うちE撃撃2…
眼前指示56
文脈指示55
フィラー26

2)日本人学生

こ系 そ系 あ系 総数

総数

3うちE軍学撃.g62ウチE警撃6喜7うちE軍撃冒
眼前指示3
文脈指示60
フィラー7

資料4 萱場人物〔まとめ〕

1)修了生

男性 女性

父子と お父さん12 子供(さん)5
見る 家族中で 娘(さん)4

写真の上手な人1 息子(誤用?)1
女の子1

第三者 男(の人)7 子供3
同志と カメラマン4 女の子(人)4
みる リポーター1 娘さん2

写真を撮る人2 お嬢さま1

((二霊宝至芸苦)i)]をふ(む
赤ちやん1
被女l

名付け 山田さん1 アリスさん1
鈴木さん1 さくらちやん1
アリさん1 さかえさん1
ルインさん1 アビちやん1

ウインピーさん1

ケイちやん

リナちやん/さん

2)日本人学生

男性 女性

家族 お父さん1 女の子1
おじいさん7 孫3

第三者 おじさん/ち†ん10 女の子11
男の人2 小さい子1
カメラマン2 少女1

名付け リカちやん1

ナナちやん1

注:複数使用は全部カウントした｡
呼び方の次の数字は､各回で1度でも使用した時に1回と数えるo実際の使用回数ではない｡
日本人学生に2語を｢の｣でつないだ形が見られるo (例:カメラマンのおじさん)
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ストーリーテリングに見られる主題の展開

一日本譜母語話者との比較からの考察-

水野かはる

1.はじめに

主題を提示する助詞｢は｣の構文論上の重要な働きは､それが一つのセンテンスに

留まらず､続く後の文にまで及んでいくピリオド越えにあると思われる(三上,1960) ｡

従って､ 意味的にまとまりをなす文連続､即ちテクストをテクストたらしめて､全体

に意味的なまとまりを与える｢結束性(cohesion) ｣という点からも､ ｢は｣と｢が｣

の機能に関しては､談話(discourse)の中で扱うことが有益であろう｡外国人に対す

る日本語教育においても､談話の単位で｢は｣と｢が｣の機能を扱い､主語の省略が

談話に結束性を与えるという事実を積極的に取り上げる必要があるという主張がなさ

れている(畠1980,永野1981)
｡本稿では､日本語母語話者と学習者による漫画を見

て話を作るというタスクから得たデータを基に､日本語学習者が助詞｢は｣ ｢が｣を

どのように使用しているかを主題の展開の側面から考察した｡
(1)

2.研究目的

坂本(1996)は､これまでの助詞｢は｣ ｢が｣の習得に関する先行研究を整理し､

以下のような結論を提出している｡

(1)すべて｢は｣の方が｢が｣より正用率､正答率が高い｡

(2)機能別の正用順序は研究によって多少異なるが､初級から上級までの学習者を

概観すると､大きく三つの階層に分けられる｡

状態述語の目的語の｢が｣

主題の｢は｣

中立叙述の｢が｣ 総記の｢が｣

対照の｢は｣

従属節内の｢が｣

本論では､絵を見て物語を産出する際に､その登場人物と｢は｣ ｢が｣がどのよう

に関わってくるかを調べることによって､以下の項目について､日本語母語話者のデ

ータと日本語学習者のデータを比較し､また日本語学習者の｢は｣ ｢が｣の習得につ

いても考察していく｡

(1)日本語学習者は物語作成において､どこでどの程度｢は｣ ｢が｣を用いるか｡

また､その習得はどのように進むか｡

(2)話し手は物語作成を行うとき､主題の維持や展開という点でどのようなストラ

テジーを使用しているのか｡
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(3)登場人物の人数が異なったり､内容の複雑さが異なる漫画について語るとき､

これらの相違は言語表現にどのように反映されるのか｡

3.研究方法

3-1 手順

今回は､漫画を見て話を作るという課題のうち､以下の3つの漫画から得たデータ

を利用した｡漫画は次の3種類である｡

漫画1 :バス停(略称B)

2
:写真撮り(略称S)

3 :風船割り(略称F)

日本語学習者のデータは､追跡データのうち1回から6回のデータがそろっている

7名を対象とした｡被調査者の国籍と母語は以下の通りである｡

学習者A:フィリピン タガログ語

B :ロシア ロシア語

C :ハンガリー ハンガリー語

E :チリ スペイン語

F
:ブラジル ポルトガル語

G :イラン ペルシア語

D :ザイール スワヒリ語

ただし､学習者A-Cはコース修了後3か月後からデータを収集しているが､残り

の学習者についてはコースが終わった直後に第1回目の調査が行われている｡従って､

初めの3名と後の4名では調査の時期にコース修了時から3か月のずれがあることに

なり､厳密には両者の間は区別して考えなければならないが､今回の分析では両者を

区別せずにほぼ同時期のデータとして扱った｡また､この調査は1回の調査で2つの

漫画について実施しているため､本論で用いた日本語学習者の物語のデータは次のよ

うになっている｡

1回目 S F 2回目 F 3回目 B

4回目 B S 5回目 S F 6回目 F

また､日本語母語話者は､ 1 8歳-24歳の静岡県と愛知県在住の専門学校生､大

学生､大学院生21名(男8,女13)である｡

3-2 分析基準

ここでは､登場人物を表す名詞が談話内に紹介されてから順にどのような形で表現

され続けていくかを､動詞の表す行動主(agent)としてどのような助詞を伴って表現

されるかという点で考察した｡その際､述語動詞のすぺてについて主語が省略されて

いる場合は｢省略｣として記述した｡ただし､特に日本語学習者の場合､日本語の表

現能力が充分でないため判断が難しいことかあり､その場合は分析の対象からはずし

たo また､話し手が明らかに言い直していると思われる個所は全てをカウントするの

ではなく､一回と数えた｡さらに､引用及び話し手のナレーションと思われる部分も
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分析対象からはずした｡

以下では､このような分析に基づいた調査結果について報告する｡習得という点を

考慮する場合､本来ならば個々の学習者の6回の調査の発話データの結果をすべて紹

介すべきであろうが､調査が行われた1年3か月間の助詞｢は｣ ｢が｣の使用を上記

の観点から観察したとき､時系列による変化はそれほど見られなかった｡従って､本

稿では主に､日本語母語話者と比較しながら調査期間中の学習者の｢は｣と｢が｣の

使用を全体的に見ていくことにしたい｡

4.結果と考察

4-1 ｢は｣ ｢が｣の誤用

表1は､ A-Gの7人の日本語学習者が3種類の漫画について話したときに､登場

人物を指すのに用いた名詞句及び省略の数値を示したものである(表中の数値は､学

習者が1回の談話において使用した平均値である) ｡表から分かるように､学習者の
｢は｣ ｢が｣の使用には個人差があり､また同じ学習者でも漫画の種類によって登場

人物の指ホの方法か異な-,ている｡次の表2ほ日本語付語話者と学習者の全員がmい

た登場人物の指示について､談話1回当たりいくつ使用したかを表したものである｡

日本語学習者の場合､ ｢は｣ ｢が｣の使用を回避していると思われる例がかなりあり､

それが日本語母語話者よりも｢NP｣が多くなっている理由と思われる｡
｢は｣と

｢が｣の使用数では､学習者の方が｢が｣より｢は｣を多用している｡前述のように､

先行研究では｢は｣の方が｢が｣よりも正用率､正答率が高いとされるが､本研究で

も同様の結果が得られたことになる｡これに関してもう少し詳しく知るために｢は｣

と｢が｣の誤用を次の4つに分類し､その頻度を出してみた｡

(1) ｢は｣を使うべきなのに｢が｣を使っている｡

(2) ｢が｣を使うべきなのに｢は｣を使っている｡

(3) ｢は｣が必要なのに落ちている｡

(4) ｢が｣が必要なのに落ちている｡

1 2 (1 4. 3%)

1 3 (1 5. 5%)

4 2 (5 0. 0%)

1 1 (1 3. 1%)

(1)と(2)の誤用に関しては､文文法レベルの誤用であるのか(a)､談話レ

ベルの誤用であるのか(b)で､さらに分けられる｡それぞれの誤用例は次のような

ものである｡

(1a)*ウィルソン壁会議 会議 が10 11時半があります

(1b)あー でも写真は あ- とってません とってませんでした

*あー女の子お虹二 病院へ えーうーう- いっ ああ 行く多分 行く

と思います

(2a)*あの その子ども娃 歩い 後ろに歩い たら

あー あち- りました

(2b)えー花とか えーキリンとか えー写真をたくさん撮ってました
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表1各学習者別に見た登場人物に対する指示(日本語学習者)

N P-が N P-は 省略 その他

0. 0 0

0. 0 0

0. 2 5

0. 5 0

0. 3 3

0. 5 0

0. 0 0

0. 0 0

0. 2 5

0. 5 0

0. 6 7

1. 2 5

2. 0 0

6. 3 3

7. 0 0

2. 0 0

1. 0 0

2. 5 0

1. 0 0

2. 0 0

2. 0 0

2. 0 0 ー_
_I_

0. 5 0

0. 0 0

0. 7 5

0. 0 0

1. 0 0

2. 0 0

0. 5 0

1. 0 0

2. 5 0

0. 5 0 : 3. 50 : 0. 00

: 5. 0 0 : 0. 0 0
1 1

: 2. 00 : 0. 00

; 4. 00 : 0. 25
: 1 1. 00 : 0. 00
1 1

.F 3. 6 7 : 0. 00
1 1

: 5. 5 0 : 0. 0 0
l~

~ ~

I- -~
-

-II-~~~~
ll

-

-------
-

I: 7. 00 : 0. 00

i 4. 33 : 0. 33
: 4. 75 : 0. 25
r_____I__I_I_____｣l__________

3. 33 : 0. 33 : 1. 00 : 0. 33

4. 00 ; 1. 25 : 0. 50 ; 0. 00

1~:"ら"OIIT"I-…----~:~---~………:~…~互~:~甘1o"1…-o-二~-a"d.
2. 50

.
0. 00

0. 6 7 -

1

1. 2 5 :

--
･･･-

_ _____
._

_
｣

0. 5 0 :
1

0. 00 :

0. 50 ;
0. 00 :

1

0. 3 3 :
J

0. 0 0 :

6. 67 ･ 0. 33 ; 2. 00 : 0. 00

3. 2 5 : 0. 7 5 :

---I-- -
一-

II
-I--

I I-I__I____
_し

2. 0 0 : 0. 0 0 :
l 1

6. 00 ; 1. 33 :

5. 50 ≡ 2. 50 :
2･ 00 ; 0. 00 ;
2. 6 7 : 0. 0 0 :

l
I

5. 5 0 : 0. 0 0 :

2. 7 5

5. 0 0

2. 3 3

4. 5 0

5. 0 0

4. 0 0

3. 7 5

0. 5 0

0. 5 0

0. 6 7

0. 0 0

0. 0 0

0. 0 0

0. 0 0

〔数値は各漫画において使用された数の平均値〕

表2 登場人物をどのように指示しているか

日本語母語話 者 日本語学習者
B F B S F

NP-が 1.0 2.6 3.1 0.4 0.3
.6

(ll.7% (26.6%) 30.1%) (4.2 (3.7%) (5.9%)

P-は 1.6 ;2. 2.5 1.9 4.0
.3

(19.9)
□

:(28.6 24.1) (22.9 (51.2) 43.6)

0.1 0.2 0.1 0.2
:0.6 :1.4

(0.6) (2.5) (1.4) (2.5 :(73) :(143)
5.5 3.8 4.4 5.9 2.8

.4
(67.8) (39.9) 43.5) (69.5 (35.4) 348)

の 0.0 0.2 0.1 0.1 0.2 1

(o.o);
□

(2.5) (0.9) (0.8) (2.4) (1.5)

合計
■

8.1:
d
9.6 10.2 8.4 7.8

.8
(100.0%):

■
(100.0%) (100.0%) (100.0%)

q
(100.0%):

∩
∩

(100.0%)
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*でもアリスさん堤通りました

ルインさんびっく りした

(1) (2)の誤用はその大部分が前後文とのつながりの中で誤用であると判断がで

きる談話レベルの誤用であった(1b : 11例､ 2b : 10例)｡ ｢は｣の正用とい

う点から見れば､確かに｢が｣よりも｢は｣の方が学習者にとって習得が易しいと考

えられる｡しかし､上に見られるように､ ｢は｣ ｢が｣共に同程度の誤用が生じてお

り､また｢は｣の脱落が多く見られる｡口頭の発話では日本語母語話者の発話におい

ても｢は｣の脱落は少なくないが､学習者の場合はその適切な使い分けが難しいため

使用を避けているとも考えられる｡それを考えると､日本語学習者にとって｢は｣の

適切な使用､殊に談話レベルでの使用は必ずしも容易とはいえないと思われる｡

4-2 主題の維持について

Hinds (1984)は､物語においては､登場人物を支持する名詞句は次のような順序で

出現するとしている｡

Nl)か しに,を) N r'は 吉昭

また､ Clancy and Downing (1987)は口頭の物語作成において典型的な無標の人物指

示の順序は｢NP-が-省略｣であるという結果を提出している｡この説を検証する

ため､最初に登場人物が紹介されてから同じ人物への指示が妨げられることなく把握

できるBの漫画(登場人物1人)を対象として考察する｡まず､日本語母語話者につ

いてその結果を表したのが表3である｡表に見られるように､日本語母語話者では

｢NP-が - 省略 - 省略｣が最も多く､初めの2つが｢NP-が
- 省略｣である

場合では全体の67%に及ぶ｡以下にその例を挙げる(例1)0

例(1)えっと- ある男のひとが あの-一生懸命走ってるんですけど/も た

N P-が

っくさん荷物を持ってるんですよ

省略

表2から分かるように､ Bの漫画は他の二つよりも｢NP-が｣の出現率が低く､ 2

1名の被調査者で20例である｡このうち16例が最初の人物導入で使用されている｡

畠(1985)は､ ｢は｣を用いない存在文も｢あること｣の存在だけに焦点をあてる形

をとるときには主題設定の有力な手段になると述べているが､日本語話者は最初に存

在文で人物紹介を行うことにより主題の設定をしていると思われる｡次に､省略が最

も多用されており､全指示の68%を占めている｡話し手がある要素を省略するのは､

それを省略しても聞き手に理解できるはずだと話し手が判断したからである｡ここで

は登場人物が一人であるので､あえて主題化をマークする必要がない｡さらに､
｢日

本語では､主題の省略を通して､意味的完結性､形式的独立性の低いセンテンスをつ

なげていくことを常態とする｡ ｣ (畠1980,p.201)とあるように､省略は文にまとま
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表3 人物紹介のための指示(漫画B) (日本語母語話者)

NP-が - N P-が -- N P-が
N P-が

N P-が

N P-が

N P-は

N P-は

N P-は

- N P-は

- 省略
- 省略
- N P-は

- 省略
- 省略

-→ N P-は

- N P-は

- 省略
- 省略
- N P-は

- 省略

1( 4.8%)

1( 4.8%)

4(19.0%)

1 0(47.6%)

1( 4.8%)

1( 4.8%)

3 (14.3%)

表4 人物紹介のための指示(漫画B)

(日本語学習者) 〔数値は平均値〕

NP-が - NP-は - 省略
NP-が - 省略 - 省略
N P-は - N P-が - N P-は

NP-は - 省略 - 省略
NP - N P-は - 省略

その他 - NP-は - 省略

0. 5( 7.1%)

1. 0(14.3%)

0. 5( 7.1%)

4. 0(57.1%)

0. 5( 7.1%)

0. 5( 7.1%)

りをつけ､談話を成り立たせる重要な手段である｡従って､このBの諸においては､

｢が｣格名詞句で冒頭に登場人物の紹介がなされ､その後省略によって主題維持がな

されると同時に､少数の｢が｣と｢は｣によって物語の展開が計られていると考えら

れる｡

一方､日本語学習者の場合は､ ｢NP-は-省略-省略｣が最も多く57%とな

っている(衰4)｡冒頭に｢が｣が使われなかった一つの原因は､留学生に対する調

査が行われたときに､絵を見ながら話をする場合が多かったことによると思われる｡

そのため下記の例(2)のような表現が現れたり､ ｢NP-が｣が出現しにくくなった

と考えられる｡

例(2)あの- その写真はあの- 一人の話すことあります その人は-

あの- あの- 栄 行きたいんですけど

ただし､物語の最初に存在文を使用して登場人物を紹介したり､ Fの漫画の中で大人

の男性が新しく登場するときのような明らかに｢が｣を使用すべき場面でも｢が｣が

脱落しているケースが多く(例3, 4)､ ｢が｣を使うぺき個所に適切に｢が｣を使

用している例は非常に少なく､本稿で分析の対象としたデータ中10例にすぎなかっ

たo そのうちの6例は同一人(Eの学習者)のものであり､すべて冒頭に登場人物の

紹介として存在文で述べられているものである｡

例(3)あー この写真はあの- あの 一人男の人います

例(4)じゅん君の おじさん 来ました

次に省略に関してであるが､省略は日本語学習者も比較的よく使用している｡日本
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語において省略の持つ意味の重要さを学習者はかなり早くから身に付けるということ

であろうか｡

4-3 プロットの変化のポイントに現れる｢は｣と｢が｣

漫画Bにおいて､日本語母語話者は｢が｣で登場人物を紹介し､その後少数の｢は｣

と｢が｣でストーリーを展開すると述べたが､冒頭の｢が｣以外にはどのような場面

で｢は｣ ｢が｣はマークされているのであろうか｡そこで､被調査者が話した談話を､

各漫画の3コマの絵､及び話し手が創作する4コマ目の絵の内容から判断されるプロ

ットによって4つに区分し､その各部分の最初に出てくる人物を支持する｢は｣と

｢が｣の出現を調べてみた(表5 ･6) (%は被調査者のうち｢は｣ ｢が｣をマ-ク

した割合を示す) ｡

日本語母語話者については以下のような結果が得られた｡ B-S-Fと登場人物の

数が増え話の内容が複雑になるにつれ､絵によるプロットの切れ目に｢は｣と｢が｣

をマークする割合が高くなる傾向が見られる.漫画Bでは､ ｢は｣の90%が絵によ

るストーリ-の転換点で使用さわている｡つまり､ ｢は_貞 は羊題を提示する助詞とさ

表5 プロットにおける変化のポイントに現れる｢は｣ ｢が｣

(日本語母語話者)

絵1 絵2 絵3
□

:合計
BNP-は 4 6 14 ÷28

NP-が 16 1 1 0 18

(95.2%) (33.3%) (71.4%) (23.4%)

SNP-は 1 【Ⅰ】 9 4 25

NP-が 20 6 9 6 41

(100.0%) (81.0%) (85.7%) (57.1%)

FNP-は 2 10 7 5 24

NP-が 19 7 13 8 47

(100.0%) (85.7%) (95.2%) (61.9%)

表6 プロットにおける変化のポイントに現れる｢は｣ ｢が｣

(日本語学習者) 〔数値は平均値〕

絵1 絵2 絵3 絵4 合計

BNP-は 5.0 0,5 4.5 1.0 1.0

NP-が 1. 0.0 0.0 0.5 2.0

(92.9%) (7.1%) (64.3%) (21.4%)

SNP-は 1.0 2.7 3.7 3.7 1.0

NP-が 0. 0.0 0.3 0.3 0.7

(14.3%) (38.1%) (57.1%) (57.1%)

FNP-は 0.5 4.5 3.0 2.5 0.5

NP-が 0. 0.3 1.0 …o.8 2.0

(7.14%) (67.9%) :(57.1%)
q
□

:(46.4%)
□
□
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れるが､ Bのように一度主題が設定されそれが継続していくときには､ ｢は｣の再提

示により談話の中の小さなまとまりを表示していると考えられる｡ S､ Fでも絵が変

わり物語の内容が変化する部分では｢は｣ ｢が｣が多く使用されている｡ Clancy and

Downing (1987)はdiscourse boundaryという概念を提出しているが､語り手は無意

識のうちに漫画の絵から庵へのセグメントを潜在的な談話の境界として認識している

と思われる｡また､ Bの絵3とFの絵3で｢NP-が｣の使用が多いのは､それぞれ､

登場人物がバスに乗り損なって八つ当たりをしている物語の一番山場であったり､大

人の男性が登場し新しい事態が発生する場面であるためと考えられる0

日本語学習者は母語話者と比べると､プロットにおける変化のポイントでマークす

る｢は｣と｢が｣の頻度が低い(表6)｡また､母語話者では登場人物の人数が増す

につれて増加していた｢は｣ ｢が｣使用の割合が日本語学習者では必ずしも増えてい

ない｡これは､由語話者が絵と絵の変わり目にbiscourse boundaryを設定し､その談

話の中の小さなまとまりの区切れを｢は｣と｢が｣を付与することによって示すのに

対し､日本語学習者にとっては｢は｣ ｢が｣はそうした意味を持たないのではないか

と思われる｡ただ､日本語母語話者が｢は｣を多用している漫画Bの絵3の場面では､

学習者も｢は｣を多く使用している｡

414 主題展開のストラテジー

登場人物が複数存在し､いくつもの主題が微妙に入り組んで進んでいくときには､

話し手はどのように主題化･非主題化を選択して物語を構成していくのであろうか｡

また差し示す対象として取り上げる名詞はどのようなものであろうか｡登場人物が最

も多い漫画Fを材料として､談話の進行という点で主題化が非常にうまく行われてい

例(5) (漫画F 日本語母語話者)

1と ボーターのシャ えっと ボーダーシャツを着た男の子が 風船を持って/2 うれ
A

しそうに この風船もらったんだよ いいでしょうと言って/3そばかす顔の男の子の所に
E B

かけ寄って来ました/4それを見て羨ましく思ったそばかす顔の男の子は そのボーダー
E

シャツの男の子の風船を針で割って

B

しまいました/5するとボーダーシャツの男の子は

と泣き出してしまい/6そこへボーダーシャツの男の子のお父さんがやって来て/7どう

C

してこんなことをするんだ と とそばかす顔の男の子に怒りました/8そして今度は

とそばかす顔の男の子が泣いてしま

B E

いました/9 そこ-今度は そばかす顔の男の子のお
B

父さんがやって来て/10 と頼同士のけんかになってしまいました
D C ･ D
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J

が

A)

J

3 E (A) 〔B-の所に〕

↓

4 B-は 〔A-の〕

J

5 A-は

J

6 C-が(Aの父親)

J

7 E (C) 〔B-に〕

J

B-が

J

D-が(Bの父親)

J

C, D

図1 登場人物から見た主題の流れ
(漫画F 日本語母語話者)

ると思われる例(例5)を日本語母語話者

のデータから取り上げる｡ただし､分かり

やすくするため､登場人物を示す名詞には

下線を付し次の記号を付けた｡ 〔A:風船

を持っている男の子､ B:もう一人の男の

子､ C:Aの父親､ D:Bの父親､ E:省

略〕

例(5)の談話例から､登場人物を表す

名詞を順にたどって主題の展開を図式化し

たのが図1である｡まず最初に､ Aの男の

子が｢が｣を伴った名詞句で導入される｡

次の第2､第3ユニットでは主語Aは省略

されるが､第3ユニットの中でもうー人の

男の子Bについて｢Bの所に｣という表現

で触れられる｡次の4では､前の名詞を受

けて｢Bは｣と主題化されるが､同じユニ

ット内で｢Aの風船｣という言葉が使われ

ることによりAに聞き手の注意が向けられ､次の5で｢Aは｣と再びAに主題が戻る｡

この後3コマ目の絵の内容に入るが､ここで｢Cが｣とAの父親が登場するo この父

親の登場は､一見､前触れのない突然の事態の出現のようであるが､ Aに主題が置か

れている状況を前提とした上でAの父親が出現するということば､聞き手が実際に気

付くか否かは別として､聞き手に予測が可能な展開となっている｡その後も同様の主

題の展開が続く｡第7ユニットで｢Bに｣とBに目を向けた後に､ 8で｢Bが｣とB

の男の子の行動がクロ-ズアップされる｡この後は話者の創作の部分であるが､やは

り前と同様に､ 8で視点が向けられたBの父親が9で｢Dが｣と登場し､最後はCと

Dのけんかで終わる｡

例(6) (漫画F 日本語学習者) (一部を抜粋したもの)

1けど- でも-く-じ-は ちょっと-悪い子どもですから-/2 あの- 互二_旦のふ
B A

-ずんに 割りました 割り ましたあの- 割りました/3ですから-す-じ-は泣きま

E A

した 泣きました/4あの一 大変な 泣きました 泣きましたから/5あの- s一 旦二
E

じ-の-お とさんが来ました/6 お-とさんは-あの- く- じ-に だ-め-でしょ

C B

と い-ました/7あの- あの- く-じ-紘- 泣きました もー 泣きました 泣

きました
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以上のように､物語における主題の展開は決して無秩序に行われるのではない｡日

本語学習者の場合､日本語母語話者のように巧妙な構成を組み立てることは難しいと

思われる｡しかし､中には例(6)のように､部分的ではあるが巧みな主題の展開を

行った学習者もいる｡

5.おわりに

本稿では､日本語母語話者と日本語学習者の｢は｣と｢が｣の使用をストーリーテ

リングにおける｢主題｣という観点から考察した｡先行研究で言われているように､

主題の｢は｣は主格の｢が｣よりもその習得において容易であるという結果を本稿に

おいても得た｡しかし､談話レベルでの｢は｣ ｢が｣の使い分けは容易ではなく､日

本語母語話者は単に既知であるからとか新情報であるからという理由で｢は｣ ｢が｣

を使用しているのではなく､談話の結束性や関連性などの操作を経た上でそれらを選

択していると思われる｡学習者にとってはこのような概念を獲得して適切な使用に至

るのは簡単なことではなく､今回の被調査者は､談話の中で主題化がどのようになさ

れるか､ ｢は｣と｢が｣がどのように扱われるかの判断力に至る前の段階にあったと

思われる｡今回のジャンルのデータは絵を見て物語をするというものであったが､今

後はインタビューなどの他のデータに目を向けることばもちろん､学習者の母語の要

因や､さらに日本語の主題というものも様々な要因が関わるテーマであることから､

より広い視野に立った研究が必要であると考えられる｡

注

(1)日本語母語話者の結果については,水野(1998) ( ｢物語作成における主題の展開｣

『国際関係学双書1 5』静岡県立大学国際関係学部編)を参照していただきたい｡
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質 料





資料1
日本語学習に関する調査

A SURVEY ON JAPANESE U＼NGUAGE LEARNING

留学生センター

THE EDUCAT10N CENTER FOR INTERNATIONAL STUDENTS

この調査は､みなさんが日本語をどんなところで使い,困っていることは何か,また日本語や日本語の

学習についてどのように考えているのかを調べるものです｡結果をこれからの日本語の授業に役立ててい

きたいと思っています｡どのような答が良いとか､悪いということはありません｡思ったとおりに答えて

ください｡どうぞよろしくお願いします｡

This survey]s objective is to determine where and when you use your Japanese,what troubles you have,

how you think about the Japanese language and ]earnLng it.We wil] use the results to improve our methods

of teaching Japanese. You do not need to worry what answer is appropriate, so please answer frankly.

Nationality

男･女

Ma一e. Fema一e

native language

school and major here

身分 1.大学院(修士･博士前期課程)

status 2.大学院(博士後期課程)

3.研究生

4.研究生

5.その他

i]まず日本語学習についてうかがいます.

Graduate(Master●s course)

Graduate(Doctor`s course)

Research student(undergraduate)

Research student(graduate)

Others

At first, We would like to ask about how you have studied the Japanese language.

1.現在､名古屋大学の日本語の授業(全学向けコース)に出ていますか｡

Do you attend any Japanese 一anguage classes at Nagoya University?

1.だいたい毎週出席している

almost every week

2.ときどき出席している

sometimes

3.ほとんど出席していない

almost never

4.その他(

others

時間/週 コース名(

hours/week name of course

時間/週 コース名(

hours/week name of course
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2.次の日本語の授業に出席したことがありますか｡

Have you attended any of the foTlowing Japanese classes of Nagoya University?

1.中級 M (l) (vo=‖)

2.中級 N (I [) (vo].∨))

3.上級

4.夏季･春季集中コ-ス:中級 M (I) (vol･=)

5.夏季･春季集中コース:中級 N (I l) (vof･Vl)

6.夏季･春季集中コース:上級

7. その他 othe｢s(

3.チューターなどとの個人的レッスンをしていますか｡

Are you taking lessons byatutor?

1. はい
_時間/月
hours/week

特に何をしていますか

what do you practice?

intermediate class M or l (vol.川)

intermediate class N or = (〉ol.Vl)

advanced c一ass

spnng or summer intensive course

spring Or Summer intensive course

sprJng Or Summer intensive course

)

2. いいえ

3. その他(

others

4.自分で何か日本語の勉強をしていますか

Are you presently studying Japanese on your own?

1. テキストやテープで勉強している

2.

I study Japanese by textbooks or tapes･

テキスト名(

Name of textbook

チ-プ名 (

Name of tape

テレビなどの日本語講座で勉強している

I study Japanese by the TV･

講座名 (

Name of program

その他 othe｢s

5.もっている日本語の辞書の名前を書いてください｡その中でよく使う辞書に○をつけてください｡

please write the names of Japanese dictionariesyou have, and mark
'.o" on the one you use most

f｢eque州y.
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望次の状況で日本語を使うとき､あなたはどのように感じますか｡次の(1)- (4)の中から適して

いるところに○をつけてください｡

When you use Japanese in the fo]Zow[ng situations, what level of difficulty do you have? Please circle

the appropriate number.

(1)とても困っている｡

(2)すこし困っている

(3)あまり問題ない

(4)まったく問題ない

例1.買い物をしているとき

When you are buying something.

a Tot of difficulty

some dJLff]'cuTty

almost no prob一em

no p｢oblem at a】l

また､必要のない場合には､番号に×をつけてください｡

Ifyou are not put in those situations, please put down x on the question number.

例2.日本語で小説を書くことがないとき(ifyoudonotneedtowriteanove),)

日本語で小説を書く
When you write a novel in Japanese.

1.日本人の友達との日常会話
Daily conversation with your Japanese friends

2.先生との日常会話
Dai一y conversation with your advisor

3.日本人の友達と専門について話すとき
When you taTk about major-related topJCS With your Japanese friends

4.先生と専門について話すとき
When you talk about major-related topJCS With your advisor

5.ゼミで日本語で発表するとき
When you present something in Japanese during a seminar

6.日本語でディスカッションするとき
When you discuss something in Japanese

7.日本語で電話するとき
When you make a phone call in Japanese

8.事務室で事務の人と話すとき
When you talk with staff members in the office of your department

9.アルバイト先や仕事先で日本人と話すとき
When you talk with Japanese co)leagues at work or part-time job

10.日本語で講義を聞くとき
When you ‖sten to lectures in Japanese
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1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4
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ll.日本語でテレビやVTRを見るとき
When you watch TV, VTR, etc. in Japanese

12,日本語の専門書を読むとき
When you read books related to your ma)or in Japanese

13｡日本語の新聞､小説､雑誌などを読むとき
When you read =ewspape｢st =ovels, magazines, etc･ in Japanese

14.日本語の手紙や書類を読むとき
When you read Tetters, documents, etc･ in Japanese

15.ゼミで日本語のレジュメを読むとき
When you read resumes in Japanese during a seminar

16.日本語で論文やレポートを書くとき
When you write a thesis, term papers, etc･ in

Japanese

17.日本語で手紙を書くとき
When you write letters in Japanese

18.日本語でレジュメを書くとき
When you write resumes

in Japanese

19.日本語でノートをとるとき
When you take notes in Japanese

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

3ぁなたが日本語を使うとき､次の点でどのように困難を感じますか｡次の1-4の中から適するとこ

ろに○をつけてください｡

what level of diHiculty do you have on the fo‖owlng POints when you use Japanese?
please circle the

appropriate number.

(1)とても因っている｡

(2)すこし困っている

(3)あまり問題ない

(4)まったく問題ない

例｡漢字

Kanji

(話すとき)

<When you speak>

a.語憂
vocabu一ary

b.発音･イントネーション

pronunciation
･ intonation

c.文の構造
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structure of sentence

d.話の進め方

developlng a Statement

e.スタイル(fo｢mal/informaト)

speech sty一e

(聴くとき)

<When you listen>

a.語嚢

vocabulary

b.スピード

speed

c.文の構造
structure of sentence

d.重要な情報の聞き取リ

catching ]mportant information

(読むとき)

<When you read>

a.漢字
kanji

b.語嚢

vocabu一ary

c.文の構造
structure of sentence

d.文章の要点をつかむ

catching the main points of essays, articles, etc.

(書くとき)

<When you write>

a.漢字

kanji

b.語嚢

vocab ulary

c.文法

grammar

d.文体(forma一/informal)

sty一e

e.文章の構成
construction of sentences
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4次の状況で､あなたが日本語を使いたいと思っているものに○をつけてくださいo(○はいくつつけ

てもかまいません｡ )また､あなたが実際に使っている言語は｢ほとんど日本語｣であるのか､
｢ほ

とんど英語｣であるのか､どちらかに○をつけてくださいoただし､以下の状況がない場合には､番

号に×をつけてください｡

pLease put down O in the paretheses below ifthere are situations in which you want to
use Japanese･

(you can choose plurally･)What language
are you currently using?

Please circ一e either ●atmost

JapaneseT or Lalmost English･･ lfyou are not put in these situations･ please put
down x on the question

number.

日本語を使いたいと思っている 実際に使っている言語

you wantto use Japanese in this situation Language actually using

1.日本人の友達との日常会話
Daily conversation with your Japanese

friends

2.先生との日常会話
Daily conversation with your advisor

3.日本人の友達と専門について話すとき

( )

( )

( )

when you ta一k about maJOrイetated t叩CS With your
Japanese friends

4.先生と専門について話すとき
when you talk about maJOr-related topICS With your advisor

5.ゼミで発表するとき
when you present something during

the seminar

6.ディスカッションするとき

When you discuss something

7.日本人と電話で話すとき
when you talk with Japanese people on the te)ephone

8.事務室で事務の人と話すとき

( )

( )

( )

( )

( )

when you talk with staff members in the office of your department

9.アルバイト先や仕事先で日本人と話すとき
when you ta一kwith Japa=ese colleagues at work

or pa｢l-time job

10.講義を聞くとき
When you listen to lectures

ll.テレビやVTRを見るとき
When you watch TV, VTR･ etc･

12.専門書を読むとき
When you read books related to your ma)or

13新聞､小説､雑誌などを読むとき
when you read newspapers･ noverS･ magazines, etc･
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( )

( )

( )

(ほとんど日本語･ほとんど英語)

almost Japar-ese a一most Eng=sh

(ほとんど日本喜吾･ほとんど英語)

(ほとんど日本語･ほとんど英語)

(ほとんど日本語･ほとんど英語)

(ほとんど日本語･ほとんど英語)

(ほとんど日本語･ほとんど英語)

(ほとんど日本語･ほとんど英語)

(ほとんど日本語･ほとんど英語)

(ほとんど日本語･ほとんど英語)

(ほとんど日本喜吾･ほとんど英語)

(ほとんど日本語･ほとんど英語)

(ほとんど日本語･ほとんど英語)

(ほとんど日本語･ほとんど英語)



14.論文やレポートを書くとき
When you write a thesis, term papers, etc.

15.日本人に手紙を書くとき
When you write Tetters to Japanese people

16.レジュメを書くとき
When you write resumes

17.ノートをとるとき

When you take notes

(ほとんど日本語･ほとんど英語)

(ほとんど日本語･ほとんど英語)

(ほとんど日本語･ほとんど英語)

(ほとんど日本語･ほとんど英語)
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5下のl -4 1は日本文化､日本人､ E]本語､日本語の学習についての考え方や意見を表したものですo

それぞれの内容を読んで､次の(1)
- (4)の中からあなたの意見を例のように選んでください｡

Below the beliefs that some people have about Japanese culture･ Japanese people･ Japanese

language, or learning Japanese･ Read each statement and answer how strong you agree tO it･

(1)とてもそう思う｡ StrOngtyagree

(2)そう思う｡ agree

(3)あまりそう思わない｡ disagree

(4)全然そう思わない｡ St｢Ongly disagree

下の質問には正解も間違いもありませんo感じたとおりに､それぞれの答えを回答掛こ記入してくだ

さい｡

There are no right or wrong answers tO these statements･ We are simp一y interested
in your op)nion･

P]ease mark your answer here･

例 大人よりこどものほうが外国語を学習することは簡単だo

ltis easier for children than adults to 一earn
a foregln language･

1日本語の学習は､就職や経歴にプラスになると思う｡

]fI learn Japanese very welt, I will have better opportunities
for a good job and career･

2 多くの言語の知識を持つことによって､より教養のある人間になることができると

思う｡
A knowledge of many languages will make me a better educated person･

3 日本語の学習は､日本人や日本人の生活様式を理解するのに役立つと思うo
l think studying Japanese wi" help me to better understand Japanese people and

their way of =fe.

4 日本語を学習すれば､多くの人々と会い､話し合うことが出来ると思うo

studying Japanese wilt allow me to meet and converse with more and varied people･

5 日本人の友人がたくさん欲しい｡
I would Iike to have many Japanese friends1

6 日本語が上手であれば､大学で講義を聞いたり､研究を進めたりするのに役立つと

思う｡
IfI were very fluent in Japanese, itwould be of great

help to my study and

comprehending
lectures at the university･

⊥_且__㊤_A

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

7 日本語の学習は専門に関する日本語ができれば十分だ｡
My Japanese language study is sufficient ifI can master the

Ianguage only concerning

my speciality･

8 日常生活で日本語は必要ない
Japanese is not necessary for me in daily ]ife･

9 私の国では日本語を話せることは社会的に評価されると思うo

people in my country fee一 that itis important
to speak Japanese.

10現在の大学での研究や勉強が楽しい｡
I am enjoying my academic work at the university･
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11私の国への日本人の感情はよくないと思う｡
[ think the attitude of Japanese toward my country ts not good.

12私の国の文化と日本の文化とのずれは大きい｡
There is a cu]tura[ difference between Japanese and my.country.

13日本人の友人は少ない｡
I have few Japanese friends.

14まわりの日本人は親切だ｡
Japanese people around me are generous and hospitable to me.

15日本は好きではない｡
J do not likeJapan.

16日本語はとても難しい言語だと思う｡
Japanese is a very difficu一tlanguage.

17ある外国語を話すためには､その文化に対する知識も持つ必要がある｡
1tis necessary to know about the cu(lure behind a forelgn language in order to speak

nu=

18私は言語学習が得意だと思う｡
L am good at [earn]ng languages.

19外国語の学習の中で､もっとも重要な部分は､文法の学習だと思う｡
The most important part of learmng a fore[gn Janguage is learn-ng the grammar.

20外国語の学習の中で､もっとも重要な部分は語嚢の学習だと思う0
The most important part of learnlng a forelgn language is learnlng the vocabulary

wo｢ds.

21外国語学習ではくりかえし練習することが重要だと思う｡
Itis important to repeat and practice a lot in studying forelgn languages.

22外国語の学習でもっとも重要なのはその言葉を使う経験をたくさんすることだと思

う｡
The most important part of learn[ng a foreLgn language is having many opportunities to

useit.

23外国語を使えるようになるかどうかは自分の責任だ｡先生は知識を与えてくれるだけ

でよい｡

Itis my responsibility to master a foreign language. Teachers should only give me

know[edge about it.

24だれでも学習すれば外国語を話せるようになると思う｡
Everyone can be good at speaking a foreign language ifhe/she studies itenough･

25外国語を話したり理解したりするよりも､読んだり書いたりするほうがやさしいと思

う｡
rtis easier to read and write a forelgn language than speak and understand it･
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26外国語の学習の初めにおいては､きわめて単純で馬鹿らしいことしか話したり､理解｣...≠4

したりできないけれど､それを我慢しなければ上達しないと思う｡

Because [ have Just started Iearnlng a forelgn language, I can on(y say simple and si[1y

things. But ifI am not patient, 7w川notimprove.

27日本語の上達のためには､なるべくたくさんの単語を覚えるべきだ｡
I should memorize as many words as possible to master Japanese･

28日本語の授業で習った単語だけでは不十分だ｡
[tis not enough to know Just the words which were provided in class･

29日本語の授業で習った漢字だけでは不十分だ｡
Itis not enough

to know)ust the kanjiwhich were provided in class.

30日常生活の中には､面白い単語や役に立つ単語がたくさんある｡
There are many interesting and useful words in my daily life.

31単語は必要であれば自然に覚えられるものなので､特別な努力は必要ない｡
Itis not necessary to make a special effort to memorize words because itwiII come

natura】ly.

32語嚢の習得には個人の努力が必要だ｡
[tis necessary to try hard to memorize vocabulary words.

33漢字の習得には個人の努力が必要だ｡
Itis necessaⅣ to tⅣ hard to memorize kanji.

34日本人が話すように話したい｡
暮want to speak Japanese as the Japanese do.

35知らない単語があっても､全体が理解できれば気にしない｡
Even ifthere are certain words I do not understand, I do not mind ifI can understand

the certain context.

36知らない漢字があっても､全体が理解できれば気にしない｡
Even ifthere are certain kanji I do not understand, l do not mind if I can understand the

certain context.

37わからないときには､推測することも必要だ｡
[tis necessary to guess ifI do not know aword in Japanese･

38わからなかったり､間違えたりした単語はそのままにしておきたくない｡
Ido not 一iketo 一eave aword which I didn■t knowo｢~made a mistake as itis.

39わからなかったり､間違えたりした漢字はそのままにしておきたくない｡
Ido not tiketo leave a Kanji which I didn-t know or made amistake as itis1

40わからなかったり､間違えたりした単語は一度直されれば､すぐ覚えられる｡
I can memorize a word without any eqort which [didn't know

or made a mistake, when

it'staught or corrected･

41わからなかったり､間違えたりした漢字は一度直されれば､すぐ覚えられる｡
I can memorize a Kanji without any e什ort, which I didnrt know or made a mistake, when

it■staught or corrected.
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⑥下の1-7 8は日本語を学習するときに､どんなことをするかを表したものです｡それぞれの内容を読
んで､次の(1) - (4)の中から､あなたがそれぞれの内容をするかどうかを例のように選んでく

ださい｡

Be)ow the behavior that some people do to Learn Japanese. Read each statement and answer how

often you actuaT[y do itwhen you are [earnng Japanese,

(1)いつもする｡

(2)ときどきする｡

(3)あまりしない｡

(4)全然しない｡

a一ways do

sometimes do

hardly do

never do

下の質問に対する答は､したほうがいいと思うことではなく､あなたが実際にしているかどうかで

答えてください｡下の質問には正解も間違いもありません｡感じたとおりに､答えてください｡

Answer in terms of how we[l the statement describes your Do not answer how you think you shou(d be,

Or What other people do･ There are no right or wrong answers to these statements･PJease mark your

answer here.

例 先生が言ったことがわからなければ､もう一度繰り返してもらう0

When I do not understand, ] ask teacher to repeat.

1日本人や他の留学生とどんな時でも日本語で話すようにしている｡
When I talk with Japanese or other foretgn students, [ always try to use Japanese･

2 日本語でテレビやラジオを聞くようにしている｡
I try to hear Japanese when川sten to the radio or watch te一evision.

3 日本語の新聞や本を読むようにしている｡
] try to read newspapers and books which are written in Japanese.

4 日本語で手紙やレポートを書くようにしている｡
[ try to write fetters and reports usJng Japanese.

5 テキストやテープで勉強している｡
1 use textbooks and/o｢ tapes to lea｢n Japanese.

6 いつも復習できるよう単語リストやカードを持ち歩き､よく見る0
r always take word Lists or cards with me, and use them for revision.

7 いつも復習できるようウォークマンを持ち歩き､よく聞く｡
( always take a walkman with me and o什en listen to itfor revision.

8 いつも辞書や電子手帳を持ち歩き､よく使う｡
) a)ways take an electronic notebook or a dictionary with me and often use itv

9 いつも記録できるようなものを持っていて､よく記録する｡
r always take something like a notebook or a tape recorder with me for jottingdown

new things or recording new words.

10誰かが日本語を話しているときには､耳を傾け､新しい言葉には注意を払う｡
When someone is speaking Japanese, I try to listen to him/her and pay attentipn to

new words.

11看板や標識などに気を配り､新しい言葉には注意を払う｡
I watch signboards carefu[ly and pay attention to new words.
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12語嚢を覚えるため､目標を立てて勉強している｡ (毎日1 0語など)
) am doing my vocabuTary building by making a plan. say, ten words per

day

13漢字を覚えるため､目標を立てて勉強している｡ (毎日1 0語など)

I am learnlng kanjiby making a plan, say, ten kanjiper day･

14どうすれば効率的に語童の力が伸ばせるか考える｡
I am considering what is the most efficient way

to do vocabu一ary buitding･

15どうすれば効率的に漢字の力が伸ばせるか考える｡
Aam considering what is the most efficientway of increasing the number of kanjiI

know.

16単語は､既習単語と関連付けて覚える｡
Ilearn new words by connecting them with words A have already Iearned･

17漢字は､既習単語と関連付けて覚える｡
[ learn new kanjiby connecting them with kanji I have already ]earned1

18漢字は､字源や構成を手掛かりに覚える｡

I learn kanji by considering their origins and/or structure･

19単語は､母語の意味と結び付けて覚える｡
I一earn Japanese words by connecting them with corresponding words of my native

language.

20漢字は､母語の意味と結び付けて覚える｡
Hearn kanji by connecting them with the meanlng Of corresponding words of my native

language.

21単語は､単文を作って覚える｡
I Iearn new words by making sentences with them･

22単語は､単語の音とその単語のイメージや絵を関連づけて覚える0
I learn newwords by connecting their sound with an image of meanlng Ln my mind･

23漢字は､漢字の読みとその漢字のイメージや絵を関連づけて覚える｡
I一earn new kanjiby connecting theirpronunciation with an image of meaning )n my

mind.

24単語は､その単語が使われる場面を想像して覚える｡
When I 一earn new words, I imaglne the situation where the words are used1

25単語は､リズムを使って覚える｡
I use rhymes to remember Japanese words･

26単語は､カードを使って覚える｡
t use tlashcards to remember Japanese words.

27漢字は､カードを使って覚える｡
J use ftashcards to remember Kanji.
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28単語を覚える時は､漢字にしてイメージで思い出しやすいようにする｡
I remember Japanese words by picturing their kanjiand an image of the words.

29単語は､動作をしてみて覚える｡
I physica"y act out Japanese words to remember them.

30単語を覚えるために､自分なりに整理･分類する｡
J classify all words I know in my own wayto remember them･

31漢字を覚えるために､自分なりに整理･分類する｡
L
classi～a" kanji] know in myown wayto rememberthem.

32単語を覚える時は､関連語もー緒に覚える｡
J remember words by connecting them with other words which are simi一ar in some way.

(forexample, words related to clothing, etc.)

33漢字を覚える時は､関連した漢字もー緒に覚える｡
( remember kanji by connecting them with other kanjiwhich are similar in some way.
(forexample, kanji re(ated to clothing, etc.)

34単語は､何度も繰り返して言って覚える｡
I say Japanese words ｢epeatedly to remember them.

35単語は､何度も繰り返して見て覚える｡
Hook at Japanese words repeatedly to remember them.

36漢字は､何度も繰り返して声に出して覚える｡
( pronounce the reading of kan)I rePeatedlyto remember them.

37漢字は､何度も繰り返して見て覚える｡
Ivisualize the composition of kanjirepeatedly in my mind to remember them.

38単語は､何度も繰り返して書いて覚える｡
J write Japanese words repeatedly to remember them.

39漢字は､何度も繰り返して書いて覚える｡
J write kanjirepeated)y to remember them.

40単語は､テープに録音し､何度も聞いて覚える｡
I make a tape recording of Japanese words and )isten to itrepeatedJy to remember the

words.

41単語を覚えるために､紙に書き､いつも見えるところに弓長っておく｡
To rememberJapanese words, l write them on paper and put them where I can see

them often.(eg. on the wall)

42漢字を覚えるために､紙に書き､いつも見えるところに張っておく｡
To remember kanji,∫write them on paper and put them where I can see often.(eg,on

thewa")

43単語はどんどん使って覚える｡
I remember Japanese words by uslng them repeatedly･
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44漢字はどんどん使って覚える｡
[ remember kanji by us]ng them repeatedly･

45単語はドリルを使って覚える｡
[ use drill books to remember Japanese words.

46漢字はドリルを使って覚える｡
[ use drm books to remember kanji.

47自分にとって重要な語と重要でない語を分け､重要な語だけを覚えようとする｡
I c(assify Japanese words according to their

imponance for me･ and try to remember the

important ones only･

48自分にとって重要な漢字と重要でない漢字を分け､重要な漢字だけを覚えようとする｡
I classify kanji according to their importance for me. and try to remember the important

onesonly.

49読んだりしてわかればよい漢字と､書いたりするときに使う漢字をわけて覚えようと

する｡
I try to remember kanjiby c一assifyingthem into two groups:

(1) Kanji which I only need to recognize and (2)kanjiwhich I nccd to write1

50わからないときには､ゆっくり言ってもらったり､もう一度言ってもらったりする｡
IfI do not understand something in Japanese, I ask the other person to slow down or

say itagaln･

51単語の意味がわからないときには､全体から単語の意味を推測するようにしている｡
To understand unfam川ar Japanese words, I make guesses from the context･

52漢字の意味がわからないときには､全体から漢字の意味を推測するようにしている｡
To understand unfamiliar kanJ(, I make guesses from the context1

53単語の意味がわからないときには､単語を理解できるまとまりに分けて意味を推測す

る｡

Ifind the mean[ng of
a Japanese word by dividing itinto parts that I understand･

54漢字の意味がわからないときには､漢字を理解できるまとまりに分けて意味を推測す
る｡

[ find the meanlng Ofa Kanji by dividing itinto pans that I understand1

55わからないときには､その場で聞く｡
1f I do not understand something in Japanese, I ask the other person what it means

then and there.

56わからないときには､その場で辞書を引く｡

IfI do not understand something in Japanese, I consult the dictionary then and there1

57わからないときには､翻訳して考える｡
[fI do not understand something in Japanese, I translate itinto my own language and

get the idea･
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58話せないときには､身振りで伝える｡
When ] cannot think of the right expression during conversation ]･n Japanese, I use

gestures.

59伝えたいことが伝えられないとき､かわりに母語/英語を使う｡

IfI am speaking orwriti=g i= Japanese and ca==ot仙nk of the right expression, I use

Eng=sh o｢ my own 一anguage.

60伝えたいことが伝えられないとき､類議語や似ている意味の言葉を使う｡
IfI am speaking orwritjng in Japanese and cannot think of the right expression, I use a

word or phrase that means the same thing ‥ke a synonym.

61伝えたいことが伝えられないとき､その言葉を説明する｡
IfJ am speaking or writJ'ng in Japanese and cannot think of the right expression, l

describeit.

62伝えたいことが伝えられないとき､その場で聞く｡
If[ am speaking or writing in Japanese and cannot think of the rightexpression, I ask
the other person to tell me itthen and there.

63伝えたいことが伝えられないとき､その場で辞書を引く｡
If I am speaking or writing in Japanese and cannotthink of the rightexpression, ]

consult the dictionary then and there.

64伝えたいことが伝えられないとき､そのことについて伝えるのを諦める｡
Jfl am speaking orwriting in Japanese and cannot think of the right expression, I g[ve

up to mention it.

65使いたい漢字を知らないとき､その場で聞く｡
When I cannot think of the right kanjito write, I ask the other person to ten me itthen
andthere.

66使いたい漢字を知らないとき､その場で辞書を引く｡
When I cannot think of the right kanjito write, I consult the dictionary then and there.

67使いたい漢字を知らないとき､平仮名で書く｡
When I cannot think of the right kanjito write, ( use hiragana.

68単語が思い出せないときは､教科書や黒板など､その単語が出てきた場所を思い出す｡
When J cannot think of Japanese words, l recall itby thinking their location on the page
Or On the board when they appeared.

69分からなかったり､間違えたりしたところは後で聞いて確認する0
I ask the other person and check the Japanese that I cou一d not understand or that I

cou】d not use right afterward.

70分からなかったり､間違えたりしたところは後で辞書を調べて確認する｡
I consult the dictionary and check the Japanese that I could not understand or that I

could not use right afterward.

71分からなかったり､間違えたりしたところは後で使って､用法を確認する｡
I use and check the use oftheJapanesethat I could not understand orthat J could not

use ri9ht afterward.
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72分からなかったり､間違えたりしたところは後でメモをとる｡
Itake a note of the Japanese that [ could not understand orthat [ could not use right

afterward.

73分からなかったり､間違えたりしたところは後で自分なりに整理しなおす｡
l organize Japanese words and expressions in my way that ) could not understand or

that I could not use right afterward.

74周りの人に､やさしい日本語を使ってほしいと頼む｡
I ask others to speak or write easy Japanese to me･

75周りの人に､日本人に対して使うのと同じような日本語を使って欲しいと頼む｡
I ask others to speak orwrite to me in the way theydo to Japanese･

76周りの人に､自分の日本語の間違いをなおして欲しいと頼む｡
I ask others to correct my Japanese･

77周りの人に､意味が通じても､よりふさわしい日本語があれば教えて欲しいと頼む｡
I ask others to tell me better words or expressions

even ifthey understand my

Japanese.

78周りの人に､できるだけ日本語を使って欲しいと頼む｡
I ask others to use as m【｣ch Japanese as possib一e.
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冒下の1-1 4は読解の学習についての考え方や意見を表したものです｡それぞれの内容を読んで､次の
(1) - (4)の中からあなたの意見を例のように選んでください｡
Below the be[JLefsthat some people have about studyirig. Read each statement and answer how strong

you agree to it.

(1)とてもそう思う｡

(2)そう思う｡

(3)あまりそう思わない｡

(4)全然そう思わない.

strong一y agree

agree

disagree

st｢ongly disagree

下の質問には正解も間違いもありません｡感じたとおりに､それぞれの答えを回答欄に記入してくだ

さい｡

There are no right or wrong answers to these statementsI We are simpJy interested in your oplnion･

Please mark your answer here.

例 大人よりこどものほうが日本語の読解を学習することは簡単だ｡

Itis easier for children than adu一ts to learn reading in Japanese.

1日本語で読解ができると研究を進めるのに役立つと思う｡
JfIwere able to read Japanese, itwould be of great he一p to my study and research at

the university.

2 日本語で読解ができると日常生活が便利になる｡
Daily life become convenient, ifJam able to read Japanes_e.

3 読解ができる人は､教養のある人だ｡

People who can read fluently are very intelligent.

4 日本語で読解ができると､日本人や日本人の生活様式を理解するのに役立つと思う｡
(twill be useful in understanding Japanese and theirway of life,if] am able to read

Japanese.

5 日本語の本を読むのが楽しい｡
I enjoy reading books in Japanese.

6 漢字と単語と文法の知識さえあれば､日本語を読むことができる0
Ifa一one I have the knowledge of grammar, vocabulary, and kanji,I can read easily.

7 文章の理解は､文の理解の積み重ねである｡

Understanding the meanlng Of the sentences is to understand the text.

8 口頭練習をくりかえせば､読解の能力は自然に身につく｡
If[ continue to practice oral communication, [ wi[1 automaticaHy acqurre reading abiJity･

9 流暢な音読ができる人は､内容を把握する力も高い｡
People who can read aloud fluent(y have high ability to understand the context.

10母語の読解力があれば､日本語を読むことは簡単だ｡

Reading in Japanese is easy for someone who has reading ability in his native

language.

11読解力は生まれつきの能力であり､教えることはできない｡
Reading ability is innate abiJity which can.I be taught.
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12読解の学習で､読解力がつくかどうかは自分次第だ｡
Itis up to oneself whether one acqulreS the reading ability in the class or not･

13 ｢読む｣ほうが｢聞いたり､話す｣よりも簡単だ｡
Itis easier to read Japanese than to listen or speak Japanese.

14読むものの種類によって､読み方は異なる｡
Howto read depends upon what is to be read.

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

◎下の文は日本語の読解を学習するときに､どんなことをするかを表したものです｡それぞれの内容を読
んで､次の(1) - (4)の中から､あなたがそれぞれの内容をするかどうかを例のように選んでく
ださい｡

Below the behavior that some peop一e do to read in Japanese. Read each statement and answer how

often you actua】lydo itwhen you are reading in Japanese.

(1)いつもする｡

(2)ときどきする｡

(3)あまりしない｡

(4)全然しない｡

always do

sometimes do

hardly do

never do

下の質問に対する答は､したほうがいいと思うことではなく､あなたが実際にしているかどうかで

答えてください｡下の質問には正解も間違いもありません｡感じたとおりに､それぞれの答えを回答

欄に記入してください｡

Answer in terms of how weH the statement describes you. Do not answer how you think you should
be,

or what other people do. There are no right or wrong answers to these statements･P]ease mark your

answer here.

例 音読する

I read aloud.

読む前
Before reading

l知らない単語の意味を調べてから､読み始める｡
L checkthe mean[ng ofthewords [ do not know.

2 とりあえず､読み始める｡
I start reading anyway.

3 図表や写真などを見てから読み始める｡
[start reading after looking at ilJustrations.

4 その話題について自分がすでに知っていることを考えてから言売み始める｡
rthink about the things that I already know about the top[c, and then I start reading･

読んでいるとき

While reading

lまず､文章をさっと読んで､全体のだいたいの意味を理解する｡
[ quickly read the entire material and get a rough

idea･

2 最初の文から一文づつ辞書で調べながら､読んでいく｡
I read each sentence us]ng dictionary.
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3 大事な部分には下線を引く｡
[ under tine the important parts･

4 キーワードなどのメモを取る｡

t note down the key words.

5 声を出して読む｡
I read a一oud.

6 内容をまとめながら読む｡

I summarize the contexts while reading.

7 先を予想しながら読む｡

] guess the foIIow]ng part･

わからないとき

when l am not able to understand.

1わからない部分を読み返す｡
[ read the pan aga)n･

2 意味のわからない部分の文法を分析する｡
l grammatica一ly ana一yze the part which

I do not understand･

3 意味のわからない部分は飛ばして読む
I skip the parts which I can not understand･ and proceed･

読んだ後で

After reading.

1まとめや感想を書く｡
I summarize and write down inferences.

2 話合いをする｡
t discuss it.

3 単語帳を作る｡
I make word lists.
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資料2

時下皆様には益々ご健勝のこととお喜びもうしあげます｡この度は､コース改善のための調

査にご協力頂き､誠にありがとうございます｡以下の調査項目は､ ( )先生と留学生(

)さんとの日本語使用場面についてお尋ねするものです｡先生方の率直な意見を賜りたい

と存じますので､よろしくお願い致します｡

【1】 ( )さんと次のようなとき何語を使っていますか｡下から選んで( )の中に

番号を入れて下さい｡尚､その他は具体的に言語や使用状況を( )内に記述してく

ださい｡

その他

1.事務的な話をするとき (

2.専門分野の話をするとき (

3.日常的な雑談をするとき (

4.個人的な話をするとき (

5.ゼミでディスカッションをするとき(

6.手紙･メモを書くとき (

)

)

)

)

)

)

(1 )初めから終わりまではとんど日本語で

(2)主に日本語だが､ときどき説明の困難なところは英語で

(3)初めから終わりまではとんど英語で

また､次のとき､何語を使っていますか｡上の選択肢から選んで( )の中に番号を入れて

下さいo

その他

7.ゼミ･実験での講義

8.ゼミ･実験での板書

9.ゼミ･実験でのレジュメ

【2】次の項目のうち､ ( )さんの日本での研究生括に不可欠なものはどれですか｡

記号に○をつけて下さい｡ ○はいくつでも結構です｡

a. 入学試験で､日本語で書く能力

b. 入学試験で､日本語を読む能力

c. 日本語で専門書･論文を読む

d. 日本語で論文･レポートを書く

e. (ゼミなどで)日本語で発表する

f. 日本語で講義や発表を聴く

g. 日本語で質疑･応答をする

h. 日本語でディスカッションをする

i. 学位論文を日本語で書く

j. 学会などで日本語で発表する
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【3】現在の( )さんの日本語使用はどのような状況ですか｡下記の項目について､

あてはまるところに○をつけてくださいo 尚､必要でないことや判断できない状況につ

いては番号に×印をつけて下さい｡

非常に困難 やや困難 ほぼ間遠ない 全く間

連ない

1. 日本人の友だちとの日常会話

2. 日本人の友だちとの専門に関する会話

3.先生との日常会話

4.先生との専門に関する会話

5. ゼミで日本語で発表するとき

6. 日本語でディスカッションするとき

7. 日本人と電話するとき

8. 日本語のテレビ･VTRを見るとき

9. 日本言吾の講義を聴くとき

10.日本語の専門書を読むとき

ll.日本語の新聞･雑誌･小説などを読むとき

12.日本語の書類･手紙を読むとき

13.ゼミで日本言吾のレジュメを読むとき

14.日本語で論文･レポートを書くとき

15.日本語で手紙やメモを書くとき

16.日本語でレジュメを書くとき

4

4

4

4

4

4

4

4

チ

4

4

4

4

4

4

4

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

2

2

2

2

2

2

2

2

2

2

2

2

2

2

2

2

【4】 6ヶ月という短い期間を考慮した場合､特に日本語研修6カ月コースで重点をおいてほ

しい項目3つを選んで､重要な順に( )に番号をつけてください｡

( ) 日常会話

( ) 事務手続き

( ) 実験上の指示がわかる

( ) 日本語の授業･ゼミの発表がわかる

( ) 日本語の文献･資料を読む

( ) 日本語でのレポート･論文作成

( ) 日本人とのディスカヮション･日本語での発表

( ) その他(

【5】日本語教育に関することで名古屋大学留学生センター､ 6ヶ月コースに対してご意見･

ご要望があればお書きください｡
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資料3

時下皆様には益々ご健勝のこととお喜びもうしあげます｡この度は､コース改善のための調

査にご協力頂き､誠にありがとうございます｡以下の調査項目は､同僚の方( )さんと留

学生( )さんとの日本語使用場面についてお尋ねするものです｡同僚の方の率直な意見

を賜りたいと存じますので､よろしくお願い致します｡

【1】 ( )さんと次のようなとき何語を使っていますか｡下から選んで( )の中に

番号を入れて下さい｡尚､その他は具体的に言語や使用状況を( )内に記述してく

ださい｡

その他
1.事務的な話をするとき (

2.専門分野の話をするとき (

3.日常的な雑談をするとき (

4.個人的な話をするとき (

5.ゼミでディスカッションをするとき(

6.手紙･メモを書くとき (

)

)

)

)

)

)

(1 )初めから終わりまではとんど日本語で

(2)主に日本語だが､ときどき説明の困難なところは英語で

(3)初めから終わりまではとんど英語で

また､次のとき､何語を使っていますか｡上の選択肢から選んで( )の中に番号を入れて

下さい｡

その他

7.ゼミ･実験での講義

8.ゼミ･実験での板書

9.ゼミ･実験でのレジュメ

【2】次の項目のうち､ ( )さんの日本での研究生括に不可欠なものはどれですか｡

記号に○をつけて下さい｡ ○はいくつでも結構です｡

a. 入学試験で､日本語で書く能力

b. 入学試験で､日本語を読む能力

c. 日本語で専門書･論文を読む

d. 日本語で論文･レポートを書く

e. (ゼミなどで)日本語で発表する

f. 日本語で講義や発表を聴く

g. 日本語で質疑･応答をする

h. 日本語でディスカッションをする

i. 学位論文を日本語で書く

j. 学会などで日本語で発表する
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【3】現在の( )さんの日本語使用はどのような状況ですか｡下記の項目について､

あてはまるところに○をつけてください｡尚､必要でないことや判断できない状況につ

いては番号に×印をつけて下さい｡

非常に困難 やや困難 ほぼ問題ない 全く間

題ない

1･日本人の友だちとの日常会話

2･日本人の友だちとの専門に関する会話

3･先生との日常会話

4･先生との専門に関する会話

5･ゼミで日本語で発表するとき

6･日本語でディスカッションするとき

7･ 日本人と電話するとき

8･日本語のテレビ･VTRを見るとき

9･ 日本語の講義を聴くとき

10･日本語の専門書を読むとき

11･日本語の新聞･雑誌･小説などを読むとき

12･日本語の書類･手紙を読むとき

13･ゼミで日本語のレジュメを読むとき

14･日本語で論文･レポートを書くとき

15･日本語で手紙やメモを書くとき

16･日本語でレジュメを書くとき

4

4

4

4

4

4

4

4

4

4

4

4

4

4

4

4

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

2

2

2

2

2

2

2

2

2

2

2

2

2

2

2

2

【4】 6ヶ月という短い期間を考慮した場合､特に日本語研修6カ月コースで重点をおいてほ

しい項目3つを選んで､重要な順に( )に番号をつけてください｡

( ) 日常会話

( ) 事務手続き

( ) 実験上の指示がわかる

( ) 日本語の授業･ゼミの発表がわかる

( ) 日本語の文献･資料を読む

( ) 日本語でのレポート･論文作成

( ) 日本人とのディスカヮション･日本語での発表

( ) その他(

【5】日本語教育に関することで名古屋大学留学生センター､ 6ヶ月コースに対してご意見･

ご要望があればお書きください｡
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資料4

指導教官からの要望等

･留学生活のスタートの時期に,日本語教育とともに日本の大学環境-の心理的適応援

コースを終えた後も日本語能力向上に高い意欲を示していますが,このような動機づけ

のためにも,コースを離れた後の自習法についてご指導いただけると幸いですo
(文学

部)

･社会科学の場合,思想･学説に関する研究をする場合には日本語を読む能力が必要だ

が,計量的･統計的･数学的な事柄をのみ扱うのであれば,日本語は読めなくてもすむo

個人的意見としては,留学生にはせっかくだから日本のことを理解して欲しいoそのた

めには日本の文学を読んで欲しい｡しかし,経済研への留学生の多くは数字のデータの

処理で手いっぱいみたいだ｡ (経済学部)

･日常会話を中JLりこ教えるのが適当と思います.専門的なことは間違いがあるといけま

せんので,英語を使っています｡学会での講演発表でも英語の使用が可能ですので,そ

の方面を目的とした日本語教育は必要ありませんoなお,自然科学分野でもR本語の専

門書にいいものがあり,それを読めれば留学生の実力も飛躍的にあがりますo
しかし,

現状では高いハードルです｡将来の課題であると思います｡ (理学部)

･医学部臨床系では患者さんとの対話ができないと困る｡
(医学部)

･ yさんは二度目の来日ですが,前回に比べると格段に日本語聞き取り能力がアップし

ています｡ 6カ月コースのおかげだと思います｡ (工学部)

･日本語は本当に大事だと思います｡厳しくご指導いただければ幸いです｡
(工学部)

･日本語が楽しく意欲的に学べるように教材を考えてあげてくださいo個人により興味

が違い難しいかもしれませんが｡ (工学部)

･趣味をもとにグループを作って会話を教えてはいかがでしようかo単語を覚える気に

なると思いますが｡ (工学部)

･私は昔フランス語の夜学講座に通っていた時,講座の最初にいくつかの賞があること

を知らされ大人気なくもその賞を目指して努力した経験があります｡留学生のために寄

金している中からでも,いくつかの賞を儲け10人に1人程度には与えることができる

ようにして,子供っぽいけれども一つの端的な目標を与えてみてはどうでしようかo賞

状も与えるとよいと思います｡努力賞は全員に与えてもよいでしようoすでにやってお

られるかもしれませんが- ･｡中国人･韓国人以外の人-の配慮も必要でしようo

(工学部)

･できるだけ漢字にはふりがなを付けるようにしている｡
(農学部)

･学生の進路に合わせたコースが必要なのではないでしようかo理系の学生,特に大学

院生にとって実験室で教官や他の学生と雑多にコミュニケーションを取れることが大切

であるようにみえます｡文献などはたいていは英文ですし,ちょっとしたメモも英語で

事足ります｡ですから日本語の漢字の読み書きの習得が,中国人を除く留学生の方々に

非常なエネルギーを要し,挫折の原因となり得ることや学習期間が短いこと等を考えて,

本当に必要であるかどうか普段から疑問に思っていますo (農学部)
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農場という場は,現場で働く多くの人は初等教育しかうけていない｡そしてそれらの

人の援助なしでは何もできないので,特に日本語で話す能力が求められます｡ (農学部)

本人の意志にもよりますが,漢字など日本語の読み書きの基本も重視してほしい｡

(医学部)

日本の風習や生活などについてもご教示いただいているようで感謝しております｡

(農学部)

予算を充実し,私費留学生にも6カ月コースを受講できることが望ましい｡ (特に非

漢字圏からの留学生) (工学部)

彼は日本語による日常会話の能力は十分であると思います｡ただし,修士課程におい

ては日本語の授業を理解できているかどうか疑問です｡レポート,試験の解答,ゼミの

発表は英語が認められていますので,これらに関しては日本語の能力は必要ないと思い

ますが,試験問題が読めないと困ると考えられます｡また,漢字を覚えようとする意欲

や興味を持たせるようなご指導があると役に立つかもしれません｡ (工学部)

現行でよいと思われる(農学部)

6カ月でこれだけ日本語を習得できるコースはすばらしいと思っています｡ (還伝子

実験施設)

長年の実績があり,何ら問題はない｡ (工学部)

私が受け持った留学生の中で名古屋大学留学生センターで研修を受けたのはKさんだ

けですので,他の学生との比較はできませんが,彼程度に日本語で会話をしたり,読む

ことができる程度に教育していただけば十分です｡ (工学部)

同僚からの要望等

入学試験にテクニカルワードが出ますので,簡単なテクニカルワードを教えるように

して欲しい｡ (工学部)

･ 現在のGさんの日本語の学力をみていると, Gさんの日本語教育に対する取り組みは

すばらしいと思います｡ (工学部)

･ 非常に短期間であるにもかかわらず,日本語が話せるようになることに驚いています｡

(工学部)

･ 日本語の本がもっと面白くなればいいと思います｡ (工学部)

･ 日常会話がとりあえずできればいいと思います｡ (工学部)

･ 6カ月という短期間ですと,多くのことは望めません｡ですから,文化的な相違等で

なかなか思うようにいかないと考えられますが,第一に意志の疎通ができるように教育

して頂きたい｡ (工学部)

･ とにかく日常会話をある程度できるようにしてほしいと思います｡日常会話ができれ

ば(日本語を話すことに興味をもてば)
,日本人と会話する機会が増え,日本語もどん

どんうまくなると思います｡もっとも受け入れる側の日本人にも問題は多いと思います｡

専門に関する会話も,はじめは難しいと思いますが,専門用語には英語を使うことによ

り,ある程度可能だと思います｡私の考えでは留学生の側にも問題はありますが,日本

人に聞こうという気持ちがあれば会話はできると思います｡ (工学部)
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Sさんは短期間で非常に会話が上手になったと思います｡読み書きは,漢字が難しく

なかなかできないようです｡ (工学部)

6カ月で全てを学ぶのは難しいと思うので, ｢日本語の学び方｣ようなことを教える

必要があると考える｡既に行っているかもしれないけど｡ (工学部)

Ⅰさんの場合,もう少し聞き取りができればと思うことがあります｡やはり普段の会

話が日本語で気楽にできるようになれば,いろいろなことが円滑に進むと思いますので｡

(工学部)

Sさんの例を見ていると, 6カ月でこれだけ話ができるようになるものかと驚いてい

ます｡日本語を書くのは,さすがに難しいようですが｡やはり普段の会話ができるとい

う点が大切だと思います｡ (工学部)

留学生で常にネックになるのは漢字である｡しかし, 6カ月の短期間では不可能とい

ってよい｡辞書の引き方は知っていても,時間がかかりすぎることから,おっくうにな

っているようだ｡名古屋弁を身につけた彼は,食事や店で名古屋弁を使って周囲と打ち

解けるのも早い｡アイデアだ｡ (工学部)

GSIDは｢読む･書く･話す｣については,日本語があまりうまくなくても,英語

で済ますことができるところです｡しかし,先生の中には講義を日本語で行うため,

｢聴く｣だけは日本語))が必要と思われます. / 6カJjコースを終えた留学生はEj常

会話では不自由しない程度に日本語能力を身につけていると思いますが,専門分野とな

ると,授業に出てもほとんど理解できないのではないかと思います｡ですから,コース

の終わり頃に文･経･法･工など専門に分かれて簡単な専門分野に関する教材を使って

勉強する期間を設ければ,彼らが6カ月コース後専門に分かれた時役立つのではないか

と思います｡ (国際開発)

簡単な漢字(例えば, -二十百千万上下左右レベル)で重要なものは完全にマスター

できるように指導されれば,さらに留学生にとって役立つのではないか｡とにかく初め

て会った目よりかなり会話がきれいに上達して驚くばかりである｡ (農学部)

内容について知らないことが多いので,特に有りません｡日本人に対して公開して頂

ければよく理解できると思います｡既に公開されているなら,私が知らないだけですが｡

(経済学部)

私は大学院でWさんのチューターをしているものです.専門分野が数学ですので,日

本語での論文の読み書きは研究をする上ではさほど重要ではありません｡しかし,日常

会話を含めてディスカッションをすることは,研究上大事です｡専門用語は英語で問題

ないのですが,それらを使い日本語で発表,報告をすることがほとんどですので,その

話の筋がわかる位になればと私も思っています｡次には,日本語で発表ができることよ

りは,むしろ簡単な日本語でのやり取りができるようになることが大事だと思います｡

(理学部)
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資料5

漫画を見て話を作る課題

漫画B

ー･丁∴.ド(.I(i;IWells, Tina(1986) 5peaein9jTorcommunication･ International Communication lnc･より抜粋
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資料6

電話でのロールプレイ

ロールカードH (被験者用)

あなたは親しい日本人の友だち(….………さん､男の人)に電話をします｡

....………..さんにr日本人と日本語』という本をかしてあげたのですが､まだ
返してくれません｡あなたは本を返してほしいと思っています｡

……‥…….さんの電話番号は…………-です｡

対応指示カード(日本人用)

1.電話が鳴ったら､鐘音ボタンを押してか旦､受話器を取る｡

2.受話器を取って名乗る｡相手が名乗らなかったら､相手の名前を確認す

る｡

3,和子と親しい間柄であること､基本的に普通体で話宜こ上を忘れずにo

4. ｢相手から本を借りていたことを忘れていた｣という設定で応答する0

5.本を借りていたことを思い出して､詫びる｡

6.まだ読み終わっていないが､いつ返せばいいか尋ねる｡

7.相手が返してほしい日を聞き､蜘｡

その後で相手と会う日時､場所を決ぬる.

8.別れの挨拶

*相手の話に応じて自然な会話を展開するよう努める｡

ロールカードZ (被験者用)

あなたは来週のゼミで発表することになっています｡発表のためのレジメは英

語で書きました｡でも､日本語で発表しますから､来週の火曜日までに翻訳

(translate)しなければなりません｡

あなたは親しい日本人の友だち(.……….….さん､女の人)に翻訳(translation)

を頼みたいと思っています｡

...….…......さんに電話をかけて､うまく頼んでください｡電話番号は･･･-･･-･･･です｡
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対応指示カード(日本人用)

1.親しい友人同士の会話を演じる｡

2.挨拶の後､用件の切り出しを待つ｡

3.相手が依頼の内容をきっちり伝えるまで先に答を言い出さないようにする｡

4.依頼に対して渋る音調で応じる｡それとなく断りたいということを匂わせる｡

その後で来週までにレポートを書かねばならないから忙しいと言う｡

5.相手の重ねての依頼に対して､発表のテーマを尋ねる｡ (発表の内容にまで立ち

入って聞くと､ロールプレイだから相手が困るかもしれないので注意｡ )

6.テーマを聞き出した上で､そのテーマだと自分の英語ではできないだろうと渋る｡

(渋りすぎて相手が諦めてしまわないように注意｡ )

7.引き受けることにして､いっ､どこで会うかを決める｡

8.締めくくる｡

ロールプレイY (被験者用)

国から手紙が来ました｡ 3週間前に小包を送ったと書いてありました｡あなたは小包カ

来るのを待っています.でも､まだ来ません.垂陥主局に電話をかけて郵便局の人に小

のことを聞いてください｡郵便局の電話番号は…‥………です｡

対応指示カード(日本人用)

1.電話が鳴ったら､録音ボタンを押してから､受話器を取る｡

2. ｢千種郵便局です｣と答える｡

3.相手の話を聞きながら､次の点を確認する｡

①相手の名前

②相手の国

③いつ送ったのか

④船便カ→､航空便か

⑤中身は何か

4.税関で時間がかかっているかもしれないこと､ ∵応調べて返事をすること､を伝
える｡

5.相手の住所と電話番号を聞く｡昼間も連絡できるか聞く｡

6.お詫びを言って､電話を切る｡
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対応指示カード(日本人用)

1.相手の名前､所属の確認

2.注文の日付と注文番号の確認

3. ｢少々お待ちください｣と言って調べるふりをする｡その後で､ ｢お待た

せしました｡ご注文は来週の金曜日に入る予定です｣と告げる｡ (入荷が遅

れた理由を聞かれたら､よく分からないと答える｡ )

4.キャンセルしたいという相手の申し出に対しては､ ｢ああ､キャンセルで

すか. . ｣と渋る音調で言って､間を置く｡さらに､ ｢来週中には入るん

ですが. . ｣と言葉を濁して相手の反応を待つ｡反応がなかったら､ ｢来

週までお待ちいただけませんでしょうか｣と一押しする｡

5.さらに相手がキャンセルしたいと言ったら､ ｢キャンセルは困るんです

が､分かりました｡じゃ､キャンセルにしておきます｣と相手の申し出を受

ける｡

6.本が遅れたために迷惑をかけたことを詫びて電話を切る｡
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資料7 発話文字化資料

ABI2回目のインタビューをJCHATのフォーマットにしたがって入力した文字化

資料を以下に掲げる｡

● ● ●

@Begin

@Participants: ABI Abina Student, OZA Ozaki Teacher

@Language of ABI: Tagalog

@Date: 11-APR-1994

@Filename: ABI2int.c也a

@Comment: 26 pages; check 973'an5, kana 96dec25

@Coder: 文字化渡辺, enteringKitoo Hanako, co°ing miyata

@Page : 1

*OZA:じゃやりましょう.

*OZA:どうぞかけてください.

*OZA:このまえはだれとはなしをした"このまえ

きたとき?

*ABI:あのう十...

*OZA:いんたびゅうわたしじゃなかったね.

*ABI:そうです.

*ABI:せんせいえ@ちょっと&wasure+...

*ABI:すいませ(ん).
*OZA: 0 【=!waraiト
*ABI:ごめんなさ:い.

*OZA:おんなのせんせいだね【?ト

*OZA:<じゃ:ねいい+いい"べつに>【?】.

*ABI:え:@.

?OZA:ああいいです.

*ABI:わすれまし(た).

*OZA:いそがしい【?】 +…

*OZA:はるやすみどう してたの?

*ABI:ん:やすみ:ないけど.
*OZA: 0 【=!warai】ない?

*OZA:じゃ<ぽくとおなじ>【>】だⅩⅩⅩ.

*ABI:な:い【?】【くト

*ABI:そう【1そうで.

*ABI:せんせいの:ぜんぜんM [>]&sensen[:ぜんぜん】ない【?]

*OZA:ぜん(ぜん) 【<】十/.

*OZA:ぜんぜんないの?
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*ABI:
<ほんとに&sensen【:ぜんぜん】ない> 【?】･

*OZA:でもかぞく とどっかいった?

*ABI:あ:@ん:@の:@たとえばきのうかぞくいっしょに:+-

*OZA:ん:.

*ABI: +,つるまいこうえん+…

*OZA:ああ.

*ABI:十,はなみ:あのうあそびにいきました･

*OZA:ああいいな.

*ozA:わたしははなみもいってない･

*OZA:ぜんぜん: 【>ト

*ABI: 0【=!wa工ai】【<]･

*ABI:いそが:し(い)せんせい?

*OZA:ん∴

*OZA:かなあ?

*ABI:いったほうがいいじゃない[=!warai]?

*OZA:そうおもうんだけどね∴

*ABT:ん∴

*OZA:でもきのうだとさ:十…

*ABI:はい.

@Page: 2

*ozA:+,はなは【?】おわってたんじゃない?

*ABI:いいや:.

*OZA:さくら.

*ABI:ああの&adTemaSita 【:ありましたト

*OZA:ん:.

*ABI:でも:そんなにきれいじゃな:いとおも(う)<んですⅩⅩⅩ>【>]･

*OZA:でしょう【<】?

*ABI:でも:たとえばあのうあのうみっかまえに:+-

*OZA:ん:.

*ABI:あの【?]いしいしかわばし:-?+-

*OZA:はい十はい.

*ABI:十,とてもあの【?]きれいでした･

*OZA:そうね.

*ABI:でもしゃしんは【?]ちょっとあのう&jo【//】よる:

とりましたから:あのうさくらはみ:にくい･

*ozA:んでよるいしかわばしにいって+-

iABI:あはい.

*OZA:+,しゃしんをとりに?

*ABI:とりました･

*OZA:ふうん.

*ABI:でも:&mi:ni: Mみ:にくいです･
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*OZA:ん:十ん:+ん.

*ABI:あのうよる:&soSiMあ:@&soSiN[:しゃしん】とりました

から:.

*OZA:ん+ん.

*ABI:ですから:きのうあのうつるまいに

いって&saSin【:しゃしん】をとりました:【=!waraiト

*OZA:ふうん.

*OZA:おこさんはこんどは+…

*ABI:はい.

*OZA:+,ようちえん?

*ABI:はい.

*ABI:そうです.

*ABI:こどもせんせい?

*OZA:ん十ん+ん.

*ABI:はい.

*OZA: &na 【〟]なんさい?

*ABI:ん:@.

*OZA:&jo【//】よんさいくらい【?]?

*ABI:いや.

*ABI:さんさい:あ:@&rok: [//]ろっかげつ.

*OZA:ん+ん十ん.

*ABI:はい.

*OZA:さんさいろくかげつってようちえんの【>】しただね.

*ABI:はい【<】.

*ABI:そうです.

@Page: 3

*ABI:いちばんしたの:くみ?

*OZA:ん.

*OZA:ん十ん【>ト

*ABI:くみ【<】.
*ABI: class@s 【>].

*OZA:ん+ん+ん【<ト

*ABI:はい+はい【<>】.

*OZA:くみ【<].
*OZA:ヘス_.

iニコ

*OZA:おとこのこ?

*ABI:おんなの:こです【>].

*OZA:おんなのこ[<]?

*OZA:まだひとりでしょ?

*ABI:ひとりです.

*OZA:はあ.
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*ABI:ひとりだけです【=!waraiト

*OZA:あっそう?

*OZA:ふうん.

*OZA:うちの:こはね:しょうがっこういちねんせい･

*ABI:あっそうです【>】か?

*OZA:ん+ん【<ト

*ABI:ふうん.

*OZA:きょうはじめて+...

*ABI:あそうですか:?

*OZA:+,がっこうに.

*ABI:ん:.

*OZA:ん:.

*ABI:ひとりだけでせんせい.

*OZA:んん.

*OZA:ふたり.

*ABI:あふたりですか:?

*OZA:ん+ん.

*ABI:ん+ん:.

*OZA:うえがちゅうがっこう さんねんせい.

*ABI:ちゅうがっこう.

*ABI:あ:@はい.

*OZA:ん.

*ABI: bigbscbool@s.

*OZA:そう+そう+そう+そ(う).
*OZA: junior+highschool@s.

*ABI: junior+bigbscbool@sせんせい･

*OZA:ん:.

*ABI: ob@s 【?ト

*OZA:ちゅうがっこうさんねんせいと:+…

*ABI:はい.

*OZA:+,しょうがっこういちねん.
*ABI: o:b@sなんねんあのう+...

*OZA:あいだね.

*ABI:あいだ:.

?ABI:ん∴

*OZA:ええとはちねん.

*ABI:はちねん【=! waraiト
*ABI:はちねん.

*OZA: 0 【=!waraiト
*OZA:ん:.

*OZA:でもね:けんかするよ∴
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*ABI:けんかする?

*OZA:けんかあの丘gbt@s.

*ABI:お:@ん@あ:@.

*OZA:ん∴

*ABI:あ:@.

*OZA:ん:.

*ABI:おとこの&bi.

*OZA:ん:おんな.

*ABI:おんなの:お:@.

*OZA:うえもしたも.

*ABI:ん∴

*OZA:でも+…

*ABI:ぽくのこどもは:このごろ:たくさんにほんごことば

を:&SidTaMあのうはなしています.

@Page : 4

*OZA:ん∴

*ABI:ときどきぽくもわかりませ:ん<ことあります>【>】.

*OZA:<は+は【=! warai】は+は> 【<】.

*ABI:ん:@たとえばあのうきのう+…
*ABI: &nana[//]なんといいましたか?

*ABI:あの&Zu 【//]&Zu:baNko: 【〟]&Zu:baN 【‖ト

*ABI:ちょっとわかりません.

*OZA:ん:十ん:.

*ABI: &Zu 【//】&ZumbaNko 【"】?
*OZA: &ZumbaNko: 【--]?
*ABI: &doMどうゆういみですか,せんせい?
*OZA: &Zu:baNko: 【"】?
*ABI: &Zu:baN 【//】&ZumbaN 【--ト

*OZA:じゅんばん【--】.
*ABI: &ko:【//]ここな:い-?"じゅんばん【--】?

*OZA:じゅんばん【"】.

*OZA:じゅんばん【--】はわかるけど:+…

*OZA:じゅんばん【--】【>ト

*ABI:じゅんばん【--】【<].
*OZA: order@s 【--】.
*ABI: order@s 【--].

*OZA:ん:.

*ABI:お:.

*OZA:だから: +‥.

*OZA:そうね∴

*OZA:じゅんばん【--】.
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*ABI:じゅんび【--】はpreparation@s 【--】ですよね･

*OZA:そう+そう+そう.

*ABI:ん:@じゅんび【--]はあのう&tSukaimasu【:ちがいますト

*ABI:ぽく+…
*OZA:ん:.

*ABI:でもじゅんばん【--ト

キABI:じゅんばん【--].

*OZA:ばん【--]はいちばん+にばん【‖]のばん【''ト

*ABI:ああその【>】かんじですか?

*OZA:ん: 【<ト

*OZA:ん:そうです.

*OZA:でもそのいみかな(あ)"じゅんばん【-'】?

@Page : 5

*ABI:じゅんばん.

*OZA:じゅんばん.

*OZA:ん:.

*ABT: turn@s M turn6i)s･

*ABI:あたぶん+…
*OZA: tum@s [?]ⅩⅩⅩ 【>].

*ABI: +, its+my+tum@s 【--】【<】ああ【>ト

*OZA:ああ【<】<ぽくのばん>【‖ト

*ABI:ん:.

*OZA:じゅんばん【--].

*ABI:じゅんばん【--】.

*OZA:ん:+ん∴

*OZA:そら【=それは】 my+tu皿@s 【''ト

*ABI: its十my+tum@s 【''].

*OZA:ん∴

*ABI:ああ.
*OZA: its+my+tum@s 【>]【''].

*ABI:そう【<]【?ト

*ABI:たぶんあのうあそびますときに:十…

*OZA:ああ<そうか:>【>]?

*ABI: < its+my+tum@s 【--]ですね>【<ト

*OZA:ほいくじょで:+…

*ABI:あ@はい.

*OZA:+,たくさんにほんごきいて十…
*ABI: &soMそうです･

*OZA:+,こどもたちとあそんで:.

*ABI:は:い.

*ABI:ぜんぶは:にほんごだけです.
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*OZA:ふふ【=! waraiト
*ABI:せんせいもえ:@あのたとえば:あのめっせえじ:十…

*OZA:ん∴

*ABI: +,あのかいてもらう ときに:十…

*OZA:ん∴

*ABI: +,ぜ:んぶにほんごで:.

*OZA:じゃ:あびなさんが【?】よまなきゃいけない?
*ABI: &s:川そう.

*ABI:あの<じびきで:>【/】[=!warai】じびきで:.

*OZA:ん:.

*OZA:にほんごのべんきょう じゃない?

*ABI:そうで,せんせい【=!warai].
*OZA: 0 [=!warai 】.

*ABI:ちゃんすあります.

*OZA:ちゃんすあります.

*OZA:そう.

*OZA:だけど0[=!せきばらい】あびなさんのおこさん:だと:十…

@Page: 6

*ABI:はい.

*OZA:たがろぐごと-?えいごと-?+…

*ABI:十+と+…

*OZA: +,にほんご?

*ABI:そうです.

*OZA:じゃおくさんとさ:あー?十…

*ABI:はい.

*OZA:+,おこさんがはなすときは+…

*ABI:はい.

*OZA:なにご?

*ABI:たがろぐごです.

*OZA:たがろぐごっかってる【>]?

*ABI:はい【<】.

*ABI:はい.

*OZA:えいごは?

*ABI:あ:そうですね:.

*ABI:あ:あのうこどもはなしてときに:十…

*OZA:ん:.

*ABI: +,あのうえいごあのうはなしてみ:ます.
*OZA:ん:+ん:.

*ABI:あのうべんきょうする:あとは:あのふいりぴんでかいて:
+...

*OZA:ん:ん∴
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*ABI: +,こどもはえいご【%pbo:ie:go】でわからないときに:･
*OZA:ん:.

*ABI:たいへんです.

*OZA:そうだよね:.

*ABI:ですから:+…

*OZA:ん:.

*ABI: +,あのう+…

*ABI:そうですね.

*ABI:ですから:うちで:えいごで:十…

*OZA:ん:.

*ABI: +,はなしてみます【/]
+.-

*OZA:あ∴

*ABI:十,はなしてみます.

*OZA:むずかしいね:.

*ABI:そうですね:.

*OZA:ことばみっつだもんね:.

*ABI:そうです.

*OZA:ふうん-??

*ABI:こどもは【=!warai】でもたぶんこの<このも>【?】

[=?こども]ですから:+…

*OZA:ん:.

*ABI:あのうconfusion@sは【?]たぶんな:いとおもいます【>] ･

*OZA:吃:い【<】?

@Page: 7

*OZA:ん:+ん:.

*OZA:あと:I?なんねんにほんにいますか?

*OZA:<いまどくたあⅩⅩⅩ>【>い-
*ABI: <あとさん:ねんです>【<].

*OZA:あとさんねんね.
*ABI: &saMさんねんです.

*OZA:そすとおこさんはしょうがっこういちねんせいぐらい

"ふいりぴんにかえるときは?
*ABI: &se:【//】ああそうです.

*OZA:じゃだいじょうぶだね[>ト

*ABI: ⅩⅩⅩ 【=!warai】【<].

*OZA:な?

*OZA:だいじょうぶだね.

*OZA:ふうん.

*ABI:それからあのそれから:ふいりぴんにかえるM-?

かえって:あのうこどもの:べんきょうは:あのうしりつ:Mしりつ:あの

がっこつもりですから∴
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*OZA:ん.

*ABI:えいご【%pbo:ie:go】だいたいあのしりつ:+…

*OZA:ん.

*ABI: +,がっこうはだいたいえいご【%pbo:ie:go】で.
*OZA:えいごだね∴

*ABI:はい.

*OZA:だけどあ:のにほんにいるときに:+…

*ABI:はい.

*OZA:十,えいご:のそのはなすきくだけじゃなくて:+…

*ABI:はい.

*OZA:+,あのよむとかさ:+…

*ABI:ああ.

*OZA:+,<あるふぁべっととかさ>【>ト
*ABI:
<そうですね:>【<].

*ABI: &Za: +…

*OZA:それはどうするの?

*ABI:ちょっと:やりません【=!waraiト

*OZA:ん:.

*ABI:あのうはなしかただけ∴

*ABI:あ:ぽくのこどもwTiting+pad@sと【?】ゆ(う)の【?】は:

あのうにほんごのwriting@sらしい.

@Page : 8

*OZA:ふふ【=! waraiト
*ABI:ほんとに.

軍OZA:
xxxにほんご.

*ABI:あのうalpbabet@sは: +…

*OZA:ん:.

*ABI: +,あのう【/】あのうseparate@sじゃ:+-
*OZA:ん:.

*ABI:あのう&kokopi:Si: 【?].

*OZA:ん:.

*ABI:でも:いまは:ぽくのこどもは:&tSo:あのう

pictogram@sのらしい&pi Mかんじの< pictures@s M pictures@s > [>]
*OZA:
<かんじみたい(like)

> 【<ト

*OZA:ん:+ん:.

*OZA: pictures@sね.
*OZA:
pictogram@s.

*ABI: pictogram@s.
益ozA‥ふうん.

*OZA:おもそろいね.

*ABI:おもしろい.
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*ABI:おもしろい.

*ABI: &hoMあのこのあいだあのう

<こどもの:>【/】+…
*ABI:あ:@なに?

*ABI: +,こどものw工iting@s +-

*OZA:ん∴

*ABI: +,あのうお@ぽくのおくさんあのうだします【//]あのう
&daSimasta [:だしましたト

*OZA:ん:.

*ABI:ぽくの:

おくさんは:あのうこどものwriting+pad@s<とゆの>【?】はほんとにろう

まじじゃなくて:+…

*ABI:ええ[>] 【=!waraiト
*OZA:ん: 【<ト

*OZA:どうしてかね:?
*ABI: 0 [>]【=!warai]

･

*OZA:ⅩⅩⅩr<1かんじをたくさん<みるから>r>1･

*ABI:たくさんr<1せんせいあのうね【/]ね:あのうほいくえんで:･
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*OZA:ん:+ん∴

*ABI: +,あ:@あのうたとえばpictures@sとか: +･･･

*OZA:ん:.

*ABI:こうあのうたとえば:あ:@ⅩⅩⅩⅩⅩⅩ･

*OZA:ん.

*ABI: ⅩⅩⅩ ⅩⅩⅩ.

*OZA:ん:+ん:.

*ABI:かんじⅩⅩⅩ【>]すくない.

*OZA:かんじ【<ト

*OZA:Ⅹ㍊かんじをたくさんみるのね.
*ABI: ⅩⅩⅩ.

*OZA:ん:.

*OZA:おもしろいね∴

*OZA: Ⅹ芯?

*ozA:いちねんせいで:ふいりぴんにかえれば:たぶんにほんごは

すぐわすれて+.-
*ABI: ⅩⅩ.

*OZA:+,えいごをおぼえるかな?

*ABI:そうです.

*OZA:でも+‥.

*ABI: ⅩⅩⅩ [?]･

*ozA:+,ようちえんだと:おくさんが十-
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*ABI:はい.

*OZA:+,ようちえんまでおくっていって+…

*ABI:はい.

*OZA: ⅩⅩⅩⅩⅩⅩよ.

*ABI: &mukai∴

*OZA:むかえにいく.

*ABI:あ:@わかりません【>ト

*OZA:<あささ:>【/】【<】あさおくさんが:+…

*ABI:はい.

*ABI:あさ:.

*ABI:はい+はい+はい【>].

*OZA:<いっしょにいく>【<】でしょう.

*ABI:はい十はい.

*OZA:おくさんうちへかえって十…

*ABI:はい.

*OZA:+,またさんじとか+…

*ABI: &saMさんじはんです.

*OZA:さんじはん?

*ABI:はい.

*OZA:さんじはんにおくさんがまた:ようちえんに十…

*ABI:そうです.

*OZA:十,いって+…
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*ABI:はい.

*OZA:+,それは<むかえにいく>【--ト

*ABI:あ:@<むかえにいく>['-ト

*OZA:ね.

*OZA:ん:.

*ABI:あ:.

*OZA:
go十tO+meet@s 【/】go+tO+See@s?

*ABI: <むかえにいく>[-'】はXXXXXX.
@Comment: BAD COPY

*ABI: Ⅹ㍊はいⅩⅩⅩ.

*ABI: fetch@sです【>].
*OZA: fetch@s [<].

*ABI: fetch@sあ:@.

*OZA:はい+はい.

*OZA:<むかえにいく>【"】【>ト
*ABI: <むかえにいく>["】【<ト
*OZA:ん:+ん:.

*ABI:あ:.
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*ABI:そうです.

*OZA:でおくさんはたぶん:にほんじんの:十…

*ABI:はい.

*OZA: +,おかあさんたちと【//】 +…

*ABI:たくさんともだちⅩⅩなりました【>].
*OZA: 0 【=!warai 】【<ト

*ABI:ほんとにたくさん.

*OZA:+,ににほんごではなしてらっしゃる?

*ABI:あ:@.

*ABI:いまはあのう<にほんごべんきょうしている>【〟】

にほんごべんきょう&steimasu【:しています],せんせい

*OZA:&doMどこで?

*ABI:あの【?】しんさかえです.

*OZA:しんさかえ?

*ABI:まいどよう(び)【//]まいあのどようびごと.

*OZA:どようびごと.

*OZA:ん+ん+ん.

*ABI:どようびごと∴

*OZA:しんさかえ.

*ABI: &SinSakai 【:しんさかえ】あのうん:@

ぽらんた:りいgroup@s.

*ABI:ぽらんたりいのせんせい.

*OZA:&SiMしんさかえのでぽらんたりいぐるうぷxxxどこ

だろうなあ?

*ABI:あ:の&aeMあえばせんせ:い.
*OZA: &aiba 【'-]?

*ABI:あえばせんせいしりますか:.
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*OZA:しらないなあ.

*ABI:あ:@.

*OZA:でもたくさんあるね:"いまね:.

*ABI:たくさんある.

*ABI:あ:の【>】十...

*OZA:あちこち【<】ね.

*ABI:はい+はい+はい【>].

*OZA:ぽらんたりいぐるうぶ【<>]ね.

*ABI:はい【<].

*ABI:はい.

*OZA:ふうん.

*ABI:でも:あのう(あ)の&Si【〟]しがつから:たぶんあのう

かわりました:.
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*ABI: intemational十reSidence@sでべんきょう しています.

*OZA:ああ.
*ABI: &adTb 【〟]&adTo 【〟い…

*OZA:<あろえやってるね>[?].
*ABI: +,あろえ【?ト
*ABI:はい.

*OZA:ふうん.

*OZA:じゃおくさんもにほんごじょうずになるんじゃない?

*ABI:ちょっと:+…

*OZA:かいわ.

*ABI:そうですね.

*ABI:たぶん:おくさんは:もっとはやいべんきょう して:あの&ben【//】
+…

*ABI:なに?

*ABI: +,&Zo:su【:じょうず】になります"ぽくのより
【=!warai 】.

*OZA:あ【=! waraiト
*OZA:どうして【?】?
*OZA: ⅩⅩⅩ 【>】.

*ABI:いや【<ト

*ABI:まいにち,せんせい+…

*OZA:あ: ｡

*ABI: +,まいにちね&tSukat:edTu: 【:つかってる】.

*ABI:あ:@ともだち+…

*OZA:ん:.

*ABI: +,にほんじんおくさんともだちいっぱいある【//]いますから
+...

*OZA:ふうん.

*ABI:十,いっもあのうinvitation@sもらいました.

*OZA:あっそう:?

*OZA:それいいね.

*OZA:でもね:+…

*ABI:そうです.【=!warai]

*OZA:+,ほらりゅうがくせいでさ:+…
*ABI:はい.
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*OZA:十,かぞく と:にほんにきてるでしょう.

*ABI:はい.

*OZA:でもおくさんがね-?+…

*ABI:はい.

*OZA:+,ともだちができない.
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*ABI:あ:@.

*OZA:ことばがわからない.

*ABI:あ:@.

*OZA:いつもうちのなかにいる.

*ABI:あ:@.

*OZA:そ(う)するともうちょっと:のいろうぜ-?M十･･･

*ABI:そう+そう+そう.
*OZA: neurosis@s.

*OZA:+,のいろうぜになって:+…
*ABI: 0 【=!waraiト

*OZA:でおくさんはもうにほんはいやだから:+-
*ABI: 0 【=!waraiト

*OZA:+,かえりたいって<ゆうでしょう>【?ト

*ABI:かえりたい【<】 【=!warai】?

*OZA:そう【?】.

*OZA:ごしゅじんは:まだじっけんやってるから+-

*ABI:そう+そ(う)+そ(う)+そ(う).

*OZA:+,まだかえれない.

*ABI: yeah+yeab@s 【>ト

*OZA:おくさん【<】は+…
*ABI:
yeab@s.

*OZA:+,かえりたい.

*ABI:ん.

*OZA:それは+…

*ABI: ++こまります.
*OZA:ね:.

*OZA:それはいいじゃない?

干ABI:そうです.

*ABI:せんせいい(い)こ:とです.

*OZA:そ:れいいことだよね:"そ(れ)で.

*ABI:ん:なにもMなにもcomplain@sありません【=!warai】

*OZA:<あふうん>【<ト

*OZA:あそうですか?

*ABI:ん:.

*OZA:きょねんしがつにきたでしょう?

*ABI:はい.

*OZA:まだふいりぴんにはかえってない?

*ABI:だれ,せんせい?

*ABI:ぽく,せんせい【>]?

*OZA:ん:ん【<】.

*OZA:かぞく.

-198-



*ABI:あかぞくですか?

*OZA:ん∴

*ABI:いやあのうあのういっかげつ:は:+…
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*OZA:ん∴

*ABI: +,かえりました∴

*OZA:あいつ:?

*OZA:くりすます?

*ABI:いいや.

*ABI:あのせんせい,あ@ん@あ:のつまM+…

*OZA:ん:+ん:.

*ABI: +,つまの&oMおかあさんは:+...
*OZA:ん:.

*ABI: +,ちょっと&Sinimasta【:しにました】から:+…
*ABI:はい.

*ABI: +,すぐかえりました.

*ABI:ちょっとたいへんなりました.

*ABI:あのうmessage@sは: +…

*OZA:ん.

*ABI: +,もくようび&mMは:もらって+...
*OZA:ん:.

*ABI: +,すぐきんようびは:&iQ【〟]

あ@ふいりぴんにいって:あのむいかM<むいかだけ>M<みっかだけ>

M+...

*OZA:ん∴

*ABI: +,みっかだけあの&fi[//]あのにほんにかえりました.
*OZA:ほ:?

*ABI:ちょっとたいへんなりました.

*OZA:ん:.

*ABI:
six+days@sだけ【=! waraiト

*ABI:あのう&Zik:e[//]あのうにゅがくしけんのため

に:はやくかえりましたM[?]かえれなくてはいけなかった.

*OZA:にがつ?

干ABI:にがつ+…

*OZA:そう【?ト
*ABI: +,ふつか.

*OZA:そう.

*ABI: 0 【=!waraiト
*OZA:じゃかぞくさんにんで+…

*ABI:そうです,せんせい.

*ABI:いっしょに.
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*OZA:十,いっしょに:もくようびに:十…
*ABI: +,もくようびに&kae+…

*OZA:おかあさんなくなったって十…
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*ABI:はい.

*OZA:+,れんらくがきて:M+...

*ABI:はい.

*OZA:+,もくようびにきて+…

*ABI:はい.

*OZA:十,きんようびにふいりぴんにかえって+-

*ABI:そうです.
*OZA: +,でむいかかんだけ+…

*ABI:みっかかんだけ.

*OZA:+,またかえってきて十…

*ABI:まそうです.

*OZA:ふうん.

*ABI:たいへんなりました[=!warai]･

*OZA:がいこくにいるとそれがね:+-

*ABI:そうですね,せんせい･

*OZA:+,もんだいね:.

*ABI:でん:@あのjapan@s&nは

ふいりぴんにはさんじ:かん:ぐらいだけ:･

*OZA:ん:.

*OZA:ちかいね:.

*ABI:もっといいとおもい.

*OZA:ん∴

*ABI:たとえばあのうもしたとえばあのstates@sとかべんきょう

【>]+-.

*OZA:ん【<】ん･
*ABI: +,しますときに:と:ても+と:てもたいへんです･

*ozA:そうねくじかんとかじゅにじかんとか<かかりますね:>【>]
*ABI: <そうで>【<] 【=!waraiト

*ABI:ん:.

*OZA:ふうん.

*OZA:あと+…

*OZA:なに?

*ozA:十,いっかげつってゆったのはそれはおやすみ?

*ABI:ん:@&do【//】どこですか,せんせい?

*OZA:あびなさんのね十…

*ABI:はい.

*OZA:+,かぞくが:+…
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*ABI:はい.

*OZA:+,ふいりぴんにかえったのは+…

*ABI:はい.

*OZA: +,そのむいかかんだけ?

*ABI:そ(う).

*ABI:むいかかんだけ.

*OZA:++だけですか?

*ABI:はい.
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*OZA:ふうん【>ト

*ABI:なのかかん【<]だけです【?ト

*OZA:じゃおくさんふいりぴんにかえりたいとかいわない?

*ABI:いやいわない<&de[/r]いわないです>【?] 【>].

*OZA:いわない【<ト

*OZA:ああ【<ト

*OZA:じゃいいね:.

*OZA:ん∴

*ABI:あいっしょにすんでいますから.

*OZA:まあね.

*OZA:かぞくだからね.
*ABI: <&sokaそうだから>【?ト

*OZA:ぽく もかぞくでね+…

*ABI:はい.

*OZA:+,おうすとらりあにすんでいたのね∴

*ABI:いまですか?

*OZA:いまじゃない.

*ABI:ああ【>】.

*OZA:<まえに>【<】ね.

*ABI:まえに.

*ABI:はい.

*OZA:ん∴

*OZA:でもにほんにあまりかえりたくなかった.

*ABI:あ:そうですか?

*OZA:かぞくがいるから.

*ABI:そうです.

*OZA:ん:.

*OZA:にほんにいると+.‥

*ABI:ん:.

*OZA:+,ほらきょうだいとか+/.

*ABI:あ@せんせい.

*OZA:ん.
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*ABI: Australia@sでべんきょう しましたか:?

*OZA:ん∴

*OZA:おうとらりあⅩⅩⅩ･

*ABI:あ:そうですか?
*ABI: &doMどこで?
*ABI: Sidney@s?

*OZA:ん:ん.

*ABI:あ@ Princeland@s 【?】?

*OZA:めるぽるん.

*ABI:あ@ Melboume@s.

*OZA:ん:めるぽるん【>ト

*ABI:ん:【<]めるぽるん･

*OZA:かぞくで.

*ABI:おうすとらりあも:ふいりぴんに:

あの&SugakukiN【:しょうがくきん】あげます+-

*OZA:ん:.

*ABI: +,けど:+…

*ozA:おうすとらりあも:ふいりぴんのりゅうがくせいたくさん

<いるんじゃない>【>】?
@Page: 1 6

*ABI: <たくさんです>[<]･

*ABI:そうです【>],せんせい･

*OZA:ね: [<ト

*OZA:おなじ【>]えいごだし∴
*ABI: t工Op(ical)@s【<]+/･

*ABI:そうです.

*ABI:ん:.

*ABI:もう&itotsu 【:ひとつ】は:australia@sが:

【?】あのtropical+agriculture@s十-

*OZA:ん:.

*ABI: +,ありますから:十-
*OZA:ん:+ん:+ん:+ん:.

*ABI:
queensland@s tropical+agriculture@s

･

*OZA:ん:.

*ABI:あのうおうすとらりあは:はんぶんのtropical@s+-

*OZA:そう<ですね>【>ト
*ABI:
+,<だって>【<ト

*OZA:&soMそうですね･

*OZA:あのきたのほう.

*ABI:あ:@きた:のほう【?]だからtropical+agriculture@s

はあのうあのうじっけんのほうほうあります川と:&adTimaxxx【>]
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*OZA:ん:+ん: 【<ト

*ABI:あびなさんはちくさんですよね.

*ABI:そうです.

*ABI:そうです.

*OZA:いまいろんなじっけんしてるけど:+…

*ABI:はい.

*OZA:その:じっけんのせつびとかね

いろいろもんだいはないですか?

*ABI:いや:ときどき:ほうほうはうまく いかな:いから+…

*OZA:ん:.

*ABI:そうですね.
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*ABI: +,たくさんのほうほうやってみます.
*OZA:ん∴

*OZA:ね:りゅうがくせいにきくとみんな【?】

あのう りこうけいのひとはいそがしいのね:.

*ABI:そうで,せんせい.
益ozA:じっけんをするがくせいはね‥+...

*ABI:ちょっとあのうあ@<pressure@sね>

Mpressure@sありますから:あのうん:&sanMさんねんちゅう-?+-

*OZA:ん:十ん:.

*ABI:
within+three+years@s?

*OZA:ん∴

*ABI: +,みつろんぶんあ:@しなくてはいけない十…
*OZA:ん:+ん:.

*ABI: +,から･ 【=!warai]
*OZA:ⅩⅩⅩあびなさんのばあいは:十…

*ABI:はい.

*OZA:+,きょねんしがつにきてろっかげつにほんごやって:+…

*ABI:はい.

*OZA:+,ことしのにがつにだいがくいんのしけんがあって:+…

*ABI:はい.

*OZA:+,しがつからどくたあ.

*ABI:そうで,せんせい.

*ABI:でいいいち[=Dl].

*OZA:ね.

*OZA:でいいいちだね:【>].

*ABI:はい【<ト

*OZA:でこれからさんねんあるから+...

*ABI:そうです.

*OZA:十,いちねんにひとつ?
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*ABI:ひとつろんぶん.

*OZA:ろんぶん.

*ABI:そうですね.

*ABI:はいがんばって:やります【=!warai].

*ABI:あのうあのう じ(っ)けんは<あのあの>

【?】じかんがかかりますから.

*OZA:ん:.

@Page: 18

*OZA:ふつう どのくらいかかるの"ひとつのじっけん?

*ABI:ん:@いちばんはやいはたぶんはちがつがな.

*OZA:はちがつ.

*ABI:いちばんはやい,せんせい.

*OZA:ふうん.

*OZA:どうぶつをつかう じっけん?

*ABI:そうです,せんせい.

*ABI:まうす.

*OZA:ああまうすが:?

*OZA:じゃ じかんかかるね∴

*ABI:じかんがかかりま:す+…

*OZA:ふうん[>].
*ABI: +,たくさん【<]あのう&ja【//]やってみますときに:.
*OZA:ん:.

*ABI:ときどき:あ:@うまく&ina【//】いかなかった:+…

*OZA:ん.

*ABI: +,はじめてから+…

*OZA:あ:.

*ABI: +,&iQMやります.

*OZA:ああ.

*ABI:そ(う)すると:あのうあのう くりかえして-?+…

*OZA:ああ.

*OZA:はあ+はあ+はあ.

*OZA:そうか:?

*ABI:ふふ@ 【=!warai ].

*OZA:&iQMいっかいのじっけんで:たとえばいっしゅうかん

にしゅうかんとかそう じゃなくてなんかげつM+…

*ABI:そう+そ(う)+そ(う)+そうです,せんせい.

*OZA:十,なんかげつ<なのね> 【>ト

*ABI:はい+はい+はい【<ト

*OZA:それでいいけっかがでなければ:十…

*ABI:は.

*OZA:+,もういちど.
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*ABI:もういちど.

*ABI:もういちどだからたとえばに:かげつ:

は:まっちが:いた:【:まちがえた]ときに:+…

*OZA:ん:+ん:.

*ABI: +,だ:めになりました.
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*OZA:ああ.

*ABI:に:かげつだ:めのこと【=!warai】.

*OZA:あっそう:?

*ABI:きびしい【>].

*OZA:ふうん【<].

*ABI:きびしい"ほんとに.

*OZA:もうじっけんはじめてるけどくいつから>【/=､つからじっけん

はじめました?

*ABI:え:@.

*OZA:きょねんの:+…

*ABI:いや:,せんせい.

*ABI:あのう&kjo:M+…

*ABI:そうですね∴
*ABI: +,きょねんの:じゅういちがつ.
*OZA:ん:+ん:.

*ABI:はい.

*OZA:じゅういちがつ?

*ABI:はい.

*ABI:でもれんしゅうだけです.

*OZA:ああ十ああ.

*ABI:じ(っ)けん[/]じ(っ)けんするまえに:+…

*OZA:ああ.

*ABI:十,あのうれんしゅう[/い…

*OZA:は:い+は:い.

*OZA:はあ【>].

*ABI:れんしゅう[<】やります.

*OZA:はい+はい.

*ABI:だから:あ:@じゅういちがつから:+…

*OZA:ん.

*ABI: +,あのうあのきょねん【//]あ@あのきょうねん【=ことし]

のい:かげつ【=いちがつい…

*OZA:ん.

*ABI: +,までに+…

*OZA:ん.

*ABI: +,れんしゅうしますた【:しましたト
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*OZA:きょねんじゅういちがつから+-

*ABI:はい.

*OZA:+,ことしのいちがつ【>】まで+…

*ABI:ことし【<ト

*ABI:はい.

*ABI:そ(う)です.

*OZA:十,れんしゅう して:+…

*ABI: ++&dTe【//]れんしゅう して:+-

*OZA:十+で:十…

*ABI: ++あとは:+…

*OZA:+十<ほんとうの:じっけん>【>い-
串ABI: ++<はじまりました>【<】.

*ABI:そうで,せんせい.

*OZA:で:じゃ+-

*ABI:でもえ@あのうひと:つじっけんじゃなくて:+-

*OZA:はあ.

*ABI:十,たとえばL?｣ぽくは:いまふたっじっけんやります･

*OZA:ああ.

*ABI:あの【?】 &s: &sensen【:ぜんぜん】ちがいませんけど:+-

*OZA:ん.

@Page: 2 0

*ABI: +,だいたいおなじですけど:+...

*OZA:ん:十ん∴

*ABI: +,でも<てえまは:>+…

*OZA:ああ+ああ.
*ABI: +,ちがう【//]

+-

*OZA:ああ十ああ+ああ【>ト
*ABI: +,ちがいます【<ト

*OZA:その:まうすはなんびきくらいつかうの:?

*ABI:あ:@た:くさんです【>】 【=!waraiト

*OZA:たくさん【<】と+…

*OZA:<たくさんってなんびきよ>【?]?

*OZA:じゅっぴきⅩⅩⅩ【>ト

*ABI:たぶん【<]&n <いまね>

【/=､まねくぼくの>【/】ぽくの&keNbiね:-?十-

*OZA:ん:.

*ABI:
+,たぶんにひゃくびき:+-

*OZA:ええ.

*ABI: +,かなあ.

*ABI:ん∴

*OZA:にひゃく?
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*ABI:にひゃく∴

*OZA:ふつうふたっのじっけんで:+…

*ABI:そうで,せんせい.

*OZA:十,あわせてにひゃく?

*ABI:はい+はい.

*ABI:でもそのまえに:+…

*OZA:ん:.

*ABI:
+,たぶんひゃくびきは:しにました.

*ABI:
sacrify@sた:くさ:ん.

*OZA:あっそう?

*OZA:そしたらそれまいにち+...

*ABI:まいにち.

*OZA:+,えさやらないとしんじゃうんじゃない?

*ABI:せんせい?

*OZA:えさ+えさ.

*ABI:え:さ:.

*OZA:えさ.

*ABI:あ:@はい+はい.
*ABI: food+ration@s?

*OZA:そう+そう+そう+そう【>].

*ABI:はい+はい+はい【<ト

*ABI:そうですね.

*ABI:まいにちじゃなくて:+…

*OZA:ん:.

*ABI:
+,ん:@ど:ようび【n+…

*OZA:ああ.

千ABI:+,ど:ようびのあさ.
*OZA:いっしゅうかんいっかい?
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*ABI:あ@あの&ske:Zi:dTu【:すけじゅうる]は+…

*OZA:ん:.

*ABI:
+,あのうあのけんきゅうしつで‥&Zu:ni‥nen【:じゅうににん]

いますので:+…

*OZA:あ:あ∴

*ABI: +,いっしゅうかん&nは:

&maidoMまいどようび&jon:en[:よんにん】やりますし:.
*OZA:は:い十は:い.

*ABI:
+,あのうあのうあのう&suiMすいようび:ときに:+...

*OZA:ん.

*ABI: +,ひ:と:り:だけ+…
*OZA:ん.
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*ABI: +,えさやります.
*OZA:はあ:ん.

*ABI:ですから:いっしゅうかんね:-?にかい:M+-

*OZA:いっしゅうかんに+…
*ABI: +,にかいです.

*OZA:+,ああにかい?

*ABI:はい.

*ABI:でもどようびは:&misugai【:みずがえ]+-
*ABI: &misugai【:みずがえ】わかりますか,せんせい?

*OZA:みすがい【'']?
*ABI: &misugai [:みずがえ] [=!waraiト
*OZA:わからない.

*OZA:なに:?

*ABI:みすがいは:あのたとえばこのけいじね:十-

*OZA:はい.

*ABI: +,まんなかで+…

*OZA:はい.

*ABI: +,
cbips@s十-

*OZA:ああ.

*ABI:あ:@ chips@sあ:@あ:@ wood@s [//]wood+beddings@s

*OZA:はい+はい+はい+はい.

*ABI:あのう+…

*OZA:+十あのうきれいにかえる?

*ABI:十,きれい【/】きれいに&kaite: 【:かえて]十-

*OZA:ああ+ああ.
*ABI: &misu卜みず]と: ･

*OZA:ああ｡

*ABI: +,へやの:そうじします.
*ABI: clean@s.

*OZA:みず:?
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*ABI: &mi Mみずがえ.

*ABI: &miM<みずがえ> [>].

*OZA:みず【<ト

*OZA:みずがえ【<] ･

*OZA:あ:わかった.

*OZA:みずってあのwater@s ･

*ABI:
water@s xxx.

*OZA:かえるcbange@s ･

*ABI:ああそうです.

*OZA:ああ.
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*ABI:そうです,せんせい.

*OZA:みずをかえる.
*ABI: &misukae 【:みずがえ】と:十…

*OZA:ん.

*ABI: +,とこがえ.

*ABI:とこがえ【>ト

*OZA:とこがえ【<】.

*OZA:ああわかった十わかった.

*ABI:どようびはとこがえ&se:mbu【:ぜんぶ]やります.

*OZA:ん∴

*ABI:でも:すいようびは&mesogae【:みずがえ]あ&mesu【:みず】とえさ

だけ.

*OZA:ああ.

*ABI:でも&doMどようびはとこがえぜんぶ.

*OZA:ああそのときにcbips@sをつかうわけね"+…

*ABI:そ(う)です.

*OZA:十,とこがえのときに?

*ABI:とこがえときに:&tSiM<chips@sも>M十...

*OZA:ね.

*ABI: +,
cbips@s

+…

*OZA:ん.

*ABI: +,と:あのう&mesu【:みず]と+.‥
*OZA:ん∴

*ABI:十,えさです.

*OZA:ああ:ん.

*ABI:でも&mesugae 【:みずがえ】ときに:

あのうあのうえさと&s:みずだけ.

*OZA:十+だけね.

*ABI:はい.

*OZA:じゃまいしゅう どようびくるの?

*ABI:ぽく,せんせい?

*OZA:ん:+ん∴

*ABI:や:はい.

*ABI:じ(っ)けんはどうようびまで.

*OZA:ああ.

*ABI:ほんとにあのう<やすみの>[//】やすみは:+…

*ABI:そうですね:.
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*ABI: +,あのう&itSi:川やっ-?にちようびだけです.

*OZA:あっそう?

*ABI:よ(ん)かいきますから【=!warai】.
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*OZA:ああ.

*OZA:はあ.
i二▲

*OZA:ヘス_.

*ABI:のよ(ん)かいのためにあのうにちようびはいきません･

*OZA:ん｡

*ABI:でもぽくのともどち:-?+-

*OZA:ん.

*ABI:そうですね.
*ABI: +,あのうにちようびも【=!warai]+-

*OZA:++きょうかいにいかないから+-
*ABI: ++いかないから+…

*OZA:++だいがくで+…
*ABI: &soMそうです.

*OZA:十,まうすといっしょに･

*ABI:そうで,せんせい.

*OZA:にひゃっぴきのまうす:+…

*ABI:にひゃっぴきたくさん.

*OZA:+,いまふたつじっけんしていて:十-

*ABI:はい.

*OZA:+,いつおわるの?

*ABI:はい.

*ABI:わかりません.

*ABI:ぜんぜんわかりません.
*ABI: &sensen 【:ぜんぜん】【?ト

*ABI:でもぽくのしめきりは:self@sM+･･･

*OZA:はあ.

*ABI: +,
self@sは:十...

*ABI:なんといいますか:?

*ABI:あのうう:@う:@ぽくのしめきりね&Zu【//]じぶんで
+…

*OZA:ん:+ん:.

*OZA:じぶんできめます.

*ABI:あ:@&s【?]きめます.

*OZA:ああ.

*ABI:であ@せんせいのいわれました.

*OZA:ああ.

*ABI:あのぽくの:+…

*OZA:ああ.
*ABI: +,たぶんあのう&ni:【//]あのうまま+-
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*ABI:え@-?ことし?
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*OZA:ん:+ん:.

*ABI: +,ことしのじゅうに:がつ+…

*OZA:ああ.

*ABI:あ:@<おわるとおもいます>【/】おわるとおもいます.

*ABI:あとはろんぶん+...

*OZA:ああ.
*ABI: +,かきます.
*OZA:ん∴

*OZA:それがひとつ?

*ABI:ひとつ.

*OZA:ふたっじっけんがあるから:+…

串ABI:そうですね.
*OZA: +,ろんぶんふたつ?

*ABI:いやあのうひとつMひとつ,せんせい.

*OZA:ん.

*ABI:あのうろんぶん+…

*OZA:ん.

*ABI: +,&bi 【//]ひとつの:十…

*OZA:++じっけんは【?】+…
*ABI: ++じっけん&nは+…
*OZA: ++ひとつ.

*ABI:十,ひとつろんぶん.

*OZA:ん.

*ABI:ほかの:あのじっけん&nは+…

*OZA:ん.

*ABI: +,ひとつろんぶん.

*OZA:じゃふたっろんぶんかけるんですか?

*ABI:い(っ)しょけんめい.

*OZA:そうですか?

*ABI:やっぱ(り)あ:のあのうひとつだ:け,せんせい

"あのうほかの:じ(っ)けんはちょっとじかんがかかります.
*OZA:ああそう?

*OZA:でもいきものがあいてだからむずかしいね"たぶん

"あの: pbysics@sとかcbemistry@s
+…

*ABI:はい.

*OZA:
+,と∴

*ABI:はい.

*ABI:そうです.

*OZA:にんげんとものだから+…

*ABI:そうです.

*OZA:+,<できるけどね:>【>ト
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*ABI:
<そうです>【<ト

*ABI:
<&so【//】そう> 【<】です･
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*OZA:まうすだからね:+…

*ABI:は:い.

*ABI:そうで,せんせい.

*OZA:+,これはね: 【>]+…

*ABI:いや:【<】あのうたとえばぽくのじっけん-?

あのあのうbreeding@s [//】に(ん)しんM +...

*OZA:ん+ん.

*ABI: +,に(ん)しん+…
*OZA:ん.

*ABI: +,ときに:あのうまちます.

*OZA:ああ.

*ABI:
<あとは:>【//]うまれたあとは:あの【?】こども
じっけんあります.

*OZA:はあ.

*ABI:そう【>ト

*OZA:ふうん[<ト

*ABI:はい.

*ABI:でもたとえばpbysics@sとか+…

*OZA:ん:.

*ABI: +,いや:あのう【=!waraiい…

*OZA:そう【=!warai】ね.
*ABI: +,いつ: Mいつ【//]いつ:ら: Mいつ【//]いつで:も:

&jadTi 【//]できます.

*OZA:そうだよね:.

*ABI:ん:.

*ABI:でも:あのあ@biological+life@sは:ほんとに

あの【?】いつもまちます.

*OZA:そう.

*OZA:たぶんだからあびなさんpatient@sに<なるⅩⅩⅩ>【>]

【=!waraiト
*ABI: <そうね【=?で]>【<】･

*ABI:がまん川【<]がんばってがまんします･

*OZA:ん∴

*ABI:ん?

*OZA:ん.

*ABI: &ga【//】<がまんします>【-'】?

*OZA:<がまんします>【--ト

*OZA:ん:.
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*OZA:そうですか?

*OZA:いやあ.

*OZA:おもしろい【>】はなしきいたな･
*ABI: 0 【=!warai ] 【<ト

*ABI:は:い.

*OZA:そうですか:?

*OZA:は:い.
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*OZA:そいじゃおはなしはもっとききたいけど+-

*ABI:は:い.

*ozA:またこんどおしえて"じっけんのこと･

*ABI:はい.

*OZA:ん:.

*ABI:おもしろそうだね.

*ABI:は:い.

@End
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