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は じ め に

名古屋大学留学生センターでは1993年4月のセンター創設を期に日本語研修コース修了生

に対する追跡調査プロジェクトを開始した｡日本語研修コースとは､日本語が分からないま

ま来日した国費研究留学生を主な対象として､ 1期2 0週(約600時間)の集中的な日本語予

備教育を行うコースである｡

この日本譜研修コースの教育成果を評価し､有効な改善策を考えるためには､

①日本語研修コースの教育は研修修了生のその後の日本語使用に寄与しているれ

②研修コースでの成績とその後の日本語の進歩とに関連はあるか､

⑨研修修了生の日本語にはどのような誤りが見られるか､その誤りは時間の経過とともに

減っていくのか､

④研修修了生ほどのような言語使用環境におかれ､日本語学習上どのような問題を抱えて

いるのか､

など､研修コース修了後の日本語能力の変化と日本語使用･日本語学習の実態についてより

正確な情報を得るための基礎的な研究が不可欠である｡研修修了生に対する追跡調査が計画

されたのは､以上に述べた日本語教育上の要請にもとづくものであった｡

本研究プロジェクトでは､ ①研修修了生､その指導教官､および研究室の日本人学生に対

する｢質問紙調査｣と②3カ月ごとに実施した面談などによる｢発話調査｣
､の二つを実施

し､これまでに研究の中間報告として､ 1994年7月に『日本語研修コース修了生追跡調査報

告書1994』 ､ 1996年11月に『日本語研修コース修了生追跡調査報告書2 1996』を刊行してい

る｡

追跡調査プロジェクト3冊目の報告となる本書は､ 2部構成になっている｡第1部では､

質問紙調査の概要と分析結果の概要を報告した｡第2部は､研修修了生の実際の発話をさま

ざまな角度から分析した結果の報告である｡発話資料の整理がまだ終わっていないため本報

告でもデータの一部しか利用されていないし､分析が不十分な点も少なくない｡ ｢意あっ

て､力足りず｣というのが実感であるが､今後とも分析を継続し､膨大な資料の山から宝物

を掘り出し､順次公表していきたいと考えている｡

本研究を推進するにあたって､ 1994年度に名古屋大学の大学教育方法等改善経費を､また

1995年度から1997年までの3年間は文部省科学研究費補助金の支給を受けた｡このような支

援なしには膨大な発話資料の文字化やコンピュータへの入力作業はほとんど進まなかったと

思われる｡ここに感謝申し上げたい｡



最後に､本調査に協力してくれた日本語研修コース修了留学生諸君をはじめとする多くの

方々に心よりお礼申し上げる｡
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質問紙調査の概要

1.質問紙調査の目的と方法

日本語研修コースは,国立大学を主とする大学院およびその他の研究機関

で,専門的な研究を行うことを目的に留学してきた国費研究留学生を対象と

する, 6カ月の集中日本語コースである｡名古屋大学留学生センターは､こ

れまで名古屋大学をはじめとする東海中部地区の大学等に進学する研修生を

多く受け入れ､日本語予備教育を行ってきた｡毎年4月と10月に学習者を受

け入れ,それぞれ半年後の9月と3月に進学先の研究室に送りだしている｡

本調査は,この日本語研修コースを修了した研究留学生(以下,修了生)

の日本語使用の実態および受け入れ先の教官や修了生と勉学を共にしている

日本人大学院生の意見を調査し,今後の研修コースにおける日本語教育のあ

り方や修了生に対する支援の方向を考える資料と したいと企画された｡

調査日時: 1993年10月-1994年3月

調査方法:質問紙調査(手渡しまたは郵送による)
,さらに名古屋大学に

在籍していた修了生には簡易日本語能力テストを実施した｡

対象者 : 1989年9月-1993年9月に修了した名古屋大学日本語研修コー

ス修了生176名 とその指導教官及び同じ研究室の大学院生

回収率: 留学生本人 109名(62%) 内名古屋大学35名,他大学74名

指導教官 128名. (73%)

同僚 101名(57%)

3者の回答が揃っているもの 88セット

尚,回答のあった109名の修了生の国籍(表1)
,専門(表2) ,身分(表

3)
,在籍大学(表4) ,性別(表5) ,年齢(表6)は次ページに示した｡

2.調査票の構成

本調査で用いられた調査票は,以下の調査票A :留学生対象,調査票B :

指導教官対象,調査票C :同輩対象の3種である｡なお,調査票Aには英文

による質問項目も付記した｡これらは,資料1, 2, 3として巻末に掲載し

た｡

ー1-



表1 対象修了生国籍内訳

インドネシア 18 パラグアイ 2

タイ 9 モンゴル 2

バンク寸ラディッシュ 7 ネパール 2

ブラジル 6 アノレバニア 2

フィリピン 6 チリ 1

ミャンマー 5 スーダン 1

インド 5 アルゼンチン 1

ベトナム 4 コロンビア 1

チュニジア 4 中国 1

ガーナ 4 プルガニア 1

メキシコ 3 ノレ-マニア 1

-7レ-シア 2
ハ○}心7:=l:-.ド｢-_7 1

ザイール 2 エジプト 1

ロシ.ア 2 ナイジェリア 1

ヨルダン 2 イスラエル 1

スリランカ 2 パナマ 1

イラン 2 イラク 1

ハンガリー 2 トルコ 1

シリア 2 計37カ国 109

表2 専門別内訳

工学部.理学部 65

農学部 14

医学部 10

経済.経営学部 5

文学部.教育学部 3

その他 12

計 109
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表3 身分

大学院修士課程 44

大学院博士課程 42

研究生 20

その他 1

無記入 2

計 109



表4 在籍大学内訳

名古屋大学 35

名古屋工業大学 12

岐旦大学 9

静岡大学 8

三重大学 7

豊橋技術科学大学 6

金沢大学 5

倍州大学 5

富山医科薬科大学 4

山梨大学 3

長岡技術大学 3

富山大学 2

新潟大学 2

福井大学 1

北陸先端科学技術大学院大学 1

金沢美術工芸大学 1

浜松医科大学 1

岡山大学 1

東京都立大学 1

帯広畜産大学 1

北海道大学 1

計21校 109
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表5 性別

男性 95

女性 14

計 109

表6 年齢別

20-24歳 6

25-29歳 36

30-34歳 42

35-39歳 25

計 109



調査票A :留学生対象

フェイスシート:氏名,年齢,性別,国籍,母語,所属,身分

1. 日本語学習状況: 5項目

2. 日本語使用の困難度(場面別) : 1 9項目

3. 日本語使用の困難度(技能別) : 1 8項目

4. 日本語使用の実態と学習者の希望: 1 7項目

5. 日本文化･日本人･日本語･日本語学習に対する意見: 4 1項目

6. 日本語学習に関する意見(漢字･語棄学習ストラテジーを含む)

: 7 8項目

7. 読解学習に関する意見: 1 4項目

8. 読解学習の実態: 1 7項目

調査票B :指導教官対象

1. 日本語使用状況: 9項目

2. 留学生にとって研究生活に不可欠な日本語能力について: 8項目

3. 対象留学生の日本語能力の評価: 1 6項目

4. 日本語研修コースで重点を置くべき項目: 8項目から順位選択

5. 留学生センター-の要望:自由記述

調査票C :同輩対象

1. 日本語使用状況: 9項目

2. 留学生にとって研究生活に不可欠な日本語能力について: 8項目

3. 対象留学生の日本語能力の評価: 1 6項目

4. 日本語研修コースで重点を置くべき項目: 8項目から順位選択

5. 留学生センター-の要望:自由記述

3. 1994年及び1996年の報告書と今回扱った内容

質問紙調査の結果は, 1994年及び1996年の報告書で以下のような観点から

分析し､まとめられている｡

日本語研修コース修了生追跡調査報告書 NO.1(1994) ｢実態調査報告｣

1) 日本語使用環境と学習者の状況

(丑 対象留学生のプロフィールと日本語学習状況

② 日本語使用の実態
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③ 日本語学習者の自己評価と周囲の日本人の評価

④ 研究生活で必要とされる日本語能力と留学生の実態

⑤ 日本語の｢読み｣ ｢書き｣に関する困難度

2) 日本語学習に対する信念･態度･ストラテジー

⑥ 日本語学習に対する態度と動機づけ

⑦ 日本語学習一般に対する学習者の信念について

⑧ 漢字学習ストラテジー

⑨ 日本語学習者の語桑学習のストラテジー

⑲ 読解に対する信念とストラテジー観について

日本語研修コース修了生追跡調査報告書 NO.2(1996) ｢実態調査報告｣

1) 日本語研修コースにおける成績と修了後の困難度の評価

2) 日本語学習と態度･動機要因

指導教官の期待及びコース内の成績との関連

3) 研究生活に不可欠な日本語能力に対する指導教官の評価

資料4 留学生センター-の要望(自由記述)回答内容

1996年の報告書では､ 1994年の報告書で扱わなかったいくつかの点を取り

上げた｡特に,はじめの2つの報告は,修了生の研修コースの中での成績と

追跡調査の結果との関連を扱っている｡また, 3)は指導教官の日本語使用-

の期待と修了生の実態の評価について報告している｡巻末の資料4には指導

教官および同僚の方々からいただいた自由記述による数々の意見を掲載した｡

今回は､これまでさまざまな観点から個別に扱われてきた留学生本人と指

導教官､同僚の3者のデータをできるだけ全体像が見えるよう紹介すること

を心がけた｡また､自己評価･他者評価に用いられた質問項目群の内部構造

を因子分析法を使って検討した結果を報告する｡

以上､今回の報告書を含め3回にわたっていろいろな角度から報告をまと

めてきたが,資料を持ちながら十分に分析が出来ていないところ,質問紙そ

のものに問題があり学習者､指導教官､同僚の意見を十分に反映できていな

いところなど､まだまだ多くの課題を残している｡再び機会があればさらに

発展させていきたいと願っている｡

ここに再び,この調査にご協力いただいた多くの修了生,指導教官や同僚

大学院生の方々に厚くお礼申し上げたい｡
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質問紙調査による結果の概要

1.はじめに

研修コース修了生追跡調査プロジェクトチーム質問紙調査班では､

村上京子

::_l:i;された修了

生109名､指導教官128名､同僚101名のデータをもとに､これまで各自さまざまな

視点から分析を行い､報告をまとめてきた｡しかし､基本的統計量についてはそれぞ

れの報告の中で一部ふれられてはいるものの､全体としての報告をしてこなかった｡

ここでは改めて､修了生の日本語を使わなければならない場面と､そこでの困難に

焦点をあて､修了生と指導教官､同僚の3者の回答を通しての報告を行いたい｡した

がって､これまで発行された2冊の報告書(注1)に掲載された内容と重複する部分が

あることをあらかじめお断りしておく｡

またさらに､この調査票で日本語能力を測るために用いられた質問項目の場面が日

本語使用のどのような側面を測っていたのか､得られたデータから考察していきたい｡

1.指導教官からみた日本語使用の必要性

まず､指導教官は留学生に対しどんなとき日本語が必要だと考えているのであろう

か｡以下のような項目について｢日本での研究生括に不可欠なこと｣を複数回答で答

えてもらった｡

a.入学試験で､日本語で書く能力

b.入学試験で､日本語で読む能力

c.日本語で専門書･論文を読む

d.日本語で論文･レポートを書く

e.ゼミなどで､日本語で発表する

f.日本語で講義や発表を聞く

g.日本語で質疑･応答をする

h.日本語でディスカッションをする

i.学位論文を日本語で書く

j.学会などで日本語で発表する

図1に見るように､回答のあった指導教官128名の回答中｢日本語で講義や発表を

聞く｣がもっとも多く100名の教官が不可欠だとしてあげており､ついで｢質疑･応

答｣や｢ディスカッション｣､ ｢発表｣を日本語で行えることが必要だと考えられてい

る｡入学試験での読む･書くは必ずしも必要とされていないが､普段｢専門書･論文

を日本語で読む｣ことを研究生晴上不可欠だとしている教官も 40名以上いた｡さす

がに｢学位論文を日本語で｣という回答は少なかった｡
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日本語で講義や発表を聞く

日本語で質疑.応答をする

Fj本譜でディスカッションをする

ゼミなどで日本語で発表する

日本語で専門書･論文を読む

日本語で論文･レポートを書く

入学試賃奏で日本語で読む能力

入学試験で日本語で書く能力

学会などで日本語で発表する

学位論文を日本語で書く

40 50

凶1.指導教ILIIから出た研究1砧⊥1-こLIJ火なu本譜遊川能ノJ

90

2.実際の日本語使用状況

では､実際にどのような場面で日本語が使用されているのだろうか｡指導教官に､

｢留学生(指導生)に対して次のようなとき何語を使っていますか?｣という質問を

したところ､図2のような結果を得た｡

｢日常的な雑談｣は日本語が用いられることが多く､ ｢事務的な話｣や｢個人的な

話｣でも英語より日本語でなされることが多いことがわかる｡しかし､ ｢専門分野の

話｣や｢ゼミでのディスカッション｣では日本語と英語を両方使ったり､英語のみで

話され､日本語でと答えた指導教官は20%程度に留まる｡専門分野によっても異な

るであろうが､修了生の専門に関する語桑力等日本語能力を配慮してのことと考えら

れる｡

また､留学生にあてた｢手紙やメモ｣は50%の教官は英語で書くと答えている｡

しかし25%の教官は日本語で書くとしている｡

日本人学生と同じゼミをとる以上当然かもしれないが､ ｢ゼミや実験の講義｣は日

本語で行うと答えた教官が約半数いる｡しかし､英語で行われる講義も10数%あり､

また日本語でわからないところは英語も使うとしている教官も 30%程度おり､半数

の教官は受講生に留学生がいることに何らかの配慮をしている｡ ｢板書｣や｢レジュ

メ｣は､英語の場合と日本語の場合､また両方の場合さまざまで時と場合によって異

なると考えられる｡
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0% 10% 20% 30-/D 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

事務的な岩音をするとき

専門分野の話をするとき

日常的な雑談をするとき

個人的な言責をするとき

ゼミでディスカッションを

するとき

手紙･メモを書〈とき

ゼミや実験での講義

ゼミや実額での板票

ゼミや実験でのレジュメ

p日本苫吾

図2.指導教官の日本語使用状況
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3.日本語使用の困難さ

指導教官のアンケートでは､日本語で講義や発表を聞いたり､発表や質疑･応答､ディ

スカッションなどで日本語を話すことが､留学生の研究生活の上で不可欠だという答が多

く見られた｡

また､実際ゼミや講義でも日本語が話されることが多く､話したり聞いたりする場面が

多くありそうである｡しかし､ゼミや実験での板書やレジュメ､手紙類など日本語で善か

れたものを読んだり場合によっては書かなければならない場面もあることがわかった｡

そこで､短期集中の日本語教育しか受けていない修了生たちは､どんな困難に遭遇し､

自分の日本語の力をどのように評価しているのであろうか｡それをまた周囲の日本人はど

う見ているのか｡自己評価､他者評価の双方向から修了生の困難について､見ていきたい

と思う｡

3-1 調査項目

修了生が日常の研究生括の中で日本語を使うであろう場面を想定し､そこで日本語

を使うことにどの程度凶難を感じているのか以TIのような)r-iで､質問をした.調査票

では､修了生本人に対してのみ､事務室での会話やアルバイト先での会話および日本

語でノートをとる場合の困難度についての項目が含まれるが､教官､同僚の調査票で

は省いてある｡ここでは3者間の比較のため､この3項目は除いてある｡したがって､16

項目に限って分析を行う｡各場面につき4段階で評価してもらった｡

留学生本人に対する質問(注2)

次の状況で日本語を使うとき,あなたはどのように感じますか｡次の1-4の中

から適しているところに○をつけてください｡また,必要のないところに○をつけて

ください｡

1 とても因っている alotofdifficulty

2 すこし因っている somedifficulty

3 あまり問題ない almostnoproblem

4 まったく問題ない noproblematall

指導教官および同僚用質問

現在の(留学生の名前)さんの日本語使用はどのような状態ですか｡下記の項目に

ついて,あてはまるところに○をつけてください｡尚,必要でないことや判断できな

い状況については番号に×印をつけて下さい｡

1 非常に困難

2 やや困難

3 ほぼ問題

4 まったく問題ない
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場面

1友だちとの日常会話

2 先生との日常会話

3 友だちとの専門に関する会話

4 先生との専門に関する会話

5 ゼミで日本語で発表する

6 日本譜でディスカッションする

7 日本譜で電話する

8 日本語で講義を聞く

9 日本譜でTVやVTRを見る

10 日本語の新聞･雑誌を読む

11 日本語の手紙や書類を読む

12 ゼミでレジュメを読む

13 日本語の専門書を読む

14 日本語で手紙を書く

15 日本語でレジュメを書く

16 日本語で論文やレポートを書く

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

3-2 自己評価結果

修了生本人の回答は図3の通りである｡

話す場面に関しては､項目1の｢友だちとの日常会話｣や項目7の｢電話｣では｢あ

まり問題ない｣ ｢ぜんぜん問題ない｣が約60%､項目2 ｢先生との日常会話｣では50

%を占めており日常会話場面では困難度は比較的低いことが見てとれる｡

項目3, 4の専門に関する会話場面では､ ｢非常に困難｣ ｢すこし困難｣が合わせて

約70%以上を占め､ ｢ぜんぜん問題ない｣人はわずかになる｡また､日本語で話す必

要がないと答えた人は5%以下で､実際専門についても日本語の使用が必要であるこ

とが伺える｡日本語研修コースの間は､専門の話しは英語で済むと聞かされている学

習者が多いことを考えると意外な結果である｡

項目6, 7の｢ゼミで発表する｣や｢ディスカッションする｣でも､専門について

の会話とほぼ同様の結果である｡ただし､ ｢日本語で発表する｣必要のない人が20%

いる｡

日常会話では｢あまり問題ない｣人も専門の関係の話しになると｢話す力｣の不足

を約7割の修了生が感じていることがわかる｡

項目1から7までの項目でももちろん｢聞く力｣は含まれているが､項目8, 9で

はもっぱら｢聞き取る力｣が要求される場面に限って質問している｡項目8の｢講義

を聴く｣では80%以上が困難を訴え､項目9の｢TVやVTRを見る｣でも70%が
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何らかの困難を感じている｡

項目10｢新聞･雑誌｣､項目11｢手紙｣､項目13｢専門書｣を読む場面では､いず

れも｢非常に困難｣の割合が高く､ 50%を越える｡項目12｢レジュメ｣も含め､約

7割の修了生が困難を訴え､ ｢あまり問題ない｣学生は10%に満たない｡ ｢ぜんぜん

問題ない｣ものは皆無に等しい｡これは､日本語研修コースの研究留学生は非漢字圏

出身者がほとんどであることからも､当然のことと考えられる｡

項目14の｢手紙を書く｣場面は多くの修了生が遭遇しているらしく､そのうち｢非

常に困難｣は全体の3割程度だが､ほとんどのものが何らかの困難を感じている｡項

目15｢レジュメ｣､項目16｢論文･レポート｣は書く必要がないという回答が3割を

越えるが､書く場合には｢非常に困難｣が3, 4割で､ ｢すこし困難｣と合わせると

ほぼ全員が困難を訴えている｡

以上､修了生本人の調査では､日常会話や電話での会話を除くと｢因っている｣と

いう答えが7割程度報告されており､また､ ｢全然問題がない｣というものはいずれ

の場面でも非常に少なく､質問項目16のほとんどの場面で､困難を感じている様子

が[ri]えるo

3-3 指導教官の評価

次に､指導教官に同様の場面での修了生の日本ご使用の様子を質問した結果を図2

に示す｡

図1の本人の報告に比べると､左側の｢非常に困難｣ ｢少.し困難｣を表す灰色の部

分が短く､ ｢あまり問題ない｣の白い部分が上半分に目立つことが見て取れよう｡項

目10以降の｢読む｣ ｢書く｣については､本人同様困難だとしているが､ ｢話す｣｢聞

く｣に関しては､ ｢あまり問題ない｣もしくは｢全然問題ない｣と報告しており､本

人より高い評価をしている｡ただし､専門の話や｢ディスカッション｣､｢講義を聞く｣

はさすがに｢困難だ｣という答えの方が｢問題ない｣より多くなっている｡

本人の評価とかなり異なるのは､本人の2割から4割が｢必要ない｣とした｢読む｣

｢書く｣場面で､指導教官が｢必要なし｣と答えている割合が非常に少ないことであ

る｡

3-4 同僚の評価

同僚の評価である図3を見ると､さらに白い部分｢あまり問題ない｣が増える｡ ｢話

す｣ ｢聞く｣では困難と答えた割合が50%を割り､日常会話では9割が｢問題ない｣

と答えている｡専門の話題でも半数以上が｢問題ない｣としている｡話す･聞くに関

しては､ほとんど問題はないと受け取られていることがわかる｡

｢読む｣｢書く｣では6, 7割が困難としているが､ ｢あまり問題ない｣や｢必要な

し｣も1割ないし2割いる｡
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