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はしがき

本冊子は､ ｢ギリシア悲劇における死の受容についての研究｣と題した科学研究章補

助金基盤研究(c) (2)の,未発表の研究成果を収める報告書である.

悲劇を中心として､ギリシア文学の中には死の運命を受容する様々な場面が描かれ

ている･やむを得ず甘受する場合もあれば,自ら進んで受容れる場合もある.いずれ

の場合でも,人物達は死を受容するとき,必要ならばいろいろな理由をつけて,それを

よきものとして受容れようとする.しかし興味深いのは,死をよきものとして手に入れる

ことのできる機会に女性は男性よりも恵まれていない､という印象を受けることである.

やむを得ぬ状況に追い込まれて自殺するのは圧倒的に女性が多いが,それは単に女

性が弱いからではなく､状況を打開する通が塞がれていることが多いからである.構造

的に男性はよき死を死ぬ機会がより多く保証されていた.それを象徴するのが,名誉

の戦死である･それを彼らは｢美しい死｣(カロス･タナトス)と呼んだ.戦争に参加する義

務を負う男性は｢美しく死ぬ｣資格を持っていたが､女性は｢美しく死ぬ｣資格を本来的

に欠いていた.もしも｢美しく死ぬ｣ことを願っても､彼女らにはそれがかなわない､という

のが悲劇の女性達のおかれた状況であった.男性がそういう状況から自由であるとい

うわけではないが,女性がよき死を得られないという状況が悲劇においてはより多く描

かれる.その周辺の事情を,ソポクレスの『アンチイゴネ』に探ることが､この研究の中

心となった.その成果は西洋古典学会で発表する機会を得た.と同時に､ ｢カロス･タナ

トス｣という概念についての基本的な認識を構築する必要性が痛感された.それは予

想外に時間のかかる作業で､この報告書には前半部分しか載せることがかなわぬこと

となったが､これまで見過ごされてきた重要問題を掘り起こした意義はこの短い報告の

中にも見出せるものと信ずる.ここに掲載できない後半部分は, 『名古屋大学文学部研

究論集』平成1 4年号に掲載する予定である.
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カロス･タナトスとは何が(上〉

はじめに

もとより､人間にとって難儀な事象である｢死｣を､何らかの好感を表す語で形容する

ことがむやみに行われることでないことは､普遍的な事実であろう.もちろん,より難儀

な状況の中にあってそこからのやむを得ぬ打開策または逃避手段として死ぬことをよ

しとすることはいくらでもある.古代ギリシア文学でan/ ke kendion eieというフォーミュ

ラが死に適用される場合はその典型的な例である(e.g.I/ias22.108; idem6.410).そ

のほか､死欲求を率直に語るような場合でも､譲歩して死を受容れるような場合でも,

その見返りとして何らかの救いあるいは報いが目指されていることが通例である.

しかしその中にあって､ ｢カロン｣という語が死を形容するケースーそれはギリシア文

学の中では長きにわたって見られる現象である-は､異色である.悲劇を始めとする

多くの場合､死が｢カロン｣という形容をもって受容されれば､大抵もうそれ以上死の目

的が問われることも主張されることもないのである.｢カロンなる死｣それ自体が死受容

の最終目的をなし,死受容のjustificationをなす. rカロン｣なるものとして示された死

は､いわば絶対的な善となるのである.

｢カロンなる死｣というこの表現が戦死を表すことが多いことはよく語られている2.しか

し､このことの意義はあまり認識されていない3.そのことがギリシア文学の中のそれぞ

れの場面でどのような効果を生んでいるかは殆ど議論されていない4.それは実は､文

1本帝においては, ka/osという語の派生語によって形容される何らかの事物を､その性･数･格､比
較の級,品詞を問わずに表そうとするとき､語尾変化を表示する煩雑さを避けるために敢えて中性

形とカタカナを用いてrカロンなる-｣と表示することにする(e.g.rカロンなる死｣).そして.kalosとい
う語の派生語,すなわち性･数･格.比較の級.品詞において何らかの適当な形に調整されたもの

億合語は含まない)を単語として表そうとするとき､それらは全て､やはり中性形とカタカナを用い

てrカロン止表示することにする.またJhanatosの派生語全てを. rタナトスの語｣と表示することに
する.

なお,表題には一触こ使用されるカロス･タナトス(kalosthanatos)という形を用いるが､本文にお
いては､ ka/on･･･ thaneinなどの用例があることを考慮して､同じ内容をあらわすのにもrカロンなる

死Jという形を使う.ビブリオグラフィは末尾に一括して掲載する.
2
Humphreys(1983), 148; Vernant(1991),50-74,84-91; Loraux(1986). 100; Loraux(1995), 63-
74; Morrjs(1989),304など.
3
rカロンなる死｣という話題は､Gar)and(1985)にも､Sourvinou-Jnwood(1 995)にも殆ど取り上げら
れていない.

4たとえば､ s･Antl'goneに配されているrカロンjfJ:る死(72,97)について, Benardete(1999),1 1-12
やOudemans & Lardinois(1987),172は､それが戦死を暗示する表現であることを記すが,そのこ
とが劇の中でどういう役割を果たしているのかを記述するには至らない.その後のコメンタリも研究
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学の中に意図されたこの表現の含意をとらえるに十分な理解が得られていないからで

ある.戦死以外の死も同じく｢カロンなる死｣と表される場合が少なくはないという事実を

見れば,それ以上のことは何も言えないように見える･この表現が戦死に対して与える

称賛の特殊性も､また戦死以外の死に対して与える称賛の異質な響きも見えてこない･

しかし見落としてはならないのは, ｢カロンなる死｣と表されたものが戦死であることが

多い,という背後には, Homerosから悲劇までの3世紀聞を通して､この表現が表し

たのはもっばら戦死のみであったし,それはl/iasとTyrtaiosが提唱した明瞭なモデル

に従った現象であった,という事実である.

本稿は,この事実を把握することによって､ ｢カロンなる死｣という表現が前5世紀の

悲劇で多用されるとき､どのような意味を含み持つものであったかを明らかにしようと

するものである.

も､この点を取り上げたものはなかった.拙論:吉武純夫(2002),44-55を見よ･
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1.問題

実際, Thesaurus Linguae Graecaeに収められている前8-5世紀の作家達の作品

群から, ｢カロン｣の語が死を形容しているケースを探すと,次のような結果が得られる

5

A群:明らかな戦死を形容して使われているケース:27件

悲劇の中では: Agam#, Cho354, SgtW,触310, Hek329, 77v3866,

TrD.402 (o/estf!aMJ)7.

悲劇以外では: //ias22.7空; Tyn.10.1Pest) ; lW / Jukaios400.1PLF /

; idBL恥AP7･2531 / Hdt.1.30.24(teleutesai ton b]'on)

Hdt･8･100･9 / Thuc･4･40･2･4 , Lvs.34.6.5 , Lsokr.Atch89.ll(teJbu嘩/

XBn,fleu,4･8･38.6 ; idem,HeH･7･5.18.12(teleute) ; idem,Anab.3.1.43_.B ;

idem,Anab.3L2i3.3 ; idem!Lak･9･1_･2 / Plat.Leg944.c.7 ; idem!Mer7eX.234.c.2 ;

j也m , Mer7eX･ 2.46･d
･2(te/eu招句;

j也m
,
Mer7eX. 248. c.4(teleute).

B群:死の種類･性格について特定のないケース:9件

悲劇では: Abs4Z9 /!4j2皇2 / Eu励theus Fr.361.1 / Eur.Fr.994.1.

悲劇以外では: Andok岬/ idem.Myst.57.7= /也

AdLkm43.8 ; idem.Paneo95.7 ;出em.AdNit36.8.

C群: ･戦死とは異なる死に適用されたケース:18件

そのうち､Cl群9:戦死と何らかの類似性を持つ死に適用されていると考えられるもの

5
TLG CDROM仰の8-5世紀の作家から. kaI-の語が､ 5単語以内の距離において､ _than_/_
thna-/-thne-Hhne-

,あるいは-peso-/-peso+peso-/-I?'pt-/-FX?F*-､あるいは-
o/e-/-ole-/-dou-/-o/6_

/-ouu+6Jes-､あるいは-te/eut-.あるいはfX)Lm-の語を伴って現れるケースを検索し.その中から

rカロン止r死｣に関係のない話が検索されている例を排除した･検索には､TLG Workp一ace,
6･00(1997)を使用した･ABC群への分類については､ Appendixを見よ.なお､ ｢死｣を表すのに
thanatosの派生語以外の語が用いられている場合は括弧を付して指摘する.
6
kaI/istonはkleosにかかるが.それはethneiskonのapposidonとなっている.

7死を表す語が同一の文章内に明瞭に示されている訳ではないので､ Eur.SuppJ.783(kalon
theきma)(ま含めていない.
8
ka/aはpanfa (=かかるがthanontiなる人の外貌全休を形容していると考える.戦死のどういう側
面を形容しているかについては問題があり.3章で論じる.
9
cl,C2への分類については. 5章を見よ.
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は,

悲劇では: ABtZ2 ; Ant9Z / 4ias1310- I !I322 / i2LZ81 / Qtji52
/ iQ盛/

77v.1282.

悲劇以外では:

蜘. e止･

/ Lys.2.79.5 / lsokr.Paneg77A /

c2群‥戦死とは何らの関係もない死に適用されていると考えられるものは､

悲劇から: 49am.1 3旭/白姓些始fesFr･472･46(軸心/ LieL298･

悲劇以外から:帥;蜘;蜘.

明らかに戦死をさして使われた例(A群)は, 5世紀末までに生まれた作家の作品群

の中に計27件にのぽる.この数は､戦死とは明らかに異なる死に適用されたケース(C

秤)の数17件'oを確実に上回っている･ ｢カロンなる死｣という表現は,このように､時代

を下っても減表することなく戦死の形容として使われ続けたわけだが,戦死以外のも

のに適用されたのはA.Agam.1610(458年)が最初である,つまり､ I/I'asに見られるそ

の原型と思われる例(胎s22.73)から3世紀間にわたっては,この表現はもっばら戦死

を意味する場合にのみ使われていたということができる･

この事実が示唆するのは､少なくとも前5世紀中頃までは｢カロン｣という語の使用法

にはある｢標準｣が存在し,それによれば,何らかの良好性を表すこの語は死11を形容

する言葉としては,戦死を称賛しようとする場合にのみ使うことが許される語であった,

っまり,死という難儀について適用することは通常では避けられたが,戦死に固有の

何らかのメリットを表すためにだけ特別に適正とされた､ということである･その間､

人々は敢えてこの標準に逆らってこの表現を用いようとはしなかった,一言で言うなら

ば､よきものとしての戦死ということが｢カロンなる死｣という表現のほぼ全幅を占める

意味として当初において確立していたということが考えられるのである･

そうだとすれば､Aga仇以降｢カロンの語｣が標準を侵していわば強引に戦死以外の

死に適用され始めたときも,これを聞く人はそのことを明確に察知し,そこにあてがわ

れるべき意味は｢カロンなる死｣が持つ標準的な意味との対比において模索されたは

ずである.

･oこれは､どのような場におけるどのような死かを特定せずに言っているケース(B群:9件)とは区

別される.

･1ただしrタナトスJの語という限定を付する必要があるかもしれないことは､5章で述べる･
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その標準的な意味とはどんなものであったのだろうか.前7世紀のTyrtaiosは､まさ

に｢カロンなる死｣とは何か,理想的にはいかなる死が｢カロン｣なのか,を定義した､現

存する文献上では最初の人である.彼はそのエレゲイア詩の冒頭の句で単刀直入

に､

t I

てSOvdpsvαt γap 1(瓜bv 'svi 7tPOPαXOtOt nSO6vてα

&v8p'&yαObv
nspi和nαTPi8tpαpvdpsvov: (Fr.10.1-2 West)

と語り,｢勇敢な人士が祖国のために戦い､前線において倒れ死ぬこと｣が｢カロン｣な

のだと主張した.それ以降､少なくとも悲劇の時代が来るまではそれに不協和音が生

ずることはなかった.上の分類のA･B群に属するTyrtaios以降の例は全て,彼が提示

した｢カロンなる死Jのイメージとほぼ同じものを前提にして語られていると捉えて差支

えないだろう.Tyrtaiosの提唱は明らかにl/ias22.73の文言を踏まえている.ただし,

I/iasのこのパッセージは文脈からしても文言からしてもrカロンなる死｣の定義であると

は言いがたいし, 3章に見るように,何をどういう意味で｢カロン｣としているのか不明な

ところもある.もともとこれらの2者が表そうとしたことは同じではなかった.しかしとも

かくも､両者の言い分を合わせて安全に言えることは, ｢若い戦士が祖国のための戦

いの最中に前線において集れて死ぬ｣ならば､その死は｢カロン｣であり､その戦死者

は｢カロン｣なる人であり,彼の切り苛まれた死体は｢カロン｣なる見物､ということである.

それが5世紀におけるrカロンなる死｣の棲準的なイメージであった.

しかし問題は,戦死がもしその条件を完全に満たさないときは｢カロン｣たり得ないの

かということである.｢カロンなる戦死Jは､どういう要因ゆえに｢カロン｣とされるのか?

また､なぜ他ならぬ｢カロン｣の語で形容されるのか?それが分かれば逆に,戦死以外

の死が｢カロン｣とされている場合でも,どうしてそれが｢カロン｣なのかということや､どう

いう意味で戦死にたとえられているのか,を判断したり､あるいは,全く新しい意味で

｢カロン｣とされている場合を見分けることができるはずである.

そのために最重要なのは､ //iasとTynaiosはどのような意味で戦死なり戦死体なりを

｢カロン｣なるものとみなしたかを分析することである.この課題に対しては,従来どの

ような究明がなされてきたであろうか･｢祖国のため｣あるいは｢若くして(死ぬ)｣というこ

とにrカロンなる死｣たることの本質を見ようとする見解がある'2.しかし実は//I･asも

Tyrtaiosもそれを必要条件としているわけではない. rカロンなる死｣の要件となるその

12祖国のため:Ahstoteres, Rhet･1366b37; schoJia vetera (Erbse (1969) ad "ias 22.71-73;
Vemant(1991), 64･ Bowra(1957), 37も､Aristot.に倣った考え方をとっていると思われる.若くし

て:Ve｢nant(1991),59-64, M.Bloch(1982), 228.
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他の事項も見落としてはならない. Vernantは,死,死者､死体なりが｢美しい｣というの

はどういうことかを正面から説明使用とした稀な研究者である･彼は//jasにおいて､戦

死体に見出されるとされる､ hebeの名残-それは死体凌辱によって損傷される肉体

的要素である-が､ beautifu一 deathを構成するという.戦死体の外貌に映し出されて

いる美が､死体凌辱の詩的効果を高める元手となるのだと主張するのは正しい･しか

し､死体の｢美｣という概念は大雑把であるし､ ｢カロン｣の語の使用については殆ど注意

を向けていない13.Tynaios以降の､事象としてのrカロンなる死｣というトピックにも十

分な注意を払っているとは言いがたい14.一方Adkinsは､ Tynaiosがr死(ぬこと)｣とい

う事象自体を捉えて､これを｢カロン｣だと見撤したことの新しさを指摘し､また彼がrカロ

ンなる死｣を物質的(視覚的)側面と抽象的側面の両面から捉えていることを指摘した･

しかし,戦死がrカロン｣であるとはどういうことかを説明しようとはしなかった15･Loraux

は, Tyrtaios以降の戦死を称揚するポリス･ ･(デオE=ギーを詳しく考察したが､死を｢カ

ロン｣の語で形容することの意味については殆ど何も議論していない16･そのほかには､

｢カロンなる死｣とは何か､死が｢カロン｣であるとはどういうことか､を議論しようとした研

究はどこにも見出すことができない.

そこで本稿は以下に,まず/Il'asとTyrtaiosが｢カロン｣の名のもとに行った戦死の肯

定的受容はそれぞれどんなものであったかを分析する(3,4章).しかしそれは､彼らの

時代く8,7世紀)における｢カロン止いう語の意味を確認したうえでとりかかるべきであ

る(2章).それらの結果をもとにして, ｢カロンなる死｣の｢標準｣に反する用法が5世紀

において果たしてどの程度行われていたかを手短に考察する(5章) ･

13
vernant(1991), 50-74,糾-91.
14
Loraux(1995), 275n25は､ Vemantのこの点についての批判を一言だけ記している･

15
Adkins(1977), 84-97. cF.Adkins(1960),

163-64･

16
Loraux(1986),98-ll 8; Loraux(1995), 63-74･
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2. rカロン｣という語

I/jasとTyrtaiosが打ち出しているのrカロンなる死｣を見る前に,彼らの時代における

｢カロン｣という語を正しく理解しておく必要がある.特に､ //l'as22.71-73(ne6ide te

Pant' epeoiken･･･keisthaJ': Panta de ka/a thanonti
-
per hotti paneel)と

Tyrtaio$1 0･30(ka/os d'en prlDmaChoisi pesOn)の解釈に際しては､ (l ) rカロン｣が与

格語を伴う場合の話法と意味, (2) rカロンJが不定詞を形容する場合の語法と意味,

(3) ｢カロンJが軍事に関する事項や男性人物を形容する場合の意味,が問題になる.

これらの点について一般的な意味と用法を確認しておかなくてはならない. Tynaiosの

用語法はHomerosのそれに準ずるものと考えられるので17, Homerosの｢カロン｣に

焦点をあてて検討してみることにしよう18.

21 1 flI'FPias Majorにおけるr力J)ンJ

しかしその前に,カロンという語の古典期における一般的な意味を概親しておくのが

好都合である･というのは､ r美について｣(perilou ka/ou)19という副題が付されることも

あるPJatonの対話篇HI'ppias Majorが, rカロン｣とは何かをギリシア人自身の言葉で

整理して我々に提示してくれているからである.そこには､ ｢カロン｣という語についての

5世紀末の一般的認識と.一般には自覚されていなかったような哲学的認識とが混じり

合ってはいるが､ sokratesの言説だけでなく､それに対するHippiasの反応と､ rカロ

ン｣という語の語法とに注目すれば,その頃におけるこの語の標準的な意味と用法を

かなり明確に探ることが可能である. ｢カロン｣という語は,

(ア)相応しさ抄nepein)(293d-294e)20,

(イ)有能･有用性(dunaton, ch稽simon)-機能的良好fi21 (295a-296d)､

(ウ)有益性(ophe/I'mon)(296d1297d) ､

17
Adkjns(1977), 60.
18

Autenheth(1887, 1995)のHomeros辞書(i kalosの形容詞としての意味を2つあげている:
①beau6fuJof form. in buifd; ②而thg.becomJ-ng.ただし②は与格支配としてである.一方､LSJ

は､①outwardformに関して;②useにかんして;③moral senseとして.いずれもbeautifuJという
意味があると記し､Autenhethの②の意味も与格支配もあげていない.不定詞を形容する用法は③
においてあげている.
19
Diog.Laert., 3.60.2,

20
Anstotefes, Topica1 35a1 3は､ rカロンなるもの(tokalon)Jとr適合したもの(toFrePOn)J(ま同じも
の(t'auton)であるとしている.cf.102a6.
21
｢役割･任務を立派に果たすこと｣をさすこととして､このように言換える.
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(エ)視聴覚的快(chainein/ hedu d,･a tes akoes kai tes opse6s)22 (297e-303d)､

を表す､というこの対話篇に現れる主張は23､網羅的なものとはいえなくとも､どれもー

般的認識に反するものではないだろう.

さらに一つHippias Majorの記述の中で注目すべきことは､rカロン｣が,与格を伴って

使われる場合(291 dr293e)と､与格を伴わずに使われる場合とがあったということであ

る.与格語を伴って言うときは,何物かへの似つかわしさ､言換えると｢特定対象との

適合関係のよさ｣24を表すことを明確化しようとする場合であった25･他方,与格語によ

る限定をしない場合は､すべての対象(pantl)との適合性.いわば普遍的な｢妥当性｣26

を表している場合もあるし,適合関係や妥当性の意識なしに,何らかの領域27における

いわば｢絶対的良好性｣を表すものとして言われる場合もあった･

総じて,｢カロン｣とはいつも,形容される対象の何らかの良好性を表す語ではあるが､

それには､ ｢特定対象との適合関係のよさ｣を表そうとして語られる場合と､ ｢物事自体

の良好性｣を表そうとして語られる場合とがあった.前者の場合であることを明確化し

ょぅとするときには与格語が付された28.前者を表すことと後者を表すことは排他し合う

ものではない.たとえばXがYに対して｢カロン｣である(適合している)ということは, X

そのものが｢カロンJである(妥当である,または(イ)(ウ)(エ)の意味において良好であ

る)ということを妨げるものではない.しかしまた,(Hippiasにすんなりとは理解されぬ

22正しくは. r視.聴を通しての快｣.

詔北嶋(1975), 209

24仔)に属する. 290c7から頻出するFrePeinの語で表されている･
25
rカロンJが与格を支配するケースは5件記されている.①-④は不定詞を形容するものである

が, ⑤はr金Jという物体を形容するものである:

①291.d.9-e.2‥ A色γoてOivuvおi Kat払出Kat 7nVてαXO-o K瓜九toTOy SIvat地主,

7[Louて0-uvてt,担tαivovてt,てt.uO.ueV嘩b7tbてゐv

t

EL叫vov,血tKOu色v寧StG γ和昭,てOb;
abて0-uγOV色α;てSLetn申αvてa;K仏和7tSPtOT弧αvてt,bnbて&v αbTO-u'sKγ6vov血如

T(at PSγ瓜o7tPS冗句王軸･/②2921e･8-all=句H Kal唾'Axt肌s-i;'q)和et,
"b毛色vo;

ら ,HばoG邑q'n K瓜bv slvαtおてkpqてゐv 7[PO†6vov軸, Kal唾血嘩αbて0-u
A血唾, 1(atて盛;乱入ot⊂ boot

'sK Ocゐv γsγ6vαot,Kd妙;●● /③

293.a.7-9
:y-IooGてOivuv占b戎oもてOG,"仲et,■'8;玉江虫q)触7CαlぬK瓜bvelvαt

bnb peevてゐv ･cKγ6vov筆触撃,てOb⊆蝕γov色aG蜘: /④293･c･1-5‥翫､鈷p弧九ov･
ら;払tKSV,鵬bvαてOV玉岨て0-tytd oち･てb叫αvてtてOb;7tPOγ6voDG王幽b7[bてゐv
bKγ6v(DV γev如Oat Kat戎vαt K瓜6v,鮎TSて0-tn6

･･･軸'eoTt
T'瓜6v,盤且ob

K瓜6v. /⑤293.e.2-3 :叫K'邑叩岬V耳bv xp甥bv虫pヒv 7tP色7[StK瓜bv戎vαt,虫
蝕pq, oも, -

26やはり(ア)に属する.
27
(刀(ウ)(I)にあたる･

28なお､たとえばr私の目には美しく見えるJなどを表すr判断者を表す与格｣(`da仙eof

reference,:Smyth, i1496)の例は､少なくともこの事物においては見受けられないことも言い添え

ておく.
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逆説的なこととしてではあるが)後者を伴うことなしに前者だけが成立ちうることも示唆

されている29.

｢カロン｣の語の意味と用法には.少なくとも5世紀においては､以上のような枠組み

があったのである30.

2. 2 Homerosにおけるr力E)ン｣

では､ Homerosにおけるrカロン｣の意味と用法はどうであろうか. 5世紀の意味と用

法を参考しながら, Homerosの2作品における計380件(I/l･as195件, Ody.185件)

に上るrカロンJの全例を視野に入れて､この章の冒頭に示した3つの点に関して補足.

補正すべきことを考えて見る.

2･ 2･ 1検討:問題川｢カロン｣が与格語を伴う場合の語法と意味

間蓮(2)｢カロンが不定詞を形容する場合の話法と意味

Homerosにおいて, ｢カロン｣が与椿を伴っているケースは､6件あるのみである.そ

のうち5件においては,揃って｢カロン｣が行為を形容しており,与格語はその行為者を

代名詞で表したものである.さらにそのうち4件は行為を不定詞で表しており

(I]I'as9･615/21･440; Ody･6･39/ 17.583),残りの1件(uias24.52)はAchi[Teusが

Hektorの死体を引き回し続けていることを受けたtoという指示詞で表している.これら

5件の意味は､一般に､特定の人物が特定の行為をすることの好ましさを表したものと

して解されているが,そのように解してもこれら5件に限っては殆ど問題は起こらない.

これらの一連の例には一つの確立した語法に従った一定の意味が期待されてよいで

あろう.しかし,問題なのは, 3章で議論の焦点となる//ias22.73の一件である.という

のは､この1件が他の5件と大きく違った内容によって構成されているからである.つま

29
290b-291cが力説していることは､象牙や黄金の彫像の目に入れる石や､土鍬こ添える無花果

の杓子など,そのもの自体が特段良好だというわけではないものでも､相応しさのみのゆえにrカロ

ン｣なりと言えることがあるということである.つまり,Xそのものがrカロン｣であるということなしにも.
XがYに対しては｢カロンJであるということはありえたのである.
30なお､Ahstoteles, Rhet･1359a5および1366b29-67b30は､ rカロン｣なるものとは､ r徳や善を為
すものJ,r金銭的な褒美を目指さず.名誉がその褒美となるようなものい利他的なものい徳に相

応しいものJだとして､AchiIIeusの死をrカロンJだと例示もしている.しかし.それは葬礼演説の時代

に入って久しい4世紀の語感でとらえた分析であり､それがHomeros時代の語感と同じものだとい

う保証はない.
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り, rカロン｣が形容しているのは, r目に映るものすべて｣(panta…hott)'phaneel)という

名詞句であり､そこに伽〃o〃〟という形の与格語が伴っているので､ ｢カロン｣が､与格

で示された人物が行う行為の好ましさを表している,というような構図を見込むことが

できないのである.その場合､与格と｢カロン｣の意味はどう解するべきであるのか,安

易には判じられないのである.この1件の問題は3章まで保留しておくこととし､ここで

は残り5件から分る限りで､ ｢カロン｣の語と与格との結びつき方と､それをめぐる｢カロ

ン｣の意味とを考察したい.

その前に､まず, rカロン｣の語が与格を伴うことなしに不定詞を形容するケースを見

ておこう.Homerosの中に10件(//iasに2件､Ody.に8件)ある.そのうち8件

(I/fas:17.19/19.79､ Ody.:1.370/ 3.69/ 9.3/ 18.287/ 20.294/ 21.312)は､行為者の限

定なしに言われている.その場合の｢カロン｣は,従来通り､ ｢-すること｣という無限定の

行為が｢それ自体良好であるか否か｣を単純に表したものと考えて問題ないであろ531.

残り2件(Ody.:7.159/ 8.549)は,行為者を表す対格旨が付された不定法句を形容す

るものであるが,この場合も同じ考え方が適用されるだろう.すなわち､ ｢カロン｣の語

は｢-が-すること｣という限定された行為が｢それ自体良好であるか否か｣を単純に表

すものと考えられる.また,｢カロン｣の汚が.与格を伴うことなく､また不定詞も使わない

が,指示詞などの形で表された行為を形容しているケースも, 2件ある(Ody.3.358/

9.ll).これらの場合においても,そこに主語が限定されているかいなかに拘らず､その

ような行為･事象が｢それ自体良好であるか否か｣を単純に表しているものと考えられ

る.

これに対して､行為自体は不定詞で示されていても､行為者が与格で表されている上

記の4件(I/I'as9.615/21.440;Ody.6.39/17.583)の場合は,この与格をどのように解す

るべきであろうか.結果的には,行為者を対格で示した場合とほぼ同じ意味があるとし

ても､与格で表されているのが不定詞の主語であると解すべき理由はない.それ以上

に問題的なケースは.上記l/jas24.52の1件である.行為者が与格で表されているの

に対して,行為自体は指示詞で表されているのであるから､与格詩を行為の主語だと

いうわけにはいかない. ｢カロン｣はこの場合も､与格語の伴わない場合と同じように､

行為を単純に｢それ自体で良好であるか否か｣と示していると考えてよいのだろうか.

不定法句を使った場合と意味は違っていなくてもよいのだろうか.

31
yamagata(1 994),228, 232は､ Homerosにおいて, rカロンJがsocial contextの中での'seemly,
acceptable, commendable'の意を表す場合と.時宜･ themis･ good mannersに適っていることを表
す場合があると指摘している.
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この間題を解く一つの考え方は､ ｢カロン｣そのものは｢対象自体が良好であるか否

か｣を表す､という見方を維持したまま､与格を. ｢-にかんするかぎり/-のもとにおい

て｣を意味するいわゆる'dativeof re[ation'32として,あるいは,r-にとって利益となるこ

となのだが｣を表すいわゆる'dativus commodi'33など､随意的に付されたものとして解

する仕方であろヂ4･しかし,この解し方はHJ'FPias Majorに示されているような,古典

期の｢カロン｣の適合性を表す用法に繋がっていくものとは思えない.この間題を解くも

う一つの考え方もある.それは､Autenriethと共に35,与格を伴ったrカロン｣がr特定対

象との適合関係のよさ｣を表すという用法が､既にHomerosにおいても存在したと考

える仕方である.これは, Hippias Mabrに見られる与椿を伴った用法と同じ性格のも

のであると考えられる.それによるならば,指示詞を使った/Iias24.52の場合36も,不

定詞を使った残り4件の場合も,そこに従来訳されてきた通りの意味が認められること

となる･しかし､この場合一つの疑問が生ずる.この場合のrカロン｣はr対象自体の良

好性｣をも含意するものなのかどうかということである.偶然にか必鮒こか,いまあげ

た5件はいずれも､特定の人物が特定の行為をするというr取り合わせ｣の好悪と､そ

れらの｢事象J自体の好悪との間に敵鹿のない例であった.しかし,だからといって,そ

れがいつも同様であるという保証にはならない. ｢カロン｣が行為ではなく物体を形容す

る場合にはさらに事態は違うかもしれない37. 2つの対象の間の｢適合関係のよさ｣は

必ずしも各々のr対象自体の良好性｣と一致しないのである･ Hippl･as Majorは,それ自

32
smyth, §1495;Goodwin, il172･ただし, SmythもGoodwinも､ Homerosにおける用例はあ
げていない･ Monroは彼の=omeros文法にこの項目を挙げていないが.彼の分類で言え
ば､'Joca伽aZ da伽e'(S145)の一種ということになるであろうか.
33
Monro, S143; Smyth. S1481; Goo加in, Sll165.
34ここにあげた2項目に限らなくともよい･諸家の文法体系のどの項目に位置付けるかということ

は問題ではない･ ｢対象自体の良好性｣を与格なしでも表すものとして雑立てられているrカロン｣の

文に･随意的に付される与格ということである.ただし.r-の眼には｣など判断者の主観を表すr判
断者の与軌(da仙o of reference: Smyth, S1496･ Monro, i145.7(c)(ま､これを･Ioca仙aJdatbe,fこ
位置付けている)は,私見によればrカロン｣に付されることは稀であるように思われる.
35
Autendeth, s･v･ ka/osは､ =omerosにおけるr加ンj I*. ,他ng, becoming･という意味のもとで
与格を伴うことを示している･ただし､彼もrカロン｣の与格支軌=ついては上記の6件しか根拠を持

っていないと考えられ.仮説的な記述として受け止めざるを待ない.山形237は､ rカロン｣
i)('becoming fo化いう意味をも含むことを示唆しているが､与格詩との関連は示していない,LSJ
はこの意味項目も,与格支配も記していない･･PhiJon･2.594/ uias 9.61 5/ 21.440/ S.Ant.72の与格
を伴ったrカロン｣の例はあげている机相応しさを表す与格としては示していない.
36
ou men hoito ge kam'on oude rameinon･ Hektorの死体を引き回し続けていることは､
Ach‖eusにはより相応しいことではない(彼にもっと相応しいことは別にある)､ということを表すもの

と解する.

37実は､戦死休をrカロンJと形容した残りの1件(Ill･as22.73)において､この点が問題となるのであ

る.次章で扱う.
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体として良好とはいえない対象についても, ｢カロン｣という語は適用されうることを示唆

しているように見える.

このように､ ｢カロン｣が与格を伴う場合には,構文と意味に2つの異なるあり方が考

えられるのである.そして,与格つきの｢カロンJが｢対象それ自体の良好性｣をいつも

含意するものなのか否か､は判断できないのである.

以上,問題(1 )(2)についての考察をまとめると,Homerosにおける｢カロン｣の与格支

配と行為の形容については､次のことが言える.

①｢カロン｣が行為を形容しているとき､与椿を伴わない場合は,不定詞なり対格主語を

伴った不定法句なりで表された行為･事象のそれ自体の良好性を単純に表したものと

解される.

②｢カロン｣が与格語を伴って現れるケースはHomerosの中に全部で6件あるが､そ

のうち,5件においては｢カロン｣は行為を形容しており,与格語は行為者を表すものとな

っている.この用法は,行為以外のものを形容するために用いられた形跡は1件しか

ない38

③｢カロン｣が与格語を伴って何かを形容する場合は,構文と意味のあり方は二道り考

えられる.一つは. ｢カロンJが'dative of relation'などを付された状態の下で,｢対象そ

れ自体の良好性｣を単純に表す､というあり方である.もう一つは, ｢カロン｣が,形容す

る対象と与格で示された特定の対象との間の適合関係のよさを表す,というあり方で

ある.

④｢カロン｣が与格語を伴って何か(特に物体)を形容する場合は､｢カロン｣は形容する

対象の｢それ自体の良好性｣をつねに含意するものなのか否か,不明である.つねに

含意するという可能性も､含意せずにも使われうるという可能性もともに見込まなくては

ならない.

｢カロン｣と非常によく似た意味と用法を備えた言葉として,epeoike / eoikeという動

詞もホメロスにおいては多用されたということも無視できない.22.71-73において｢カロ

ン｣と深い関係において使われているからである.

(i)行為を形容する場合､対格主語を擁した不定法句をこの動詞の主語にして､行為･事

象それ自体の良好性を表すことができる(epeoI'ke:I/I'asl.126/10.1 46; Ody.1 1.1 86).

38
Homerosにおいて､ rカロンJが物体･人物を形容している場合(IIl'asに181件､Ody.に155件)
も､声･歌を形容している場合(Ih'asに3件､Ody.に8件)も, kleos･gerasを形容している場合(Ody.

のみにそれぞれ2件と1件)と､風を形容している場合(Ody.のみに3件)も,与格を伴って使用さ

12



(ii)行為者を表す与格語を伴って,何らかの行為を形容することもある.その場合は､特

定人物が特定の行為をするという｢取り合わせ｣の好ましさを表す

(epeoike://ias4.341/22.71 ).

この2点は｢カロン｣とそっくりなのである.しかし大きく異なる点として,次のことも挙げ

られる..

(iii)与格語を伴って,行為ではないもの(人物)を形容するケースが1件ながら存在する.

そこでは,その対象自体のよしあしには無頓着に,与格で表された対象への適合性の

みを表していると考えられる(I/ias9,39239).

(iv)この語の基幹部分であるeoikeという語は､対象自体のよしあしには無頓着に,与

格語を伴って人や物体が何かに｢似ている｣ことを表すという機能を有し,その用例は

多数に上る(//iasに6件, Ody.に5件)40.

以上､ (i)(ii)を見た限りでは,この動詞の与格支配について､｢カロンJの上記③と同様な

2つの解釈の余地があるように見える.しかし､(iii)(iv)の点から,与格語と結びつくこと

によって一致･適合を表すことが,この語の基本的性質として確立していると考えること

ができるだろう･Autenrieth,s･v･もLSJ,s･v･も,epeoikeは与格と共に,bem･, ･be m,

proper'(sc･to-)の意味で使われると記している.これらのことから､

(v)efmJ'keの上記(ii)の場合は.r物事自体の良好性｣を排除するとまではいえなくとも,

｢特定の対象との適合関係のよさ｣を標準的に表す表現であったと考えられる.

2･ 2･ 2検討:問題(3)rhロン｣が軍事に関する事項や男性人物を形容する場合の意

味.

//ias22･ 73のrカロン｣が形容しているのは戦死体であり, TynaioslO.30が形容して

いるのは戦士である･これらの箇所を検討するには, Homerosにおいて｢カロン｣の語

が軍事的事物や戦士を形容する時には特殊な意味を持つことがあることも勇知してお

くべきである･｢カロン｣という話が持つ､このいわば軍事的ニュアンスを,物を形容する

場合と,人物を形容する場合とに分けて考察してみよう.

れている例は一件もない.
39
hoe b's hoi ref"Dike kai hoe basi]euteros esiln･これは, Agamemnonは自身に相応しい男を
娘の婿に見つければよい､とAchi‖eusが言い捨てる台詞である.
40
Ih'as:3･158/ 3･170/ 11･613/ 13･102/ 20･371/20･372; Ody･ 4.143/ 6.243/ 17.500/ 17.511/
20.194.
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まず, ｢カロン｣が武具等を形容する場合である. Homerosにおいて｢カロン｣の語が

衣服･酒器･家具の類や農場･農作物の類を形容している時は､それらの視覚的快を表

しているのか,機能的良好性を表しているのか判じがたいのが通例である.それらのも

のの場合には､見目の良さが,機能的良好性には無頓着に語られてもあまり不自然さ

はない.しかし,同じ語が武具(//l'asに41件,Ody.に6件あり)や城壁(I/l'asに2件あ

り)を形容する時は,機能的良好性を無視して視覚的快を表しているということは考え

にくい.見目の良さに劣らず,機能的良好性を表そうとしたものであると考えるのが自

然であろう.というのは, rカロン｣なる城壁(//ias21.447;22.3)とは､Pos'eidonがトロイ

アの町を難攻不落にするために築いたものである.また, ｢カロン｣と形容されている武

具はすべて､装飾品ではなく､一流の者を含めた戦士たち41が実戦で使用する武具とし

て語られているものである. ｢カロン｣なる武具は,有能な戦士､あるいは良好な働きを

期する戦士が着用するに似つかわしいものをいうのである.

また, Ih'asの41件中17件は最大の英雄Achi‖eusの新旧の武具について言われ

ている.それらは､神授のものであるゆえに見映えも機能も卓越しているのだというこ

とは容易に理解しうることではある.しかしとりわけ､その旧い方の武具をPatroklosが

着用してHektorと戦うとき､彼はその武具を着けている限りは負けることを知らず､彼

が敵に討たれるためにはApoIJon神が彼の兜を地面に落とさなくてはならなかったと

いうことは,その武具が持つ威力を明らかに示している.そしてまた,まさにその武具を

着けたHektorをAch=eusが討ち取るためには,彼もHephaistosが新たに別の｢カロ

ン｣なる武具を製作してくれるのを待たなくてはならないのである. ｢カロン｣であること

がしきりに強調されるAch‖eusの新旧の武具とは､魔法的といってもよいそのような軍

事的良好性を備えた武具のことなのである.そのほか､ Ody.においてrカロン｣とされる

武具の6件は全て､勝利するOdysseusの武具について言われている.

彼らの武具にせよ城壁にせよ､その機能的良好性が言われるべきたびごとに,たま

たま持ち合わせている別の性質(見目の良さ)が言われているというのでは極めて不自

然である.このことから､Homerosにおいては､ rカロン｣が軍事にかかわる物を形容す

るときには､そこに視覚的快が同時に表されているにせよいないにせよ, ｢軍事的良好

性｣を表していることが通例であると考えられるのである.

次に､ ｢カロン｣が男性人物を形容する場合である.この場合も,同様のことが認めら

41
sarpedon, Achilleus, PatrokJos, Hektor, Mene(aos, [domeneus, Odysseus, etc.決闘に赴く
時のPansの場合も､そのrカロン｣なる武具の詳しい描写がなされていることは注目に値する.
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れる. Homerosにおいて, ｢カロン｣が(アテナ女神を除く)女性人物(女神達を含む)を表

す場合42はすべてr視覚的快｣を表していると見て差支えない.しかし､男性人物(男神

を含む)を表す場合43には､ r視覚的快｣を表すものとしてだけでは理解しがたいことが

ある･男性人物においては､ rカロンである｣ということは､軍事的良好性を備えていると

いうことに他ならない,と考えることが要求される場合がたびたびあるのである.

というのは､ギリシア軍中で最も戦に長けた人物であるAchi=eus44がダナオイ勢中で

｢最もカロン｣なる男であるとされ(/I,･as2･6734)ているし､また､Memnon(AithiopI･s)カモト

ロイア勢中でr最もカロン｣なる男であるとされているからである(Ody.ll.522).

Memnonは,誰よりもa]kI'mos machesthai(//ias15.570)とされるAntilochosを倒し

(Odysseia4･187)
､また運命の秤にかけられねばならぬほどAchiHeusと互角に戦っ

たと語られる戦士である･さらに,トロイア勢中このMemnonに次いで｢カロン｣なる

her8sであるEurypylosを討ち取ったことが, Neoptofomosの筆頭の手柄としてあげら

れうることとなってくるのである(Ody･111519120).もちろん,これは､最も見目のよい男

達であった彼らがただ偶然によって､最高の戦士でもあっただけだ､と考えることもで

きないことはない･しかし,それでは極端に稀な偶然を想定しなくてはならないことにな

る･彼らの｢カロン｣さとは､それが｢見目のよさ｣を含むものであるにせよないにせよ､実

質的には｢戦士としての有能さ｣を意味するものであると解するのがはるかに自然であ

ろう.

男神の中では､ただ軍神A帽Sのみが｢カロン｣と形容されているということ

(I/l'as･18･518;Ody･8･310)も､この見方が妥当であること示唆する･また､ Ody.18.68

では, OdysseusがJrosとの試合をしようとr力J=ン｣なる腿を顕わにすると､求婚者達は

その腿に感嘆して､ Odysseusの圧勝を予見する･この場合はrカロン｣の語が人物全

体を形容しているわけではないが.この語がOdysseusの戦闘的良好性を表すものと

なっていることは明らかである.

また､ Parjsは実は勇気も力もない男であるのに､ギリシア人たちがr力E]ン｣なる

eI'dosのゆえに彼をan'steusであると予想したということが彼ら自身の笑いの種となる

だろうと語られていること45は､ rカロン｣なる外貌は軍事的良好性を予期させるもので

42
mas13件, Ody･11件‥人物の肌､珠.腿など､顔以外の身体部分を形容するものはこの中に含
めていない.

43同様に.Was9件. Ody.13件.
44
ul'asl
･244･412,･

16･271
･274;
22･288; 9･1165-18,304-06 etc･ cf･Nagy, 26-41.

45

mas3･43-45･この3行の解釈はKirk ad loc･に従うが.Wi"cok ad loc.に従っても.大体同じ議論
が成立つことに変りはない.
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あるということが前提になっていることを示唆する.また､Nireusがアカイア勢中

Achi‖eusに次いでrカロン｣であったということと､彼がa/apadnosであったということが､

auaという接続詞で結ばれているということ(I/]'as2.673-75)も､この示唆を補強するも

のである46.

これらのことから判断できる一つのことは､Homerosにおいては軍事的良好性は人

物の外貌に現れるものであり,いわば, ｢軍事的良好性を映し出した外貌｣を指して彼ら

は｢カロン｣と言い表したのであり,通例それがそのまま彼らの本性を言い表すことに他

ならなかったということである47.しかし同時に､いまあげたParisの例は､男性人物が

｢カロン｣であるということは,軍事的良好性を伴わずにもありうることだ､ということをも

示している. Homerosにおいてrカロン｣が男性人物を形容する例のうち､明らかに視

覚的快(ないしは性的魅力)を表そうとしたもので,軍事的良好性のあるなしには無頓

着に言われていると考えられるケースも6件ほどある48.っまり､ ParisやNireusの例

も踏まえて言うと,彼らは軍事的良好性を伴わなず単に視覚的快を与える外貌を指し

ても,やはり｢カロン｣と言い表したのである.そのふた色の外貌が同じものであったか

異なるものであったか.我々には知る由もない49.しかし両者は､少なくとも言語表現上

では区別をつけることのできないものであった. Parisの例が示唆するのは.我々にと

っては奇妙なことであるが,言語表現上だけでなく,実際上も彼らの目にはふた色の｢カ

ロン｣なる外貌は見分けがつきにくかったということである50.この他にも､rカロン｣が視

46これらのことの名残は. Hdt.9.72.3のKallikratesの場合にも見ることができる.
47
Donlan(1 973)は, rカロン｣はPindarosまではphysical beautyだけを表すもので､ inner worth
を表すものではなかったというが,対象の内面的性質を表すものでなかったと言い切ってよいか､

疑問である.外貌を表すものであったとしても､それは同時に内面を反映する,または濃厚に示唆

する外貌を言うものであったと考えられる.戦士の場合ならば､戦士としての良好性を反映する(あ

るいは予期させる)外貌やオーラを備えているということであったと考えられる.
48
m'as3･392のPahs; ul'as20.233,235のGanymedes; Ody.15.251のKJeitos; Ody.15.232の給
仕の若者達; O4y.23.1 56の湯浴み後のOdysseus.
49
r視覚的快Jを与えるということとr機能的良好性｣を備えているということが同時に起こるというこ

とは､武具や道具の場合には容易に考えられる.たとえば､研ぎ澄まされた刃物などのように.優れ

た機能を発揮するものが､まさにそのゆえに､見た目にも心地よいものである,というような場合で

ある.しかし.そうでない場合ももちろんあるであろう.たとえば､サンダルなどでは､装飾が凝らして

あり見た目には美しいが､優れた機能を有するものではないというような場合や､表面の仕上げを

していなくとも頑丈で機能に遜色のないというような場合である.武具にしても男性人物にしても､

軍事的良好性と､通常の意味の視覚的快(美貌や装飾など)とが両立しえないということはない.

50このことは両者の混同も引起こす.Adkins(1960),164は､ 5世紀末までrカロンJの語には､

visua一 useとmoral useとの区別がなく､それらが混同して使われることがあったと記している.私の
見る限り.HomerosにおいてはrカロンJのvisual useは人物･物体に限られたし, moral useは行
為に駆られていて､その間に混同はない. Homerosの場合.混同の在処はむしろ.視覚的良好性と
機能的良好性の間であった.この2つの良好性は連動するという考え方が一方にあり､また他方に
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覚的快を表しているのか,軍事的良好性を表しているのか判じ難い例も多数存在する

51･ある場合は､ r王に似つかわしい外貌｣､あるいは｢神に近い者に似つかわしい外貌｣

を示唆しているかもしれない52.しかし.この語が何らかの機能的良好性を表していると

見られる場合は,もっぱら軍事的良好性を表しているものばかりだということができよ

う･｢カロン｣という語が男性人物を形容している時は､｢視覚的快｣を表していることもあ

るが,機能的良好性が劣らず多く,しかもその場合は｢軍事的良好性｣を表している辛

が通例である､ということができる.

以上,問題(3)についての考察をまとめると, Homerosにおいて, ｢カロン｣の語が物

体一人物を形容するときに表す意味として､次のものが確立していたといえる:

(A)視聴覚的快.

(B)外軌こ映し出された,物体の機能的良好性(特に武具の軍事的良好性について適

用されることが多い).

(C)外貌に映し出された,男性人物の軍事的良好性(人物の機能的良好性として表され

るのは専らこればかりである.).

はこの2つの良好性がごた混ぜに語られるという実態があったと考えられる.
51
e･g･Ilias3･169:Agamemnon･ mas6･1 56:Be=erophon･ Ody･1

･301
:Telemachos, Ody16.237:

Odysseus, etc.
52
e･g･mas3･169:Agamemnon, m･as21. 108:Achilleus.
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3. uEasにおけるrカロン｣なる戦死体

3. 1 uias22.73の問題点

Tynaiosより前の現存文献の中に,戟死そのものをrカロン｣なるものとする文言は､

実は一つも見当たらない.間接的になりとも｢カロン｣の語で死を形容している文言は､

//ias22･73があるだけである.そこでは,若者の戦死体(の光景)が｢カロン｣とされてい

るだけなのである.しかし, Tyrtaiosが戦死を｢カロン｣という語で形容したときには､明

らかにこのパッセージを前提としたと考えられ53､彼の思考もこのパッセージと深く繋が

っているはずである. ∫/l'asのこのパッセージにおいて,戦死体がrカロン｣であるとはどう

いうことなのか.そして,そこには戦死を｢カロン｣と見撤す思考の形跡が認められるか

どうか､を考察してみよう.

問題のパッセージは､トロイア勢がみなAch=eusを恐れて城内に逃げ込んだのに,

ひとりスカイア門の外に残りAch‖eusと対決しようとしているHektorに向かって､

Priamosが語る言葉である.一人で戦うことは避けて城内に退いてくれるよう求めなが

ら, Hektorを失ったときに予想される味方の惨状を語る.

ai)てbv 8'av 孤)paて6v ps 1(i,VS; nPOT叩1 0bpn6tV
′ ′

ゐpT16てαiとpbou飢V, 'snsi KとてIG b%Ei x瓜ゆ

て叫α;唯Pa九ゐv Ps能ov
'sK Oupbv faTlてα1,

obGてP色q)ov
'sv

psγdpot飢てPαnS綿α;OupαopobG,

o<t 7C'叫bv aipa冗16vてS;弧bGGOVてS; nSPi O叫¢

1(SioovJr''sv npoobpo1飢. V≠ゆ能てS7TdvT'巨虎o11(SV
丘pTl"i1(て叫色v(p 8s8d"tγp畠vq b%Ei xα九1(¢
TCS紬0αt: 7tdvてα故地迫0αv6vてI nSP 8ててIq)αV軸.I
肌九'8てS叫no九16vてS 1(dpn 7tO九16vてS †畠vstov

α18ゐT'a'toxt)Vの¢1 1(tvs; 1(て叫色vo10 γSPOVてOG,
′

′

て0^uて0叫oil-GTOV虎九sてα18s1九o^16t βpoて0紬IV.

66

70

75

53
Leaf･ SchadewaJdt, Von der M肋=, Lohmannらは､ 69176が文脈にそぐわないものであるとし.
Tyrlaiosの文言を元にした後世の付加であると考えたが､Rjchardson ad 66-76はその考え方には
反対している･ Verdenius (1969),354もnias /(ッセージの先行性を支持している.私も以下の議
論の通り.masの′iッセージの先行性を認めて差支えないと考える.私はまた,後述するように､

69-76が文脈にそぐわぬことはないとも考る.
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明らかなことは､ここで｢カロン｣とされているのは､若者が戦闘で斬殺されて横たわっ

ている姿の, r目に入るものすべて54｣(73)であるということだ55.しかし直ちに生ずる疑

問の一つは､その戦死体(の光景)がなぜ｢カロン｣とされているのかということである.

rカロン｣とは何らかの良好性を表すものであるに違いないが.若者が斬殺された後56

の｢状態｣に,どんな良好性が認められるというのか.血みどろであるに違いないその

死体(の光景)は､直視しがたいものであり57,それがもたらす感覚は通常の意味の視

覚的快とは異なるもののはずである･とすれば,視覚的快を表しうる｢カロン｣という言

葉でもってそれを形容するのは､ひどく逆説的な言説である.その逆説が敢えて語られ

ているのはなぜか･また,どういう意味でrカロン｣とされているのであろうか.

71
-73 (*'exhortatjon to die'であるように見えて､Priamosの言い分にそぐわないと

いうことが古くから指摘されているため58,管見のいくつかのコメンタリにおいては､そ

の前後を含めたパッセ-ジとTynaiosl O･23-27の類似とテクストの先行問題が論じら

れてはいるが､73のrカロン｣についてのこの問題はその陰で正面から論ぜられること

なく済まされている･scholiaも,このパッセージの単なる言換えをするだけであったり59,

あるいは､祖国や縁者達の益のために死ぬことが｢カロンJなのだという,いわば

Tyrtaiosと同じ視点からの解説を付するばかり60なのである.しかし,r死ぬこと｣ではな

く死んだ後の｢死体(の光景)｣を｢カロン｣だと言い,また｢カロン｣には与格語を添えても

いるこの′〈ッセージは､ Tynaiosが語っていることとはやはり違うのである. 73に関係

する見るべき議論を展開したのはVemant(後述)であるが.彼においても文脈と構文の

54
rすべて止いうのは､戦死体のすみずみまでを言っているものと考える･

cf･Wi‖cock ad 22.73,
Richardson ad 22･73･ 73のrカロンJの主語となっている､眼に映るものとしての戦死体を,以下で
は｢戦死体(の光景)Jと記す.

55戦死体を含む光景をrカロン止する捉え方は､ Eur･SuF?PJ783:kalon theamaにも受け継がれて
いる.
56
thanonlj (まアオリスト分詞である.
57

Burken(1983), 5･ 20は､洗血は･bioJogicafinhibition,をもたらすものであるという.Tynaios12.1 1
も､戦闘の充血は直視しがたいものであることを認めている.
58古くはsco暮ia

vetera(Erbse(1969)) ad 71-73より･ Richardsonは. masとTynaiosに共通のモ
デルとなるような･masに先行するprotrepb･c passageの存在を想定している.無敵戦死を何らか
の形の敬意をもって受容れ､ある程度やむを得ぬ損失として是認する姿勢はいつの時代にもあった

であろう･15･496もその一例である.しかし､ n'･asのこの′iッセージは､後述するように､先行モデ
ルを想定しなくてはならないほど文脈にそぐわぬものではない･それまでのprotrepteicがr加ン｣
という名のもとに行われたものであったと考えられる根拠はない.15.496 (まむしろ､戦死が積極的
に肯定されることがまだなかったことを示唆する.
59
scholia vetera et recentiora (Nicole(1891) ad 22.71.

60
ibid･およぴH.Erbse(1969) ad 22.7113.
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レヴェルでの議論は不十分である. Tynaiosの言説に頼らず, //ias自体の文言をもと

に､ 22.73のka/aセンテンスおよび関連箇所を検討してみる必要がある.

3. 2 ｢適合関係のよさ｣

まず, kalaセンテンスにおいてrカロン｣はどういう意味を表していると解するべきか検

討してみよう61.この箇所のrカロン｣は与格語thanontiを伴っている.ホメロスにおいて

は､与格を伴った｢カロン｣は, ｢特定の対象との適合関係のよさ｣を表そうとするときに

用いられるという一つの可能性があることを前章で見た.それによるならば､このセン

テンスの概略的な意味は､ ｢(その死体の)全光景は,死者である彼に,似つかわしい｣

ということであると想定される.この意味ならば,そのすぐ前のepeoJ'keセンテンス

(71-73)とびったりと歩調を揃えた言説として理解することができる.というのは,まず形

式的に, epeoI'keセンテンスも､実質的に同じ人物を示す与格語を擁しており,しかも､

やはり与格語を伴ってr特定対象との適合関係のよさ｣を表すことのできる語(epeoI'ke)

を構文の中核としているからである.さらにまた､より重要なことであるが､内容的にも,

epeoikeセンテンスはr適合関係のよさ｣を表したものとなっていると考えられるからで

ある62.

ただし､ epeoikeセンテンスがr適合関係のよさ｣を表すものであることは,少し説明を

要するであろう.このセンテンスは｢若者が戦死すること自体の良好性｣を表しているよ

うにも見誤られる場合もあるようだが63､この部分の文の流れを見ると､少なくともこの

センテンスを語る時点では, Priamosが｢戦死すること自体の良好性｣を語る意図を持

ちうるとは考えられない.Priamosが71に至るまでにHektorに求めていることは､同

胞の安全を慮ることなく早々と戦死するという危険を冒すようなことはやめてくれという

61
73のrカロン｣は通例, r美しいJ､'honourable',など､｢適合関係の良さ｣ではなく｢物事自体の良

好性Jを表したもののように訳されている.参考までに.一般に行われている71-73に対する訳をあ

げておく.A.T.Murray(Loeb).I'A young man itbeseemeth whoIIy, when he is slajn in ba拙Ie, that
he lie mangled by the sharp bronze; dead though he be, alHs honourab一e whatsoever be

seen: P･Mazon(Bud6):'A un jeune guerrier tu岳par rennemi, d6chir岳par le bronze aigu, tout
va･ Tout ce qu'iHaisse voir, mime mod, est beau:松平(岩波文庫) :r鋭利の刃に撃たれ戦場
に倒れて横たわるにしても.それが若者ならば万事立派に見える,たとえ死んでいても,目に映る

ものが何もかも美しいのだ.J
62
Leaf & BayReld, ad 22･71は.'for a young man a)Iis be仙ing, ifhe be slain in ba也Ie, even to

lie仙t and tom with a sharp sword'という訳を与えている.さらに彼らはkalaセンテンスについて
も､'yea, a" beseemth him in his death'と訳している.

63事実､松平はpant'epeojke部分をr万事立派に見える｣と訳しているし､ LSJ s.v. epeoikeも､この
例文に'itis a seem一y thing f♭ra young man to 一iedead'という微妙な訳を与えている.
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こと(38158)と､老父を憐れんでくれということである(59.cf.76).後に残された老人が

敵に殺され犬に食われてそれを省みる者もないというような憂目(66176)は,起こって

欲しくないこととして述べられているのである.この流れにおいて注目されるのは､71と

73が共にkeisthaiの語で始まっていることである.主人の屍肉を貴り食った後の犬の

横たわりと,戦死した若者の横たわりとを対照しているのだ.そしてさらに故に殺され

飼い犬に辱められた(当然横たわっているはずの)老人の屍の様子も前者と共にあると

いえる.彼がなんとしても避けてもらいたいのは犬と老人の横たわりであり､そのため

に必要なことは､今Hektorが退いてくれることと､戦いを若者達が全般に担ってくれる

ことである64.そうした場合､死ぬことはまず若者達に降りかかるべき難儀として見込ま

れるのである.若者の横たわりがPriamosの口に上るのは､のことはそのような論理

のもとにであると考えられる65.

しかるにepeoike+与格の構文は､ 2章で示した通り､ r物事自体の良好性｣には無頓

着に､ ｢適合関係の良さ｣を表すことができるものであった.このことを知っている聞き

手ならば､ priamosはepeoikeセンテンスによって,若者が戦死して横たわるというr取

り合わせ｣のよろしさのみを､すなわち,｢横たわるなら,それは若者であるべきで､飼主

を食った犬でもなく.故に殺された老人でもない｣ということを､｢若者が戦死するのはそ

れ自体よろしいことだ｣という含みなしに言わんとしているのだと､自然に理解するので

ある･聞き手がそれ以上のこと,すなわち｢若者が戦死するすること自体の良好性｣を

ここに聴き取る妥当性もない､といえる.したがってepeoikeセンテンスの意は, ｢しかし

若者にこそぴったりと相応しいのだ､戦いで鋭い刀でもって斬殺されて横たわること

は. ｣ということであると考えられる66.

従って,もし､上に示したようにka/aセンテンスはr適合関係のよさ｣を表したものと考

えるならば,それはepeo/'keセンテンスとびったり同じ適合関係を,位相を変えて言い

64
hoplotwosという語をHomerosが若い人を表す語として使っているということは､若者こそが武

器を扱うに相応しい､戦争に従事死するに相応しいという考え方を表していると考えられるが.戦死

するのは若者に相応しいことだ.というのも.ここから自矧こ導かれる論理である.

65彼がここで率先して,若者が｢戦死して横たわるのはよろしいことだ｣という趣旨のことを言わんと

する理由は見当たらない.それを言うことはHektorが戦士の危険を冒すことを止めさせたいという

彼の本来の意図にそぐわないことであり､彼の要求を弱めることでもある.もし彼が,｢確たる理由｣
もなくそのようなことを言うとしたら､それは支離滅裂というほかないであろう.

66たとえもしRichardson ad 22･66176の考えるように,若者を戦死に向かわせるような,protreptic

passage'力†Homerosに先行する存在していたしても､そしてさらにそれがr戦死自体の良好性｣

(e･g･r若者が戦死するのはよろしいことだJ)までも述べたものであったとしても.Pn･amosがここに
言い表そうとしたのは｢適合関係のよさJ(e.g.r戦死するべきは若者である｣)までであったと考える
べきである.
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表そうとしたのだと考えられる.つまり､言説の対象を｢死んで横たわっていること｣とい

う抽象事項から｢屍体(の､目に映っているもの)｣という具象物に変えながら,その主体

たる若者との同じ適合関係を繰り返し言い表したということになる.｢戦死という難儀は

若者が担うべきことだ｣ということを,｢死んでいる彼であっても､彼にはどんな光景も似

つかわしい. ｣と語るというふうに言換えているということである.少なくとも第一義的に

は, ka/aはそのように解釈されるのである.

3. 3 r光景それ自体の良好性｣

ただし一つの疑問は､ ｢カロン｣は元来｢対象自体の(何らかの)良好性｣をも含意する,

という可能性も否めないということである.その場合は, Priamosは,戦死体(の光景)

が若者にr似つかわしいもの｣67であるばかりでなく､その光景が何らかの｢それ自体で

よろしきもの｣(e.g.見まほしき光景)でもあるということをも言含めているかもしれない

し,たとえPriamos自身はそれを言含める意図を持たなくとも､聞き手にはそれが言含

められたものとして理解されるということも考えなくてはならない.確かに,epeoikeセン

テンスを語るまでは､彼が戦死を歓迎するようなことを言い出すなら､支離滅裂なことで

あったし.聞き手がそのように解することも支離滅裂なことであった.しかし､epeoikeセ

ンテンスを語った後では,事情は異なるのである.正当に語った議論を補強するためで

あるなら､自分の他の論点をある程度弱めてしまうようなことを発言したとしても､さほど

奇異なことではない.彼が,女･子供･老人を守るためには戦死という難儀は若者に担

ってもらうしかないというepeoikeセンテンスの議論を補強するために､若者の戦死(戟

死体)には好ましい面もある､と言い添えることは理解しうることである.それが､Hektor

にいま戦死の危険を冒すのをやめさせたいという彼の意図にダメージを与えることは,

迂閥な口走りとして見過ごしうるものとなるだろう.

また,前章では､与格を伴った｢カロン｣は､もともと｢対象それ自体の良好性｣を表す

rカロン｣に, 'dative of refationJなどの与格68がただ付随的に付されたにすぎない,とい

67何ものかにr似つかわしい｣光景とは､その内容に調和のある光景ということであるが､このこと

は､その光景がそれ自体としてよろしい(好ましい)光景であるかどうか､とは別の問題である.
68
｢日に映るものすべて止いう｢物体Jが形容されているとも言えるこの場合のようなケースだと.与

格自体がrpossessjveの代りの与格｣(Monro, $143.1 ; Goodwin, $1170,1173.)として､物体や人
物の所有者を表すといったことも考えうるが､その場合与格として置かれるのは代名詞であるのが

普通である･このケースのように.thanontiという分詞がそれにその資格で置かれているとしたら異

例である･また.r判断者の与軌(da伽e of reference)は､我々の/ (ッセージの場合には､死者が
判断者となってしまうため.考えにくい.
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うもうーつの考え方もありうることを指摘した.どちらの考え方をとるにしても､ka/aセン

テンスは､ ｢戦死体(の光景)それ自体の良好性｣を肯定している可能性があるのであ

る･もしそれが肯定されているのならば､どういう意味の｢良好性｣が肯定されていると

考えうるであろうか.

3. 4 若さゆえの｢カロン｣

戦死して倒れている若者について語る中で､ ｢見えるもの(映るもの)はすべて｣

(panta･
･hottj phaneel)という句をあえてrカロン｣(sc.estl)の主語として立てているという

ことは重要である･このことから､このセンテンスについて､次の2つの事項を読み取る

ことができる.

その一つは,若者の戦死体が盈削:いう位相にお吐王捉えられており､それがrカロ

ンJだとされているということである･というのは､phaneeiという語は､目に見える(映

る)ものとして対象を提えていることを明らかにするものだからである.だから､ここでは

｢カロン｣の意味は､目に見える物体を形容するに相応しい意味を持つものではならな

い.ならば､2章の結果から言えることとして,ここで｢カロン｣は｢視覚的快｣または何ら

かの｢機能的良好性｣(を反映した外貌)を表すものと推定するのが自然であろう.

読み取ることのできるもう-つの事項は､些弼,その死体は､ど

んな様相を呈していてもすみからすみまで｢カロン｣である､という意味に理解されると

いうことである･epeoI'keセンテンスからの流れの中で考えるならば,このことは戦死者

の中でも若者に限って言われているということは明らかである.つまり,これが年老い

た戦死者には適用されないこととして言われていると考えられる,そしてさらに､
panta

という語とphaneeiの接続法が示しているのは,戦死者が若者でさえあればこのこと

があらゆる場合に適用されるのだ､ということである.若さというものはそもそもそれ自

体でrカロン｣なるものだという論理が.少なくともIIl･asの世界にはあった.つまり､若さ

やhebe lょしばしばchan'sの概念と結び付けられており69, charJ･s女神とはrカロン｣

の概念を密接なかかわりをもつ女神である70.しかるに､若者が戦死するときには,あ

とに死体と共にhebeが残されるものなのである. r魂は四肢を脱け出してhebeを後

69
14･267-14･275では, Chahs女神たちのepithetがhoplofe摺i(younger)である.また, 24.248
では,変身したHermes神のhebe (まcharjesta紹とされている.
70
/h'as･18･382-83; Ody･6･1 8･さらにcf･ 5･722-25:Hebe女神が馬車にしつらえる車輪がthauma
idesthaiとよばれる.

23



に残して去る｣というフォーミュラがそれを示している71.いまあげたrカロン｣の意味は､

この論理に合致したものであるから､直ちに理解されうることである.その結果､おの

ずと思い至るのは,若者の戦死体は､少なくともその若やかな外貌のゆえに｢カロン｣だ

と認められうるということである.

ただし,戦死体が当然伴っている血や傷自体は,直視しがたいものであるのが自然と

思われ､少なくとも血や傷がいちいち視覚的快だと言うとしたら奇異なことであろう.そ

れを含めた死体の光景を.敢えて｢カロン｣と言っているということは,確かにショッキン

グな言説である.しかし､おそらくより重要なことは､死体の､傷を受けた部分も受けてい

ない部分も等しく､若者の肉体である限りrカロン｣だと言っているということである.74_

75が映し出すイメージは.老人のr白い頭髪.白い髭､隠し所｣(polion te ka招po/ion te

geneI'on aI'd8 t)が犬に辱められる囲である. 73もこれと同じ距離感覚で若者の死体を

眺めているとすれば､そこに映るイメージは､血や傷自体ではなくて.血に汚れ､傷を負

ってはいても若者の身体と判別できる肉体であろうと考えられる.武器で斬殺されたば

かりの若者の肉体ならば､生時の若者のみずみずしさを残したままの肌も伴っている

はずである.若やかなる男性が軍事的に｢カロン｣であるかいなかは､その人その人に

よるところ大であろうし､またその顔立ちについても同じであろう.しかし､その肌のレベ

ルで考えるならば,個人間に大差はなく,戦闘に参加するほどの若者の肌は皆等しく

｢美しい肌｣と見倣されえたと考えられる72.

このようなことから,73の｢カロンJが戦死体自体の何らかの良好性を表しているとし

たら,それは,若者に特有な視覚的快､すなわち,若者の肉体の美しさ､それもおそらく

皮膚レベルでの美しさを表しているというのが､自然に理解しうることである.

若者の戦死体が｢カロン｣なのはその若さのゆえにである､と言っているのならば,彼

の肉体が｢カロン｣であるのは生前からのことであり.その死に拘りなく死後にもそれが

続くものであると言っているに過ぎないのである.もともと｢カロン｣である若者の肉体は

戦闘で死んでも｢カロン｣なのだ､と言っているのであって,死ぬことによって｢カロン｣に

なるといっているのではないわけである.

71
16･858:Patroklos, 22･361 ‥Hektor･ cf･J･-P･Vemant (1991),62.このフォーミュラが適用されてい
るのはPatroklosとHektorだけであるにしても､それは死に際してhebeを後に残したのがこの二

人しかいなかったからだ,と解する必要はない.死体への汚辱が試みられるこの二人が､ ｢カロン｣
なる死体(cf･Hectorの死体のejdos ageぬn: 22.370)を残していたということを強調するための詩的
方策であったと考えることができるだろう.
72
I/ias23･805で･ armed duelの競技説明において.特定されていない競技者の.傷つけられるべき
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3.5 軍事的良好?

しかし,戦死体が｢カロン｣という概念につながる可能性は他にもないわけではない.

たとえば､称賛に値する奮戦を果たして死んだ戦士がいたとして､もしその戦死体を彼

の奮戦の証と見撤すならば.それは彼の｢軍事的良好性｣の現れとなるであろうし. ｢カ

ロン｣なるものであるということもできなくはないであろう.もしそのように考えるならば､

死体がrカロン｣なのは､当然伴っているはずの血や傷をも含めてのことであり,死体は

血や傷自体のゆえに｢カロン｣なのだという論理も理解できなくはない.

しかし問題は, Priamosのセリフの中にそのような意味を想定することが妥当かどう

かである･また, Priamosの言うように.どんな戦い振りであったかに拘りなく､一律に

軍事的良好性を認めるような考え方が当時の人々の通念にどのくらいなじみうるもの

であったかということが問題となる.

｢軍事的良好性｣に相当するものをこのセンテンスの｢カロン｣に見てそれを説明しよう

としたのは､ Vernantである･彼は特にこのセンテンスを取り上げて. rすべてのものが

美しい｣と言われているのは,血まみれの死が.あたかも現像液のように働いて｢∂〃er

agathosのeminent quality｣を死体の上に浮び上らせるのだが､そのqualityがそれ自

体の美の中に輝くからだ､と述べた73･しかしこの説明は, raner agathosのemJ･nent

quality｣なるものをもともと持っているような戦士にしか当てはまらない.戦士はすべて

戦死する時にemJ'nent quafityを持つことになるのだ､ということを前提にしない限り､

若者全般について言った言説であるはずの73に対する正当な説明とはならない.別

の論文では,彼は･若さと軍事的良好性とを関連付ける.臓eとは年齢よりも体力･身

体コントロール･敏捷さを意味するものであり､rhebeと共に残された死体｣が持つr若

さの輝き｣が, ｢死体の美｣をなすのだと述べた･その美は,彼の勇敢さ(va‖ance)を思

い起させる血や傷によって高められるものだとも言う74.すなわち,血や傷を伴った｢若

さ｣ある戦死体は,それ自体の｢若さの輝き｣と,そこに思い起される生前の奮闘僧躍

のゆえに｢美しい｣のだ､と説く･しかしこの説明もやはり､戦士の奮闘.活躍を前提とし

ており, 73で言われている若者全般の戦死体についての言説にすんなりと当てはまる

ものではない･彼の考えに従うならば､戦闘で殺されることが勇敢さの証だ､という逆

接めいた命題を認めなくてはならないことになるのである75.

肌が､ r美しい肌J(Chroaka/on)と表現されている.
73
vemant (1991),84.
74
vemant (1991),61-64.
75このr逆説Jは叫aios以降,真となる･ただし､それが成立つためには一定の前提が必要なので

25



PnTamosが22.73でrカロン｣だと言わんとしたものに何らかの｢軍事的良好性｣をた

どりうるかどうかは､用いられている言辞から考えてみるべきである.71-73の戦死の

表現を見ると､戦士の卓越はおろか奮闘なり果敢なりの｢軍事的良好性｣を示唆する言

葉は全く見当たらない･ 15.496のr祖国のために戦いながら｣(amonomen6i penJ

patties teu7namen)という言辞に比べてみると､ r戦闘において切苛まれ死んで横たわ

っている｣ (Areiktamerh5i,由由I'gmen8l'oksei cha/k6I', keidhaI)というだけの表現が

描き出すこの箇所のイメージには､軍事的にポジティブなものは何もないことは明らか

である. Pn'amosはむしろ､戦士たちの戦死に至る行動の肯定的価値を示唆すること

は一切排して､ ｢戦死｣という概念を肉体的側面から最も単純にとらえた表現をしている

と考えられる.だから､ここに戦死者の何らかの軍事的良好性が示唆されているとは考

えにくいし､Vemantの上の解釈も妥当性を失うのである.

ただしもし､いかなる奮闘をして果てるかに拘らず, (若者の)戦死はすべて軍事的に

良好なことなのだ,としてこれを受容れるような考え方を持ってしくを読むのならば､話

は別である.もちろん､戦死という形の貢献に対して一定の敬意を表することは

Home｢osの世界でも当然あったものと考えられる.しかしそれを, ｢カロン｣という直接

的に肯定的な語で一律に評価するような考え方があったかどうかは大きな問題である

76･そのような考え方がHomerosのもとには存在しなかったという確たる証拠はない.

しかし我々が確実に言えることは､73のような文言は存在しても､そのような考え方が

存在したとは言い切唖ということである,なぜならば､73のrカロン｣は､戦死自体の

良好性ではなく､若者の肉体の美しさを表すものとして言われた可能性が大いに見込

まれるからである. 73があるからといって.すべての戦死を,一律によきものとして肯

定するような考え方がHomerosのもとに存在したとは決めてかかることはできないし､

｢カロンJという語が戦死そのものの良好性を表すものとして用いられたと言い切ること

もできないのである.

この間題と密接に関係してくるのが, 15.496-97のパッセージである. Hektorは,死を

恐れず戦闘に蓮進するよう､トロイア勢とリュキア勢に向かって勧告するときに､ ｢祖国

のために戦いつつ死ぬことは不名誉なことではない｣(ou hoi aeikes

amOnomen6i･･･tethnamen)という言い方をする. ｢祖国を防衛している最中の死｣とい

う積極的意義を明らかにしたうえで,しかも死を厭わせぬことを目的として語られる言

ある.4章を見よ.
76

7世紀になってTyrtaiosは､r前掛=おいて戦いながら死ぬこと｣がrカロンJである､と条件付で提
唱をする･しかし､5世掛こは､戦闘中に死にさえすれば戦駒ぶりによらずrカロンlなる戦死者と呼
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葉であるから､死を最大限に称揚してもおかしくない機会なのに､死を形容する表現は､

ou + aeikesという消極的な言い方に留まっている77. rカロン｣のような積極的評価の

語を肯定の形で使うには至らないのである.このこともやはり,すべての戦死を一律に

肯定するような価値観がHomerosの元にはまだ存在していなかったという可能性を

崩すものではない.

実際, Homerosにおいて戦死が何らかの形で肯定的に評価されるケースを探して

みると､非常に少ない.その稀なケースの一つは, 21.279-80でスカマンドロス河に押

流されるAch‖eusが,むしろHektorに討たれていたかったと望む場面である.彼はそ

れが､ ｢agathosなる者がagathosなる者を殺すこと｣(t6 k'agathos men epsphn',

agathon de ken eksenan'kse)であるとして,望ましいことを説明している.それはつま

り､戦いに敗れるにしても,自分が遜色ない働きをしたことが否定されずに済む,という

特殊な場合なのである.もう一つのケースは, 22.110でHektorがトロイアの城の前で

一騎討ちにおいてAchi"eusに討たれることをeukleI'os desthaiと表現する場面であ

る･この戦死が｢名高いもの｣とされるのは､彼が18.285-310で､強敵Ach=eusに果敢

に挑むことを宣言して群集から歓呼と称賛を受けたことを踏まえたものである.すなわ

ち､この戦死の肯定は,やはり､非常に高い水準の戦いを果たした結果としての戦死で

あることを前提としている.戦死を肯定する言説がこのような例しか見当たらないとい

うことは､高い水準の働きを果たしながらの戦死でなくては,よきこととして肯定されるこ

とが殆ど行われなかったという現実を示唆するものである. ｢カロン｣の語を使うか否か

に拘らず,戦死自体がよきものと評価されるようなことはむしろ例外的なことであったと

いうことが推測される78.

以上からいえることは､ Priamosが戦死体を｢カロン｣だとした言説の中に､戦死自体

を｢カロン｣なるものと見撤す思考を認めることは､不可能ではないにしても考えにくいこ

とである･もともと､このパッセージが｢カロン｣だとしているのは.｢戦死体(の光景)｣であ

って. ｢戦死(すること)｣ではない.戦死(すること)自体がrカロンJであるか否かについて

ばれ得る状況があったことをThuc. 4.40.2は暗示する.
77

zanker(1994),145は. 15.496を, 'itis no shameful thing･と訳した上で.,that is,itis a matter of
glory'と言換えている･Yamagata(1994), 228も､この箇所を'itis not unseemly to die.ノと訳して
はいるが.それを明らかにrカロンなる死止同等祝している.もし.戟死がrカロン｣で肯定評価されて

いるという事実が既にあるという状況でならば､aeikesの否定がrカロン｣の肯定と同じ意味で使わ
れていると考えてもさしたる問題はないだろう.しかし､肯定評価されているという事実が他にない

状況であれば. aeI'kesの否定とrカロンJの肯定との違いの大きさを見過ごすべきではない.
Snell(1974),324が.この/iッセージについてTyrtaiosとの比較において述べていることは正しい.
78
15･496は､ r祖国のために｣､ ｢防戦している最中に｣､という条件が整わない死は,むしろaeikes

でありうるということをも示唆しているように思われる.
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は.何の示唆も与えようとはしていない､というのがおそらくは正しいであろう.たとえ

Priamosなり作者なりが､戦死自体を何らかのよろしきものと見撤す思考を持ち合わ

せていたとしても､この言辞は,死体が､死なり傷なり血なりゆえに｢カロン｣なのかどう

かということをはっきりさせようとはしていないのである.

3･ 6 poetic purpose

I/l'asの詩作上の意図からすれば､それで十分に一つの目的を達成していると考えら

れる.詩の構成から見ると､若者達の戦死体がみな｢カロン｣であることをこの箇所で示

しておくということは､まもなく凌辱を受けることになるHektorの死体が22.370でr端麗

な容貌｣(eI'dos ageton)を持つものとして提示され諒解されるための下準備となってい

る､というのはVemantの言うとおりである79. 73は,とりあえずすべての若者の戦死体

について､物理的良好状態が期待されることを示し.潜在的に物理的凌辱の恰好の餌

食となりうるものであることを予め教えているのである80.そういうことがこの箇所の詩

作上の意図であったとすれば､戦死自体が｢カロン｣であるのか否か､ということは作者

にとってはどうでもよいことであったと考えられる.

3.7 結論

以上､この章の考察をまとめると,まず22.73の｢カロン｣が表している可能性のあるも

のとして､次の3つをあげることができる.

①戦死体の光景が若者に似つかわしい,ということ,

②戦死者の若やかなる肉体のもたらす視覚的快,

③戦死者の戦死したこと自体のよろしさ(好ましさ).

ただし､①が第一義として認められる.②も含意されていると考える余地は十分ある.

③の含意は,不可能とはいえないが､考えにくいことである.したがって,次のように結

論することができる.戦死(すること)を｢カロン｣なることと見撤す思考のはっきりとした

形跡は､ Homerosの中には認められない.そのような考え方が行われたという可能性

79
v由Ⅵant(1991),63,糾.

80美並の戦死体がやがて凌辱を受けることの意義は,戦死体に当初の｢美しさ｣があればこそ増幅

される､というVemant(1991)･ 67-74の説は正しい･ G仰n(1980), 134,138は､ ,beauty brought
lo〟のモチーフと名づけている.
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も小さい81

以下に､ rカロス･タナトスとは何か(下)Jとして.4章:Tyrtajosのrカロンなる

死j, 5章:戦死ではないrカロンなる死J､6章:まとめ､ Bib[iography､ Appendix

が続く.平成14年度の『名古屋大学文学研究科研究論集』に掲載の予定であ

る.

81

Loraux(1 995),65-66, 275n25は,古典期アテナイにおいて受容れられていたka/os / euk/ees
thanatosという概念は､Ilias的なものではない,と,m'asについての議論を省いて簡潔に言い切っ

ているが.この結論は趣旨としてはそれと同じことである.
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