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1.はじめに

日本に,いつからウマが存在 したかという問題に関 しては,食糧史 ,文化史 ,考古

学 ,人類学などの諸問題 と絡んで様々な議論がなされてきた.更新世における古生物

学的証拠では,およそ2万年～3万 5千年前のものと考えられるウマの化石が岩手県

からわずかに産出 しているが,これらはその後 日本列島に定着することな く絶滅 した

種のものとされる.また,旧石器人類遺跡からウマの化石が出土 した例はない.とこ

ろが ,引き続 く縄文時代の貝塚からは,各地でウマの遺存体 (骨)の出土が報告され ,

これを根拠 として縄文時代に (大陸から移入された ?)ウマが存在 していたことを認

める立場がある.また,それらの出土資料を基に,日本におけるウマの起源や系統に

関する研究を進めたものは多 く,さらに,骨の計測による日本の在来馬の形態変化や ,

家畜 としての役割などウマとヒ トとの関わ りについて論 じているものもある.

しか し,このような論の基となったウマ骨資料は,必ず しも組織的学術調査によっ

て発掘 されたものばか りではな く,表面採集された資料や,考古学の非専門家による

発掘資料など,正確な出土層準が不明であ り,確実に縄文時代の文化層から出土 した

ものであるかどうかに疑問が持たれるものも少な くない.また,人類には埋葬 とい う

長い習慣があ り,その可能性についても吟味されなければならない.

近年では精度の高い大規模な発掘調査の数が著 しく増加 しているが,それに反 して,

確実に縄文時代の文化層からウマ遺存体の出土する例が逆に見られな くなるという傾

向が指摘 されている.また,後世において縄文時代の貝層に混入 したウマの骨の存在

が,自然科学的分析によって明らかにされた事例もある.これらは,従来のウマの出

土の記録の中に疑わ しいものが含まれている公算の大きいことを示唆 している.この
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他 ,遺伝学的調査や文化的見地からも,縄文時代から始 まる日本のウマの歴史 ･系統

論に対 して疑問が投げかけられている｡

このように,現在は ｢縄文馬｣の信,憑性が問われている状況にある.しか しながら,

縄文時代 におけるウマの存在を肯定的に見る学者も依然少な くない (以上の文献につ

いては,近藤 ほか, 1991,1992;近藤 , 1993参照).

縄文時代におけるウマの存否に関する問題の決着を図るには,具体的な骨資料 につ

いて,まずその古 さを検証することが研究の基盤 として不可欠である.そこで筆者 ら

は,実際に縄文貝塚から出土 したウマ漣存体の理化学分析による年代学的研究を行い,

いわゆる ｢縄文馬｣の帰属する年代に関 して実証的な検討を試みた.成果は順次公表

中 (近藤 ほか, 1991,1992,inpreparation;近藤 , 1993;松浦 ･近藤 , 1993)である

ので,詳 しくはそれらに譲 り,ここでは要旨のみ述べる.

2.資料 と方法

分析資料 として,縄文貝塚 9遺跡から出土 したウマの骨 14点を入手 した (表 1) .

それ らは,関東地方千葉県の大崎貝塚 ,木戸作遺跡 ,余山貝塚 ,武田貝塚 ,常行院裏

貝塚 ,荒屋敷貝塚 ,築地台貝塚 ,および九州地方の鹿児島県出水貝塚 と熊本県黒橋貝

塚から出土 した資料である.この うち,余山貝塚 と出水貝塚のウマ過存体は縄文時代

の最 も確実な証拠 として常に引用され , ｢縄文馬｣代表例 とな っているものである.

また,荒屋敷貝塚出土の馬の中手骨は,かつて著者のひとり (松浦 , 1976,1983)に

よって縄文時代に遡 る可能性が示唆されたが ,これについても再検査を試みた.

表 1. 本研究で分析された ｢縄文馬｣関係資料および年代判定 ･測定用元素

遺跡名 ウマ骨 比較骨資料 フ ツ衰 ‥ C

大崎貝塚 中手骨 2点 イノシシ/二ホンシ■力22点 ○ -
木戸作遺跡 腰骨 1点 ニホンジカ 10点 ○ -

余山貝塚出水貝塚黒橋貝塚 下顎骨 1点歯 l点距骨 1点歯 1点橋骨 1点歯 1点 ニホンジカ 5点イノシシ/二ホンシ●力15点イノシシ/二ホンシ●力14点 〇〇〇〇〇〇 ○○
武田貝塚 一ヽ横骨 1点 - ○ ○
常行院蓑貝塚 頭骨 1点 - ○ ○
荒屋敷貝塚* 中手骨 1点 - ** ○

腰骨 1点 **

* 松浦 (1976)が骨中のウラン分析結果を報告 している
ウラン分析は骨の相対年代判定に有効である.

… 松浦 (1983,未発表)によるフッ素分析値がある.
♯ 松浦 (1978)が骨中のウラン分析結果を報告 している
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骨に適用されている絶対年代測定法,相対年代判定法には,現在 ,い くつかの方法

があるが,ここでは扱 う年代範囲, ｢縄文馬｣資料の希少性,比較動物骨資料の点数 ,

採取できる試料の量 ,分析の利便性 ･実行性などを考慮 して,フッ素年代判定法 (松

捕 , 1984)および加速器質量分析計 (AMS)を用いた放射性炭素年代測定法 (中

村 ･中井 ,1988)を適用 した.

各々のウマ骨 (表 1)をフッ素分析 (松浦,1991参照)するとともに,大崎貝塚 ,

木戸作遺跡,余山貝塚 ,出水貝塚 ,黒橋貝塚については,ウマ以外の出土嘱乳動物骨

を,それぞれ 22点 ,10点,5点 ,15点,および 14点のフッ素分析を行 った.余山

貝塚 ,出水貝塚 ,武田貝塚 ,常行院裏貝塚 ,荒屋敷貝塚のウマ資料 5点については,

骨試料からコラーゲンの抽出を行い (近藤 ほか,1992参照),AMSH c年代測定

に供 した.

3.結果とコメン ト

今回の分析結果と既報の理化学的文献データから,本研究において分析資料として

扱 った縄文貝塚 9遺跡出土のウマ 14点すべてが,縄文時代のものではないと判断さ

れ,後世において貝塚内へ混入 したものであることが示唆された.5点のウマの骨の

H c年代値は,中世あるいは近世の範囲であった.

また,今回の理化学的研究の対象にできなかったウマ資料に関 しても,それらが後

世に縄文貝塚へ混入 したものである可能性は大きく,現時点においては, ｢縄文馬｣

が存在 していたことを示す証拠となる骨資料は確認されない.これは,わが国におい

て縄文時代にウマは存在 していなかった蓋然性が高いことをも推察させるものであっ

た .

3世紀の日本の姿を伝えた 『執志倭人伝』には ｢牛馬なし｣という記載があ り,こ

れに対 し,縄文貝塚から出土するウマ過存体の存在を反証として挙げ, 『執志倭人伝』

の文献としての信頼性に疑問を投げかける向きもあったが,今回の結果はその疑問を

支持 しなかった.本研究は,今後 ,日本における家畜の起源 ･系統や,日本人の生活

史に関する各分野の研究に有意義なデータを与えることとなろう.
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Horseskeletalremainshavebeenrecoveredfrom HoloceneshellmoundsoftheJomon

periodinmanyplacesofJapan,whilenonefromthePleistocenehumansitesinJapan.This

seemed to give evidence thatancienthorsesofJapan (immigrated from the Asian

Continent?)shouldhavecomeintoappearanceduringtheprehistoricJomonperiod,

However,doubtshavebeen increasedastowhetherthe horseremainsfrom Jomon

sheHmoun.clsreaHydidoriginateinJomondepositsorwerelaterintrudedtothedeposits.

sinceanincreaslngnumberinrecentyearsofmuchcontrolledexcavationsonalargerscale

havenevellhelessprovidedfewornoadditionstothosepreviousarchaeologicaJrecordsof

Jomon hc･rses. Besides.genet'lCexaminationsand culturalreviews have also raised

suspICl0nSagainstthecredibiTityofthe"HorsesoftheJomonperiod''.

Toassisttosolvethechronologicalproblem oftheJomonhorseremains,therelative

dating byfluorineanalysisandtheabsolutedatingbyacceleratormassspectrometric

measurementof14chavebeenappliedtoatotalof14horsebonesfrom9shellmoundsof

theJomonage.TheresultsshowthatnoneoHhehorseremainsaretobeassignedtothe

JomonperJIOdandthattheyareprobablyintrusionsofmediaevalagesorlatertotheJomon

shellmounds. Althoughfudherchronologicalinvestigationsarenecessary,ourfindings

demonstratethatthereisatpresentnoreasonablearchaeologicalsupportfortheexistenceof

horsesin仙eJomonperiodinJapan.
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