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1. は じめに

ここにいう山岸文庫蔵 『公条本源氏物語』 とは,実践女子大学図書館現蔵にして山

岸徳平旧蔵書のうち ｢公条本｣と称する 『源氏物語』写本 25冊を指す . ｢公条｣は,

室町時代末期の古典学者三条西実隆 (康正元年～天文 6年-1455-1537)の嫡男で,

本人も古典研究 ｡歌人であった公条 (文明 19年～永禄 6年- 1487- 1563)その人を

指すものと思われる.実隆 ｡公条そ して公条の子実枝 (実澄の改名,永正8年～天正

7年- 1511-1579)の 3代を通 して培われた古典文化 ･文学の素養,特に 『源氏物
語』研究を国文学の世界では ｢三条西家の古典学｣｢三条西家源氏学｣などと称 し,

当該物語の受容史 ･伝流史の 1画期を造 り出 していると見なす.この三条西家に直接

かかわる 『源氏物語』写本は,現在のところ,日本大学総合図書館 と宮内庁書陵部と

に所蔵される2種の三条西家証本の存在が知 られている.

今回調査の対象 とした実践女子大学本の ｢公条｣に関 して,上の人物比定が正 しく,

さらに公条にかかわる写本であると推考できるならば,三条西家に関係する 『源氏物

語』のあらたな第 3の写本の存在を明らめることにな り,この物語の本文研究史上に

1つの地歩を築 くことになるかも知れない.しか し,公条本には書写者を伝える奥書

･識語を有さず,伝来についての関連資料もないために,実体を明 らかにする直接的

な方途に欠ける憾みがある.そこで,本書の形体 (体裁)･書風などを通 しての書誌

学的知見による推定を押 し進めると同時に,AMS14 C年代による結果とを照合 し,

公条本を分析する方法として両者が相互に有意であることを論 じたい｡

2.書誌学的知見について

公条本は,『源氏物語』諸本中,藤原定家 (応保 2年～仁清 8年= 1162- 1241)校

訂本 ｢苗表紙｣に端を発する系統に属する.歌学の高まりとともに定家の業績は神格

化され,壱表紙本系統の写本は忠実に書写されるのを基本としたが,それでもなおか
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つ転写を繰 り返すうちに多様な異文を有するようにな り,室町時代後期の段階での本

文校訂をしたのが三条西家であ り,その結果遺されたのが三条西家証本である｡

現 日本大学所蔵証本が書写されたのは書写奥書によると大永5年～享禄 4年 (1525

- 1531)の期間であ り,実隆が主導 し,公条 ｡公順 (実隆長男 ｡文明 16年～没年未

詳- 1484-?)の書写 ｡校合によって成 った｡公条本がこうした三条西家の衣鉢を

継 ぐものであるな らば,本文内容はもちろん形体 もまたその時代性を示すもののはず

であろう｡

書誌学 (Bibliography)は,典籍の年代測定を専門とするものではないが,対象の実

体を分析する過程でそのもの自体の成立年代を推測することは,つねに随伴する問題

意識である.その推測の目安は,通常,

1 装丁

2 奥書 ｡識語

3 刊写の区別

4 本文内容

などによる｡公条本の場合,2が存 しないことは前記 した｡また,3については,古

経典 ｡古活字 ･キ リシタン版など特別な例を除いて刊本の時代が下がることは周知の

事実である.4は原文に対する本文の純度を論ずる Textcritiqueを優先させるもので

あって,必ず しも容器 としての典籍 と並行

ない し一致するものではない｡

1に関連 して,考えうる細 目として,

(1)表紙

(2)法量

(3)綴 じ

(4)料紙

(5)書風

などがある｡これ らの基準に照 らしてみる

と,日大本三条西家証本は,(1)鳥の子紙の

表紙,(2)縦 17cmX横 17.5cmの研形本,(3)

列帖装,(4)烏の子紙,(5)実隆 ｡公条 ｡公

順の寄合書であ り(岸上,1994),16世紀前

半 と伝える書写奥書の年代にふさわ しい体

裁をしている｡

一方,公条本はどうか｡

古典籍のあっかいにある程度習熟 した者

であれば,その外貌 (図 1)を一見するだ

けで,公条本の概略を把握することができ

るであろう.(1)奉書(厚漉の楢紙)の反古

紙背を梅子で染めた紙を利用 し,現在の紙
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図 1 公条本桐壷の巻表紙



背(本来の表)に ｢松たいら伊予守｣｢松たいら越前守｣などの文字が見える｡(2)縦 29.9

cmx横 19･1cmと大きく,(3)袋綴,(4)楕紙,(5ト 筆ではないやや稚拙な寄合書 (横

勘 1999)｡そのいずれの項をとりあげても,江戸時代後期か,あるいは中期を大き

く遡る特徴を示すものではないと推考される｡

公条本の書風を検討 してみると,4種ほどの書体を見出すことができ､これと公条

の筆跡 と比較することによって年代比定の参考 とすることができよう.日大蔵三条西

家証本には手習 ｡夢の浮橋の両巻末に実隆の奥書が遺されているが,細川幽斎 (俗名

藤孝 ‥天文 3年～慶長 15年- 1534- 1610)の証言 (久原文庫本 ｡天正 16年- 1588

校合奥書)によれば,該本の桐壷 ｡帯木ほか 12巻が公条の筆跡 として確実であ り,

他に14巻が公条筆 と見なしうると認定されている (岸上,1994)･これと対比するに,
公条本のいずれの書体も合致 しない｡

図 2はa公条本の桐壷の巻冒頭 とb公条筆の日大本の同箇所を並置 したもの.

二
三

■.T～糊T....,-.:'77'.1,Lb':I,I,:毒

華

;I:.::I.it..,ll
.tb

I.(b
･･軍

日
..i〟
.
t
f
i..:
..,･
t
...･∵

:-･,∵

.rl空

J

/.i,,p
:1.J.':.A

･q･:..
.,r
,.,珍

し
等

.:･...11詔

,,h.::I:
1J."

′乞

.i

.:.-

.I-

且

.i

各

署

身
蕗

ア為

繁

付

与

路

-

優

部
品

-
各

豪

盈

蓬

ア
孝

b日大蔵三条西家本 (公条筆)

I:Jl.-i
iliYj
r･,i;.'ri.Lil.I.I;.'圭

1
.圭

｡
寅

.'.:l･J.1'Jt';:r:rR
n[･.,i.,:.,,:7,:,.%
..;.br
:I+
:::;StTJ
.17
.]
=Tif
.I:.tell..:T
離
..J
.:..Ti
.Tr,LIP
,

｢
,ノ
廿
一

I.己
〆

r

一∠

一

J
nup
♂

.-
Tq

J
長

都

-

盈

鞠

-

嘗

盈

-

露

鞘

伊

友

紀

紺
野

欝

--

甘

像

..1'･;滴
,.喜

VT
..J
.tl･:.,I,L
Hi..ヰ

‥
疎
.

～
.,.
.:.i
::.:i?.･,..､･蕪

宇

-

1
J:,i･{

蓬

韓

.(:4日は
mTJ
...ふ

針
1瓜.jlL

しヽ上野
･く

岸

粛

警 吏

-

"
I:･･..I-I,..㌔

室

d̂
yh:t卵
11ti
I/..Tl'''':J.1...'[･1.i'-;(.肌
t̂｡
J.～･LU

Eei
:JT.::I.J
r
.1:T
,rLdP1.,i:!?.I;:
liJ!tit'1...I.:I,'JIrl･:I.,:I:室

空

.m
T
E::
(7(tが
,I,:;.㌢

jk
,,
.I.･,I.,I:.が
･J
等

-

.I...

.I.

.
,I.･等

号

TfTlJ.,r-
.C,
･

～
や

め
-

紅
0
1.もW

色
目舶
封
U
啓
q'菅
.i寄

ゆ

-
04/

叫
油
長
p..書
芸

丸

川
Ⅳ相
川遭

一瓜mHmV

図 2 a公条本桐壷の 巻 冒 頭 部 分

- 82-

@%

>

章

票

.表

号

ぎ

ろ

･rtt,I
,py
::..,St.:;･=,
.･.,.
I,I..1J.,L1
(
I



図3はa公条本の末摘花の巻冒頭とb公条筆の日大本の同巻冒頭を並置したもの.
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図3 a公条本末摘花の巻冒頭部分

例示は以上に留めるが,他巻も同様と判断して差 し支えないほど明確な差異がある.

国文学に携わる者の経験値からすれば,公条本のいずれの書体も稚拙で,古典を書写

し馴れた者の筆跡 とは称 Lがたい.実隆 ･公条ほどに,癖のある右肩上が りの字体な

がら練達のそれとは縁遠いと見なして大過あるまい.

三条西実隆と公条は実の親子であると同時に古典学の師弟でもあ り,その筆跡も継

承 して紛 らわ しいという事実はある.同じ ｢三条西家本｣の名を冠する 『和泉式部日

記』(宮内庁書陵部蔵)は実隆壮年時の筆跡と考えられてきた (吉田,1964,竹鼻,1974)

が,下の図に示すように公条筆にも擬することができる.

図4のa群は実隆の奥書のある手習 (① 24ウ,③ 1オ,④ 43ウ)･夢の浮橋 (② 19
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ウ)の両巻 よ り,b群は公条筆の若紫の巻 (① 7ウ ｡②③ 8オ)｡未摘花の巻頭 (④

1オ)より,C群は三条西家本 『和泉式部 日記』 (① 50ウ,② 5オ ｡7ウ,③ 8ウ,

④ 45ウ)より,とそれぞれ部分を抜き出 して対比 したもの.ごらんの通 り1字単位

で対比すると酷似 していることが明 らかであろう｡
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筆跡の判定の難易については,古典籍 ｡古文書あるいは著名人物の筆跡の偽物が多

く古書市場に出回っていて,真偽の判別を困難にしている現実がある.書体のみでな

く,本の外形や綴 じ ｡料紙などから総合的に時代 ｡筆者を想定 している所以である.

従って,書誌学は ｢書物に関する博識 と多大の経験 と熟練 とがなければ｣な らないと

されている (山岸,1977).国文学分野において,熟練を要する書誌学が敬遠されて,

観念をもてあそぶに似た議論が横行するのは故な しとしない｡また,書誌学,文献学

といえども,経験値 という判断基準を有するとはいえ,いわば職人芸 ともいうべき閉

鎖性ない し独断を生み出しかねない｡

そこで書誌的資料に対する自然科学的情報による基準が渇望されることにな り,加

速器質量分析計を用いた 14C年代測定を行 うこととなった.

3.公条本の 14C年代測定

1995年 (平成 3年),実践女子大学図書館では公条本の修補作業の際に, 2つの発
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兄があった.その 1は,表紙の紙背の文書であり,現表紙が装帳された年代推定の材

料の 1つ となったことは上記 した.その2が,表紙 と見返 し紙の間に補強材 となって

いた反故紙である.図書館では不要 とな りは したが廃棄 されず,同大 ｡文芸資料研究

所に託 されたのである.この反故紙は,虫損でぼろぼろになっていて判別 しにくいが,

1.別の何 らかの本 (折毅から復元すると公条本より小型の 22.5cmX16cmの表

紙になるため,そ う推定される)の表紙反故

2. 1の表紙に貼付 されてあった見返 し紙

3.見返 し紙 (2とは別種)

の 3種であり, 1と2は表紙の芯紙 として用いられていたものである.通常,個人所

有でない文化財から試料を得るのは至難ではあるが,今回の調査はたまたまこの反故

紙が使用できることとなったのを機に, 3種をそのまま試料 として使用 した.

古典籍 ｡古文書などの和紙による 1̀lc年代測定についてはすでに実績があり (小田

｡中村ほか,1997,小田｡増田ほか,1998,小田｡増田ほか,1999,小田｡増田ほか,2000),

試料からグラファイ トターゲッ ト-の実験過程については別稿に詳記する予定なので

本稿では省略にしたがい,結果のみ下の表に示す.

表 1は ｢1｣による結果を示 し,以下,表の数字 と試料の番号と対応 させてある.

なお,測定は各試料について 3回ずっ行った.

表 1 表紙反故のAM S 14C年代

回数 14C 年代 [BP] 暦 14C年代 [calAD]

1 271±41 1529()1548,1634(1644)1659

2 313±35 1516(1529,1548)1598,1617(1634)1643

3 225±36 1648(1661)1671,1779()1798,1945()1945

平均 270±22 1639(1645)1653

表 2 表紙に貼付 された見返 し紙のAM S 14C年代

回数 14C 年代 [BP] 暦 14C年代 [calAD]

1 243±33 1643(1655)1665,1784()1790

2 206±33 1656(1666)1675,1776(1783,1792)1801,1940()1946

3 189±29 1662(1671)1679,1740()1754,1756(1779,1798)1804,

1935(1945,1945)1947

平均 212±18 1659(1664)1670,1780(1784,1788)1797

- 85-



表 3 見返 し紙のAM S 14C年代

回数 14C年代 [BP] 暦 14C年代 [calAD]

1 198±35 1658(1668)1678,1742()1749,1758(1781,1796)1804,

1936()1946

2 220±33 1651(1662)1672,1779()1798,1944()1945

3 152±33 1672(1681)1694,1726(1735)1778,1799(1806)1813,

1850()1863,1918(1932)1943,1945(1947)1949

平均 190±20 1665(1671)1676,1763()1772,1775(1779)1784,

1789(1798)1802,1939(1945,1945)1946

公条本 自体はもとより,今回試料 として用いた反故紙類 も制作年代の手がか りとな

る直接の資料を欠 くため,熟練の書誌学者でもなかなか歴史年代を確定することは難

しい. しか し,試料の 1, 2は反故 として再利用 された紙であ り,現在の公条本総体

から見ればやや古い時代を指すのが当然の帰結である.

したがって,試料 1の表紙反故が 17世紀なかば,試料 2の表紙貼付の見返 し紙が

17世紀後半から 18世紀後半 とい う数値が得 られたのに対 して,試料 3の見返 し紙が

17世紀後半から 19世紀初頭 となったのは,現公条本の制作年代を考慮する上で 1つ

の基準点 としてとらえてお く必要があるだろ う.ただ し,この見返 し紙 も虫損の甚だ

しさは他の試料 とほぼ等 しく,また大きさも復元推定寸法が 26.5cmX20.5cm となっ

て公条本の寸法 29.9cmX19.1cmと合致せず,直接本文の本紙 と一致するものではない.

以上の結果は書誌学的知見による判断 と矛盾するものではなかった.む しろ相互に

その方法の特徴を分かち合いつつ補完 した と考えて差 し支えないものであったと評価

しておきたい.
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AMS R ad ioca rbon D atingof"T h eT aiJo fG enji" o fC a IHgraphy attributed to K jn'ed a

YokoiT.1), OdaH.2),NomuraS.1),NakamuraT.2), UenoE.1), NiuE.2)

1) JissenWomell'sUniversity,Hino191-8510,Japan.

2) DatingandMaterialsResearchCenter,NagoyaUniversity,Nagoya464-8602,Japan.

TheTall/ofGenjiofC.a.Kin'edaare25transcriptionsofThetall/ofGenjibythename
ofKin'eda'stext.ThesebelongtoYamagishiTokuheiBibliothecainThelibraryof
JjssenWomen'suniversity.
Kin'edawasmodeledafterarealman,SanJOnishiKin'edawhowasalegitimateson
ofSanJOnichiSanetaka" HewasalsoaclassicistandaWakapoetlikehisfather
gettingknownasthepnncIPaJclassicistinthelateMuromachiperiod.AstudyofThe
tai/ofGenJIWascontinuedbyhissonSanekithroughthreegenerations.Theirfruitage
isca‖edSanJOnishi-Genji-GakuinJapaneseLiterature. Althoughtheirworksare
stoodhighinestimation,Kin'eda'stextarenotmuchinevidence.Butthepossib冊yof
animmediateconnectionbetweenbothgettoprovethenewfindingofunknown
transcriptionbelongJngtOSanJOnishifamily.ItmakesmoremeanlngfuJ.
FoIIowlngtraditionalbibliography,itwastheconcJusionthatthistranscriptionwas
unrelated with SanJOnishiKin'eda. Because it's dimension,seam,material,
handwritingandtherlkeshoweddifferentperiod(maybethetaidendofthemidd一eEdo
period). However,wethinkitisdifflCulttodecideitbythismethod,forbibliographyhas
necessaryforskimofmanydivergences. Forthatreason,wegropedforanotherway

託d?iCJeJtCheiitah7sdtrreaancshc:ditiin.tnOwTssm:d?e?iI?hC,a.rubgohntPealiantgeT7Thqヨto.yFheYneiavr蒜si% thcenturies.

Ptwasa

ThisresultcorrespondedwiththefindingonJapanesebibliographyandsoitis
considerablyauthentic.
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