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1.はじめに

珪藻は水域における主要な一次生産者である｡このことから湖沼での珪藻生

産力についてその変動システムを解明することは､閉鎖系内での生態モデルを

構築する上での鍵となる｡珪藻生産力を変化させる主因となるのは､湖沼内で

の栄養塩循環である｡特に珪藻は珪酸塩の殻を持つため､珪酸が栄養塩として

重要な役割を果たす｡また珪酸塩の殻を持つことは同時に､珪藻は積物中に化

石として残りやすい性質を持つoこれら0,性質を用いて､湖沼堆積物中の化石

珪藻含有量から過去の湖内生産力が見積もられ､過去の湖沼集水域環境変動の

所産である栄養塩供給の変化を推定する恵み (Colman etal,1995など)がな
されている｡

湖沼における栄養塩の循環は､系外からの供給 (集水域からの流入)､系内

での循環 (湖沼内での消費 ･分解 ･再利用)､系外への排出 (水底への堆積あ

るいは河川から流出)に分けられる｡これら栄養塩循環の内､系外からの供給

は湖沼系外部の何らかの環境変動 (たとヌば流入水量､土壌からの流出塩類変

化など)に大きく依存する｡しかし系内循環 ･排出は､系外要因以外にその湖

沼の持つ生態学的な固有の内的性質にも依存すると考えられる｡ ここで､珪藻

種によってその殻形状による表面積の違いから溶解の度合いが違う (William s

eta1,1985)ことが知られている. すなわちこれは､湖沼閉鎖系内で珪藻群集
の違いにより､珪酸の再利周の程度を変化させているということに他ならない｡

このような珪酸のバッファーを閉鎖系内に仮定すると､系外からの供給のみに

依存することなく､珪藻は生産力を増す可聖性が出てくる,Jそしてこのことは､

堆積物の珪藻化石含有量と実際の珪藻生産量との違いを生み出すため､古環境

推定において誤った結論を導くことになりかねない｡

このような問題点を整理するべく､湖内珪藻生産力と殻溶解 ･遺骸堆積過程

の結果である化石珪藻との群集差異を明らかにすることが必要となる｡本研究

では､閉鎖系というに十分な大きさを持つ琵琶湖を対象とし､湖水産珪藻と化

石との群集比較を試みた｡ユ380年以降の琵琶湖での珪藻生産力変動 (滋賀県立
衛生環境センター,1984-2000)は既知であるため､本研究ではこれら観測地
点の近傍で堆積物中の珪藻化石群集を調査し､湖水産珪藻との時間対比を行う

ため210pb法を用いた堆積物の年代推定も併せて行った｡

2.試料､分析方法
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･採取試料

琵琶湖は滋賀県に位置する日本最大の湖である (面積674km 2､貯水量275×
107m3､最大水深104m､流入水量50×107m3/年)｡ 湖は､野洲川河口付近に
位置する琵琶湖大橋によって北湖および南湖に二分され､平均水深はそれぞれ

43mおよび4m､湖水の平均滞留時間はそれぞれ5.5年および15日である (宗宮､
2000)0

本研究では､2000年12月13日､滋賀県琵琶湖研究所の調査船 ｢発見号｣ に
乗船し､K･K式採泥器 (橋本化学社製)を用い七北湖南部 (コアA:350 10
′30〝N､350 58′00〝E､水深54m)および南湖 (コアB:350 03′00〝

N､135054′00〝､水深4m)で (図1)､それぞれ湖底堆積物のコア試料
(コア長各29cm､コア径5cm)を二本ずつ (珪藻分析用 ･γ線測定用)採取
した｡

試料は各コアとも暗灰色のシルト質泥で､最表層に数mm厚の茶褐色の酸化
層が存在する｡各コアとも目視による層理構造は認められなかった｡スミアス

ライド観察の結果､各コアとも堆積相は全層準を通じて殆ど砂は含まれず (2

%以下)､またシルトおよび粘土の含有比はほぼ同等であった｡ただし､コア

Aでは全層準を通じて珪藻が約10%含まれていたが､コアBでは珪藻は殆ど含
まれなかった (1%以下)｡ここで､南湖においても現在､珪藻が生産されて
いることから (滋賀県立衛生環境センター､1984-2000)､南湖では堆積物中
(コアB)に珪藻が化石として残りにくいことが判明した｡これは､南湖での

湖水滞留時間が短く､珪藻遺骸が堆積する前に河川から流出したためかもしれ

ない｡よって､本研究では北湖堆積物 (コアA)についての詳細な解析を加え

るべく､堆積物中の珪藻化石群集の分析を行った｡

コアAは堆積物下端をコア同径のピストンを用いて､コアチューブから層厚

5mm間隔で押し出し､ステンレス製のへらで定容量 (9.8ml;コア断面積×層
厚)に切り分けることで各層準ごとの分析用試料とした｡これら各層準の試料

について､湿状態での単位体積における乾燥時の堆積物重量 (本論では簡単に

｢堆積物乾燥密度｣とする) ･γ線測定 ･珪藻分析を行った｡

･堆積物乾燥密度測定

本研究では､堆積物の層序変化を時系列に変換すべく210fb法により堆積速度

の推定を行うが､堆積物重量と流入する210fbの層序変化との関係を明らかにす

るため､まずコア深度を ｢長さ (m)｣から単位面積あたりの重量による深さ

短/cm2)への変換を行う｡これは言い換えると ｢重量深度｣といえる表現で､
この重量深度は表層からの堆積物乾燥密度を積算した値とした｡コア重量深度

を見積もるための堆積物乾燥密度を測定をするため､定容量に分取した試料を

オーブンにて80℃で10日間乾燥させた後､電子天秤にて秤量した｡測定から得
られた堆積物乾燥密度を用いて､γ線測定用試料のコア重量深度を表1の様に

見積もった｡

･γ線測定
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本研究では､得られた試料の堆積年代を見積もるため､過去の琵琶湖堆積物

の堆積速度推定 (太井子､他､1987など)に準拠し､210Ⅰも法 (ウラン系列の
二次放射性核種を月往1た年代推定法 ;210円)の半減期は22.3±0.2年 ;Firestone
andShirley,1996)を用いた｡同時に､1960年代前半に大気圏中核実験によ
り高濃度に放出された137csの濃集層準を特定することにより､210fb法による

堆積速度推定の裏付けを試みた｡

これら堆積年代推定のため､137cs･210fb ･214R)のγ線を井戸型ゲルマニウ

ム半導体検出器 (SEIKOEG&G,USA,GWL120230-S)を用いて計数した｡
γ線測定を行った試料はコア深度0.0-5.0cm (コア重量深度0-1.66g/cm2)
の全層準 ･コア深度7.0-7.5cm (2.67-2.92g/cm2) ･同9.5-10.0cm (4.04-
4.33g/cm2) の全12試料である｡測定には堆積物乾燥密度測定に用いた乾燥試
料1gを用い､これをメノウ乳鉢で粉砕した｡その後､試料をプラスチック試験
管に密封し､数日間､検出器にてγ線を計数した｡計数したγ線は､バックグ

ラウンド･計数時間 ･検出器の計数効率 ･各核種のγ線放出率 ･測定試料の重

量 ･採取日から測定日までの時間差による減衰補正を考慮した上で､各放射性

核種の比放射能 (Bq/g)を求めた0210Ⅰわの比放射能に関しては､堆積物中で

226Raと放射平衡にある210pbsu｡ (214pb比放射能を218poの α壊変分岐比
(0.99980)で割った値)を差し引き､大気中から降下して堆積した210托 ex｡比
放射能として見積もった.得られた各層準の210pbex｡および137csの比放射能は表
1の通りである｡

･珪藻分析

本研究では各珪藻種での量的な時系列変化を捉えるため､一般的な珪藻化石

群集の組成比測定に加え､マーカー (デュポン社製マイクロスフェア10〃.m
(NEM-001)を5.11×106grains/mi に調整した溶液)を用いることで堆積物
中に含まれる珪藻の含有量も同時に測定した｡分析した試料は､珪藻分析用試

料のコア深度0-12.5cmの全層準､全25試料である｡分析方法は以下の通りで
ある｡

まず､オーブンで乾燥 (40℃)させた試料約0.7gについて､80℃に加熱した
過酸化水素 (15%)で30分間処理し､堆積物中に含まれる有機物を取り除いた｡
蒸留水を用いて過酸化水素を10倍に希釈した後､5時間放置した上で水避処理
を行い過酸化水素を除去した｡その後､堆積物に含まれる粘土を除去するため､

試料に再び蒸留水を加え2.5時間放置し､水避を行った｡粘土除去の操作を9回
繰り返した後､試料にマーカー溶液を5ml加え擾拝した｡以上の処理を施した
試料について､プリュ-ラックス封入剤を用いて顕微鏡観察用スライドを作成

した｡作成したスライ ドは生物要項学顕微鏡 (オリンパスBX51)を用いて
1000倍の倍率で検鏡した｡
各スライ ドの測定珪藻計数は全珪藻殻約200個 (マーカー数で20-50個)と
した｡中心冒珪藻については､原則として蓋殻の中心を持つもののみ1個体と

して計数した｡ただし凝結節を持つ場合は､これを伴う破片を1個体と計数し

た｡縦溝のある羽状目珪藻は蓋殻の中心区がある破片を1個体とした｡縦溝の
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ない羽状目珪藻は､破片の端部を1/2個体とした｡
このように計数した各層準での珪藻について､同時に計数したマーカー数 ･

試料に添加したマーカー数 ･試料乾燥重量を考慮して､堆積物中の各珪藻種の

含有量を求めた｡

3.分析結果

･堆積年代

137csの比放射能の層序変化は次の通りである (図2､3)｡ コア深度9.5-
10.0cm (コア重量深度4.04-4.33g/cm2)で測定試料中の最小値0.0052Bq/g
を取り､上位に向けて徐々に増加していく.コア深度3.0-3.5cm (0.78-
1.01g/cm2)では最大値0.1046Bq/gの値を取り､最表層に向けて0.0176Bq/
gまで徐々に減少する｡この結果から､コア深度3.0-3.5cmに1960年代前半に
大気圏中核実験により高濃度に放出された137Csの濃集層を確認できた｡

210弛｡Ⅹ｡の比放射能の層序変化は次の通りである (図2､3). コア深度9･5-
10.0cmで最小値0.042Bq/gを取り､最表層に向けて0.0494Bq/gまで徐々に増

加する0 本研究ではこれら210fbexc比放射能の値を用いて､最小二乗法により堆
積物の重量堆積速度 (g/cm2･y)を求めた｡まず､全測定試料の値を用いた場
合の重量堆積速度 (全層準での平均堆積速度)は0.054g/cm2･yであり､この
とき比放射能の自然対数値とコア重量深度との相関係数は-0.93である (図
2)｡ この場合､コア深度1.0-1.5cm (1.66-2.44g/cm2)に1960年代前半が相
当する｡これは先の1370;による年代推定の結果と矛盾するOそこで本研究では

210円)exc比放射能の対数値とコア重量深度との相関が極めて高く (-0･99)なる
コア深度0.0-3.5cm (0.00-1.01g/cm2)のみの値で重量堆積速度を見積もっ
たところ (図3)､0.019g/cm2･yとなった.この場合､コア深度3.0-3.5cmの
堆積年代は1958年と推定され､137csによる年代推定の結果と大きく変わらな

い.また､コア深度3.0cm以深の210fbex｡比放射能から､同様に重量堆積速度を
求め､0.090g/cm2･yを得た｡この琵琶湖での堆積速度変化は､過去の研究に
おいても同様に認められる (太井子､他､1987)｡ただし今回の堆積速度推定

では､深いコア深度では210fb exc比放射能の自然対数値の誤差が大きくなること
など､問題点もある｡しかし､比較に用いる湖水産珪藻データは1980年以降に
ついてのみである. よって本研究では､これらの重量堆積速度 (コア深度0.0-
3.1cmで0.019g/cm2･y､3.1cm以深で0.090g/cm2･y)を用いてコアAの1980
年以降に堆積した層準を､コア深度2.0cm以浅と推定した (表2､3)0

･珪藻層序

コアAの珪藻含有量の全層準を通じての平均は､2700×105valves/gである
(図4)｡ コア深度3.0-12.5cmでは1600-4400valves/gの間で目立った変化
が無く推移する｡最上部であるコア深度0.0-3.0cmでは3500-5300valves/gで
あり､下位に比べ若干多産する｡

産出した珪藻種は､多い順に Aulacosel'Ila m'pponl'ca (コア全体の40.9
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%)､Stepha乃Odl'scuspseudosuzukfl'(35.9%)､Ste.suzukl'1'(16.6%)､

Hagl'1m'acTOtOnenSl'S(2.3%)､CyclotellapFaetemnl'ssa(0.9%)､Aul.
gTWulata(0.9%)､Cocconl'splacentura(0.6%)､Aul.ambl'gua(0.5
%)､DIplonel's ovalis(0.2%)､Achna乃thes lanceolata(0.2%)､
Navl'cula hasta(0.2%)､CymbeLta ventl'sosa(0.1%)､S5medra ulna
(0.1%)､Ach.ml'nutl'ssl'ma(以下､0.1%未満)IAsterlonellaformosa,

Cdonel's bacl'Hum,Cyc. meneghl'nl'ana,Cyc. stelh'gera,C5m3.

tuml'dua Epl'theml'a soFeX,Epl. zebFa､EunotIl'a lunan'S,Bun.

paludosa Bun.venen'S,GomphonemacomstTulum､Com.lingulatum,
G57TOSl'guma acml'ntum､Navl'cua cuspldala Nay. eLglnensl'S,Nay.

pupula､mnnularl'a gl'bb8､助olcosphenl'a curvataであるo このうち産
出頻度上位3種の中心目珪藻だけで､コア全体の93.4%を占める｡
コアAの主な珪藻種の層序変化は次の通りである (図4)o Aul.gTanulata､
Aul.ambl'gua､Fra.cTOtOnenSIsはコア深度12.5-4.0cmではほぼOvalves/g
と殆ど産出しないが､コア深度0.0-3.0cmでは下位層準に比較して産出が多く
なる｡Ste.pseudosLLZukil'はコア深度3.0-12.5cmではほぼ1000Valves/g以下
で殆ど変化がないが､0.0-3.0cmでは100013000valves/gと下位に比較して産
出が多くなるo Aul.nl'DPOnl'ca､Ste.suzukfl'､Cyc.praetem 'ssa Coc.

Dlacenrtula､DID.ovalisは全層準を通じて産出量変化が殆ど無い0

4.考察

･湖水産珪藻

滋賀県立衛生環境センター (1984-2000)は定期的に琵琶湖での採水調査を
行っており､湖水中の各種植物プランクトン含有量 (細胞数/ml)は1980年よ
り月2回の観測がなされている｡本研究では､コアAにおけるコア深度0.0-
0.5cm､0.5-1.0cm､1.0-1.5cm､1.5-2.0cmの層準に対比される年代から､
湖水産珪藻データの観測時をそれぞれ1980年4月-1986年3月､1986年3月下旬
-1992年3月､1992年4月-1996年7月上旬､1996年7月中旬-1999年3月に分け
て､それぞれの時期についての湖水からの平均珪藻産出量を求めた (表2)｡

このように年代を対比した上で､湖水産珪藻と化石珪藻の群集の比較を行った｡

珪藻産出量比較

まず､珪藻量の比較を考える (表2)｡ 堆積物中の珪藻含有量を堆積物中へ
の珪藻遺骸流入量と考えたとき､これと湖内の珪藻生産力との比較は､湖内生

産珪藻がどの程度化石として堆積物として再現されているかを推し量る指標の

一つとなる｡珪藻の総生産量の比較では､これらの相関係数は0.68であり､あ
る程度高い相関を示す｡次に､種ごとの産出量について考える｡本研究と滋賀

県立衛生環境センター (1984-2000)で同時に産出が認められた種はAul.
m'pponl'ca､Aul. gTmulab､Aul. ambl'gua､Ste. suzukfl'､Ste.
pseudosuzukl'lLCyc.meneghi'nl'ma､Cyc.stelh'gera､Ast.fom osa､Fra.
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cTOtOnenSl'S､S57n.u血a､Cym .Ventn'cosaである｡これらの内､量的比較に
値する､比較的産出量の多い種についての相関係数は､Aul. nl'pponl'ca
(0.92)､Aul. gn汀ユulata(0.37)､Ste. suzukfl'(0.49)､ Ste.
pseudosuzuki'1'(0.59)､Fra. cTOtOnenSl'S(0.69)である｡ここでAu1.
m'pponl'caの相関が極めて高いのをはじめ､各珪藻種での産出量はそこそこの
相関が認められた｡以上の珪藻量比較から､堆積物中の珪藻含有量は､湖水中

での珪藻生産量をある程度反映しているといえる｡

･珪藻群集構成比比較

前述の量的比較に加え､本研究では湖内への流入水による湖水産珪藻の希釈

効果や､堆積環境変化による堆積物化石含有量の希釈効果を考慮し､珪藻群集

の構成比比較を試みる｡

羽状目珪藻は中心目珪藻に比べ､その殻表面積の広さから遺骸となった後に

溶解しやすいことが知られている (Williamsetal,1985)｡そこで本研究では
羽状目/中心目の比を取ることでこれら目レベルでの化石としての残り易さを

検討した (表2)｡ この羽状目珪藻/中心目珪藻による比較では､化石珪藻群

隻 (0.09-0.20)は湖水産珪藻群集 (1.77-0.82)に比べ約10倍の高い値を取る｡
また､これらの相関係数は0.98と極めて高い｡この結果から､琵琶湖でのコア

A採取地点において､中心目の遺骸が堆積物へ移行する確率は羽状目に比べ10
倍であると考えられる｡これは羽状目が溶解Lやすいという既知の溶解過程に

対して､肯定的な結果であった｡

羽状目と中心目とで溶解の様式が異なることが判明したので､次にそれぞれ

の珪藻目内での比較を試みる｡既述の通り､本研究と滋賀県立衛生環境センター

(1984-2000)で同時に産出が認められた種は先に述べた11種であるが､各研

究における種レベルでの同定の精度の差があることを考慮し､ここでは各日で

の属組成の比較を行う (表3)｡中心目珪藻では､湖水産群集において

Aulacosel'ra属 (中心目内での組成比6-66%)とStephanodl'sucus属 (18-59
%)がどの時期にも高比率で産出し､これに対応して化石群集でもそれぞれ高

い産出比を示す (それぞれ19-42%､57-78%)｡一方Cyclotella属は湖水では
比較的高い比率を示すが (5-36%)､化石群種では殆ど産出しない (2%以

下)｡ これは&cloteBa属の化石群集が湖水での生産力を反映していないこと
を示す｡

羽状目内の構成属では､湖水産群集ではnlag'1an'a属 (羽状目内で52-88%)
とAsterl'onella属(8-40%)が高比率で産出する0 -万､化石群集では
Asten'onella属 (0-6%)が殆ど産出せず､羽状日内の構成属比の大半を
Fzlagl'1an'a属 (68-89%)が占める｡これは溶解過程で化石として残りにくい羽
状目の内でも､さらにAsten'onelZa属が湖水での生産力を化石群集として反映
されていないことを示す｡

5.まとめ
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日本最大の湖､琵琶湖において210円)法に基づく年代推定を施した表層堆積物

中の化石珪藻層序変化を､近年の湖水産珪藻群集と比較した｡南湖では､珪藻

が化石として堆積しにくいことが判明した｡一方､北湖南部では､堆積物中の

珪藻含有量と湖水での珪藻生産力との相関が認められた｡また､目レベルでの

群集比較では､中心目珪藻が羽状目珪藻に比べ､10倍化石として残りやすいこ

とが判明した｡これは珪藻遺骸の堆積物への移行の度合いが､珪藻殻の表面積

の広さに依存 しているためと推測される｡属 レベルの比較では､中心目の

Aulacosdm属とStephanOdl'sucus属が､羽状目のFIlaBl'1an'a属がそれぞれ化石

として残りやすかった｡今後､各珪藻種の生産力 ･湖水循環 ･珪酸塩濃度など

の季節変化を踏まえ､湖沼における珪藻生産力変動システムをより詳細に考察

し､かつ過去の湖沼珪藻生産力変動の推定法を確立していく予定である｡
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南

湖

湖

北

図1 位置図

コア深度 コ7暮霊 ま 度 210pb蛇の比放射能 137csの比放射能

魁 (g/cm Z)
0.0 - 0.5 0.00-0.09
0.5 - 1.0 0.09- 0.17

1.0- 1.5 0.17- 0 .29

1.5･ 2.0 0.28- 0.43

2.0- 2.5 0.43- 0.56

2.5- 3.0 0.56- 0.78

3.0- 3.5 0.78- 1.0 1

3.5- 4.0 1.01- 1.22

4.0- 4.5 1.22- 1.46

4.5- 5.0 1.46- 1.6 6

7.0- 7.5 2.67- 2.9 2

9.5 - 10.0 4.04- 4 .3 3

0.4941土 0.0200
0.4112士0.0199
0.3116士0.0170
0.2617土 0.0183
0.2106士0.0182
0.1720土0.0179
0.1191士0.0179
0.1326士0.0161
0.1113士0.0181
0.0931士0.0362
0.0730士0.0366
0.0418士0.0383

(Bq/g)
0.0176土 0.0018
0.0225士 0.0019
0.0298士 0.0025
0.0392土 0.0020
0.0555士 0.0020
0.0763士 0.0029
0.1046士 0.0024
0.0851士 0.0020
0.0716士 0.0027
0.0360土 0.0039
0.0052士0.0032

瀬定限界以下

表1 コアAにおける210pbexcおよび137csの比放射能
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コア深度(cm)
5

(6Jb皿)̂
溢高
名
JT

ロ210Pbexc
●137Cs

0 1 2 3 4 5

コア重畳深度x(g/cm2)

図2コアAの210pbex｡および137csの比放射能層序変化と堆積速度

堆横速度を全層準を通じて一定 (0.054g/cmZ･y)と仮定した場合｡

コア深度(cm)
5

(6Jb皿
)
ゝ
溢
高
名
当

E) 210Pbexc

●137Cs

0 1 2 3 4 5

コア重畳深度x(g/cm2)

図3コアAの210Pbexcおよび137Csの比放射能層序変化と堆横速度

堆積速度をコア深度0.0-3.1cm(重量深度0.00･0.82g/cm2)で0.019g/cm2･y､

コア深度3.1cm以深で0.090g/cm2･yと仮定した場合｡
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北湖での湖水珪藻産出量 (10-1細胞敢/ml)
(滋賀県衛生環境センター､1984-2000)

コア深度 (cm)

調査年および堆税年代

(A.D.)

AulacosejtlanlPPOnlCa
AuJacoseiragranulata

Aulacoseiraambigua

StephanodiscussuzukF'i

Stephanodt'scuspseudosuzukJ'i

CyclofeJlameneghiniana

Cycloteuaste//I'gera
その他中心日

中心日合計

AstenloneNaformosa

Fragilan'acl'otonensis

Synedraulna

Cymbeuayentn'cosa

Coccor7eI'spIacentula

その他羽状日

羽状目合計

全珪藻合計

羽状目/中心日比

コア深度 (cm)

6

0

98

-

98

｢】l■

[ー

2

6

99

-

98

1

1
.

71

2

99

-
99

ili

Gii1

9

7

99
-

99

■ー"

｢"
14 4 46 380
450 97

41 13

46 36
880 910

4 3

44 38
84 770

280 56

6 54

110 66

220 360 0

160 15
180 150

1600 1900 1000 760

230 310
2400 1100

0 0

1 10 0
130 100

490 240

630 580

0 1
0 0

0 1

90 67

2800 1500 1200 890

4300 3400 .之200 1600

1.77 0.82 1,20 1.17

コ7Aの化石珪藻含有量 (105va一ves/g)
(本研究)

0.0-0.5 0.5-1,0 1.0-1.5 1.5-2.0 相鞘係数

2000 1997 1992 1986

～ ～ ～ ～
1997 1992 1986 1980

640 930 820 1400 0.92
220 260 140 56 0.37
0 210 47 37 -0.51

370 490 560 320 0.49

3100 2600 3000 1700 0.59
24 0 0 0

24 23 0 0 -0.41
49 23 0 0

4400 4600 4600 3500

0 23 0 0

780 370 630 350

24 0 0 0
0 23 0 0

24 0 0 93

49 0 47 74

880 420 680 520

5300 5000 5300 4100

0.20 0.09 0,15 0.15

表2 琵琶湖における湖水産および化石珪藻の量的群集比較

北湖での湖水産珪藻群集

(滋賀県衛生環境センター､1984-2000)

鞘査年および増税年代

(A.D.)

中心白珪藻属柵成比 (%)

Aulacoseira

Stephanodbcus

CyclofeIIa
その他中心目

羽状日珪藻属構成比 (鶴)

Asten'oneNa

FragF'Ian'a

Synedra
Achnanthes

Cymbella
Navicula

Cocconeis

その他羽状日

6

0

98

-
98

iil

r1

2

6

99
-
98

ii

㍗_l1

7

2

99
-

99

｢一■■L

iJ1

9

7_

99
-

99

1

1

3

3

0
4

6

8

3
2

6

1

1

2

6
6
6

4

3

1
0

3

3

3

3

.
1
8
8

6

1
6
5

5
3

.
1
9
2

8

3

9

5

1

3

5

4

9

8

.
1
0
2

｣
4

7

4
0

0

0
0

0
6

2

6
8
2
6

0

0
0

0
4

0

2
3

0

0
0

0
3

4
5

2
9

3

1

.
1
0

0
3

0

クー
1
0

0
0

0
5

八ノー
7

5

.
1

2

.
1
0
0
0

.
1

8
8
0

0

0
0

0
3

8

コアAの化石珪藻群集
(本研究)

0.010.5 0.5-1.0 1.0-1.5 1.5-2.0

2000 1997 1992 1986

i ～ ～ ～
1997 1992 1986 1980

19.3 30.5

78.5 68.5
2.2 1.0

6
4

〇

一

2

7･
0

4
5
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.
1
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-

1
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2
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0
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.
1
0
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0
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9
0
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6
0
0
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5

8
0

0
5

0
0
0

8

0

9
8
8

0
0
8
8

0

8
2

2

0
0
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表3 琵琶湖における湖水産および化石珪藻群集の属構成比較
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ThesedimentationprocessofrecentdiatominhkeBiwa

Takefumi Oda,FumioUdo,HirotakaOda,ToshioNakamura

CenterforChronologicalResearch,NagoyaUniversity,
Nagoya464-8602,Japan

Abstract

ToestimatethediatomsedimentationprocessinlakeBiwa,thisstudy
examinesdistinctionbetweenthediatom stratigraphyoftherecent
sedimentcorewith210pbdatingandthelivediatomassemblagesinlake
water.AlthoughtheSouthem BasinofbkeBiwahasthehighdiatom
productivity,diatomisdifficulttodepositonthesedimentbecauseof
thedischargetothedrainageriver.Inthenorthernbasin,totaldiatom
concentrationinthesedimentco汀elateswiththeliveproductivity.In
thecomparisonofdiatomorder,thePemales/Centralesratioofthe
sedimentishigher(1.77-0.82)than theratioofthelakewater(0.09-
0.20).CentricgenusCyclotella andpinnategenusAsterl'onellararely
remaininthesediment,althoughthesegenerahavehighproductivityin
thenorthem basin.Theseresultsindicatethateachdiatom receive
differenteffectsofdissolutioninthesedimentation･process.The
depositionanddissolutionprocessesoflakediatommaycontrolsilica
cycleandthediatomproductivityinthelacustrineecosystem.
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