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はじめに

土器の出現は､人間生活を大きく変える可能性をもつ技術革新の一つであった｡ことに煮炊き用土器の登場は､

食品の種類や栄養価を大幅に広げ､食生活の向上に大きく貢献したと考えられる｡日本の縄文時代においても､

縄文土器の中核的な用途は煮炊きであり､そのための深鉢が最も基本的な形式となっていた｡深鉢は日常的な調

理に用いられるだけでなく､ドングリ･トチなど植物食のアク抜きや保存にとって重要であり､また魚貝類の大

量処理にも有効であった｡衛生的 ･栄養学的な効果もきわめて大きく､煮炊きの効能は縄文時代人の食料事情の

安定や生活のゆとり､ひいては人口の増加と寿命の延長に大きく寄与したと評価されている｡このような説明を

確かめるために､土器がいつ､どこで､なぜ出現したのかという問題-の考古学の取り組みが続いてきた｡

日本おける土器の起源の古さは､長崎県福井洞窟における隆起線文土器の発見とその 14C年代測定などを契機

として1970年代から注目を集めていたが(芹沢1972)､最近10年の間に特に目覚しい進展があったoAMSの導入

による14C濃度測定の高精度化や 14C年代暦年較正の進展などによる年代学の長足な進歩が､土器起源論にも大き

な前進をもたらし､考古学の年代観を大きく改訂させてきたのである｡また近年､ロシア極東地域や中国でも､

日本の初期土器群に匹敵する古さの土器が次々と見つかるに及んで､東アジアにおける土器の起源に対する関心

が国際的にもますます高まってきている｡本論では日本および極東地域と中国おける土器出現の年代測定値を整

理し､年代的な対比を試みるとともに､出現期の土器の用途について考えてみる｡

1.日本列島における初期土器群とその年代

(1)初期土器群の概要

縄文時代早期初頭の土器(撚糸文土器/大鼻 ･大川式押型文土器/前平式系貝殻文円筒土器など)に先行する出

現期の土器群を ｢初期土器群｣と仮称する｡ ｢縄文時代草創期｣という従来の一般的な位置づけは､年代観の改

訂と時代区分の見直しにより再検討が必要となっている(谷口2002b)｡以下の年代的検討も､縄文時代の開始年代

を論じるものではなく､極東地域における土器出現の意味や旧石器-縄文移行期の時代背景をより包括的に考え

るための基礎研究として位置づけたい｡

日本列島における初期土器群の考古学的編年は､大まかに①隆起線文系以前､②隆起線文系土器群､③隆起線

文系以後､の3期に時期区分されている(大塚1989)0

1期 :隆起線文以前の土器群

日本列島における最古の土器は､現在のところ､青森県大平山元Ⅰ遺跡(青森県立郷土館1979,大平山元 Ⅰ遺跡

発掘調査団 1999)および茨城県後野遺跡(後野遺跡調査団 1976)で長者久保 ･神子柴石器群とともに出土した無文
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土器である｡同石器群および類縁の尖頭器石器群に共伴して土器が出土した遺跡は､中部 ･関東 ･東北地方です

でに 10数箇所を数え､この時期には土器使用が開始されていたことを確認できる｡神奈川県長堀北遺跡(大和市

教育委員会 1990)と勝坂遺跡(青木ほか 1993)では､削片系細石刃石器群と尖頭器からなる石器組成とともに土器

が出土しており､関東の土器出現期にはまだ細石刃石器群が存続していたことを示す｡

九州では､鹿児島県桐木遺跡で隆帯文土器(第5文化層)よりも下層から細石刃石器群(第4文化層)とともに出

土した土器片が最古期に位置づけられる(鹿児島県埋蔵文化財センター2004)｡同一層から出土した炭化物の 14C

測定値は13,550±50BP(PLD-1959)であり､これは土器自体の年代を直接示すものとはいえないが､大平山元Ⅰ遺

跡に匹敵する古さが示されている｡鹿児島県帖地遺跡(喜入町教育委員会 1999)で船野型細石刃核とともに出土し

た土器も､九州最古期の一例であり､局部磨製石斧･木葉形槍先形尖頭器･石鉄が石器組成に含まれることから､

長者久保 ･神子柴石器群の並行期と推定される｡鹿児島県加治屋固遺跡(鹿児島県教育委員会 1981)で細石刃石器

群に共伴した貼付文土器も南九州では最古期の一つに数えられているが､東日本との編年的対比は困難である｡

これらの最古段階の土器群は断片的な出土例がほとんどで､型式 ･器形 ･容量等の特徴を明らかにするには至

っていない｡大平山元Ⅰ遺跡 ･後野遺跡の出土土器は､無文の深鉢と推定されるものである｡隆起線文以前の段

階に比較的多い形態として､肥厚口縁に単純な文様を施文する一群がある｡神奈川県寺尾遺跡第Ⅰ文化層(神奈川

県教育委員会 1980)出土例に代表される刺突文(寓紋)土器､東京都多摩ニュータウンNo.796遺跡(東京都埋蔵文化

財センター1999)出土の斜格子目沈線文土器などがあり､これらの肥厚口縁系の中から次の隆起線文系土器が系統

発生したとみる説もある(粟島1988)｡大塚達朗(1990･91)は斜格子目紋一宿紋-隆起線紋の変遷を論じている｡

胎土に繊維を混入する例もある｡

2期 :隆起線文系土器群

本州一円で有舌尖頭器が発達する段階になると､粘土紐の貼り付けとハの字形爪形文その他の刺突文で文様を

描く隆起線文系土器が出現､発達する｡それとともに土器使用が普及する傾向が現れる｡出土遺跡数が増加し､

なおかつ土器の出土量も1期に比べると増加してくる｡たとえば神奈川県花見山遺跡では､新旧の型式を含んだ

合計ではあるが､約 120個体が識別されている(横浜市ふるさと歴史財団埋蔵文化財センター1995)01期にこの

ような例はなく､土器の使用がある程度定着､増加したことが窺える0

隆起線文系土器は､南は種子島から北は北海道まで日本列島の大部分に分布を拡大し､地域性も発現して多種

の型式を生み出す｡南九州と東海地方の一部に分布する隆帯文土器､中部 ･関東 ･東北地方に分布する微隆起線

文土器などが最も特徴的である｡造形上の型式が芽生え始め､系統的な型式変化が生じたのも､土器の製作･使

用がある程度定着したことの反映であろう｡また､煮沸形態の基本形となる尖底深鉢が出現し定着していること

から､それらは機能的にも改良､洗練されたことが窺える｡器形や容量の分化も認められる｡

土器使用の増加傾向は南九州において特に著しい｡南九州には該期の遺跡が多く､多量の土器を出土する場合

がある｡口径30-40cmに及ぶ大形土器の存在も注目される｡太い隆帯文を特徴とする独特な土器型式に加え､円

整形石斧 ･大形の石皿 ･煙道付き炉穴 ･石組炉などの文化要素が伴い､薩南諸島を含めた南九州に地域性の強い

土器文化が形成されていた(岡村1997,児玉2001)0

3期 :隆起線文以後の土器群

隆起線文土器の直後に位置づけられる土器群として､円孔文土器 ･爪形文土器 ･押圧縄文土器などがある｡爪

形文土器 ･押圧縄文土器の一部は隆起線文土器からの系統的･連続的な型式変化を指摘しうる(大塚 1989)｡円孔

文土器の中にも隆起線文土器に共通する文様要素がある(谷口1988)｡編年的な整理には細かい課題が残るとして
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図2日本列島における初期土器群のキャリブレーション14C年代

●:Phase1(1期:隆起線文系以前の無文士蕃)○:Phase2
(2期:隆起線文系土半群)
◆:Phase3a(3a期:爪形文･円孔文･押圧縄文土畢)◇:Phase3b(3b期:回転縄文土畢･条痕文･無文士蕃)

注)データラベルに記載した11C淵定隼をCalPal_
A2003に基づいて暦年較正
.
±1標準偏差の誤差範冊を表示
.
#紀号を付した沸定俵は安定同位体比分別効果未補正または取り扱い不明
.
Fig.
2GraphofcalibrateddatesforearlypotteryinJapanpre-datingca.
10
,
00014CyrsBP

ThecalibrationprogramusedisCalPaLA2003.
Thecalibrationdaterangeisbasedon1J(68.
2%probability).●:Phase1(Plain)○:Phase2(Rinearrelief)◆:Phase3a(Nai卜impressed/Perforatedetc.)◇:Phase3b(Cordlmrkedetc.)
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も､隆起線文土器群から連続的に生起してきた土器が存在することから､2期との間に少なくとも大きな時間的

な間隙はないとみてよい｡

押圧縄文土器に始まる多縄文系土器は東日本一帯に広く分布し､回転縄文を多用する段階-と推移する｡新潟

県室谷洞窟第Ⅰ群土器(室谷下層式)や岐阜県椛の湖遺跡の表裏縄文土器などが代表的である｡隆起線文系土器に

後続する円孔文土器･爪形文土器･押圧縄文土器を3a期､室谷下層式に代表される多縄文系土器(回転縄文土器)

および併行期の土器群を3b期として時期区分する｡3期の西日本の土器様相ははっきりしない｡南九州では隆

帯文土器から岩本式すなわち貝殻文円筒形土器(早期初頭)-の型式変遷が論じられているが(雨宮 1994)､なお資

料の蓄積と検証を要する｡隆起線文系以後の土器群の中には､ほかにも型式学的な位置づけの困難な無文土器 ･

条痕土器などが少なくない｡

3期には土器の薄手軽量化が顕著である｡これは煮沸効率を高めるための改良､もしくは焼成時の燃料節約に

関係した変化と推定される｡

(2)初期土器群のキャリブレーション14C年代

初期土器群の14C年代測定値を集成して以上の時期区分に沿って整理し､CalPal_A2003キャリブレーション曲

級(weighneretal.2003)に基づいて各期の年代を推定する｡

基礎データとした14C測定値は､1期 :12例､2期 :41例､3期 :50例の合計103例である(谷口2002a･03･

04)03期の50例は3a:35例と3b:15例に一応区分したが､編年区分の難しい無文土器 ･条痕土器も含まれ

る｡3期の測定値にばらつきが比較的大きいのは､14C濃度の測定誤差や測定試料の問題のほかに､型式編年上の

錯誤が関係しているかもしれない｡これらの 14C測定値から1期､2期､3期についてそれぞれ平均値と標準偏

差を求め､各期の中心的な範囲を統計的に推定すると､表1上段に示した値になる｡

CalPal_A2003を使用して103例の14C測定値の暦年較正を行った結果をグラフに示す(図2)｡図示した年代範

囲は1標準偏差の誤差範囲を示す｡一部に大きく逸脱した測定例も含まれるが､全体として考古学編年に整合的

な年代と推移が捉えられている｡各期の暦年代を正確に求めるにはまだ測定値が不足しており､また樹木年輪年

代研究が及ばないこの年代域のキャリブレーション曲線の暫定的な現状から見ても､高精度な年代決定はまだ無

理というべきであるが､次のような統計的方法によって一応の年代推定は可能である｡表 1上段に示した 14C測

定値の平均値と標準偏差を各期の中心的な値とみなし､これを暦年に較正した場合､各期のキャリブレーション

年代は､表 1下段に示した範囲を中心とするものとなる｡各期の推定年代に多少の重複が生じているが､今後測

定値を増やしていけば統計的にさらに絞り込むことが可能となろう｡

1期の14C測定値が13,000BPを超えることはほぼ確定的である｡現在最古の年代測定値として青森県大平山元

Ⅰ遺跡のAMS14C年代がある｡土器付着物5点から13,780±170BP～12,680±140BP､木炭試料 1点からも13,480

表114C測定値の平均値･標準偏差から推定される各期のキャリプレ-シヨン年代範囲

Table1CaHblateddatesforPhasel/2/30fear一ypotteryinJapan

Phase1 Phase2 Phase3

(N=12) (N=41) (N=50)

14C測定値(BP)

平均値±1棟準偏差
13141±322 12228±449 10944±953

キャリブレーション年代

(calBP)
15,460±490 14320±690 12610±1240
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±70BPの測定値が得られた(中村 ･辻 1999,Nakamuraetal.2001)｡長者久保 ･神子柴石器群の遺物包含層の上

位に堆積する十和田八戸テフラ(ca.12,600-13,000BP)との層位的関係からみても､大平山元 Ⅰ遺跡の古さは

13,000BPを超える可能性が高い(谷口･川口2001)｡暦年に較正すれば15,500calBP前後の古さに遡り､最も古

い 14C測定値が正しければ､16,140±310calBPとなる｡

2期の隆起線文系土器は15,000GalBP前後に出現し､少なくとも1400年間程度の継続期間があったものと推

定される｡隆起線文系土器に型式学的に後続する円孔文土器 ･爪形文土器 ･押圧縄文土器(3a期)のキャリブレ

ーション年代は､隆起線文系土器の年代域とかなり重複しており､2期との間に大差は認められない｡押圧縄文

土器から室谷下層式-の型式変化は連続的なものと説明されているが､この年代的整理による限りでは両者の間

に懸隔が認められ､室谷下層式の年代値はむしろ縄文時代早期初頭の年代域(谷口2001･02b)に接近している｡

1期から3b期までの初期土器群の年代幅は､16,000calBP～11,400calBPの年代域を中心として約4600年間と

推定される｡土器の出現から縄文文化の確立期と目される早期初頭までの間に､4000年以上の長い時間が経過し

たことになり､旧石器時代から縄文時代-の移行が従来考えられてきたよりもかなり長いプロセスであったこと

が分かる｡

2.東アジアにおける初期土器群と年代

日本列島の周辺地域にも､10,000BPを超える古さの土器を出土した遺跡が広く分布している(梶原編 1995,

Reallyetal.2003･04)｡図3に東アジアにおける土器出現期の主要な遺跡を示す｡特にロシア極東地域や中国

南部では､日本の1期に匹敵する音さの土器が次々と発見されており､日本列島の初期土器群とほぼ同じ頃､も

しくはそれ以前から､土器使用を開始していた地域がいくつかあった事実が判明してきた｡ここではロシア極東

地域と中国南部の初期土器群の 14C年代を整理する｡

(1)ロシアにおける初期土器群

ロシア極東地域およびシベリア東部では､10,000BPを超える古さの土器が広く分布しており､年代研究が盛ん

に行われるようになってきた(Kuzmin&Jull1997,Kuzminetal.1998,Kuzmin&Orlova2000,Kuzmin&Shewkomud

2003,小畑2004)｡表2に主な初期土器群の年代を整理する｡

ロシア極東地域

ロシア極東地域では､アムール川中･下流域および沿海州に10,000BPを超える古さの土器が分布することが明

らかとなっている｡アムール川下流域に位置するガ-シャ遺跡､ゴンチャールカ1遺跡､フ-ミ-遺跡などでオ

シポフカ文化に共伴して出土した土器群が､今のところ最古と考えられている(メドヴェ-ジェフ1994,シェフカ

ム-ト1997)｡ガ-シャ遺跡出土の土器は､器壁の厚さが1.2-1.7cmもある厚手の作りで､高さ約25cm､口径約

23cmの平底の深鉢である(メドグェ-ジェフ1994)｡クズミンら(Kuzmin&Orlova2000)によると､オシポフカ文

化における土器出現の年代は確実に10,000BPを遡り､フ-ミ-遺跡下層の13,260±100BPやガ-シャ遺跡下層の

12,960±120BPなどの最も古い年代値を根拠にすれば13,000BPに遡る可能性もある｡

オシポフカ文化の土器群は､北緯400から500付近の極東地域において13,000BP前後に既に土器使用が開始

されていた可能性を示している｡14C年代の対比から見るかぎり､この地域における土器出現の年代は日本の1期

とほぼ平行しているらしい｡しかも､オシポフカ文化と日本の長者久保 ･神子柴文化は両面調整の大形尖頭器や

石斧を含む石器組成が類似しており､極東から日本-の伝播を説く見解もある(粟島1991)｡日本およびロシア極

東地域には､土器出現の事情を同じくする何らかの共通基盤があったことが考えられる｡
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図3 東アジアにおける土審出現期の主な遺跡の分布
Fig.3LocationoftheeaIriestpotterysitesinEastAsia

【日 本】1:東農林1･22:大平山元 Ⅰ 3:後野A 4:壬 5:多摩NTNo.7966:寺尾 7.･福井洞穴 8:泉福寺洞穴 9:帖地
【ロシア】10:フーミ- ll:ガーシャ 12:ゴンチャールカ1 13:ノヴオペトE3フカ 14:ウスチ･ウリマ- 15:グロマトウーハ

16:ウスチノフカ 17:チェルニゴフカ 18:ウスチ･カレンガ 19:スッジェンノイエ120:ウスチ･キヤフタ
【中 国】21:頼年 22:干家溝 23:南荘頭 24:仙人洞･吊桶環 25:彰頭山 26:玉蟻岩 27:駐皮岩.廟岩

28:大穂津軽魚喋 29:頂蛸山

アムール川中流域ではノヴオペ トロフカ遺跡と支流ゼヤ川･セレムジャ川流域に位置するグロマトクーハ遺跡､

ウスチ･ウリマ-遺跡で12,000BP前後の 14C年代の土器が発見されている｡グロマトウ-ハ遺跡出土の土器は薄

手の尖底土器であり､ガ-シャ遺跡の厚手平底土器とは異なる特徴をもつ｡口縁部を巡る小円孔と特殊な絡条体

原体による縄文､薄手の成形法などの特徴は､むしろ日本の3期初頭に位置づけられる新潟県壬遺跡出土の円孔

文土器と酷似している(可児1992)｡内面に横方向の条痕を施すなどの相違点もあるが､極東と日本にわたる広域

の関係があったことを示唆している｡

沿海州ではチェルニゴフカ1遺跡､クスチノフカ3遺跡で初期土器群が発見されている｡

シベリア東部

内陸部のシベリア東部では､細石刃石器群を出土するクスチ ･カレンガ遺跡､ウスチ ･キャフタ遺跡､スッジ

ェンノイエ1遺跡で､この地域では今のところ最古段階の土器群が発見されている｡ウスチ ･カレンガ遺跡の土
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表2 ロシア榛東･シベリア東部における初期土器群の14C年代

Table2 14Crneasurementsforear一ypotterysitesinRussianFarEastandeasternSiberia

Source:Kuzrnin&Ju"1997,KuzrTlinetaL1998,Kuzmin&Orfova2000,Kuzmin&Shewkamud2003

遺跡名･層位 層位 地域 測定コード 文化期 溺定試料 14C年代
yrBP士1g

フーミー 下層下部

下層中部

下青中部

ガーシャ 下層

下層

上層

上層

ゴンチャールカ1 凍結撹乱

グロマトウーハ

ノヴオペトロフカ

下層

アムール流域 AA-13392
SOAN-3583

ÅA-13391

アムール流域 LE-1781

AA-20394

GE0-1413

AA-13393

アムール流域 LLNL102169

AA-25437

AA-25438

AA-25439

LLNL-102168

GaK-18981

アムール淀城 AA-20939
AA-20940

AA-36079

AA-36447

記載なし

アムール流域 丁-5964
AA-20937

AA-20938

オシポフカ 炭化物

オシポフカ 炭化物

オシポフカ 炭化物

オシポフカ 炭化物

13,260土100

12,425士850

10,345±110

12,960±120

オシポフカ 土筆抽出炭素 9020士65

オシポフカ 記載なし

オシポフカ 炭化物

オシポフカ 炭化物

オシポフカ 炭化物

オシポフカ 炭化物

オシポフカ 炭化物

オシポフカ 炭化物

オシポフカ 炭化物

11,340士60

10.875±90

12,500±60

12,055±75

10,280±70

10,280土70

10,590土60

9890士230

グロマトウーハ 土審抽出炭素 13,240±85

グロマトウーハ 土券抽出炭素 13,310±110

グロマトウーハ 炭化物 12,340土60

グロマトウーハ 紀載なし 9895±50

グロマトウーハ 記載なし 11,500±50
グロマトウーハ 記載なし 11.720±95

グロマトウ-ハ 土手抽出炭素 9765士70

グロマトウーハ 土蕃抽出炭素 10,400士70

チェルニゴフカ1 沿海州 AA-20936 土等抽出炭素10.770±75
ウスチ･カレンガ 7唐

7帝

不評

ウスチ･キヤフタ 1序?

不詳

スッジェンノエ1 7b層
7居

6屠

東部シベリア GIN-8066

GIN-8067

AA-21378

AA-38101

東部シベリア SOAN-1552
SOAN-1553

東部シベリア GIN-5493
GIN-5492

GIN-4577

ウスチ･カレンガ 炭化物
ウスチ･カレンガ 炭化物

ウスチ･カレンガ 土拳抽出炭素

ウスチ･カレンガ 紀載なし

細石刃石等群 骨

細石刃石半群 妃載なし

初期新右手 フミン敢

初期新石巻 フミン敢

初期斬有半 炭化物

ll,240土180

10,750±60

10,600±110

11,065士70

11,505±100

12,595士150

10,450±300

9620土250

10,780士150

器はジグザグの工具文様や内面の横方向の条痕を特徴とし､極東地域のオシポフカ文化の土器とは異質な型式で

ある(梶原1998ab)0 14C年代の上限は11,000-12,000fiPを示している｡

(2)中国における初期土器群

中国でも土器の起源に関する調査研究が進展し､年代測定値が増加してきた(Wu&Zhao2003,括 ･実 2003).

中国の新石器時代早期遺跡のうち､土器出現期の主な遺跡とその年代を表3に整理した｡中国北部と中国南部と

に便宜的に区分して土器出現の年代を整理する｡なお､中国の 14C年代測定では半減期5730年を使用した測定値

が一般的に通用しているが､表3および本文では半減期5568年による年代値に換算した｡

中国北部

中国北部では､河北省南荘頭遺跡(郭 ･李 2000)､河北省干家溝遺跡(周 1999)､北京市樽年遺跡(李ほか 2000)

などが土器出現期の遺跡として知られている｡

南荘頭遺跡は中国北部における最古の土器文化として周知されている標式的な遺跡である｡最古の土器群を包

含していた5層･6層の 14C年代は8540±110-10,510±140BPを示しているが､10,000BP前後に集中している(保

定地区文物管理所ほか 1992,中国社会科学院考古研究所実験室 1993)｡日本に対比した場合には3期終末ないし

縄文早期初頭に相当する年代である｡
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表3 中国における初期土器群の14C年代

Table3 14cmeasurerTlentSforearlypotteryskesinChina

(保定地区文物管理所1992,原1993,北京大学歴史系考古専業14C実験室1982,捷･臭2003,Xiaohong&Chaohong2003)

遺跡名 所在地 淵定コード 淵定試料 C年代 溺定法

yrBP士1g

麻岩 広西壮族自治区桂林市 BA94137a 5層土半片腐葉酸

BA94137b 5居土半片残蓮

甑皮岩(1期) 広酉壮族自治区種林市 BAO1245

BAO1246

BAO1239

BAO1244

BAO1243

8AO1238

低皮岩(下層) ZK-911

BK-79314

大穂洋食魚噴(下文化局) 広西杜族自治区柳州市 PV401

PV402

玉城岩 湖南省道県 BA95058

BA95057a

BA95057b

仙人洞 江西省万年県 ZK-92-0

不詳

仙人洞西 江西省万年県 8AOOOO9

仙人洞東 江西省万年県 8AOOO15

吊頒環 江西省万年県 8AOOO14

DT6-28層炭化物

DT6-28層炭化物

DT6-28層炭化物

DT6-28層炭化物

DT6-28層炭化物

DT6-28層炭化物

木炭

獣骨

人骨

人骨

3E層木炭

3H帯土半片腐殖敢

3日居士半片

軟骨(下層)

不評(3A･3B屑)

3Clb層出土骨

28居出土骨

D層出土骨

15,120土500 AMS

15,220土260 AMS

10,500土140 AMS

11,960±240 AMS

9440±280 AMS

9380士170 AMS

9770土130 AMS

9380土180 AMS

8740土150

8830±250

10.200±150

ll,120±150

線

線

線

線

β

β

β

β

13,608±270 AMS

ll.970土120 AMS

14,390士230 AMS

8570土240 β線

12,430土80 β線

16,440±190 不評

16,310±160 不評

15,090士210 不詳

南荘譲 河北省徐水県

樽年 北京市

8K87088 6膚底部出土淋混

BK87075 6層底部出土木炭

ZK2661 6層出土未

BK89064 5-6層出土禾

BK86120 5-6層出土木

BK86121 5-6屠出土木

BK87093 5-6層出土木

BK87086 5層出土淋混

紀載なし 紀載なし

BK92056 木炭

10,510土140 β線

10,210土110 β線

8540士110 β線

9570士90 β線

9600±160 β線

9420±95 β線

9530±100 β線

9700±100 β線

9530±120 不評

8940±100 不評

1)石灰岩由来のdeadcarbonによる書式料汚染が懸念される見放拭料の年代測定値は除外｡
2)半減期5568年に換算､西暦1950年から遡った軟便で表記､誤差1g｡暦年較正なし｡

日本の九州との関連性で注目されるのは､細石刃石器群に共伴して土器が出土した二つの事例である｡北緯400

付近に位置する河北省干家溝遺跡では､横形細石刃石核に伴い爪形文土器や平底の土器が発見されている｡北京

市特牛遺跡でも角錐形細石刃核を含む細石刃石器群に伴って土器が出土しており､干家溝遺跡と類似した様相と

して注目される｡その 14C年代は9530±120BP､8940±100BPと測定されている(趨 ･実2003)0

中国南部

中国南部では土器出現の古さが比較的早くから注目され､調査研究が進められてきた(張 1989, 焦 1994, 任 ･

実 1999)｡広西壮族自治区廟岩遺跡(趨 ･芙2003)､甑皮岩遺跡(中国社会科学院考古研究所 ･広西壮族自治区文物

工作隊 2003)､大龍淳鯉魚塀遺跡下文化層3層(柳州市博物館 ･広西壮族自治区文物工作隊 1983)､頂赫山遺跡1

期(中国社会科学院考古研究所広西工作隊 ･広西壮族自治区文物工作隊 ･南寧市博物館 1998)､江西省仙人洞遺跡

下層(張2000)､吊桶環遺跡(張2000)､湖南省玉塘岩遺跡(哀2000)などが､現在知られる土器出現期の代表的な遺

跡である.仙人洞遺跡出土例は粗い縄文を施文した丸底の土器である｡甑皮岩遺跡 ･大龍滞鯉魚塀遺跡 ･頂栃山

遺跡 ･玉嶋岩遺跡にも同様の粗い縄文が特徴的にみられる｡

これらの遺跡の 14C年代には10,000BPを超える測定値が多数含まれており､中国南部の北緯20-300付近にも

かなり古い土器起源地の一つがあることは確実である｡ただし､広大な石灰岩地帯を抱える同地域では､14C年代
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測定に厄介な問題も指摘されている｡仙人洞遺跡 ･甑皮岩遺跡 ･大龍滞鯉魚噂遺跡では年代測定結果と遺跡の層

位との矛盾がみられ､石灰岩から地下水に溶解したcacO｡のdeadcarbonによる試料の汚染が主な原因と見られて

いる(AnZhimin1991,原 1993)｡淡水産貝試料の場合が特に問題となり､木炭 ･獣骨試料と比較して 17%以上も

年代債が古くなるという指摘もあり､年代補正が試みられている(北京大学歴史系考古専業 1℃実験室 ･中国社会

科学院考古研究所14C実験室1982)015,000BPを上回る14C年代値で注目されている廟岩遺跡の場合も､5層の年

代値は貝殻試料が土器付着物 ･抽出腐植酸試料のそれよりも明らかに古くなっている(趨 ･晃2003)0

表3には､この間題が懸念される貝試料は除外し､土器付着物 ･土器抽出物 ･獣骨 ･人骨 ･木炭試料による14C

年代測定値だけを抜粋した｡前世紀までの研究状況では､甑皮岩遺跡下層の約9400-10,500BP､仙人洞遺跡下層

の約8600BP､大龍滞鯉魚塀遺跡の約 10,200-ll,100BPなどが､貝試料以外の年代値の上限であり､中国南部にお

ける土器出現の年代は10,000BPを大きく上回るものではないらしいとも考えられたが､最近情勢は大きく推移し､

日本やロシア極東地域よりも古い年代測定値が少なからず報告されるようになってきた｡廟岩遺跡の土器付着

物 ･腐植酸試料では約 15,000BP､玉塘岩遺跡 3E･3H層の木炭 ･土器腐植酸では約 13,000-14,000BP､仙人洞西

遺跡･東遺跡の骨では約 16,000BP､吊桶環遺跡D層の骨では約 15,000BPの測定値が報じられており､いずれも日

本の1期より明らかに数値が古い｡

(3)東アジアにおける土器起源について

現段階における 14C年代の整理からみると､日本列島･アムール川中下流域 ･沿海州を含めた極東地域と､北

緯20-300付近の中国南部において､きわめて古い時期から土器使用が開始されていたことが把握できる｡

大貫静夫(1992･98)は､東アジアの初期土器群を①シベリア東部の尖底土器群､②極東の平底土器群､③中国

南部の縄文丸底土器群､の 3グループに大局的に区分している｡これらは各々環境や生態が異なる地域に出現､

発達したものであり､大貫は①を漂泊的食料採集民の土器､②を定着的食料採集民の土器､③を農耕民の土器と

して､その基本的な性格を対比した｡この区分は､土器出現の機能的な理由にも差違があったことが合意されて

おり､三つの地域がそれぞれ別個の理由で土器を出現させたことを示唆している点で重要である｡いずれの地域

でも更新世末期に土器使用が開始していたことは疑いないが､年代的に見ると③と②の地域に､より古い時期か

ら土器使用の機能的な理由が生じていたらしい｡個々の地域における古環境と生業 ･居住形態の年代的変化を考

慮しながら､土器の用途やその意味を解明していくことが､これからの課題になる｡

アムール川中･下流域を中心とした極東地域では､日本の1期にほぼ平行する13,000BP前後に土器が出現して

いる｡日本列島を含めた広義の極東地域は､土器使用を開始した先頭グループの一つであったことが確実になっ

てきた｡日本の3期初頭の円孔文土器の類例が沿海州からアムール中流域にかけて分布している点も､日本と極

東地域を繋ぐ直接的関係の存在を示唆するものとして注目される｡かつて加藤晋平(1969)は､生態系の似た北海

道東部と極東地域に石刃鋸を伴う共通の土器文化が広がることを論じ､極東地域における土器出現の機能的な要

因について ｢定着的な漁摸経済の中に土器発生の要因が含まれている｣という重要な見通しを明らかにした｡こ

の地域における漁摸伝統が後期旧石器時代に起源をもつことを考慮すれば､加藤の仮説には他の地域に先駆けて

土器が出現したことを合理的に説明しうる含蓄がある｡

一方､中国南部では､土器出現の前後になると､前段階から継続する洞穴遺跡以外に貝塚が多数出現するなど

の変化が現れてくる(大龍淳鯉魚畷遺跡 ･頂栃山遺跡など)Oまた､玉塘岩遺跡や仙人洞 ･吊桶環遺跡では､稲作

開始の可能性が指摘されている｡土器の出現とほぼ同時に生活文化に大きな変化が生じている点が注目される(後

藤2004)｡土器使用開始の理由も､おそらくこうした変化と関連していたに違いない｡
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ただし､日本以外では初期土器群の出土資料自体がまだ少なく､考古学的な編年体系が確立していない点に問

題があり､個々の年代測定値を鵜呑みにできない危うさもある｡土器付着物や胎土抽出炭素による 14C年代測定

が盛んに行われるようになってきたが､未解明な方法論的問題も指摘されている｡たとえば､彰頭山遺跡の年代

測定値のうち､土器胎土抽出基質炭を試料としたAMS14C年代は10,000BPに近い比較的古い年代値を示しているO

この試料の場合だけ古い年代値となるのは､素地に泥炭を混入する土器製作技術に由来すると解釈されている

(陳･Hedges1994)｡ロシアの土器胎土抽出炭素の年代測定についても､測定条件によって測定結果に懸隔が生じ

る点に疑問が向けられている(小畑2004)｡揺るぎない考古学編年と相携えて年代測定を進めていかなければ､や

はり正確な年代の把握は難しいだろう｡

3.土器出現期の古環境

(1)地質積年との年代的対比

日本の初期土器群の年代は､地質編年に対比すると最終氷期から後氷期-の移行期に相当する｡ 日本列島にお

ける土器の出現は､完新世以後(後氷期)ではなく更新世末期(最終氷期)に起こった文化的事象である(大平山元Ⅰ

遺跡発掘調査団編1999,堤1999,谷口2000,春成2000･01,谷口･川口2001,工藤2003･04)0

図4は､土器出現期から縄文時代早期初頭にまたがる主要な10遺跡のキャリブレーション年代を､グリーンラ

ンド氷床コア(GISP2)における酸素同位体比の変動曲線と対比して示したものである｡気候変動の指標として北欧

晩氷期の花粉帯区分もあわせて表示した(Stuivereta1.1995)｡各遺跡の年代は 14C測定の統計誤差に対応する

確率分布で表わされており､そのうち1(Iの誤差(68%Peak)に対応する年代範囲を数値で表記した｡これらのキャ

リブレーション年代を仮にこの地質編年と対比してみると､1期が最古ドリアス期以前､2期 ･3a期がベーリ

ング期/アレレ-ド期の温暖期､3b期が新ドリアス期の寒冷期に､おおよそ対応する｡完新世の始まりは3b期

から縄文時代早期に移行する頃に相当する｡

もちろん､グリーンランドや北欧の地質編年を日本列島の考古学的編年と直裁に対比することは問題がある(工

藤2003･04)｡たとえば､鳥取県東郷池牛縞堆積物の編年では､新ドリアス期の寒冷化やベーリング期の温暖化の

開始年代が､グリーンランド氷床コアに比べて先行していることが注意されており､晩氷期の急激な気候変動の

原因が低緯度の大気循環変動にあった可能性の高いことが指摘されている(福沢1998･99)0

(2)層位と古環境

土器出現の要因を環境という側面から探るためには､年代対比のみならず遺物包含層自体の土壌分析や層位的

対比による古環境復元が重要になる｡

土器出現期の1期は､同層準の植物相から見てもまだ最終氷期の寒冷な環境下にあった｡東北北部では十和田

八戸テフラの内部または直下に埋没した樹木群集がそれを示し､トウヒ･カラマツ･モミを主体とする亜寒帯性

の針葉樹が主体的であり､ブナ･コナラを指標とする縄文時代の落葉広葉樹林とは全く異なる(寺田ほか1994,山

口2000,辻ほか2000)｡関東地方ではAs-YP(浅間板鼻黄色軽石)の直下から直上が1期の遺物包含層となるが､こ

の層準ではマツ属ゴヨウマツ類 ･トウヒ属 ･モミ属 ･ツガ属などの針葉樹が依然優勢である(辻ほか1985)｡鹿児

島県桐木遺跡における植物珪酸体分析でも､1期と推定される土器を出土した第 4文化層(細石刃石器群)の層位

では､寒冷指標となるクマザサ属ミヤコザサ節が多量に検出され､下層のナイフ形石器文化層と変わらない､寒

冷乾燥な草原景観が推定されている(古環境研究所2004)0

関東以西では13,000-12,000BPを境としてコナラ亜属が優占する落葉広葉樹林が現れ､植生が急変する(安田

-44-



粟津湖底 (N=5)
縄文時代早期:押型文士書く大鼻.大川.神宮寺式)
9010calBC-8390calBC(1g)

ErLJl
1岳dob 1-4血 1-3dd) 1-2血 1~1doo lbboo 8000

上ケ平 くN=3)
縄文時代早期:押型文士拳(沢式)
9170caIBC-8680caIBC(10') 1m
1'5血b 1'ib 1'36血 1'2血 1-1ddb 1-血 bmi 8000

鳥浜 (N=5)
Phase3b:多縄文系土馨(回転縄文)
10080calBC-9500calBC(1cr)

tl lll

p:h=/2S護 BB .5.Sea(.;4cESq2,, 1■mi 1'An rlA 1■血 仰 仰
1盲血 1~4血 1p3dd) 1ー1600 1~Oboo imi do血

伸町 (N=5)
phase3a:円孔文系土馨
12360caIBC-11630calBC(1cr)

l l ll 】
115600 1~4血 1-3dd) 11600 1bboo idx) imi

三角山 ⅠくN=4)

. . . ノ ＼ 72h.a4Soec2i.BBg竺認 諾 BC(.J,
1-5血 1'4血 1rddd 1~ldoo 10000 も(加 8000

呈光山荘 B(N=3)
PhaSe2:隆起棟文系土器
12510calBC-11830caIBC(1g)l l l

1i血0 1'4血 1-2血 ) 1'1dob 1血 i血 8000
久保寺甫 (N=7)
phaSe2:隆起線文系土着
13060catBC-12310caIBC(1g)lllll ー

1血 1血 宜 血 172血 1■1血 1血 還 最 悪 70ニ
1r5血o lr4血 1-3dob 1-2doo 1ー1doo lbdd) idx) 由bd

大平山元 Ⅰ(N=6)
Phase1:無文士馨
14090 calBC-12780calBC(10')

l l l l ll

15000 14000 13000 12(氾0 11000 10000 8mi 8000

GSt崇 C":,a.S:r:.:ne.na?. うiA 的 ,レレ_ド期 耕 せ

最終氷期捷相期 軒ドリアス期
▲

15000 14000 13∝氾 12000 1100 1000 9∝氾 8000 lcatBC]

図4 初期土器群のキャリプレーショゾ 4C年代(主要10遺跡)とグリーンランド氷床コア(GISP2)の
酸素同位体比変動ならびに北部ヨーロッパ晩氷期花粉帯との対比(caJPaLA2003に基づく)

Fjg.4 Rangeofcalibrateddatesf♭rthemain10sitesacrossear一ypotteryPhasesト4

Comparedw肘1theoxygenisotoperatiosoftheGreenlandteeCore

1978によるLc亜帯,辻 1997によるA-Ⅰ)｡この間の変化を関東南部の例でみると､1期ないし直前にあたる東

京都尾崎遺跡の樹木群集(13,600± 110BP,13,700± 160BP;鈴木 1982)では､トウヒ属とマツ属ゴヨウマツ類が約

86%を占めるのに対して､東京都野川中洲北遺跡第Ⅲ泥炭層(12,330±360BP,12,860±230BP,13,200±220BP;能

城 ･鈴木 1989)や東京都松が丘遺跡C層(12,260±220BP,13,100±220BP;辻ほか 1989)では､トネリコ属 ･コナ

ラ亜属 ･ハンノキ属などの落葉広葉樹が針葉樹を凌ぐ増加を示している｡この植生急変は2期の年代 ･層準に開

始しており､それが土器使用を普及させる環境要因の一つになったものと推定される｡

ただし､日本列島の中央部で針葉樹が完全に衰退し､コナラ･クリ･カシワなどを主体とする落葉広葉樹林が
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発達してくるのは10,000BP以後とされ(安田1978によるRI帯,辻 1997によるA-Ⅱ)､3b期終末ないし縄文

時代早期初頭の年代に相当する｡福井県鳥浜遺跡(3b期,10,320±60BP～9775±55BP)と滋賀県粟津湖底遺跡(早

期初頭,9600±110BP～9230±110BP)の自然木群集を比較すると､前者ではトネリコ属･コナラ節を主体とする冷

温帯性の森林組成を示しているが､後者の場合はコナラ･クマシデ属 ･カシワとともにクリが普通にみられ､ク

リ堅果の集中的利用を示すクリ塚が形成されていた(鈴木･能城 1997)｡関東平野でも10,000BP前後にクリが主要

な森林構成要素になる(吉川 1999)｡こうした植生変化とともに本格化する堅果類の処理量の増加が､土器使用量

の飛躍的増加を招く決定的な要因の一つとなる｡

4.最終氷期における土器の用途

(1)土器付着物の炭素安定同位体比

日本列島を含む極東地域では､更新世末期の晩氷期ないしそれ以前に遡る最終氷期に､既に土器の使用が開始

していたことが年代的に明らかである｡完新世(後氷期)における新石器時代の技術革新の一環として土器が登場

するという説明は､日本および極東地域には当てはまらない｡土器出現の極東的事情を知るためには､初期の土

器の用途の解明が不可欠であり､土器付着物に含まれる脂質や613C値の分析などを通じて土器の用途を具体的に

調べていかなければならない｡さらに1期 ･2期 ･3期から縄文時代早期前半にかけての土器使用法と使用量の

推移を解明することが､土器出現の歴史的意義の評価につながるであろう｡

日本の初期土器群の土器付着物に含まれる炭素の613C値を表4に示した｡1期の大平山元Ⅰ遺跡で負債が比較

的大きくなっている点を除けば､大部分が-24‰～-25‰前後に集中しており､C3植物と同様の値を示している｡

海産魚貝類の集中的利用というような用途でなかったことだけは分かるが､それ以上のことは言えない｡炭素の

安定同位対比だけからでは､用途推定につながる情報を得ることは今のところ困難である｡

(2)1期の北方的用途

1期の年代は最古ドリアス期以前に相当し､北緯40-500付近の極東はもとより日本の東北部や高地では寒冷

な環境下にあったものと推定される｡このような環境下でなぜ土器が使われ始めたのであろうか｡

大平山元Ⅰ遺跡(大平山元Ⅰ遺跡発掘調査団編 1999)から出土した土器は､正確な復元はできないが平底の深鉢

と推定され､煮沸または煮炊きに使用されたことを示すコゲ状の炭化物が30片に付着していた｡内面に水平に付

着した例もある｡同じく1期の茨城県後野遺跡A地区(後野遺跡調査団編1976)､神奈川県寺尾遺跡第Ⅰ文化層(神

奈川県教育委員会編1980)､多摩ニュータウンNo.769遺跡(東京都埋蔵文化財センタ一編1999)の土器にも､ススの

付着や二次的な被熱の痕跡が観察されている｡最古の土器が煮炊きまたは煮沸用であったことは明らかである｡

加藤晋平(1969)は､極東の定着的漁摸民の伝統的生活の中から土器出現の理由が発生したと考えた｡この地域

では後期旧石器時代に既に漁携が副次的に行われていた証拠があるから切口藤 1996)､もし土器の用途が魚類の調

理や加工処理に関係していたとすると､他地域に先駆けて土器が出現したことの意味が解せるかも知れない｡梶

原洋(1998a)もシベリア東部で生活するツングースの鍋の用途として(1)サケ･マスなどの魚類の調理､(2)魚油の

抽出､(3)獣骨からの脂肪抽出､(4)獣肉の加工､(5)ニカワの製造などがあることを参考に挙げ､シベリア･極東

の北緯500付近における土器の用途においても､調味料 ･灯油として利用できる油や､接着剤となるニカワなど

を製造することが重要であったと推定している｡最終氷期の環境下における土器出現の意味を説明しうる仮説と

して注目される｡特に高カロリーで保存の利く魚油･獣脂が北方民にとって貴重な食料になっていることは､寒

冷地での土器の用途を見る上で示唆に富む｡
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表4 土器付着炭化物の∂13G値

Table4 813cmeasurementsforadhesiononpottery･ssurface

遺跡 時期 土審型式 鵬 - ド 緋 Si:,c Bl;cia.g;

大平山元 I l 無文 NUTA-6507 土羊付着物 -30.5 13,030土170

大平山元 I l 無文 NUTA-6506 土葬付着物 -29.6 12,680土140

貫ノ木 2 隆起線文

貫ノ木 2 隆起線文

責ノ木 2 隆起線文

責ノ木 2 隆起線文

責ノ木 2 隆起線文

貫ノ木 2 隆起線文

久保寺南 2 隆起線文

久保寺南 2 隆起線文

久保寺甫 2 隆起線文

久保寺南 2 隆起線文

久保寺南 2 隆起線文

久保寺南 2 隆起線文

久保寺南 2 隆起線文

PLD-1844 土欝付着物

PLD-1845 土等付着物

NUTA2-6883 土筆付着物

NUTA2-6884 土等付着物

NUTA2-6885 土羊付着物

NUTA2-6886 土筆付着物

Beta-136743 土蕃付着物

Beta-136744 土拳付着物

Beta-136745 土蕃付着物

Beta-136746 土拳付着物

Beta-136747 土手付着物

Beta-140494 土蕃付着物

Beta-140495 土筆付着物

-25.0 13,010±110

-24.8 12,870土日0

-22.8 12,360±50

-24.6 12,490±50

-25.8 12,350土50

-42.4 11,460±70

-24.9 12,280±50

-24.8 12,420±50

-23.8 12,490±60

-23.6 12.620土50

-23.9 12,510±40

-25.2 12.520±50

-26.5 12,630±50

仲町 3 円乱文

仲町 3 円乱文

仲町 3 円孔文

仲町 3 円孔文

仲町 3 円孔文

白坂 3 爪形文

白坂 3 爪形文

白坂 3 爪形文

白坂 3 爪形文

PLO-1839

PLD-1840

PLD-1841

PLO-1842

PLO-1843

Beta-163737

Beta-163735

Beta-163736

Beta-163738

土畢付着物

土等付着物

土筆付着物

土等付着物

土等付着物

土歩付着物

土筆付着物

土等付着物

土畢付着物

-23.6 12,010±130

-26.1 12,200±120

-24.6 11,770±120

-24.6 12,040士110

-25.5 12,280士110
-26.0 9410±50

-24.8 9080±60

-25.5 9030±60

-25.1 9020±40

諸家 4 大川一神宮寺 NUTA-802 土半付着物 -25,6 10,050士160

諸家 4 大川一神宮寺 NUTA-852 土畢付着物 -25.7 9540±450

諸家 4 大川一神宮寺 NUTA-801 土草付着物 -25.5 9090±100

シベリア内陸部に発生した北方系細石刃文化が日本列島を含めてアジア東北部の広範な地域に拡散した理由を､

北太平洋沿岸の豊富なサケ･マス資源に目をつけた人間集団の動きとみる仮説がある(加藤･松本1984,加藤1985)0

この仮説は､北方系の削片系細石刃文化が日本列島東北部に分布する事実を合理的に説明しうる点で魅力がある｡

しかも細石刃文化の後半には､削片系細石刃石器群が分布を南に拡大する現象が見られ(谷口1991,堤編1991,稲

田編 1996)､北方系細石刃石器群の分布伸長の背景にサケ･マスの南下が想定されている(佐藤1992,安斎 1994)0

このような状況の中から土器が出現してくる事実は､単に土器製作の伝播の可能性を示すだけでなく､使用法を

理解する上でも重要な意味を含んでいると思われる｡

大平山元Ⅰ遺跡は､津軽半島では最も規模の大きい蟹田川の低位段丘の縁辺部に位置し､河川勾配が緩やかに

なって曲流が始まる部分に立地している｡このような立地から見れば､魚類の加工や調理に土器が使用された可

能性は確かにある｡大平山元Ⅰ遺跡の土器付着物の613C値は-29.6--30.5‰であり､陸上植物の中のC3植物

の値に近いが､燃料とされた樹木の炭素が付着物に混入している可能性もあるので､魚類の加工がなかったとは

断定できない｡サケ･マスの捕獲あるいは加工と土器の使用が同じ場所で行われたことを示す証拠は､日本では

今のところ東京都前田耕地遺跡の事例しかない(加藤 1985)0

1期における土器の使用頻度は低い｡比較的まとまった量の土器を出土した大平山元Ⅰ遺跡･後野遺跡A地区･

寺尾遺跡第I文化層 ･多摩ニュータウンNo.769遺跡の場合でも､使用された個体はいずれも1-2個体程度の少数

である｡土器片にススや炭化物が付着していることもすべての遺跡に共通しており､煮沸 ･煮炊き･煎合などに

使用された証拠があるが､こうした使用頻度から見ると日常的な調理とか大量の加工処理に使用されたとは考え
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にくく､より限定した用途を想定した方が妥当であろう｡土器を保有しない遺跡が一方に多数存在することも､

限定的な使用法の半面を表す｡土器を保有する遺跡と保有しない遺跡があり､前者にある程度類似した状況が認

められるのは､土器の使用が集団生活のある場面や用途もしくはある時期に限定されていたことを示唆している｡

日本とロシア極東地域は､土器出現の年代が近似しているだけでなく当時の石器文化にも共通要素があること

を考慮すると､北方寒冷地に共通する何らかの土器使用法があったことが予想される｡日本における土器の使用

はこうした北方的な用途から開始したらしい｡

(3)2期の南方的用途

2期(隆起線文期)になると､1期に比べて土器の出土量と遺跡数が増加するO土器使用の一定の普及を明示す

る傾向と言える｡この傾向は薩南諸島を含む南九州で特に顕著であり､土器の出土量が著しく増える｡鹿児島県

鬼ヶ野遺跡(西之表市教育委員会2004)の約14,000点､椿ノ原遺跡(加世田市教育委員会1998)の約2000点､奥ノ

仁田遺跡(西之表市教育委員会1999)の約1500点などの土器片の出土量は1期には例がない｡最近調査された種子

島の三角山Ⅰ遺跡でも､土器片の出土量は数千点に上る｡また､鹿児島県志風頭遺跡では口径約42cm､高さ推定

約27cmの平底の鉢形土器が出土して注目されたが､その容量は約169にもなり､初期土器群の中では最大容量の

例である(加世田市教育委員会1999)｡大容量の土器が出現することも､土器使用法の変化と拡充を明示している｡

日本列島の最も温暖な地域である南九州でこの時期に土器文化が顕著な発達を遂げた理由について､温帯性森

林の拡大に関係するとみる見解がある(雨宮1993､岡村1997)｡前述のとおり2期の地質年代はベーリング期およ

びアレレ-ド期相当の温暖期にほぼ該当しており､この仮説は年代的みても妥当性がある｡土器の普及とほぼ同

時に堅果類加工用と推定される石皿 ･磨石が普及していることから見ても､ドングリなどの調理やアク抜きに土

器が使用された蓋然性は十分ある｡鹿児島県志風頭遺跡では､大形の隆起線文土器が出土した煙道付き炉穴の覆

土中に､オニグルミ近似種種実､コナラ亜属コナラ節 ･クリ近似種 ･ケヤキなどの広葉樹の炭化材 ･種実が実際

に残っていた(加世田市教育委員会1999)｡鹿児島県棒ノ原遺跡の煙道付き炉穴から出土した炭化材の樹種同定で

も､コナラ亜属コナラ節が主体的との結果が報じられている(加世田市教育委員会1998)｡鹿児島県東黒土田遺跡

発見のドングリ貯蔵穴は､そうした土器使用法の推定を補強する根拠の一つになろう(瀬戸口1981)0

小林達雄(1974･82)は土器出現の歴史的意義について､煮炊き用の深鉢が出現したことで食品の種類が増加し､

特にドングリなど堅果類のアク抜きが可能なったことを重視し､この機能を前提として縄文文化の発展が可能と

なったと評価している｡2期の南九州における状況はこの説明にあてはまるように思われる｡1期の北方的な使

用法に対して､2期における土器の使用はベーリング期およびアレレ-ド期の温暖期の環境に適応した､いわば

南方的な使用法として規定できると思われる｡そしてこの用法は､基本的にはコナラ･カシワ･クリなどを含む

落葉広葉樹林の発達･北漸とともに､隆起線文という様式を伴いつつ2期に日本列島の南西部から東北部に分布

を拡大したものではなかろうか｡

(4)土器出土量の年代的推移

図5のグラフは土器出現から縄文時代早期初頭にかけての土器出土量の年代的推移を示している｡年代と土器

出土量の両方のデータが記載された報告例は残念ながら乏しく､しかも発掘面積や破片の大きさ､定住性の差違

などからくるバイアスもあるので正確な比較にならないが､基本的な傾向は把握できる｡なお､各遺跡の年代は

キャリブレーション曲線との交点値を採用した｡

晩氷期に相当する1期から3b期の間は､土器出土量は総じて低い水準で推移しており､持続的かつ急激な発

展の跡が見られない｡2期の隆起線文土器段階には､南九州などで比較的多数の土器を出土する遺跡が現れ､1
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図5 土器出土量の年代的推移●Phase1:大平山元Ⅰ/北原
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Fig.5Temporalchangesinpotsherdquantitiesofear一ypotteryinJapan

期の貧弱さに比べれば保有量･使用量が明らかに増加する｡しかし､土器出土量が飛躍的な増加を示すのは縄文

時代早期初頭のことであり､明らかに完新世に移行して以後の変化である｡1期から3b期までの初期土器群の

用途や文化的な意味を縄文早期初頭以降のそれと同一視することは､土器の使用頻度 ･保有量という面から見る

と妥当とは言えない｡

1期の土器にも次期以後と同様にコゲ･ススが付着する例が多く､煮炊き･煮沸 ･煎合などに用いたことが分

かる｡しかし､出土個体数は各遺跡とも1-数個体程度にとどまり､使用頻度はきわめて低い｡日常的な調理とか

大量の加工処理の用途は考えにくい状況であり､より限定的な用途や使用季節が想定される｡サケ･マスの捕獲

と大量の石槍製造とともに 1個体の土器が使用された東京都前田耕地遺跡の状況などは､そうしたやや特殊な用

途を示唆するものと言えよう｡

2期になると遺跡数と土器出土量が共に増加し､土器使用の一定の普及ぶりが窺える｡この傾向は大隈諸島を

含む南九州で特に顕著である｡種子島の鬼ヶ野遺跡における隆帯文土器の出土量は､破片数にして14,000点にも

上る(西之表市教育委員会2004)02期の年代はベーリング/アレレ-ド期に対比される温暖期にほぼ該当しており､

南九州で堅果樹が増加したことが土器使用増大の直接的な理由になったらしい｡土器と共に石皿 ･磨石が普及し

ている点からみても､堅果類のアク抜きや調理の用途が第一に考えられる｡

ただし､その後の土器の出土量の推移を見るかぎり､この動きが縄文文化の形成発展を一気に加速させたとま

では評価できない｡土器の保有量はその後3a･3b期を通じて低い水準のまま推移しており､むしろ減少傾向

すら窺える｡また､3期では土器の薄手軽量化が顕著となり､器厚5m前後の薄手の土器が特徴的に見られるが､

これは土器焼成時または使用時の燃料節約のための工夫と思われ､土器の製作･使用を制限するような要因の存

ー49-



在を暗示する｡新ドリアス期に対応する再寒冷化によって気象条件や植生､生業 ･居住形態が変化し､それが土

器文化の発展を鈍化させる何らかの作用を及ぼしたことも予想される0

土器出土量の飛躍的な増加が認められるのは縄文時代早期初頭のことであり､完新世の持続的な温暖気候の下

で土器文化の完全な定着と飛躍的な発展がはじめて実現する｡関東から南九州に至る広い範囲で数万点もの大量

の土器を出土する遺跡が出現するが､これは定住的集落の増加や貝塚の出現などとも連動しており､土器の用途

が幅広くかつ不可欠の文化的要素になったことを明示している｡貝殻沈線文系土器が出現する早期中葉には､そ

れまで消極的であった北海道でも土器使用が一気に開化する｡たとえば函館市中野 B遺跡の貝殻沈線文系土器の

出土量は18万点以上にも上る膨大なものである(北海道埋蔵文化財センター1995)0

このような土器文化の飛躍的発展が､集中的な堅果類利用や､海進に伴う水産資源開発の本格化を軸とした､

生業全体の構造的変化に起因していたことは間違いない｡その限りでは縄文文化の形成 ･確立に土器が不可欠の

役割を果たした事実は否定Lがたいが､そこにいたる4000年以上の長い過程の実態にも目を向けなければ､土器

出現の真の意味は見えてこない｡
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