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は じ め に

北海とバル ト海という海洋に挟まれたスカンディ

ナヴィア世界は,その地理的位置ゆえに時代をっう

じて異文化集団との接触を繰り返 し,独特の歴史世

界を創りあげてきた｡接触の対象は,それぞれ固有

の歴史展開を見せる西方のブリテン諸島,南方の大

陸,東方のスラグ世界の諸集団であり,彼らとの間

に政治,経済,宗教,文化 といったさまざまなレ

ヴェルでの関係を築きあげてきたのである｡本稿で

は,スカンディナヴィア世界 (とりわけデンマー

ク)とスラヴ世界,なかでもバル ト海南岸部に割拠

するエルベ ｡スラヴ人との関係に論点を絞って近年

の研究を整理 し,今後とるべきアプローチ方法を提

示したい｡なお対象時期である紀元千年前後におけ

る問題系をより鮮明に浮き彫りにするために,第 Ⅰ

章ではスカンディナヴィア ｡バル ト海南岸部関係史

において従来検討の中心を占めていた12世紀以降の

研究現状を簡単に紹介 しておきたい｡

Ⅰ ｢カ トリック世界システム｣という仮説

1990年頃まで,スカンディナヴィア世界とバル ト

海南岸部の関係を論 じる研究潮流の中心となってい

たのは,政治史ならびに教会史の分野におけるヴェ

ンド十字軍研究と経済史の分野におけるハンザ研究

である｡ しかしながら東 ヨーロッパにおける共産圏

の解体とEUの拡大を背景にこうした研究の方向性

は大きく変化 したように思われる｡

ヴェンド十字軍研究から見ていきたい｡ヴェンド
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十字軍とは,王権の主導によるバル ト海沿岸に割拠

する非キリス ト教集団の改宗活動であり,直接的に

は第 2回十字軍の開始にあたって聖ベルナールが提

唱した ｢北方の異教徒｣ の改宗要請に端を発する1)｡

デンマーク王権と教会の連携により推進された当該

活動は,その後のヴァルデマ-2世によるエス トニ

アへの領土拡大へとっながることもあって,中世デ

ンマーク政治史にとって重要なテーマであったはず

である2)｡ しかしながら, このようなスカンディナ

ヴィア人による十字軍運動の研究はデンマークにお

いては必ずしも盛んであったということはできず,

E｡ク リスチ ャンセ ンによる包括 的な概説書

(1980)によってようやくその全体が把握できるよ

うになったに過ぎない3)｡停滞気味であったヴェン

ド十字軍をめぐる研究は,デンマーク国家人文研究

会議が1998年から2001年までの4年間,｢デンマー

クと十字軍運動｣ という研究プロジェクトに資金援

助を与えたことにより大きく転換する4)｡ K｡ヴィ

ラズ ｡イェンセンを中心とする四人の研究員によっ

て推進されたこのプロジェクトは,専門誌上での十

字軍特集にはじまる多 くの成果を生み出し5),最終

的には 『デンマークの十字軍』 というハンドブック

へと結実 した6)｡一連の研究に通底する,従来の研

究姿勢とは明らかに異なる二つの特徴を述べておこ
で溶㌻

う｡ 一つはデンマークによる十字軍運動を,特殊デ

ンマーク的な歴史事象にとどめることなく,ヨー

ロッパ全体における十字軍運動の潮流に位置づけよ

うとしている点である｡このような視点は,中世デ

ンマーク史を同時代のバル ト海海域史やヨーロッパ

史の中に置きなおす作業も意味しており,当該プロ

ジェク トのメンバーは他国の研究者 と協力 して,

リーズ国際中世研究集会においてヴェンド十字軍を

中心とするセッションを設けた｡その成果は 『パル



ト海 フロンティアにおける十字軍 と改宗』(2001)

という論集 となり, クリスチャンセン以降のバル ト

海十字軍研究の新たな里程標 となっている7)｡ もう

一つの特徴は,ヴェンド十字軍を初期中世か ら14世

紀に至るバル ト海の改宗活動 という長期プロセスの

中で理解する視点の導入である｡ ヴェンド十字軍を

はじめとするバル ト海沿岸の改宗活動 の担い手 と

なったスカンディナヴィア諸国がローマ ｡カ トリッ

ク世界へと参入 したのは10世紀以降のことであり,

スカンディナヴィア諸国の改宗 もバル ト海十字軍 も

北方世界のキ リス ト教への改宗という視点に立てば

同一線上に並ぶ8)｡ このような研究視点にとってひ

とっの画期 となったのは,M ｡ミュラー ｡ヴィッレ

が編纂 した 『北 欧 にお け るローマ と ビザ ンツ』

(1997-98)であり,収録論文ではバル ト海沿岸の各

地域における改宗活動の過程が詳細に論 じられてい

る9)｡

他方,- ンザ研究 も大きな転回点を迎えている｡

バル ト海南岸部は,伝統的な- ンザ史の区分に従え

ば ｢ヴェンド都市｣が点列する地域であり,当該地

域のハ ンザ商業における役割はとりわけ ドイツ史家

とポーランド史家によって論 じられてきた10)｡都市

連合体であるハ ンザの存在は,スカンディナヴィア

諸国, とりわけデンマークとスウェーデンにとって

もその国家政策を左右するほどの重みを持 っていた

が,その研究は本質的に経済史の分野に属 していた｡

しか しなが ら,その出発点 としてはハ ンザ研究を継

承するものではあるが,テーマにおいてより包括的

である ｢CCCプロジェク ト｣ による成果が, スカ

ンディナヴィアにおける研究姿勢を変えづつある｡

｢CCC｣とは ｢文化,衝突か妥結か CultureClash

orCompromise?｣の略であり,その出発点は1996

年に開催された第11回ヴィスビー会議に遡 る11)｡ス

ウェーデ ン銀行 の ｢三千年紀基金 Trecentenary

Foundation｣の援助を受 けたこのプロジェク トは,

バル ト海沿岸諸国の多数の研究者が頻繁に研究集会

を開き,経済局面にとどまることなく,政治文化や

共属意識 といった側面にまで踏み込んだ大胆な企画

である12)｡ この企画を統括するのが2006年現在 ゴッ

トラン ド大学 に籍を置 くN｡プロムクヴィス トで

ある｡ 彼は ｢CCCプロジェク ト｣ において発表さ

れた個別研究を踏まえなが ら,近年公刊された大著

にお いて, ブローデルによる歴史 の三層構造 と

ウォーラーステインの世界 システム論に触発された

｢カ トリック世界 システム論｣ を展開 した13)｡ 12世

紀以降ローマ ｡カ トリック世界に組み込まれたバル

ト海世界においては,かつては内陸部に位置 してい

た中心地が海縁部へと移行 し, リューベック,ヴィ

スビー, リガをひとっの軸 とするネットワークが成

立することで,それ以前の時代 とは全 く異なる経済

分節構造へと転換 した,とする仮説である｡ この仮

説の当否はさまざまな地域の研究者による検証を得

たねばならないが,中世後半においてゴットランド

島が北 ヨーロッパにおけるひとっの結節点であった

ことは疑いようもな く,またJ｡アブ- ｡ルゴ ドに

よる 『ヨーロッパ覇権以前』で論 じられるユーラシ

ア ｡システムとの接合 も期待される魅力的な仮説で

はある14)｡

さて,以上二つの研究姿勢には共通点がある｡ そ

れは,スカンディナヴィア世界の ｢ヨーロッパ化｣

現象 に収欽 していることである｡ もちろん ｢ヨー

ロッパ化｣ という暖味な述語を一義的に理解するこ

とは困難であり,｢CCCプロジェク ト｣の刊行物に

おいて実証されるように,政治 ｡宗教 ｡経済 ｡文化

の各局面において解釈に幅があることは銘記 してお

かねばならない｡ とはいえ,結局のところ ｢辺境｣

であるスカンディナヴィア世界が, ヨーロッパ中核

部で個性化された ｢キ リス ト教世界｣の生み出す制

度 とイデオロギーを条件付とはいえ受け入れること

により,当該世界の一員 として各地域の歴史展開を

進めるという点では一致を見ている｡

Ⅱ 紀元千年前後のバル ト海南部を

めぐる研究

以上述べてきたように,スカンディナヴィア世界

とバル ト海南岸部 との関係を考えるにあたって十字

軍 とハ ンザが二つの大きな柱であることは間違いな

い｡ とはいえ,いずれの歴史事象 も12世紀以降に属

しており,それ以前の時代における両地域の関係史

を直接証言するものではない｡ しか しなが ら,まさ

に紀元千年を挟んだ10世紀か ら11世紀にかけての時

代 こそが,両地域の歴史にとっては決定的な意味を
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持っ ｡ というのも,オットー朝 ドイツの勃興を背景

としながらスカンディナヴィア世界とスラヴ世界に

中世国家の祖型が成立することにより,バル ト海沿

岸に新 しい政治秩序が現出するのが,この時代にあ

たるからである｡

しかしながら,北欧ではヴァイキング時代と呼称

される11世紀以前の時代において,スカンディナ

ヴィアとバル ト海南岸部,つまりオボ ドリー トや

ヴィルツイと呼ばれるスラグ系語族が割拠 し,草創

期のポーランド｡ピアス ト朝がその勢力を伸ばしっ

つあった地域との関係養扱った研究は,極めて少な

い｡実はデンマークにおいては1900年という極めて

早い段階で,J｡ステーンス トロップによる文献史

料に基づいたデンマーク｡スラヴ関係史が公刊され

ているが,それ以降の研究で活用はおろか言及され

ることすら少なく,実質的に当該研究分野は1世紀

近 く休眠状態であった15)｡もちろんスカンディナ

ヴィア人によるバル ト海交易への参加とその重要性

は,ピレンヌ ｡テーゼへの大胆な批判を展開 した

S･ボリーン以来認識されているが,それは原則と

してスカンディナヴィア世界 (とりわけスウェーデ

ンのビルカ)と東スラグ世界,つまりルーシとの関

係を論 じたものであり,バル ト海南岸部に焦点を

絞っているわけではない16)｡ヴァイキング時代スカ

ンディナヴィアに対 してバル ト海南岸部が有する重

要性が認識されるようになったのは,第二次大戦後,

旧東 ドイツやポーラン下に属する当該地域において

定住地や交易地の発掘が進み,そこにスカンディナ

ヴィアとの関係を示す遺物が発見され,そのデータ

が体系的に利用できるようになってからである17)｡

このような中世考古学の成果の里程標となるのは,

別個に開催されたシンポジウムを基にドイツで1987

年と1988年に公刊された大部のシンポジウム報告集

であり,とりわけW ･フイリボヴィアクやJ｡ザ

クのようなポーランドの専門家も参加 している後者

は両地域の交易を考える際の基本文献 となってい

る18)｡

しかしながら近年,以上のような研究状況とは方

向を異とする三っの研究が公刊された｡いずれも第

二次大戦後の中世考古学による成果の恩恵を十分に

受けているが,これまでの研究史において中心を占
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めていた交易活動にのみ力点を置くものではないと

いう点で一致 している｡スカンディナヴィア世界と

の関係という観点から,順次紹介 したい｡

一冊目は,市原宏一の学位論文である 『中世前期

北西スラヴ人の定住と社会』(2005)である19)｡著

者がこれまでに発表 した専門論文を加筆修正の上ま

とめた本書は,エルベ川とオーダー川に挟まれた地

域に割拠 し,固有宗教を奉じる12世紀以前の北西ス

ラグ人集団 (オボ ドリー ト人,ヴィルツイ=リュ

ティッチ人,ボンメルン人)を対象とし (ただし第

四章のみは東方植民期を扱 う),彼 らによって生み

出される地域的なまとまりのもっ社会構造を明らか

にすることを目的としている｡ その際,社会の形成

要因として従来のように北西スラヴ人の内在的要素

を重視するのみならず,彼らを囲緯するバル ト海沿

岸の諸国家 ｡諸民族との交流によって与えられた外

在的要素もまた考慮するという点が強調されている｡

北西スラヴ人の社会形成過程における外在的要素

の考察は,特に新 しい視点というわけではない｡市

原も第一章で論 じるように,とりわけドイツとの関

係に関しては,第二次大戦後の東西 ドイツ学界にお

いて相当の蓄積を見ていた｡W｡シュレ-ジン

ガ一,H｡ルダー ト,W｡フリッツェらによる個別

研究は両地域間の政治上の関係を明らかとし20),彼

らの問題意識を継承 したC･リュプケは,10世紀か

ら11世紀にかけての文献史料とドイツならびに東欧

学界の研究史を悉皆調査することで,記念碑的な

『ェルベ ｡オーダ一間スラヴ人の事績要録』 (1984-

88)を完成させた21)｡ しかしながら,彼ら歴史家に

よる研究が依拠するのはあくまでも文献史料である

という制限があり,経済構造そしてそれと密接に関L

連する社会構造を再現するためには,中世考古学に

よる成果が必要となることは言を待たない22)｡市原

は,現在の ドイツ北東部からポーランド北西部にあ

たる北西スラヴ人の居住地域で発掘された定住地と

交易地 (たとえばグロース ･シュトレームケンドル

フ,ラルスヴィ-ク,メンツリン,ヴォリン等)に

関する研究に加え,スカンディナヴィアにおける発

掘報告も利用 しながら,北西スラグ人の集団形成を

ドイツとの関係のみならず,スカンディナヴィア,

とりわけデンマークとの関係の中での理解を試みる｡



本書においては必ずしも体系的な分析がなされてい

るわけではないが,北西スラグ人の社会形成過程に

デンマークの存在という要素を指摘 したことは,本

稿の関心に照らし合わせるならば重要である23)｡ス

カンディナヴィア諸国においても,スカンディナ

ヴィア南部とスラグ世界との交流を示す遺構の発掘

は近年ようやく注目を浴びるようになってきており,

今後の成果が期待される24)｡

二冊目は,スウェーデンの考古学者M･ロスル

ンドによる学位論文 『家内の客人- 900年から1300

年にかけてのスラグ｡スカンディナヴィア問の文化

変容- 』(2001)である25)｡ロスルンドは,これま

で中世におけるスラグ人とスカンディナヴィア人の

交流を包括的に扱った研究がなかったことを指摘 し,

考古学資料を用いることで両者の相互交流過程,と

りわけスカンディナヴィア世界を訪れたスラヴ人の

存在とその意義について論 じる26)｡彼は,従来文化

人類学や歴史学においては盛んに議論されてきたに

もかかわらず,中世考古学では及び腰であったエス

ニシティをめぐる理論を利用 し,南スカンディナ

ヴィアからウッブランドにかけての地域で発見され

た日常生活用品である陶器を分析の姐上にのせた27)｡

彼によれば,一見同種に見える陶器も,その文様と

構成成分によって後期スラグ様式,いわゆるバル ト

様式,スカンディナヴィア起源の混交様式という三

つの様式に分類可能であり,デンマーク東部,ゴッ

トランド島,シグトゥ-ナを中心とするウッブラン

ド,そのほかのスウェーデン地域という4つのセク

ターに分けられた対象地域で,それらの様式がどの

程度の割合で残存 しているかを計測することにより,

スカンディナヴィア社会におけるスラグ人の浸透の

度合いとその地域差を解明することができる,とい

う｡ 地域によって差異はあれスカンディナヴィアの

都市社会や農村社会に定住するスラヴ人の存在は叙

述史料によって知ることが困難な情報であり,それ

を立証 した本書の成果は注目に値する｡

三冊目は,1997年に開催されたシンポジウムの報

告集である 『レリックとボーンへ-フェズとの間

- 9世紀から13世紀に至るデーン人と隣接スラグ

人の関係- 』(2001)である28)｡14本の論考からな

る本書では,808年のデーン人によるレリック攻撃

か ら1227年のボーンへ-フェズの戟いまでのデン

マークとスラグ諸部族との接触過程が,さまざまな

分野の研究者によって論じられる｡ 考古学者のT｡

ケンプケと歴史学者であるC｡リュプケとP｡ノイ

マイスターの三者が, 7世紀から13世紀にいたるま

での両者の関係をクロノロジカルに跡づける総論を

担当し,残りの論者がデンマークに残るスラグ人の

痕跡,また逆にバル ト海南岸に対するデンマークの

影響をそれぞれの分野の知見を用いて論 じる｡13世

紀デンマークの歴史家サクソ｡グラマティクスの記

述によりながら両者の関係を論 じる章もあるが,ほ

とんどの研究は考古学,地名学,建築史学等の歴史

学の隣接分野の知見を利用 しており,当該分野の研

究の困難さと同時に今後の研究の一つの方向性も感

じさせる｡一つ指摘 しておきたいのは,複数の論文

がユラン半島からスコ-ネにかけてのデンマーク中

核地ではなく,ランゲラン島,ロラン島,ファルス

クー島,ムン島,ボルンホルム島というデンマーク

影響圏とスラグ影響圏の狭間に位置する島峡におけ

るスラグ人の痕跡を論 じている点である29)｡同様の

事例はノルウェー系スカンディナヴィア人とケル ト

系諸集団が混交するスコットランド北部からアイ

リッシュ海にかけての島峡においても観察されるが,

それは両者の関係を具体化させる際に ｢島峡にして

境域｣という空間の持っ意味を考慮する必要をわれ

われに喚起する30)｡

以上,近年公刊された三っの研究では,11世紀以

前の段階でスカンディナヴィア世界とスラグ世界と

の間には,文献史料には表れないレグェルでの相互

交流があったことが実証されている｡ それも交易に

よる物品の交換にとどまることなくお互いの領域内

に定住することで,本来的には異なる文化に属する

スカンディナヴィア系住民とスラヴ系住民が共住す

る生活空間を現出させていたという事実は,バル ト

海南部という歴史空間を考える上で重要な前提とな

るだろう｡ キール湾からフェマ-ン海峡を経てバル

ト海へとっながる水路は,言語や生活慣習の異なる

二つの世界を隔てているわけではないのである｡

Ⅲ 政治構造の局面へ

以上述べてきたように考古学を中心とした近年の
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研究は,デンマークを中心とする11世紀以前のスカ

ンディナヴィア世界南部とバル ト海南岸部の間に存

在 した両者の混交状況を明らかにしっっある｡ しか

しながらⅡ章で紹介 してきた諸研究は,原則として

当該地域の社会経済史もしくは定住史的側面に光を

当てたものであり,言ってみれば文献史料に記録さ

れることのない ｢無名の人びと｣ の接触状態を再現

したものと言 うこともできよう｡ それでは ｢名ある

人びと｣つまり文献資料に名を残す政治上の有力者

たちの動向に関する研究現状はどうなっているのだ

ろうか｡

前述 したステーンス トロップの小著以来,スカン

ディナヴィア史の側からポーランドを含めたバル ト

海南岸部に割拠する諸集団との政治上の関係を論 じ

た研究は,ほとんど存在 していない｡デンマークに

おいては例外的な研究 として S｡エ レホイによ

る ｢オーラヴ｡トリュッグヴァソンの死とヴェンド

人｣ という重要な論文があるほかは31),T｡ダム

ゴーア｡セアンセンが1991年にデンマーク人のスラ

グ人に対する態度に関する論文を公表 し32), N｡ロ

ンが 『ハ-ラル青歯王の死』 (1998) という小菅の

なかでスラヴ人の役割への注意を喚起 したに過ぎな

い33)｡近年目を引くのは,ウップサーラ大学で博士

号を取得 したポーランド出身の考古学者W｡ドゥ

チュコによる一連の研究であり,積極的にスウェー

デンとポーランドの政治上の関係を論 じている34)｡

ただし彼の文献史料からの情報摂取は史料批判とい

う観点からはやや安易であり,注意を要する35)｡他

方ポーランド史学においては,デンマーク王スヴェ

ンが建国期のポーランド公ボレスワフ｡フロブリの

姉妹と結婚 したという事実があるため, G｡ラブダ

をはじめとする中世史家による研究が一定程度蓄積

されている36)｡とはいえ,近年の初期 ピアス ト朝研

究を見る限り,このデンマーク ｡イェリング王朝と

の婚姻は一回的な事件として扱われているようであ

り,当該地域の政治構造にまで深 く立ち入って分析

している形跡はない37)｡つまり,経済構造や社会構

造においては深いっなが りを見せるスカンディナ

ヴィ･ア南部とバル ト海南岸部という地域は,政治構

造という観点においてはまだ研究対象として確立 し

てはいないのである38)｡ もちろん,そこに意味のあ
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る政治構造が存在 しないということであれば,あえ

て分析の姐上にのせる必要 もない｡ しかしながら次

に述べる歴史的事実を前にして,われわれはどのよ

うに考えるべきであろうか｡

10世紀初頭のユラン半島に成立 したイェリング王

権は,ゴーム老王,ハ-ラル青歯王,スヴェン叉髭

王,クヌーズ (クヌー ト)大王,--デクヌーズと

継嗣し,その後ノルウェー王であったマグヌス善王

を挟んで,クヌーズの娘婿スヴェン｡エス トリズセ

ンが新王朝を確立する○ さて,この時期のデンアー

ク王権の婚姻に注目してみよう｡ ユラン半島南部セ

ナ二 ｡ヴィシンに立っルーン石碑によれば,--ラ

ル青歯王の妻はオボ ドリー ト族の首魁プリヴィスラ

ウの娘 トーヴェであったことがわかる39)｡また,ll

世紀後半に 『ハンブルク司教事績録』 をまとめたブ

レーメン聖堂参事会員アダムによれば,両者の息子

であるスヴェン叉髭王の妻はすでに述べたように

ポーランド公の姉妹であり40),またスヴェン｡エス

トリズセンの娘 シグリーズはオボ ドリー ト侯ゴット

シャルクの妻 となった41)｡ このようなスラグ有力家

門の子女との婚姻関係はデンマーク ｡イェリング朝

にとどまらず,新都 シグ トゥ-ナを拠点 としたス

ヴェア王エーリク勝利王の妻はポーランド公の姉妹

(彼女はエーリクの死後にスヴェン叉髭王の妻 とな

る !)であり42),両者の息子 ウ-ログ ｡シェット

コ-ヌングによるオボドリー ト侯家の娘エス トリズ

との結婚も確認される43)｡紀元千年前後におけるス

カンディナヴィアの王家とスラグ地域の有力家門と

の数世代にわたる緊密な婚姻関係は,スカンディナ

ヴィアの王権が対岸のスラヴ勢力を継続的に重視 し

ていたことの証左であり,12世紀以降両王家の婚姻

対象が西 ヨーロッパもしくはルーシ国家の子女を対

象とするようになることを考えれば,12世紀の境目

においてそれ以前と政治構造が転換 していることを

意味 していると考えるべきであろう44)｡それはプロ

ムクヴィス トの提起する ｢カ トリック世界 システ

ム｣ への移行期と重なる時期やあることにも注意 し

なければならない｡

婚姻関係により磨き上げられたバル ト海沿岸部の

有力諸侯間の関係は,政治的な亡命も可能とする｡

987年--ラル青歯王は,息子スヴェンと彼と結ん



だ在地有力者の反乱によりデンマーク王位を追われ

るが,その逃走先はスラヴの地にあるユムネと呼ば

れる人口集住地 (おそらくオーダー河口に位置する

ヴォリン)であった45)｡他方,クヌートの宮廷にも

スラヴ人有力者の痕跡を認めることができる｡1026

年,すでにイングランド王位を獲得 していたクヌー

トが司教 リフィングにハンティンドンシャのアポッ

ツ｡ウォージの土地を付与 したことを確認する国王

証書の署名欄には, ｢公 dux｣ という肩書きを持っ

ブラチスラフという人物が記録されている｡他の史

料では確認できないこの人物は,その肩書きから何

らかの理由で一時的にクヌートの宮廷に滞在 したス

ラグ系の有力者であると考えられ46),また,先に述

べたオボドリ_- 卜侯ゴットシャルクは,ザクセン公

ベルンヴァル トとの戟いに敗北 した後,クヌートと

ともにイングランドへ渡り一定期間クヌートの宮廷

に身を寄せていた,と伝えられる47)｡亡命という行

為は,それが実行されるより以前から,両者の問に

ある種の信頼関係もしくは利害関係が存在 していた

ために可能な政治行動であることを考えるならば,

以上述べた事例は史料上では直接確認 し得ない関係

が前もってデンマークとスラヴ諸侯との間に結ばれ

ていたことを推測させる｡

筆者が旧稿で指摘 したように,紀元千年前後のバ

ル ト海政治においてはさまざまな政治体が短期間で

合従連衡を繰り返すため,以上述べてきた婚姻関係

が恒久的な家門問の連携を保証するわけではない48)｡

しかしながら,少なくともこれまで考えられている

以上に,スカンディナヴィア諸国とスラヴ諸国との

間には深い政治上の結びつきがあり,それは国家形

成期にあった両者が互いを意識するに足る存在と看

倣 していたからであると考えるべきであろう｡ それ

ではこのように措定された両者の政治上の関係を復

元するためにわれわれはどのような手法を用いるべ

きであろうか｡紀元千年前後の北欧と東欧は,ルー

ン石碑という例外を除いて,いずれも自らによって

表現された同時代史料をほとんど持たないという史

料上の制約を抱えている｡それゆえ,結局のところ

ドイツその他のラテン｡キリス ト教世界で記録され

た史料に散発的に現れる ｢名ある人びと｣ のデータ

を網羅的に収集するプロソポグラフイの手法によっ

てしか,効果的な成果を期待できないのではないか

と思われる｡ ただ,その際に注目すべきは王侯諸顕

の妻や娘の動向であり,彼女たちがいっ誰のもとに

嫁ぎ,嫁ぎ先でどのような役割を果たしていたのか

を問うことによって,地域間関係史を重層的に理解

することが可能となるだろう49)｡スカンディナヴィ

ア史の領域では,実際にこうした女性有力者の役割

を積極的に評価する研究も徐々に現れており,政治

史の中にジェンダーという視点を持ち込むことの有

効性も実証されるようになっている50)｡

12世紀以降の関係ばかりが論 じられがちであるス

カンディナヴィアとバル ト海南岸の関係であるが,

それ以前の時期においても両地域は独特の政治圏域

を確立 しており,われわれはその構造の生成と変容

を見逃 してはならない｡もちろんスカンディナヴィ

ア世界南部とバル ト海南岸部によって構築される政

治圏域の背後には,帝国としての姿形を整えつつ

あった ドイツが控えており,この存在を無視するこ

とはできない51)｡紀元千年前後にオットー朝 ドイツ

とピアス ト朝ポーランドが築き上げた緊密な政治上

の関係と動向は52),エルベ ｡スラグ人やスカンディ

ナヴィア人による国家群にとっても決定的な意味を

持っており,北欧の歴史学においても本来はドイツ

との関係が対外関係史の中心を占めていた53)｡ もち

ろんこのような政治構造は,紀元千年前後にスカン

ディナヴィアや東方世界へ拡大 しっつあった司教座

や都市ネットワークにより改編する経済構造と緊密

に関係 していることは言うまでもない 54)｡どのよう

な視角に立っのであれ,諸側面の相互作用は念頭に

置 くべきであろう｡

当該地域の歴史研究においては,現在の国境線や

海洋を他者との接触を樺ねつける障壁と捉える思考

を捨てると同時に,ポーランドとドイツ,ヘデンマー

クとオボドリートといった二者関係ではなく,それ

を取り巻 く複数の演者を構成要素として捉え,歴史

像を再構成 していく必要があるだろう｡
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