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翻訳 :1

ネイションから見た中世デンマ-ク

ニルス｡ヒュ-ベル

近代ヨーロッパ語で言うところのネイションの

語源は､民族､生まれ､人種､階層を意味するラ

テン語 natioにさかのぼる｡この Natioには､古

代の歴史家が自らが知る世界を記述する際に用い

た下位カテゴリーが含まれる｡ギリシアの歴史家

-ロドトス (C.484-C.425BC)は､東地中海と小

アジアを歴訪する中で自分が見､聞き､読んだこ

とを書き記す場合､特に現地で彼が出会ったいわ

ゆるエ トノス ethnosの宗教伝統､社会慣習､言

語､物質文化､経済システムに焦点を紋っていた｡

エ トニ ethne､つまり民族とは､彼が説明を加え

る世界の単位であった｡彼はその民族をさらに部

族 (gene;単数 genos)-と下位区分し､詳細に

記述した｡

ローマの歴史家が用いる社会単位もやはり民族

(gens)であった｡ローマ人は隣人たる蛮族を民

族 (gentes)に分割し､ヘロドトス以来の古典的

エスノグラフイの一部を構成していた様々な特徴

をそれぞれの部族に当てはめた｡民族を結びつけ

るのは宗教的､法的､政治的伝統が一体となった

ものであった｡このようにローマの伝統によれば､

一つの民族であるならば､祖先神話､文化伝統､

法システム､そして主導者を共有していた｡ただ

しそれらはいずれも確固たるものではなく､変化

もすれば議論の的になることもあった｡

以上のような背景のもと､3世紀にはアレマン

人 (Alamanni)､フランク人 (Franci)､サクソン

人 (saxon)といった民族呼称が現れた｡ローマ

人著述家は､ライン境域に現れたすべての民族を

ゲルマン人 (Gemani)として言及し､さらにそ

の中でもライン下流域に住むものをフランク人
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(小津 実訳)

(Franci-自由人)､上流域に住むものをアレマン

人 (Alamanni-民族)として区別した｡北海沿岸

部からの略奪者は3世紀以来ローマを劫略してい

たが､その後ローマ軍に加わるものも出てきた｡

ローマ人はこのような海賊と略奪を事とする独立

集団をサクソン人と呼んだ｡実のところフランク

人 (Franci)､アレマン人 (Alamanni)､サクソン

人 (saxon)という呼称はいずれもゲルマン語で

あった｡したがってローマ人はその呼称をゲルマ

ン人側から採用し､それらを集合アイデンティテ

ィを持つとみなした独立先住民集団を指す新しい

呼称とせしめたにちがいない1｡

民族集団を区別し､エスニックなラベルを用い

て世界を記述するという行為は､古代のエスノグ

ラフイにおいては珍しくもないやり方であり､そ

れは聖書の世界観にまでさかのぼる｡こうしたエ

スニック集団が文化と集合アイデンティティを共

有するという考えは､独立した蛮族集団それぞれ

が有していた､他とは異なるアイデンティティ感

情に対応していたのかもしれない｡そうした感情

は対面社会を形成する小さな集団の間雷は当然の

事であっただろうが､末期ローマ人がフランク人

やサクソン人と呼んだ巨大なェスニック共同体を

記述するのには相応しくなかった｡そのような呼

称は､政治に資する抽象的構築物であった｡それ

はローマ人にとっては必要であっても､隣人たる

蛮族には不必要であった｡このようなェスニック

な構築物は､新しいキリスト教諸王国が出現して

ようやく､北ヨーロッパでは妥当性を持つように

なった｡

他者の課したエスニックなラベルを我が物と
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し､それらを共通アイデンティティを創出する手

段として利用することにより､初期中世のエスニ

シティは､古典古代においてそうであったのとま

ったく同じように､統合と差異化という二重の機

能を果たすことになった｡フランク人である､ま

たゲルマン人であるという栄光は､自分が他のい

かなるものとも異なり､その名称に誇りをもつこ

とからくる栄光でもある｡ワルター ･ポールは次

のように述べるO

-エスニックなアイデンティティは､フランク王

国やゲルマン部族国家といったような巨大な政治

体の基礎として再形成された｡4世紀から 12世

紀にかけて､多数の ｢実験的｣共同体が新しい形

の正統性と組織を創造し､帝国､都市､部族に基

づくローマ世界を克服しようとした｡時が経過す

るにつれて､この新世界はキリスト教､王国､民

族に基づく世界を発展させ､多様性に拍車のかか

る地域共同体を纏め上げようとした2｡

初期中世において､様々な形をとる Danishもし

くは Denmarkの様々な異形もまた､そのほかの

ヨーロッパのエスニシティもしくは地誌に関わる

用語と同様に､ポールが論じるまさにその変化を

経験した｡このような用語は､もはや世界の一部

をなす民族に適用される抽象物ではないし､特定

の地理空間を指し示すのに用いられる地誌的用語

でもない｡仮にそうであったとしても､そのよう

に定義された集団のメンバーにはなんら妥当性を

持たなかったであろう｡いまやそれらは統一の論

拠として用いられる用語-と変容し､その名前と

関連する伝承を独占かつ体得しようとするリーダ

ーが利用した｡彼らは古典古代のエスノグラフア

や歴史家の創出した地誌的そしてエスニックなラ

ベルを我が物とし､そしてそれらの用語と関係す

る､本質的に異なる伝承を採用した｡彼らと同様

にデーン人のリーダーも王統譜や神統語､歴史伝

説､英雄的事績というかたちで新しい伝統と新し

いイデオロギーを創出することに成功した｡彼ら

のキリスト教-の改宗もまた､デーン人というこ

の新しいアイデンティティ感覚を強化するものに

他ならなかった｡

デーン人という呼称

デーン人 (Dani)という呼称が古典文献に初出

するのは､6世紀の行政官僚ヨルダネスの 『ゲテ

イカ』である｡彼によれば､デーン人はスヴェア

人 (suetidi)の血統をひき､-ルール人 (Heruli)

を追放して定住した｡謎の多い北方民族ゴー ト人

の歴史である 『ゲテイカ』は､政治家カッシオド

ルス (C.485-585)によるゴー ト人の歴史を記し

た数巻に渡る逸矢本の要約として､6世紀の半ば

頃､コンスタンティノープルで執筆された 3｡ほ

ぼ同時代､もう1人のビザンツ帝国の歴史家プロ

コビオス (C.500-565)もまたゴート人の後の歴

史についての作品をものし､そこでデーン人

(Danoi)という呼称を用いたこ

プロコビオスによれば､-ルール人の一部は､

ランゴパル ド人に敗北した後､北方-と足を向け､

スラブ人の土地を経て､デーン人の土地-とたど

り着いた｡彼ら野蛮な民族はいずれも-ルール人

を攻撃したとは伝えられておらず､彼らは大海に

到達するや船に乗って向かった｡その後､なおも

ローマ人治下で生活していた-ルール人集団は､

ある貴人をチュ-レに派遣したが､彼は道半ばで

病にかかり､デーン人の土地で死んだ｡プロコビ

オスによれば､デーン人の土地は大洋に面した大

陸の極北にあり､そのはるか北方に､ブリタニア

の 10倍もの規模を誇るチュ-レという島が浮か

んでいた4｡

6世紀の後半､ガロ-ローマの歴史家にしてト

ウール司教グレゴリクス (C.538-594)は､その

著書 『歴史十書 (Decem LibriHistoriarum)』(徳

世 『フランク人の歴史 (Historia Francorum)』と

呼ばれた)の第 3書において､クロキライクス

(chlochilaichus)に率いられたデーン人 (Dani)霞EEE6
が､テオデリクス治下のフランク王国の海岸をい

かに荒らしまわったかを伝えた 5｡ほぼ同じ頃､

グレゴリクスの同僚でポワティエ司教であったウ

ェナンティウス ･フオル トウナ トクス (+C.609)

もデーン人 (Dani)に言及したし､およそ百年後

にラヴェンナの逸名地理学者はDaniaという語形

を用いた 6｡

さらに1世紀ののち､当時の代表的学者のアル

クインは､780年代から 90年代にかけカール大

帝の宮廷で教師をつとめ､796年にトウールのサ



ン･マルタン修道院長となった｡彼･は790年ごろ

ザクセンのある修道院長にあてた書簡で､デーン

人が改宗する (deDanorum conversione)見込み

があるかどうかと尋ねている｡830年代の初頭に

発給された教皇証書は､デーン人に触れた初めて

の証書であった｡そこではグレゴリクス4世がハ

ンブルク司教座を大司教座-と昇格させ､ランス

大司教エツボとともにハンブルク大司教アンスガ

ル に も､ス ヴェア人 とデー ン人 (gentibus

suenonum siueDanorum)に対して宣教活動を行

う権利を付与したと伝える｡833年､マ-シア王

ウイグラフは､イングランドの司教連ならびに世

俗君主らと共に､デーン人海賊 (Danicospiratas)

に関しての会議をもった｡830年以降､イングラ

ンドでも大陸でも､権利証書- とりわけ北方民

族に対する宣教に関する教皇証書- でデーン人

に言及することが増えた7｡

741年のカール ･マルテルの死に始まり､829

年まで記録される 『フランク王国編年誌』は､デ

ーン人について初めて言及した年代記である｡そ

の798年の記事では､エルベ北方のザクセン人が､

デーン人の王シグフレズのもと-の途路にあった

カール大帝の特使ゴットシャルクを殺害したと伝

えられる｡この王に関してはこの年以前の記事で

も言及されている｡777年､反抗的なウェストフ

アリア人ヴィドゥキントは､シグフレズの元に逃

走したと伝えられている｡782年､彼はノルマン

人 (Normanni)の王と呼ばれている 8｡デーン人

は酉フランク王国の編年誌において言及されるこ

とがままあり､そこでは ｢デーン人の言葉 lingua

Danorum｣や ｢デーン人の境界Danorumtemini｣

についてすら語られている｡しかしながら､この

境界については別の場所で ｢ノルマン人の境界

confinibusNordmannorum｣とも言われている9｡

デーン人 (Dani)とノルマン人 (Nordmanni)と

いう呼称は､この編年話中では同値として扱われ

ている｡しかしながら9世紀フランク王国の年代

記作家たちは､北方民族も様々であることを十分

に理解していた｡そしてすでに6世紀のヨルダネ

スがそうしたように､北方民族やノルマン人の間

にも区別を施した｡アインハル ドゥス(C.770-849)

はフルダの修道院学校で教育を受け､若いときに

カール大帝の宮廷に入り､ただちに王の信頼を勝
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ち得た｡彼はカール大帝の生涯を綴る際に､デー

ン人 (Dani)とスヴェア人 (sueonos)に触れ､

彼らを北方民族､つまりノルマン人(Nordmannos)

と考えた 10｡東フランク王国の年代記で最も重要

かつ量のある 『フルダ編年誌』では､北方民族の

中で最も勇敢であるのはデーン人だとすら述べて

いる11｡

865年から876年の間に執筆された 『アンスガ

ル伝』というリンベル トの手になる宣教年代記も､

様々な北方民族に触れている｡最初の言葉は次の

通りである｡｢ノル トアルビニア [訳注 :エルべ

北方]の初代司教にして教皇庁の使節たるアンス

ガル師の生涯､事績､死についての書がここに始

まる｡スヴェア人､デーン人､スラブ人そしてこ

れまで異教にとどまっていたその他の北方民族-

と遣わされた｣ 12｡リンベル トはこの書において､

デーン人､フリースラントに按するデーン人の地､

デーン人略奪者について語り､デーン人はある種

の事柄について集合知を持っており､1人の君主

によって支配されるが､デーン人の土地に対する

名前を用いることはないと述べる 13｡それと同様

にフランク王国の年代記作家も､10世紀の初頭

になるまでは､デーン人の土地に対する地理的呼

称は与えていなかった｡

デンマークという呼称

908年にトリア-で執筆されたプリュムのレギ

ノによる年代記は､デンマーク (Denimarca)に1

度言及している｡他方でこの年代記は､デt-ン人

(Dani)には一度も触れていないが､ノルマン人

(Nortmanni)は数え切れないほど挙げている｡

デンマークに言及する節においてこの年代記は､

デンマークからキネム (Kinem)に到義盛したノル

マン人が､ゴズフレズの命令に従ってラインを遡

行し､ドゥイスブルクを占拠し､いつものように

越冬地に要塞を建設したことを伝える 14｡『古英
語版オロシウス』で､スキリングサルから-ゼビ
ュー-といたるオウッタルの航海の最南部の記述

するセクションにおいても､デンマークという言

葉が用いられている｡ 彼に従えば､｢スキリング

サルから出帆するや､3日にわたってデンマーク

が左舷に､大海が右舷に控えていた｣ 15｡テクス

トの通りだとすれば､オウッタルは口頭で直接イ
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ングランド王アルフレッドにその旅を報告した｡

この箇所が 『古英語版オロシウス』でアルフレ

ッド王に言及する唯一つの箇所である.かりにこ

の文言を信じるとするならば､オウッタルの航海

日程について述べられていることは､9世紀後半

におこったことであり､イングランド-立ち寄っ

たのはアルフレッド王が死去する899年以前の事

となる｡そして 『古英語版オロシクス』の成立年
代に関して以上の事実から引き出されるのは､ア

ルフレッドを王として言及していることから､彼

が871年に即位する以前には､少なくとも現在伝

来する形では完成しているはずがないということ

である｡『古英語版オロシクス』の起源について

触れている最初期の記録はマ-ムズベリのウイリ

アムによる 『イングランド王の事績』であり､そこ

では編纂作業がアルフレッド王に帰されている 16｡

『古英語版オロシウス』の現存する写本は4つの

みであり､校訂テクストのベースとなっている最

古のものは､891年から924年までをカバーする

『アングロサクソン年代記』のいわゆるパーカー

写本の第2写字生と同一人物の手になるようであ

る｡この古書体学的な解釈が正当なものであるな

らば､『古英語版オロシウス』の現存する最古の

写本は924年以降でおそらく955年以前､つまり

『アングロサクソン年代記』パーカー写本の第 3

写字生が924年から955年までの記事を書き込む

のを終えた時である17｡以上から得られる結論は､

10世紀の前半にデンマークという名称はイング

ランド､そして大陸ヨーロッパの西方で知られて

いたということである｡

デーン人の土地をデンマークと呼称するのは､

今述べた事例よりもそうさかのぼるわけではな

い｡10世紀末のエセルウェアー ドは､その呼称

の使い方がやや奇妙であるとはいえ､それを近年

にできたものと述べている｡彼による 『年代記』

の449年の項目で､彼は ｢サクソン人はライン川

から､俗にはデンマーク (Danmarc)と呼ぶドニ

ア (Donia)の町に至るすべての沿岸で海賊行為

に精を出していた｣ と伝えている 18｡中世デンマ

ークの編年誌群では､Daciaがデンマークをあら

わす通常の呼称であった｡このため､デーン人の

土地に対する語源は 10世紀以前にさかのぼると

いう誤りに我々は陥りやすい｡Daciaは時として

古典期や古代末期のテクストに言及されていたか

らである｡しかしながら古代の文献で言及される

Daciaはローマ管区のダキアであり､それは地理

的には現在のルーマニアと大体一致する｡この地

域はその後 『フランク王国編年誌』において､ド

ナウ川に隣接するブルガリア ｡ダキア (Bulgaris

Dacia)として説明された 1㌔ かくして､デーン

人の地に対する地名の様々な異形は900年ごろ､

さらに言えば 10世紀初頭になって現れたようで

ある｡プ リュムのレギノの 『年代記』では

Denimarca､『古 英 語 版 オ ロシ ウス』 で は

Denamearc､エセルウェアードの 『年代記』では

Danmarcである｡いずれの呼称にせよ､中世デン

マーク編年誌群において採用されたラテン語化さ

れたDaciaという呼称と通じるものがある｡

デーン人の土地に対する本来の名前とほぼ一致

する第 4ならびに第 5のかたちは､10世紀頃と

思われる 2つのデンマークの史料中に見出され

る｡ニLラン半島南東部イェリングには2つのルー

ン石碑があり､小ルーン石碑は､ゴーム王が彼の

亡妻チュ-ラを偲び､｢デンマークの回復者

tanmarkarbut｣と賞賛している｡他方大ルーン石

碑では､彼らの息子ハ-ラル青歯王が､｢すべて

のデンマーク (tanmaurk)とノルウェー (nuriak)

を勝ち得､デーン人をキリスト教化した (auktani

kristna)｣と高らかに宣言した 20｡この 2つの石

碑がゴームとハ-ラルによって建立されたとする

ならば- そうであるとは言い切れない- ､そ

れぞれは一10世紀の第 2四半世紀と第 3四半世紀

にさかのぼる｡しかしながら､イェリングのルー

ン石碑は後世のデンマークの政治リーダーによっ

て建立された可能性もある｡そうだとすれば､ユ

ラン半島で権力を強固なものにしようとしていた

スヴェン｡エストリズセン (治世 1047-76年)が

その人物であったかもしれない 21｡

tanmarku という語形は､ユラン半島北部のス

キウム (skivm)のルーン石碑にも見出される｡

そのテクストには､母チュ-ラと息子オディンカ

ルとグズムンドがその夫にして父を記念し､彼が

デンマークにおける lantmanaの最良にして第-

の者であったことで彼を賞賛している｡刻字の文

体はイェリングの石碑と類似しており､おそらくノ

同時代のものである 22｡示唆的なことに､この



tanmarkuという語形は､スウェーデン本土とバル

ト海のゴットラン ドの間に浮かギエーラン ド

(財land)の南端にある同時代のルーン石碑にも

見出される｡その銘文は､首領であったらしいシ

ッベを記念している｡ここで tanmarkuに言及し

たコンテクストは不明であるが､シッベはエーラ

ンド島で殺害されたデンマークの首領であったと

いう仮説は立ててもよいかもしれない 23｡

いずれにせよ上述した史料からは､デンマーク

の呼称は､まずはイングランドと大陸の年代記に

現れてすぐのち､野心溢れるデンマークの首領た

ちに用いられたと結論できる｡デンマークという

言葉は､そこの住民であるデーン人 (Dani)とい

う言葉に比べればはるかに新しい｡かりにその言

葉が史料に現れたのが実際の成立年代を反映して

の事であるならば- そうであるという確証はな

いのであるが- ､965年にドイツ-ローマ皇帝

オットー1世によって発給された国王証書がデン

マークという呼称の起源と意味を明らかにしてく

れるだろう｡この証書は､スレスヴィ､リーベ､

オーフスの所領に住むすべてのseⅣosetcolonos

に対し､｢辺境領もしくはデーン人の王国にある

inmarcavelregnoDanorum｣当該教会を除いて､

賦役ならびにいかなる個人の権威からの免除を認

めた 24｡ 写字生は明らかに､そして皇帝の役人､

おそらくは皇帝すらも､デーン人の土地は王国と

するべきか辺境領とすべきはわかっていなかっ

た｡これは 10世紀における地政学的状況を考慮

すれば驚くべきことではない｡965年より20年

が経過した後､ハ-ラル青歯王はノルウェーに足

場を得､ドイツ-ローマ皇帝のくびきを緩めよう

としていた｡しかしオットー 1世の書簡が示すと

ころによれば､ドイツ側はデーン人の土地を､皇

帝によって支配され防衛される境界､つまり辺境

領 marcaと見なしていた 25｡この見解は､皇帝オ

ットー3世が発給した､リーベ､スレスヴィ､オ

ーフス､オーデンセの教会に対する特許- たと

えその教会が ｢デンマーク王国に in regno

Danorum｣位置していると唆味にしか言及されて

いないとしても- の中でも堅持されている 26｡

皇帝は､支配できていないと考えている領域で特

権を与えることはできなかっただろうし､支配し

ているという印象を与えようとしただろう｡ ドイ

98

ツの宣教を綴った年代記がドイツ-ローマ皇帝の

見解を強調するのは当然であるが､考古学的な証

拠もその見解を補強する 27｡西フランクの編年誌

で説明される､ザクセンの北方にある敵対的なノ

ルマン人の境界 (confinibusNordmannorum)は､

東フランクならびにその後継者であるオットー朝

の見方に立てば､服属した ｢デーン人の辺境

(marcaDanorum)｣と特定された 28｡

デーン人の首領が服属の響きを持った呼称を採

用したのは皮肉なことであるが､それが現実であ

る｡ひょっとすると彼らはその含意に気付いてい

なかったのかもしれないし､とりあえず受け入れ

てそれを利用していたのかもしれない｡後者の解

釈のほうがはるかに説得的である｡この後見るよ

うに､デンマークという呼称は 12世紀未にいた

るまでずっとデーン人の土地が享受した地位と

- 少なくともドイツ皇帝の目には- ほぼ対応

していた｡ 国王証書 にお けるデ ンマー ク

(Denmearcon)という呼称の初出は 1020年ごろ

であったOその時デンマーク王であることを宣言

した初めての王であるクヌー ト大王は､1020年

代後半の国王証書では､｢全イングランド､デン

マーク､ノルウェーそしてスウェーデンの一部の

王であるクヌー ト (canutus,rextotiusAngliaeet

DenemarciaeetNorreganorumetparties

swav｡rum)｣と称した.すでに見たように､デー

ン人の王であることについて語ることが他国の文

献や国王証書では珍しくなかったが､デーン人の

土地に居住し､デーン人の支配者であると主張し

た最初の人物は､クヌーズ聖王の寡婦アデラであ

った｡彼女が ｢神の恩寵によりデーン人の王妃

(DeigratiaDanorumregina)｣と自称した1090年

ごろの書簡こそが､ハ-ラルがデーン人 (tani)
栄辞

をキリスト教化したと主張するイェリングの大ル

ーン石碑を除いてデーン人に言及した初めてのデ

ンマーク史料である｡アデラは｢デーン人の王妃｣

という定型表現を示した文書を後世に伝えた最初

の人物でもある｡その表現を用いた現存最古の書

簡は､12世紀初頭にニルス王が ｢神の恩寵によ

るデーン人の王ニコラウス｣と称している｡その

後この定型表現は国王証書においてありふれたも

のとなった 29｡デンマーク王という称号の初出は

1152年に､王国全体-の権利主張を実現しよう
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とした王位請求者の一人であるスヴェン･グレー

テが､｢デンマークの王スヴェン (rex swein de

Tenemarch)｣と自称したときである｡ここに見え

るデンマーク (Tenemarch)の最初の文字が､イ

ェリングのルーン石碑で用いられた Tであり､

最初期の外国の史料や後世のデンマークの史料に

おいて用いられた D ではないことが示唆的であ

る｡

その 20年前､Daniaというラテン語形が 『ロ

スキレ年代記 (chroniconRoskildense)』で採用さ

れた｡9世紀から 1139年にいたるデンマークの

政治ならびに教会史を扱うこの史料は､デンマー

ク人が執筆したおそらく最初の年代記である｡そ

うだとすれば彼はロスキレ司教座出身であり､政

治的にはシェラン人の立場に立っていた｡同形の

Daniaは､およそ 80年前に､ドイツ人の年代記

作家ブレーメンのアダムが 『ハンブルク大司教座

事績録』のなかで採用していた｡1200年ごろ､

サクソ｡グラマティクスは最も包括的なデンマー

ク中世 の年代記 『デー ン人 の事績 (Gesta

Danorum)』で同じ表現を用いた 30｡以上で述べ

た状況とは対照的に､註の 19で挙げたようなデ

ンマーク中世の編年誌群は､Daciaというラテン

語を用いた｡それは現在のルーマニアに位置する

ローマ行政管区ダキアと同じ語形であった｡この

形のデンマークは最初､オーデンセで執筆された

と思われるデンマーク初の聖人伝の 1つに現れ

た｡著者エルノースはケントのカン夕べリで生ま

れた聖職者であったが､デンマークに 24年間住

み､1120年代の初頭にクヌーズ聖王の聖人伝を

執筆したときですら､自らは追放の身であると感

じていた､と伝えられている｡この聖人伝の依頼

者はクヌーズ聖王の兄弟であるニルス王 (1104_

34)であり､当然の事ながらェルノースはデンマ

ークの支配者としてニルスを讃えた 31｡

中世王国とナショナルな歴史記述

ハ-ラル青歯王-とその後継者たちが支配した領

域はどこまでであったのか､彼らが行使した権威

の本質は何であり､それはどの程度であったのか､

そしてまたヴァイキング時代後期から中世初期に

かけて､ドイツ皇帝がデンマークにどの程度の政

治的影響力と権力を行使したのかという問題は激

しい議論の対象となってきた｡しかしながら､1157

年にヴァルデマ- 1世が絶対的な政体を確立した

後でさえ､デンマークは､少なくとも形式的には

ドイツ帝国に従属する辺境領であるとみなされて

いた｡このような形式上の家臣という状態は､1182

年にヴァルデマ-の息子クヌーズ6世が登位する

ことで終わりを告げた 32｡サクソ｡グラマティク

スは､1162年にヴァルデマ-がドールでフリー

ドリヒ｡パルバロツサに誠実宣誓を行った状況を

雄弁に語り伝えている｡

サクソは封臣制度の儀礼的側面に通じており､

封臣という身分が､理想的な中世王国には備わっ

ている領域支配圏とは矛盾することをよく理解し

ていた｡したがってサクソは､ヴァルデマ-の誠

実宣誓がもたらす不名誉をトーンダウンしてい

る｡しかしながらこのコンテクストにおいて､よ

り興味深いのは､この出来事を記述するに際して

サクソがヴァルデマ-の王国をデンマーク人と同

じ位置に据えたことである｡それと同様に興味深

いのは､彼がデンマーク王国の支配者を自由なデン

マーク民族と同義であると考えていることである 33｡

王国とネイションは一つとなった｡王と民族の一

体化は､サクソの作品において中心事である｡『デ

ーン人の事績』のもう一つの特徴は､ダンとアン

グルの伝説で幕を開けることである｡伝承によれ

ば､アングルはアングル人の創始者となり､その

子孫が後にブリテンを征服したが､ダンは我々､つ

まりデーン人の王室の創設者となり､幾世代にも

わたって継続してきた､とサクソは述べた 34｡ こ

の伝承に従うならば､デーン人という名前とデン

マークの王朝は同じ根を持つことになる｡

サクソはナショナリスティックな枠組みで歴史

を叙述したが､それには十分な理由があった｡民,
族から成長した特段古い王朝を創出することによ

り､脆弱な王国をイデオロギーという点で下支え

するのが彼の目論見であった｡彼はデーン人とい

ういにしえの構成物を引き継ぎ､デンマーク王朝

という新しい構成物を練り上げ､それらを結び付

けてナショナル ｡アイデンティティ-と統合し､

国王ヴァルデマ- 1世周辺の狭い排他的サークル

に伝えた｡とはいえ､サクソはデンマークのナシ

ョナル･ヒストリーを書いた最初の人物ではなか

った｡上述した 『ロスキレ年代記』こそが- 執



筆当時の国王であるニルスを十分に評価している

わけではないが- そのような試みの初出であっ

た｡かくして､中世デンマークの領域内部で作成

された史料中にデーン人とデンマークという呼称

の使用例が確認されておよそ 1世紀のちに､デン

マークのナショナルな歴史記述は始まった｡それ

は ｢神の恩寵によりデーン人の王 (Deigratiarex

Danorum)｣という定型句が初めて現れた文書と

も同時代であった｡サクソはナショナルな歴史記

述の最初の事例ではなかったが､その分野の最後

の事例でもなかった｡

中世から現在に至るまでのデンマークの歴史記

述の背骨となったのは､ナショナル ｡ヒス トリー

であったといっても過言ではない｡サクソが古代

の伝承を引き出して中世デンマークのネイション

を喧伝したのとまったく同様に､1495年に最初

のデンマーク語印刷本となったいわゆる 『韻文年

代記 (Rimkronike)』において､サクソの遺産は

採用された｡中世末以降､サクソの作品はクリス

チャン｡ペザ-セン (ChristianPedersen,C.1480-

1554)､ボウル ｡-ルゲセン (PovIHelgesen,C.

1485-1535)､ペザ一 ･オルセン (PederOIsen,+C.

1570)によって要約された｡クリスチャン･ペザ

-センは 1514年にパリでサクソの 『デーン人の

歴史』の最初の出版に携わり､その続きである『サ

クソからクリスチャン1世までのデンマーク年代

記』を執筆した｡ボウル ･-ルゲセンは 『略史

(HistoriaCompendiosa)』と題されたデンマーク

王朝の簡便な年代記を執筆したが､歴史叙述に対

する彼の最大の貢献は､1046年から1534年を扱

った､いわゆる 『スキッビュー年代記 (skibby

krβnike)』である｡ペザ一 ｡オルセンはさらに多

くのデンマーク史の記述を残している｡その1つ

である 『デーン人の事績 (Danorum Gesta)』はサ

クソの継続として企画されたのであろうが､印刷

されることはなかった 35｡

中世においてナショナルな歴史記述に関心を抱

いたのは､聖俗の権力者であった｡たとえば 『デ

ーン人の事績』の前文は､サクソは大司教アブサ

ロンに作品を執筆するよう命じられたとすること

で始まっている 36｡おなじく､その最初の印刷本

は王や司教の同意を得て出版された｡中世を通じ

て権力が次第に集権化され､それに引き続いて近
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代国家が形成されたが､この国家はナショナルな

歴史の創造にいっそう積極的な役割を果たした｡

国家は予備的な研究に直接関わり､作品の最終形

式にお墨付きを与えた｡かくして 16世紀後半に

デンマークの中央行政は､16世紀の国家の要請

に見合うように､サクソの 『デーン人の事績』を

最新の形に改変したのである｡

こうした作業に初めて貢献したのは､ハンス ｡

スヴァニング (HansSvaning)である｡国王の援

助を得た彼は史料を集め､1550年代以降ラテン

語の手稿に着手した｡1579年､尚書局長ニルス

･コース (NielsKaas)は､スヴァニングに作品

を提出するように求め､その 『デンマーク史

(Historia Danica)』をコペンハーゲン大学に評価

するように命じた｡1575年ごろ､アナス ･セア

ンセン｡ヴェデル (AndersSorensenVedel)は､

尚書局長に対しデンマーク史の計画を提出した

が､スヴァニングがそうであったように､王室付

き歴史記述者としての公的地位を得ることは適わ

なかった｡その地位についた最初の人物はニルス

｡クラーであったが､彼は義務付けられたものを

いささかも完成させることはできなかった｡それ

ゆえ､国家によるナショナルな歴史プロジェクト

の唯一の結果は､アリルズ ｡ヴィットフェル ト

(ArildHui脆ld)の 『デンマーク史』であった｡

第 1巻は 1595年に出版され､それから9年間の

間に､伝説的なダン王に始まる通史をカバーする

9巻が印刷に付された｡ヴィットフェル トがデン

マーク語で執筆したこの作品は､1世紀以上に渡

り､デンマークの読者にとってデンマーク史の基

本的な説明としての地位を保ち続けた｡1652年

には､『デンマーク王国年代記』という表題のも

とに2巻本として第2版が出版された｡ヴィット≡詣
フェル トによるこの年代記の後継は､1732年か

ら 35年にかけて出版されたル ドグィ｡ホルベア

の 『デンマーク王国の歴史』であった｡この作品

は1865年まで何度も再版され､ナショナル･ヒス

トリーを編纂するという昔ながらの王朝風手法と

いう点で､当初より大変な人気を博した 37｡

19世紀前半に湧き上がったロマン主義運動は､

ナショナルな歴史記述に民族､ナショナルな特性､

ネイションという観念を盛り込もうとする意識に

拍車をかけた｡この時代､歴史はナショナルな特
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性を認識し､個性を理解するする手段であると考

えられた｡ナショナル･デモクラシーを求める政

治闘争のさなかにあって､歴史は人々に広く訴え

るナショナル･アイデンティティを創出する根本

的な機能を獲得した｡この新しい動きの担い手た

ちは､エリー ト貴族を対象とした中世のナショナ

ル･ヒストリーとは対照的であった｡新たな平等

主義が生み出した ｢デンマーク歴史協会 (Den

danskehistoriSkForening)｣とその機関誌である『歴

史学雑誌 (Historisk Tidsskri氏)』の主幹たる使命

は､ナショナルなパースペクティブで歴史研究を

推進し刊行することであった｡19世紀のデンマ

ークの歴史家の大部分はナショナル･リベラルの

気風を持ち､程度の差はあれデンマーク史のみを

研究した｡19世紀半ばのナショナル･リベラルの

歴史家のなかで際立っているのは C･F･アレン

であった｡彼の歴史理解のキー概念は自由なデン

マーク民族､つまり特殊デンマーク的なネイショ

ン特性を体現した農民と都市民であった｡彼は

1840年に初版の刊行された 『民族と国家の内的

発展から見た祖国史のハンドブック』において､

中世未から現代に至るまで､本来人民めものであ

るとされる民主的諸権利の回復過程としてデンマ

ーク史の筋道を推し進めた｡本書は8版を数える

ほどに人気を博した｡アレンは序文で､ナショナ

ルな感情と心性を奮い立たせるために祖国史はま

ことふさわしいと述べた 38｡彼の理解は正しかっ

たように見える｡ナショナル･リベラルな視点か

らの歴史の受容は､19世紀デンマーク社会にお

いて広範な理解を得られていたからである39｡

本書が後世に与えた影響は極めて大きい｡たと

え19世紀未から20世紀初頭にかけての歴史家世

代が､19世紀初頭から半ばにかけての世代と対

立していると自認していてもである｡もちろん批

判的歴史家が､多くの点でその前任者たちよりも

科学的なアプローチを採用していることは否定で

きない｡とはいえ､ナショナル･ヒストリーは歴

史に対するアプローチとしてはなおも支配的であ

り､1900年ごろになっても主要なナショナル･ヒ

ストリーのプロジェクトが着手された｡クリスチ

ャン｡エアスレウ (christianErslev)は､C｡F｡

アレンの数多くのアイディアにかきたてられ､

1241年から1340年までの期間をカバーする最初

の巻 を執筆 した｡ この ｢デンマーク王国史

(DanmarksRigesHistode)｣は､1896年から1907

年にかけて全6巻で刊行された40｡20世紀には､

この記念碑的作品に引き続いて､ナショナル ｡ヒ

ストリーが次々に刊行された｡1914年から 1915

年にかけて､A｡ファブリキウス (A.Fabricius)

は一般向けの 『民族のための図説デンマーク史』

を刊行した｡その 10年後にはエリック｡アロツ

プ (Erik Arup)が個人による 『デンマーク史』

の第 1巻を､1932年には第 2巻を､彼の死後の

1955年には彼の後継者であるアクセル ｡E｡クリ

ステンセン (AkselE.Christensen)の手で第3巻

を刊行した｡1962年には 14巻本の 『デンマーク

史』の刊行が始まり､その10年後には10巻本の

新しい 『デンマーク史』の第 1巻が発刊された｡

大学の教科書として企画されたこの包括的なシリ

ーズの刊行が終了しないうちに､より一般向けに

図版がふんだんに用意された 16巻本の 『デンマ

ーク史』の刊行が始まった｡このシリーズの編者

は序文において､｢新しい世代はその世代に相応

しいデンマーク通史をもたねばならない｣と記し

た｡この第 1巻が執筆されたのは 1988年である

が､20世紀を振り返ってみるに､編者の言葉は

まことに正しい 41｡

中世以来のデンマーク史の確固たる潮流は､こ

の記念碑的作品をもって 20世紀の頂点を迎えた

が､その勢いは現在に至るまで退潮の兆しはない｡

1988年から91年にかけて刊行された 『デンマー

ク史』の新版が､2002年から2005年にかけて刊

行され､デンマーク史という分野-の新規参入は

21世紀の最初の 10年においてすら現れている 42｡

しかしながらこの分野の将来は問題含みである｡

ヨーロッパにおける政治の展開と止亀るところの

ないグローバリゼーションは､国民国家とナショ

ナル･アイデンティティを緊張せしめている｡こ

のような同時代の展開により歴史家は､歴史研究

の暗黙の枠組みとしてのナショナルな歴史記述と

ネイションの関係の再考をせまられている｡

ナショナル･ヒストリ-の妥当性

サクソと 18世紀までのその後継者たちは､王

国と民族を表裏一体と見なすことにより､ナショ

ナルな結束に資するプロパガンダを喧伝し､貴族



ェリー トの間にナショナル･アイデンティティを

醸成した｡それとは対照的に､19世紀から20世

紀にかけて刊行された驚くべき多数のデンマーク

史は､より広範な公衆- 民主的市民- に対し､

国民観念を広めるよう企図された｡いずれの場合

もデンマーク王国､そしてその後のデンマーク国

家の境界は､ナショナルな感情を掬いあげるのが

著者の意図である限りにおいて､歴史研究にとっ

ては自然でもありかつ十分な地理的枠組みであっ

た｡とはいえ､ナショナル･ヒストリーという観

念がどこまでさかのぼるのか､そしてそれがどこ

まで分析的に意味を持ちうるのかは議論の余地が

ある｡サクソは､国王の周囲にエリー トが集まる

というナショナルな結束という観念を唱導しよう

とした｡当然の事ながらこれは､ネイションの歴

史を霞がかった伝説的な歴史-と投げ返して､王

朝の栄えあるドラマチックな過去を創造し､歴史

ある王家を寿ごうとしたからである｡しかしなが

ら驚くべきは､19世紀における ｢科学的躍進｣

を経た後ですら､歴史家たちがデンマーク･ネイ

ションの説明を､それが創出されるはるか以前の

時代にまでさかのぼらせたことである｡たとえば､

ェリック･アロツプの『デンマーク史』の境界は､

彼が生きた時代のデンマーク国家のそれであり､

その境界の中で生きる人間の最初の痕跡をもって

叙述は始まっている｡論理的にそのような分析は

意味を持たない｡デンマークの歴史の出発点とな

るのは､デンマーク｡ネイションが創出された時

代であることは言を侯たない43｡

デンマークで歴史記述が始まって以来､ナショ

ナルな歴史記述の支配は､近年にいたるまで歴史

研究を拘束してきた｡歴史上のいかなる主題であ

れ､デンマークというナショナルなコンテクスト

から研究されてきた｡このような歴史に対するナ

ショナルなアプローチは､ある歴史現象がたとえ

トランス ･ユーロピアンあるいはグローバルなコ

ンテクストで観察される場合であっても､それを

特殊デンマーク的な性質を持つものとして､いさ

さかバイアスのかかった概念を生み出した｡それ

に加えて､近代の国民国家は､幾重にも層となる

前近代の歴史研究にアナクロニスティックな枠組

みを与えてきた｡いずれの場合においても､ナシ

ョナルな枠組みは､分析的な目的を満足させると
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いうよりもイデオロギー的な目的に資するもので

あった｡

とはいえ､中世王国や近代国家といったナショ

ナルな中央権力によって支配される領域は､ある

種の歴史研究にとっては十分な分析的境界となり

うる｡たとえば一般経済史の場合､ある中央権力

は､それは他の中央権力の領域の内部に広がる法

的･行政的状況とはまったく異なる自身の境界内

において､経済生活のための一般的背景をつくり

あげる｡この中央権力の領域とは､格差なき生活

条件を期待する､言ってみればそれに慣れ親しみ

追い求める人々の生活空間 (habitat)である｡し

かしながらこのような条件は､中央権力が生み出

す法的制度的枠組み､言い換えれば政治や伝統に

ょってのみ準備されるわけではない｡生活の基礎

的条件は自然が用意するし､中央権力の領域分割

は､多少なりとも自然境界の枠内で自然環境が提

供する地理的単位と一致する.最後に付け加えて

おこう｡中央権力は王国にあるかなりの程度のリ

ソースを自由に用い､したがって意図のあるなし

にかかわらず､そのリソースの利用と配分に影響

を与えることになる.それゆえ､一般経済の研究

にとりかかる前に､その分析に相応しい時間枠と

地理的枠組みを設定するために答えておかねばな

らない問題が3つある｡問題となる中央権力はい

っ生まれたのか｡それは問題となる期間において

どのような形をとったのか｡我々はそれを地理的

にどのように区切ることができるのか｡

すでに触れ､そして以下で議論するように､デ

ンマークという中央権力が生まれたのはそれほど

古いわけではない｡それは中世王国から絶対主義

国家-と変貌し､その後近代民主国家-と変容し

た｡デンマークの統治形態もそれを定義する地理感芦
も､デンマーク中央権力の800年にわたる歴史の

なかで一定であったことはない｡このような絶え

間ない変化はデンマーク社会の物質生活と精神生

活に多大な影響を与え､それゆえデンマークの一

般経済史分析を適切な分析的時代枠と地理空間に

分割する自然な手法を与えることになった｡

デンマークのリソースを巡るビョーン｡プルセ

ンと私の共同研究は､1000年から1550年にわた

る期間をカバーする44｡中央権力が中世王国から

国家-の変容を完成させるのが 16世紀であると
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論じているので､1550年という年代は我々の研

究にとって言わずもがなの終点となる｡更に言え

ば､1536年の宗教改革は､かなりの土地の再分

配と行政における深甚な変化をもたらした｡王国

の3分の1にものぼる教会の所有地は王権によっ

て没収され､司教は政治体制から追放された｡そ

れでは中世デンマーク王国はいつ成立したのか｡

そしてこの王国の領土は､その最初期から 16世

紀にいたるまでどのように展開したのか｡こうし

た問題が我々の研究の地理的かつ時間的枠組みを

決定することになる｡

すでに述べたように､現在に伝わる最古のデン

マークの記述は､『古英語版オロシウス』に見え

る､ノルウェー人オウッタルがノルウェーからス

レスヴィにある-ゼビュー-移動した旅行記録で

ある｡『古英語版オロシウス』中にはまた､ウル

フスタンの-ゼビューからバル ト海に至る旅路も

記されている｡これらの記述は確かにデンマーク

王国の存在を示唆しているだろうが､この時点で

デンマーク王国は統一されていない 45.9世紀の

『フランク王国編年誌』や 10世紀から11世紀の

ドイツやイギリズの歴史記述は､考古学的証拠と

ともに､デーン人の政治的アイデンティティに触

れる最古の言及である｡これらの史料からは､当

時の政治構造は貴族クランや利害グループを率い

る好戦的な首領を基盤としていたという印象を受

ける46｡スカンディナヴィア人が西ヨーロッパの

沿岸部にとって深刻な脅威となる数世紀前には､

すでに帆走が原動力となっていたので､国内で成

功しなかった首領は海外-の遠征に慰めを求める

ことも可能であった 47｡彼らが遠征の途についた

主たる動機は､何事をも我が物とできるからであ

った｡奴隷の捕獲に加えて､労働や財産を獲得す

る最もありふれた手段は､商業､略奪､そして貢

納であった｡ヴァイキングの略奪を記述する海外

の史料や､スカンディナヴイア人が- 時として

立ち去ることと引き換えに- 貢納や "贈与物"

を集めたそのやり方の証言から､我々は実態を知

ることができる 48｡この手の領有の可能性は､デ

ンマークの中では限られていた｡考古学的な発掘

により､鉄器時代からヴァイキング時代にかけて

豊かな商業的中心地がデンマークにあったことは

確かであるが､12世紀以前には大規模な農業生

産の証拠はなく､略奪にたる宗教施設も存在して

いなかった｡

イングランドや大陸における中央権力の強大化

したこともあって､豊かな西ヨーロッパはしだい

にヴァイキングの略奪や植民活動に対して扉を閉

じるようになった｡それこそが中世デンマーク王

国の統一にとって必要な第 1の外的前提条件であ

った｡彼らの活動舞台が縮小するや､首領たちは

彼らの生活する地域をより効果的に開発する方向

に舵を取らざるを得なくなった｡デンマーク内の

リソースに対する支配こそが､次第に富と権力-

の道を開くことになった｡この支配は領域支配に

よってのみ達成されたわけではない｡専門知もま

た不可欠であった｡そのノウハウはかなりの程度

外国の教会人がもたらし- デンマーク人自身も

ヨーロッパ-の旅行を通じて専門知を獲得したが

- ､彼らの組織つまり大聖堂と修道院を通じて

デンマークの大地に移植された｡このような理由

により､デンマーク王国確立のための第2の外的

前提条件は､11世紀後半以降の北方世界-の教

会の浸透にあると言える｡この時点からしかデン

マークにおける土地所有の歴史をたどることがで

きないのは､決して偶然ではない 49｡

11世紀におけるデンマークの地政学的状況を

明確を羊描き出すことは容易ではない.ただ､ブレ

ーメンのアダムによるデーン人の土地に関する地

理的説明は､かなり正確に現状を反映したもので

あろう｡アダムはデーン人がいくつかの民族に分

割されうると思い込んでいたが､彼の記述は､ll

世紀末に彼が 『ハンブルク大司教事績録』を書い

たときにデンマーク王国の統一は既に始まってい

たことを示唆している 50｡ また古銭の証拠によれ

ば､この点においてクヌー ト大王がデンマークの
ん監

最も重要な諸都市をすでに支配していたことが示

唆されている51｡11世紀における王権の強化は､

スヴェン｡エストリズセン治下の貨幣改革に見出

される 52｡さらに王権は､クヌーズ聖王の課税の

試み､いわゆる ｢ネフギャルズ｣で力を得 53､教

権と王権の間の繋がりを強めた｡スヴェン｡エス

トリズセンは教会とよい関係を保ったため､ブレ

ーメンのアダムはスヴェンがハンブルク-ブレー

メン大司教アダルベル トに従順であり､寛大です

らあったと判断し､彼をこの大司教座の歴史記述



にとって信頼すべきソースと見なした 54｡それに

従えば､1060年ごろデンマークでは教会の再編

が行われた 55｡ スヴェン･エストリズセンはデン

マークに大司教座を創設しようとの画策すら試み

ていたようであり､彼の息子のスヴェンは第 1回

十字軍 (1096-1102)に参加した 56｡しかしなが

らスヴェン･エス トリズセン?デンマーク支配の

試みは必ずしも成功しなかったし､それは彼の後

継者たちにしても同様であった｡1086年におけ

るクヌーズ聖王の暗殺は､この時点においてデン

マーク王はかならずLもデンマーク全土に支配圏

を行使していないという事実を図らずも露呈し

た｡デンマークをコントロールしていたのは､絶

えず互いにいがみ合っている在地有力者による複

雑な連合関係のネットワークであった｡このゲー

ムで力あるプレーヤーは､多少なりとも王権もしく

は教権の行使にかかわっていた｡こうしたプロセス

において王権と教権は不可欠のトウールであり､

それらは有力者によって徹底的に利用された｡し

かしながら権力は別のやり方でも行使された 57｡

デンマーク王国の統一は必ずしも単線的なプロ

セスではなかった.ヴァルデマ- 1世による統一

以前の1世紀半の間､諸地方は1人の王によって

支配されることもあったようだが､大抵は複数の

王が並立していた｡しかしながらヴァルデマ-の

治世以来､デンマーク王国は常に統一されていた

と論じてよい｡例外はスコ-ネがスウェーデン王

マグヌスに従属し､残りがホルシュタイン伯の抵

当となっていた 1330年代だけであった｡にもか

かわらず､中世のデンマーク王はしばしば激しい

抵抗や反抗的な臣民に直面し､王国の統一は危機

に陥った 58｡クヌーズ6世とヴァルデマ-2世の

治世 (1182-1241)は一時的な頂点であり､その

間に権力は支配者の手に集中した 59｡

デンマーク王国にかんする最初期の地政学的説

明は､｢王国建設の偉大なる時期｣の最後にまで

さかのぼる｡1230年ごろの多様な手稿の集成で

あり､-まとめに 『ヴァルデマ-王の所領調査』

として知られる 15の目録で確認される 60｡これ

は 13世紀における中世デンマーク王国を構成す

る地理空間に対する概観を提供する｡そこで得ら

れる王国のイメージは､11世紀末のブレーメン

のアダムによるデンマークの記述とおおよそ一致
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する｡目録がカバーするのは､ユラン半島､フユ

ン島､シェラン島､スコ-ネ､ハツランドの主要

な行政区であった｡ロラン島､ファルスタ-島､

ランゲラン島､さらに小さな島々､そしてエスト

ニアとフェマ-ンという海外所領の記録もある 61｡

エストニアとフェマ-ンは､1169年から1219年

の間に確立された､デンマークによるバル ト海支

配領域の残浮であった｡そのなかでエストニアが

最も長期にわたってデンマーク領であり続けたの

だが､そこですらデンマークによる支配の程度は

議論の余地がある｡エストニアの封臣は主として

ドイツ系であり､デンマークの侵略者は現地民の

大規模な抵抗にあい､-ゲモニーを握るために長

期にわたる努力を要した｡最も重要であったのは

レ-ヴァルの支配であった 62｡ 1346年にヴァル

デマ-4世は､エストニアをドイツ騎士修道会に

ゆだねたとき､ノヴゴロド-の海路に位置するこ

の重要な港を売却した63｡

プレキング侯領は『ヴァルデマ一重の所領調査』

にも現れないし､スレスヴィは､それがたとえ念

入りに扱われていたとしても侯領として記録され

ているわけではない｡12世紀半ばから少なくと

も 1280年代にかけての期間､スレスヴィ侯領は

疑う余地なく王国の一部と見なされていた｡土の

行政区の歴史において転換点となったのは 1326

年であった｡というのも､スレスヴィ公ヴァルデ

マ一 ｡エーリクソンがホルシュタイン伯ゲアハル

トによってデンマーク王に据えられたのが､まさ

にこの年だったからである｡その直後ゲアハル ト

はスレスヴィを受封された｡ヴァルデマ一 ｡エー

リクソンの戴冠文書-の補遺､いわゆる ｢ヴァル

デマ-の定めconstitutioValdemariana｣は､スレ

スヴィ候領は同一君主のもと決してデンマーク王匡詣

国と結び付けてはならないと定めている64｡中世

末期､ホルシュタインとの密接なっながりに影響

されたスレスヴィは自立的な地位を獲得した｡ス

レスヴィはデンマークの他の封土よりもはるかに

独立した領土となったが､ヨーロッパ的なパース

ペクティブにたてば､その地位はなにも特別なも

のではない｡ポーランド､ハンガリー､ドイツ､

フランス､イングランドといった他の王国におい

て､特別かつ広範囲な特権の与えられた封土は珍

しくなかった｡たとえば､チェスタ､ランカスタ､
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ダラムといったイングランドのパラティン伯領は

- スレスヴィと同様に- 通常の王国行政から

は除外されていた 65｡このような理由から､中世

におけるデンマークのリソースの研究からスレス

ヴィを除外することは正しくない｡他方でスウェ

ーデンとノルウェーが除外されねばならないの

は､それらがたとえ 14世紀末以来､デンマーク

とのスカンディナヴイア連合王国 (いわゆるカル

マル連合)を形作っていたとしても､別々のアイ

デンティティと政治構造を保持していたからであ

る｡

現実政治という観点に立てば､かくのごとく暖

味に構成された北欧連合とは､メクレンブルク家､

ハンザ諸都市､ドイツ騎士修道会がスカンディナ

ヴィア諸国に与えるプレッシャー-の緩衝材とし

て､王妃マルグレーテ 1世を中心にうちたてられた

実利的組織であった｡実際にカルマル連合はほど

なく解体した 66｡1434年のスウェーデンでの反

乱の後に条約の再交渉がなされたとき､3王国の

連合に不可欠の要素である国王共有政体という概

念は打ち棄てられ､1448年にはカール ｡クヌー

トソンがスウェーデン王として選出された 67｡

1457年にはスウェーデン議会がカール ｡クヌー

トソンと決裂し､再度3王国がクリスチャン1世

という1人の王によって支配された｡しかしスウ

ェーデンにおける彼の権力は 1464年に終了して

いたというのが現実であった｡彼の後継者である

ハンス､クリスチャン2世､フレゼリク1世はノ

ルウェーとデンマークの支配者ではあったが､ス

ウェーデンのそれではなかった｡1448年にクリ

スチャン1世がデンマーク王に登位してからフレ

ゼリク1世がスウェーデン-の王位請求権を諦め

るまでの 76年間､スカンデイナヴィア 3王国が

政体を共有したのはわずか 10年だけであった｡

それゆえ､社会経済的研究に中世デンマーク王

国- 中世後半はスレスヴィ公領もふくめて-

の地理的境界を反映させることは妥当である｡そ

の空間は､アイダー川までのユラン半島､スコ-

ネ､ハツランド､プレキング､シェラン島､フユ

ン島､ロラン島､ファルスタ-島､そしてそれら

に隣接する島峡とボーンホルム島を含む｡対象と

される時代は､デンマーク王国の萌芽が確認され

る 11世紀から､中世王国が近代国家-の変容を

完了する16世紀半ばまでである｡

私とビョーン ｡プルセンの手になる 『デンマー

クのリソース､1100年から1550年 :成長と退潮』

は､このような性質をもつ最初の包括的研究であ

る｡12世紀から16世紀半ばまでの期間を扱うき

わめて短い説明は 1933年に刊行された｡その時

代にあっては大変卓抜した成果であったが､今や

時代遅れである｡最新のデンマーク経済史は1500

年を起点にしているというのが現実である 68｡そ

れにもかかわらず､中世の社会経済的側面に対し

て行われた調査研究の量は膨大である｡ほとんど

のヨーロッパ諸国がそうであるように､社会経済

史は 20世紀デンマーク中世研究の転換点を示し

ている｡2人の著者は､1世紀に渡る歴史研究が

生み出したデータを新しいコンテクストにおきな

おし､入手しうる中世の史料に基づいて幾重にも

わたる情報を組み込んだ｡長きにわたる歴史叙述

の伝統と歩を合わせるように､この研究の焦点は､

人間社会が自然環境に- そしてその逆も- 与

えるインパクトを含む人間と自然の相互作用にあ

る｡

11世紀から16世紀半ばにいたるまでのリソー

スの変動の説明を提示するために､本書はかつて

私が試みたある種の歴史叙述の伝統にのっとって

いる69｡まずは､デンマーク社会を例とした場合､

中世のリソースの展開は､11世紀から14世紀ま

で一貫して増加し､その後の期間は全駅的に退潮

するという観点から記述することはできないとを

提示するからである｡もう1つは､単一原因論が

リソースの変化に十分な説明を与えると言う見方

を退けるからである｡

PatrickJ.Geary,TheMythofNations.TheMedievalOriginsofEurope.NewJersey:PrincetonUP2002,pp.43,73-74,81&

14日42(鈴木道也他訳 『ネイションという神話 ヨーロッパ諸国家の中世的起源』白水社 2008年)
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