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Ⅰ  緒  言  

 

日 本 は ， 他 の 諸 国 と 同 様 に 高 齢 者 が 急 速 に 増 加 し て い る 。 世

界 有 数 の 長 寿 国 の 一 つ で あ り ， さ ら に 先 進 諸 国 に 比 べ る と 他 に

類 を 見 な い 速 度 で 高 齢 化 が 進 展 し て い る １ ） 。そ の た め ，我 が 国

で は 高 齢 者 に 対 す る 介 護 を 初 め と し た 施 策 や 社 会 保 障 制 度 な ど

の 社 会 基 盤 の 整 備 が 急 が れ て い る 。 人 々 が 住 み 慣 れ た 地 域 で 自

立 し た 生 活 を 営 む に は ， 生 活 及 び 健 康 維 持 の た め の 多 様 な 保 健

医 療 福 祉 サ ー ビ ス の 展 開 が 必 要 ２ ） と な る 。日 本 で は ，行 政 機 関

が 行 う サ ー ビ ス に 加 え て ， 最 近 で は NPO や ボ ラ ン テ ィ ア が 住 民

同 士 で 互 い に 高 齢 者 を 支 え 合 う 互 助 活 動 に 新 た な 担 い 手 と し て

参 入 し て い る ３ ） 。 2002 年 の 「 国 民 生 活 選 好 度 調 査 」 ４ ） に よ れ

ば ， 何 ら か の ボ ラ ン テ ィ ア を し て い る 人 は 8.5%で あ り ， 過 去 1

年 間 を 含 め る と 28.9%と 参 加 率 は 高 ま っ て い る が ， 主 体 的 に 社

会 と 向 き 合 う 活 動 が 根 づ い て い な い と の 問 題 も 指 摘 さ れ て い る 。
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高 齢 者 に 対 す る 福 祉 対 策 へ の ニ ー ズ の 増 加 に 伴 っ て ， ボ ラ ン テ

ィ ア 活 動 の 重 要 性 が 高 ま っ て い る の は 疑 い の 余 地 の な い こ と で

あ る 。  

日 本 に お い て ， ボ ラ ン テ ィ ア 活 動 は 高 齢 者 に 対 す る 社 会 的 支

援 の 立 脚 点 か ら 研 究 さ れ て き た 。 そ れ は ， ボ ラ ン テ ィ ア 活 動 と

高 齢 者 の QOL 改 善 の た め に 関 係 す る 社 会 的 な サ ポ ー ト ネ ッ ト ワ

ー ク を 増 や す こ と と の 関 連 に つ い て で あ る 5- 7） 。 増 加 す る で あ

ろ う 高 齢 者 へ の 有 効 な 対 策 を 検 討 す る 上 で ， 自 発 的 な ボ ラ ン テ

ィ ア 活 動 の 活 性 化 を 促 す 研 究 は 重 要 と な る 。こ れ ら と の 関 連 は ，

ヘ ル ス プ ロ モ ー シ ョ ン の チ ー ム 5），社 会 保 障 8），栄 養 確 保 9），

閉 じ こ も り 予 防 10） ， に お い て ボ ラ ン テ ィ ア 活 動 の 有 効 性 が 実

証 さ れ て い る 。 海 外 で は ， 参 加 動 機 と ボ ラ ン テ ィ ア の 活 動 満 足

感 と の 関 連 性 11 - 1 2 )や ，ボ ラ ン テ ィ ア 活 動 を 通 し た 世 代 間 の 交 流

13 )， そ し て ボ ラ ン テ ィ ア と 所 属 組 織 リ ー ダ ー と の コ ミ ュ ニ ケ ー

シ ョ ン の 重 要 性 14 )に 関 す る 論 文 が 報 告 さ れ て い る 。日 本 に お け
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る ボ ラ ン テ ィ ア 活 動 は ， と り わ け 参 加 動 機 と 活 動 推 進 の 観 点 か

ら ほ と ん ど 研 究 さ れ て い な い こ と か ら ， 活 動 の 発 展 の た め に 研

究 が 期 待 さ れ て い る 15 - 1 6 )。  

日 本 の 高 齢 者 に 対 す る 配 食 サ ー ビ ス は ， 一 般 的 に 自 治 体 に よ

っ て 任 命 さ れ た 非 営 利 の 半 官 半 民 の 社 会 福 祉 協 議 会 に よ り ， 地

域 福 祉 サ ー ビ ス と し て 提 供 さ れ て い る 。 配 食 サ ー ビ ス は ， 高 齢

者 の 一 人 暮 ら し や 夫 婦 世 帯 の 自 宅 を 週 に 何 回 か 家 庭 訪 問 し 弁 当

を 配 達 し て い る 。 高 齢 者 に 対 す る 配 食 サ ー ビ ス の 目 的 は ， 栄 養

を 提 供 す る だ け で は な く ， 健 康 状 態 な ど の 観 察 や 閉 じ こ も り を

予 防 す る こ と で あ る 。 そ の 結 果 ， 配 食 サ ー ビ ス は 地 域 の と り わ

け 一 人 暮 ら し の 高 齢 者 の 生 活 を 支 援 す る う え で ， そ の 役 割 を 果

た し て い る と い え る 。 配 食 サ ー ビ ス は ， 社 会 福 祉 協 議 会 の 監 督

の も と ， 地 域 の 住 民 に よ っ て 運 営 さ れ て い る 。 参 加 者 は ， 広 報

で の 公 募 や 社 会 福 祉 協 議 会 職 員 等 に よ る 説 得 ， 及 び 自 治 体 で 地

区 役 職 な ど の 公 的 な 役 割 を 持 っ た 人 か ら の 勧 誘 で 参 加 を 決 定 し
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て い る 。 市 町 村 保 健 セ ン タ ー の 保 健 師 は ， 自 治 体 の 助 言 者 と し

て 配 食 サ ー ビ ス に 参 加 し ， 地 域 の 高 齢 者 の QOL を 高 め る サ ポ ー

ト を し た り ， 配 食 サ ー ビ ス の 参 加 者 の 自 発 的 な 活 動 を 推 進 す る

役 割 を 果 た し て い る 。  

本 研 究 の 目 的 は ， 高 齢 者 を 対 象 に 供 給 さ れ て い る 配 食 サ ー ビ

ス に 参 加 す る ボ ラ ン テ ィ ア の 活 動 満 足 感 に 影 響 を 与 え る 要 因 を

明 ら か に す る こ と で あ る 。 ボ ラ ン テ ィ ア の 高 い 活 動 満 足 感 は ，

彼 ら の 活 動 性 を 促 進 す る こ と に よ っ て ， 参 加 に 対 す る モ チ ュ ベ

ー シ ョ ン が 高 ま る こ と だ と 考 え ら れ た 。 活 動 満 足 感 に 影 響 す る

要 因 を 明 ら か に す る こ と は ， ボ ラ ン テ ィ ア 活 動 を 推 進 す る た め

の 効 果 的 な 方 法 の 開 発 に と り 有 用 で あ る と 考 え た 。  
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Ⅱ  研究方法  

 

１ ． デ ー タ の 収 集  

自 記 式 質 問 紙 調 査 は ，日 本 の A 自 治 体（ 80 人 ），B 自 治 体（ 159

人 ），C 自 治 体（ 125 人 ）で 調 理 あ る い は 配 達 の ボ ラ ン テ ィ ア と

し て 登 録 し ，現 在 活 動 に 参 加 し て い る 総 数 364 人 を 対 象 と し た 。

高 齢 者 に 対 す る 同 様 な 配 食 サ ー ビ ス は ， 各 々 の 町 で 公 的 な 福 祉

サ ー ビ ス と し て 提 供 さ れ て い る 。 ボ ラ ン テ ィ ア は ， 市 町 村 の 社

会 福 祉 協 議 会 あ る い は 保 健 セ ン タ ー の 専 門 的 職 員 の 助 言 の も と

で 高 齢 者 に 対 す る 調 理 や 配 達 を 担 当 し て い る 。 調 査 票 は ， 社 会

福 祉 協 議 会 あ る い は 保 健 セ ン タ ー の 専 門 的 職 員 を 通 し て 配 布 さ

れ ，そ し て 回 収 さ れ た 。調 査 は ，2005 年 5 月 末 か ら 8 月 初 め ま

で の 期 間 で 行 わ れ た 。  

 

２ ． 調 査 項 目  
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調 査 項 目 は ， 本 研 究 に 先 行 し て 行 っ た グ ル ー プ イ ン タ ビ ュ ー

に よ り 得 ら れ た 調 査 結 果 16 - 1 7 )を も と に 独 自 に 開 発 し た 。サ ー ビ

ス 改 善 の 方 法 を 見 つ け る た め の 参 加 者 の 体 験 や ， 各 々 の 町 の 配

食 サ ー ビ ス の シ ス テ ム を 理 解 す る た め の 内 容 で あ る 。 基 本 属 性

は ， 年 齢 ， 性 別 ， 参 加 内 容 （ 調 理 あ る い は 配 達 ） ， 活 動 年 数 ，

職 業 ， 地 区 役 職 ， 地 域 （ A,B,C 自 治 体 ） で 構 成 し た 。 調 査 項 目

は ， ボ ラ ン テ ィ ア の 活 動 満 足 感 ， 参 加 動 機 ， 相 談 者 ， 話 し 合 い

や 学 習 の 機 会 ， 自 治 体 の 広 報 を 通 じ た 配 食 サ ー ビ ス の 周 知 ， 社

会 福 祉 協 議 会 職 員 と の 相 談 ， コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン の 認 識 ， ボ ラ

ン テ ィ ア と 利 用 者 と の 関 係 ， ボ ラ ン テ ィ ア 同 士 の 関 係 ， ボ ラ ン

テ ィ ア と 専 門 職 と の 関 係 ， を 含 ん だ 。 公 報 を 通 し た 周 知 が 問 わ

れ て い る こ と は ， ボ ラ ン テ ィ ア 活 動 を 一 般 の 人 々 に 知 ら せ る た

め に 効 果 的 で あ り ， そ し て 関 係 す る 人 々 と 一 緒 に 良 い 関 係 性 を

つ く る た め に 有 効 で あ る こ と を 示 唆 し て い る ６ ） 。な お ，専 門 職

と は 社 会 福 祉 協 議 会 職 員 と 保 健 セ ン タ ー 保 健 師 を 示 し て い る 。  
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ボ ラ ン テ ィ ア の 活 動 満 足 感 は ，「 非 常 に 満 足 」，「 や や 満 足 」，

「 普 通 」 ， 「 や や 不 満 足 」 ， 「 不 満 足 」 の 5 段 階 に よ り 回 答 を

得 た 。ま た ，ボ ラ ン テ ィ ア と「 利 用 者 」，「 他 の ボ ラ ン テ ィ ア 」，

「 専 門 職 」 と の 相 互 の 関 係 性 に つ い て も 「 非 常 に 良 い 」 ， 「 や

や 良 い 」 ， 「 普 通 」 ， 「 や や 良 く な い 」 ， 「 非 常 に 悪 い 」 の 5

段 階 で 質 問 し た 。 調 査 票 は ， 何 人 か の ボ ラ ン テ ィ ア 参 加 者 の パ

イ ロ ッ ト テ ス ト の 後 に 決 定 さ れ た 。  

 

３ ． 分 析 方 法  

活 動 満 足 感 は ， 「 非 常 に 満 足 ・ や や 満 足 」 を 「 あ り 」 と し ，

「 普 通 ・ や や 不 満 足 ・ 不 満 足 」 を 「 な し 」 と す る 2 群 に 分 類 し

た 。年 齢 と 性 ，及 び 3 つ の 地 域 の 影 響 を 調 整 し て ，さ ら に χ 2  検

定 と Mann-Whitney U 検 定 で 有 意 に な っ た 項 目 を 選 ん で ， 多 重

ロ ジ ス テ ッ ク 回 帰 分 析 を 行 っ た 。  

ボ ラ ン テ ィ ア と 「 利 用 者 」，「 他 の ボ ラ ン テ ィ ア 」，「 専 門 職 」
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と の 人 間 関 係 は ,関 係 者 と の 相 互 の 関 係 性 の 良 さ に 影 響 を 与 え

る 要 因 を 検 討 す る た め に χ ２ 検 定 を 用 い ，有 意 に な っ た 要 因 を

多 重 ロ ジ ス テ ッ ク 回 帰 分 析 し た 。 な お ， ボ ラ ン テ ィ ア と 「 利 用

者 」 ， 「 他 の ボ ラ ン テ ィ ア 」 ， 「 専 門 職 」 と の 関 係 性 は ， 「 非

常 に よ い・や や 良 い 」を「 良 い 」と し ，「 普 通・や や 良 く な い ・

良 く な い 」 を 「 良 く な い 」 と し て 2 群 に 分 類 し ， 従 属 変 数 と し

た 。  

解 析 は ， 統 計 パ ッ ケ ー ジ SPSS12.0J for Windows を 用 い て 行

っ た 。 な お ， 統 計 学 的 な 有 意 水 準 は P＜ 0.05 と し た 。 し か し ，

そ の 水 準 を 満 た さ な く て も ， P＜ 0.10 の 場 合 に は ， あ る 傾 向 が

見 ら れ る と い う こ と で 分 析 結 果 を 考 慮 し た 。  

 

４ ． 倫 理 的 配 慮  

調 査 は ， 自 記 式 質 問 紙 調 査 法 に て 行 わ れ た 。 配 食 サ ー ビ ス 担

当 の 社 会 福 祉 協 議 会 職 員 及 び 保 健 セ ン タ ー の 保 健 師 に 書 面 と 口
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頭 に て 調 査 概 要 を 説 明 し ， 対 象 者 に 対 し 調 査 質 問 紙 の 配 布 及 び

回 収 を 依 頼 し た 。 調 査 依 頼 書 は ， 調 査 の 趣 旨 ， 調 査 の 匿 名 性 の

保 持 な ど 倫 理 的 配 慮 に 関 す る 内 容 と し ， 調 査 票 に 添 付 し た 。 回

収 は 個 人 が 特 定 で き な い よ う ， 回 答 者 毎 に 厳 封 さ れ た 封 書 を 郵

便 に て 回 収 し ，調 査 票 の 返 送 を も っ て 調 査 へ の 同 意 と 見 な し た 。

研 究 計 画 書 は ， 名 古 屋 大 学 医 学 部 倫 理 委 員 会 保 健 学 部 会 で 承 認

さ れ た 。  
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Ⅲ  研究結果  

 

１ ． 調 査 地 域 と 対 象  

A,B,C 自 治 体 は ，い ず れ も 日 本 の 中 山 間 地 域 に 位 置 し ，3 地 域

は 8,600 人 以 下 の 人 口 規 模 で あ る 。 調 査 票 配 布 数 364 票 （ 女 性

284 票 ,男 性 80 票 ） の う ち ， 回 収 数 は 247 票 で あ り ， そ の 全 て

を 有 効 回 答 と し 分 析 対 象 と し た 。回 収 率 は 68%で あ っ た 。な お ，

分 析 対 象 は ， A 自 治 体 66 票 (回 収 率 83%)， B 自 治 体 81 票 (回 収

率 51%)，C 自 治 体 100 票 (回 収 率 80%)で あ っ た 。B 自 治 体 は 他 の

市 町 村 と の 合 併 直 後 で あ っ た た め 回 収 率 が 低 く な っ た 。 回 答 者

数 は ， 男 性 49 名 ， 女 性 197 名 で あ っ た 。 年 齢 は 平 均 60.5 歳

（ SD8.9）， ボ ラ ン テ ィ ア 活 動 の 期 間 は 平 均 5.6 年 （ SD4.4 年 ）

で あ っ た（ 表 1）。配 食 サ ー ビ ス の 運 営 主 体 は ，A,B,C 自 治 体 と

も に 社 会 福 祉 協 議 会 で あ る 。  
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２ ． ボ ラ ン テ ィ ア の 活 動 満 足 感 を 高 め る 関 連 要 因  

表 2 は ，ボ ラ ン テ ィ ア の 活 動 満 足 感 と 要 因 と の 関 連 を 示 し た 。

基 本 属 性 は い ず れ も 有 意 差 は な か っ た 。 活 動 満 足 感 に 関 連 す る

要 因 は ，ボ ラ ン テ ィ ア 同 士 の 関 係 性（ p<0.001），ボ ラ ン テ ィ ア

と 利 用 者 と の 関 係 性（ p<0.001），ボ ラ ン テ ィ ア と 専 門 職 と の 関

係 性（ p<0.001），「 行 政 機 関 の 広 報 で PR」（ p=0.017），「 社

会 福 祉 協 議 会 職 員 と の 相 談 」 （ p=0.027） ， 「 話 し 合 い の 場 」

（ p=0.028） ， 「 コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン を 大 切 」 （ p=0.043） で 有

意 差 が あ り ， 「 相 談 者 」 （ p=0.059） で ， 有 意 な 傾 向 が あ っ た 。 

な お ，「 研 修 会 及 び 学 習 会 へ の 参 加 」，「 利 用 者 の 意 見 を 把 握 」，

「 参 加 動 機 」 は ， い ず れ も 有 意 差 は な か っ た 。  

表 3 は ， 表 2 で 示 さ れ た ボ ラ ン テ ィ ア の 活 動 満 足 感 に 関 し て

有 意 に な っ た 要 因 を 多 重 ロ ジ ス テ ッ ク 回 帰 分 析 し た 。そ の 結 果 ，

活 動 満 足 感 は ，「 ボ ラ ン テ ィ ア 同 士 の 関 係 性 」（ オ ッ ズ 比 ;5.15，

95%C;1.84-14.40， p=0.002） ， 「 利 用 者 と の 関 係 性 」 （ オ ッ ズ
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比 ;3.84， 95%C;1.37-10.77， p=0.011） ， 「 専 門 職 と の 関 係 性 」

（ オ ッ ズ 比 ;3.53， 95%C;1.27-9.84， p=0.016） の 要 因 か ら ， 影

響 を 受 け て い る こ と が 示 さ れ た 。 中 で も ， ボ ラ ン テ ィ ア 同 士 の

関 係 性 の 良 い こ と が ， 有 意 に 活 動 満 足 感 を 高 め て い る こ と が 明

ら か に な っ た 。 さ ら に ， 利 用 者 及 び 専 門 職 に つ い て も 同 様 な 結

果 が 示 さ れ ， 関 係 者 と の 関 係 性 が 活 動 満 足 感 に 最 も 関 連 す る こ

と が 明 ら か に な っ た 。  

 

３ ． ボ ラ ン テ ィ ア と 「 利 用 者 」 ， 「 他 の ボ ラ ン テ ィ ア 」 ， 「 専

門 職 」 と の 関 係 性 に 影 響 を 与 え る 要 因  

表 4 は ，ボ ラ ン テ ィ ア と「 利 用 者 」，「 他 の ボ ラ ン テ ィ ア 」，

「 専 門 職 」 と の 相 互 の 関 係 性 の 良 さ に 影 響 を 与 え る 要 因 を 示 し

た 。 表 5-7 は ， 年 齢 と 性 別 ， 及 び 地 域 の 影 響 を 調 整 し ， 表 4 で

人 間 関 係 に 関 し て 有 意 に な っ た 要 因 を 多 重 ロ ジ ス テ ィ ッ ク 回 帰

分 析 し た 結 果 を 示 し て い る 。  
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「 研 修 会 お よ び 学 習 会 へ の 参 加 」 の 変 数 は ， 先 行 し た 研 究 結

果 か ら 重 要 な 変 数 と し て 認 識 し ， 分 析 す る 要 因 に 追 加 し た

17-18)。 表 4 で 示 し た よ う に ， ボ ラ ン テ ィ ア と 「 利 用 者 」 と の

良 い 関 係 は ，「 コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン を 大 切 」（ p<0.001），「 話

し 合 い の 場 」（ p=0.002），「 行 政 機 関 の 広 報 で PR」（ p=0.002），

「 社 会 福 祉 協 議 会 職 員 と の 相 談 」（ p=0.003），「 相 談 者 」（ p=0.021）

で ， 有 意 差 が 見 ら れ た 。 有 意 に な っ た 要 因 を 多 重 ロ ジ ス テ ッ ク

回 帰 分 析 し た 結 果 ， 良 い 関 係 は 「 コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン を 大 切 」

（ オ ッ ズ 比 ;4.67，95%C;1.68-12.92，p=0.003），「 行 政 機 関 の

広 報 で PR」（ オ ッ ズ 比 ;2.44， 95%C;0.92-6.51， p=0.074）の 要

因 か ら ， 影 響 を 受 け て い る こ と が 示 さ れ た 。 中 で も ， 利 用 者 と

の コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン を 大 切 に し た り ， 行 政 機 関 の 広 報 で 配 食

サ ー ビ ス に つ い て PR す る こ と が ，相 互 の 良 い 関 係 に 影 響 を 与 え

て い た （ 表 5） 。  

ボ ラ ン テ ィ ア 同 士 の 良 い 関 係 は ， 「 コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン を 大
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切 」 （ p<0.001） ， 「 相 談 者 」 （ p=0.019） で ， 有 意 差 が あ り ，

「 行 政 機 関 の 広 報 で PR」 （ p=0.085） で ， 有 意 な 傾 向 が あ っ た

（ 表 4） 。 こ れ ら の 要 因 に つ い て 多 重 ロ ジ ス テ ッ ク 回 帰 分 析 し

た 結 果 ， 「 コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン を 大 切 」 （ オ ッ ズ 比 ;3.99，

95%C;1.51-10.51， p=0.005） ， 「 相 談 者 」 （ オ ッ ズ 比 ;8.64，

95%C;0.95-78.21， p=0.055） の 要 因 か ら ， 影 響 を 受 け て い る こ

と が 示 さ れ た（ 表 6）。ボ ラ ン テ ィ ア の 周 り に 相 談 者 が い た り ，

コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン を 大 切 に す る こ と が ， 相 互 の 良 い 関 係 に 影

響 を 与 え て い た 。  

ボ ラ ン テ ィ ア と「 専 門 職 」と の 良 い 関 係 は ，「 話 し 合 い の 場 」

（ p<0.001） ， 「 社 会 福 祉 協 議 会 職 員 と の 相 談 」 （ p=0.001） で

有 意 差 が あ り ，「 コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン を 大 切 」（ p=0.082），「 相

談 者 」（ p=0.095）で ，有 意 な 傾 向 が あ っ た（ 表 4）。こ れ ら の

要 因 に つ い て 多 重 ロ ジ ス テ ッ ク 回 帰 分 析 し た 結 果 ， 「 話 し 合 い

の 場 」 （ オ ッ ズ 比 ;2.75， 95%C;0.99-7.60， p=0.051） ， 「 社 会
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福 祉 協 議 会 職 員 と の 相 談 」 （ オ ッ ズ 比 ;2.48， 95%C;0.86-7.15，

p=0.093）の 要 因 か ら ，影 響 を 受 け て い る こ と が 示 さ れ た（ 表 7）。

ボ ラ ン テ ィ ア と 専 門 職 と の 話 し 合 い の 場 が あ る こ と や ， 専 門 職

と の 相 談 が で き る 機 会 が あ る こ と が ， 相 互 の 関 係 に 良 い 影 響 を

与 え て い た 。  
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Ⅳ  考  察  

 

本 研 究 は ， ボ ラ ン テ ィ ア に よ る 配 食 サ ー ビ ス が ， 地 域 全 体 で

高 齢 者 を 支 え 合 う 生 活 支 援 と し て 発 展 す る に は ， 活 動 を 支 え る

ボ ラ ン テ ィ ア の 活 動 満 足 感 を 高 め ， 活 動 の 活 性 化 を 図 る こ と が

重 要 と 考 え ， 活 動 満 足 感 に 関 連 す る 要 因 を 明 ら か に す る た め に

自 記 式 質 問 紙 調 査 を 行 っ た 。  

今 回 の 調 査 は ， ボ ラ ン テ ィ ア の 活 動 満 足 感 を 高 め る 要 因 と し

て ， ボ ラ ン テ ィ ア と 「 利 用 者 ・ 他 の ボ ラ ン テ ィ ア ・ 専 門 職 」 と

の 良 い 関 係 性 が ， 最 も 関 連 し て い る こ と を 明 ら か に し た 。 そ し

て ， こ れ ら の 結 果 は ， ボ ラ ン テ ィ ア 活 動 の 発 展 に と っ て ， 関 係

者 間 の 良 い 人 間 関 係 を つ く る こ と が 重 要 で あ る こ と を 示 唆 し

た 。 良 い 人 間 関 係 は ， 関 係 者 間 の コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン を 大 切 に

し た り ， ボ ラ ン テ ィ ア が 社 会 福 祉 協 議 会 職 員 と 相 談 を し た り ，

相 談 す る 人 を 持 っ た り ，行 政 機 関 の 広 報 で PR し た り ，話 し 合 い
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の 場 が あ る こ と な ど の 要 因 の 影 響 が 考 え ら れ た 。  

海 外 で は ， 専 門 職 が ボ ラ ン テ ィ ア と の コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン に

努 め る こ と で ， 互 い を 尊 重 し た 共 通 の 目 標 や ビ ジ ョ ン の 合 意 形

成 が 可 能 に な る と の 報 告 が あ り ， コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン の 促 進 が

人 間 関 係 の み で な く ， 自 発 的 な ボ ラ ン テ ィ ア 活 動 の 有 効 な 方 法

と し て も 実 証 さ れ て い る 14 , 1 9 , 2 0 )。  

一 方 ， 人 間 関 係 の 拙 さ の 要 因 と し て ， ボ ラ ン テ ィ ア の 不 公 平

感 や 関 係 者 と の 緊 張 関 係 な ど が 活 動 の 負 担 感 を 招 く こ と 21 ） ，

ボ ラ ン テ ィ ア の 脱 会 の 多 さ の 背 景 に ， ス タ ッ フ と の コ ミ ュ ニ ケ

ー シ ョ ン 不 足 や ボ ラ ン テ ィ ア の 軽 視 が あ る こ と 22） ， 意 見 の 相

違 や 思 い 違 い の 存 在 23） が 指 摘 さ れ て い る 。 不 適 切 な 関 係 性 を

生 み 出 す 要 因 に は ， コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン 不 足 や ボ ラ ン テ ィ ア を

取 り 巻 く 人 間 関 係 の 拙 さ ， 相 互 の 信 頼 関 係 の 欠 如 が 潜 ん で い る

可 能 性 が あ る 。 そ の た め ， 関 係 者 間 の 関 係 性 の 改 善 に は ， 仲 間

の 助 言 や 関 係 者 へ の 期 待 や 役 割 の 言 語 化 21） に 加 え て ， 誰 も が
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相 談 で き る 相 談 者 の 確 保 や ， 関 係 者 間 の 意 見 調 整 の 場 と し て ，

話 し 合 い の 場 を 設 け る こ と の 有 効 性 が 実 証 さ れ た 。  

一 方 ， 連 携 ・ 協 働 の 視 点 か ら は ， 配 食 サ ー ビ ス の よ う な 多 職

種 チ ー ム 24） の 活 動 機 能 を 高 め る に は ， コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン プ

ロ グ ラ ム の 必 要 性 が 指 摘 さ れ て お り ， 「 話 し 合 い の 場 」 は 良 い

相 互 関 係 を 築 く 方 法 と し て ，理 に 適 っ た 有 効 な 活 動 方 法 で あ る 。 

し か る に ， 専 門 職 側 は 「 話 し 合 い の 場 」 を 関 係 者 と の 目 標 共

有 の 促 進 25） と い う ， 互 い の 利 益 を 生 み 出 す 合 意 形 成 の 場 と 捉

え ， ボ ラ ン テ ィ ア は 組 織 の 一 員 と し て 考 え 発 言 す る 機 会 26 ） と

捉 え て い る こ と か ら ， 異 な る 立 場 の 意 見 調 整 の 場 と し て 重 要 で

あ る 。 多 職 種 チ ー ム の 連 携 ・ 協 働 27） を 推 進 し 良 い 相 互 関 係 を

築 く に は ， 関 係 者 の 人 間 関 係 に 注 意 を 払 い ， 互 い の 活 動 を 受 け

入 れ る こ と で 達 成 28） さ れ る と の 報 告 が あ り ， 良 い 関 係 性 構 築

の 方 法 論 は 連 携 の 推 進 に と っ て も 有 用 で あ る こ と が 示 唆 さ れ

た 。  
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本 研 究 は ， ボ ラ ン テ ィ ア と 「 利 用 者 ， 他 の ボ ラ ン テ ィ ア ， 専

門 職 」 と の 間 の 良 い 関 係 は ， 話 し 合 い の 機 会 と ス タ ッ フ メ ン バ

ー の 助 言 か ら 影 響 を 受 け て い る こ と ， そ し て そ れ ら の 間 で の コ

ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン が ボ ラ ン テ ィ ア と ス タ ッ フ メ ン バ ー と の 共 同

作 業 を 推 進 す る の に 重 要 で あ る こ と を 示 唆 し て い る 。 活 動 満 足

感 に 影 響 す る 関 連 要 因 の う ち ， ボ ラ ン テ ィ ア 個 人 に 焦 点 を 当 て

た 研 究 で は ， 活 動 に 費 や す 時 間 の 量 や 人 の 特 性 の 違 い ， 及 び 参

加 動 機 と 活 動 満 足 感 と の 関 連 性 に 着 目 し た 報 告 が あ る

11 , 1 2 , 1 3 , 1 5） 。こ れ ら の 先 行 研 究 は ，参 加 動 機 と 個 人 の 特 性 ，及 び

参 加 の 仕 方 に 着 目 し て お り ， 今 回 の 研 究 が 関 係 者 の 相 互 関 係 に

着 目 し て い る 点 と 異 な る 。 ボ ラ ン テ ィ ア 活 動 は ， 労 働 価 値 観 や

生 き が い 観 と い っ た 民 族 ・ 文 化 的 背 景 の 影 響 を 受 け る と い わ れ

て い る こ と か ら 5） ，今 回 の 調 査 結 果 の 背 景 に は 日 本 に お け る 活

動 の 特 徴 が 反 映 さ れ て い る 可 能 性 が あ る 。  

日 本 で は ， 配 食 サ ー ビ ス が 地 域 保 健 福 祉 事 業 の プ ロ グ ラ ム と
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し て ， 自 治 体 の 委 託 を 受 け た 社 会 福 祉 協 議 会 と ボ ラ ン テ ィ ア と

の 協 働 に よ る 半 官 半 民 の サ ー ビ ス と し て 実 施 さ れ て い る 。 配 食

サ ー ビ ス の ボ ラ ン テ ィ ア は ， 自 治 体 又 は 地 区 役 職 の 推 薦 を ベ ー

ス に 選 出 さ れ て い る 。 そ れ ゆ え に ， と り わ け 中 山 間 地 域 の ボ ラ

ン テ ィ ア 活 動 は 人 材 不 足 か ら 半 強 制 的 な 選 出 と な る 傾 向 に あ

る 。 こ れ ら の 状 況 は ， ボ ラ ン テ ィ ア の 参 加 動 機 と 活 動 年 数 は 活

動 満 足 感 と は 無 関 係 で あ る と い う 研 究 結 果 に 投 影 さ れ て い る 可

能 性 が あ る と 推 察 さ れ た 。  

活 動 満 足 感 を 高 め る 要 因 の う ち ， 行 政 機 関 の 広 報 紙 に よ る 周

知 は ， ボ ラ ン テ ィ ア 活 動 を 広 く 住 民 に 知 ら せ 理 解 を 促 す こ と が

効 果 的 な 手 段 17 )で あ り ，良 い 関 係 性 を つ く り だ す 可 能 性 が あ る

と 考 え ら れ た 。 こ れ ら の 結 果 か ら ， 広 報 活 動 は 関 係 者 と の 良 い

相 互 関 係 を 創 り だ す 評 価 的 サ ポ ー ト 6)で あ る と 位 置 づ け ら れ

る 。 こ れ は ， 住 民 や 利 用 者 が 広 報 活 動 に よ り 配 食 活 動 の ね ら い

や 内 容 を 正 し く 理 解 す る こ と で ， 住 民 は 自 発 的 な ボ ラ ン テ ィ ア
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選 択 の 意 思 決 定 が 容 易 と な り ， ま た 利 用 者 は 周 囲 へ の 気 兼 ね や

遠 慮 が 軽 減 さ れ る と 考 え ら れ た 。 つ ま り ， 行 政 機 関 の 広 報 は ボ

ラ ン テ ィ ア と 利 用 者 の 関 係 を 改 善 し ， そ し て ボ ラ ン テ ィ ア 活 動

を 促 進 し 支 援 す る 重 要 な 役 割 17） を 果 た す こ と が 示 唆 さ れ た 。

さ ら に ， 広 報 は ボ ラ ン テ ィ ア の 募 集 に つ い て も 効 果 的 で 重 要 な

方 法 で あ る 14） と 指 摘 さ れ て お り ， 本 研 究 は ボ ラ ン テ ィ ア 活 動

に 対 す る 包 括 的 支 援 と し て の 広 報 の 意 義 を 明 ら か に し た 。 さ ら

に ， 本 研 究 は よ り よ い コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン の 機 会 を 増 や す こ と

は ， 高 齢 者 へ の 配 食 サ ー ビ ス に 参 加 す る ボ ラ ン テ ィ ア 間 の 良 い

人 間 関 係 を 創 り だ す た め に 重 要 で あ る 可 能 性 を 示 唆 し て い る 。

そ し て ， そ れ は コ ミ ュ ニ テ ィ に お け る ボ ラ ン テ ィ ア 活 動 を 発 展

さ せ ， そ し て 徐 々 に ボ ラ ン テ ィ ア の モ チ ュ ベ ー シ ョ ン を 高 め る

た め に 貢 献 す る と 考 え ら れ た 。 そ れ ゆ え ， コ ミ ュ ニ テ ィ に お け

る ボ ラ ン テ ィ ア 活 動 を 推 進 す る た め に ， 保 健 師 に は ボ ラ ン テ ィ

ア 間 で よ り 良 い コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン の 機 会 を 増 や せ る よ う な 支
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援 を 行 う こ と が 期 待 さ れ て い る 。  

本 研 究 は ， 中 山 間 地 で あ る 調 査 地 域 の 特 殊 性 か ら 一 般 化 に は

限 界 が あ る と 考 え ら れ ， 今 後 都 市 部 な ど 人 口 規 模 や 年 齢 構 成 の

異 な る 地 域 で の 調 査 が 必 要 で あ る 。 く わ え て ， 今 後 に お い て 活

動 満 足 感 を 包 括 的 に 評 価 す る た め に は ， も っ と よ り 適 切 な 調 査

票 の 作 成 が 課 題 で あ る 。  
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Ⅴ  要  約  

 

【 目 的 】 本 研 究 の 目 的 は ， 高 齢 者 に 対 す る 配 食 サ ー ビ ス

に 関 与 す る ボ ラ ン テ ィ ア の 活 動 満 足 感 に 影 響 を 与 え る 要

因 を 明 ら か に す る こ と で あ っ た 。  

【 対 象 お よ び 方 法 】調 査 対 象 者 は ，A , B , C自 治 体 の 配 食 サ

ー ビ ス に 参 加 す る ボ ラ ン テ ィ ア 3 6 4人 ( A自 治 体 ： 8 0人 ， B

自 治 体 ： 1 5 9人 ， C自 治 体 ： 1 2 5人 )で ， 社 会 福 祉 協 議 会 及

び 保 健 セ ン タ ー の 職 員 に ， 自 記 式 調 査 票 の 配 布 と 回 収 を

依 頼 し 行 っ た 。回 答 者 は ，2 4 7人（ 回 収 率 6 8 %）で あ っ た 。

調 査 項 目 は ， 基 本 属 性 ， 活 動 満 足 感 ， ボ ラ ン テ ィ ア と 利

用 者 ，他 の ボ ラ ン テ ィ ア ，専 門 職（ 社 会 福 祉 協 議 会 職 員 ・

保 健 師 ） と の 人 間 関 係 ， 話 し 合 い や 学 習 会 へ の 参 加 ， 広

報 に よ る 周 知 な ど と し た 。  

【 結 果 】 多 重 ロ ジ ス テ ィ ッ ク 回 帰 分 析 に よ っ て ， ボ ラ ン
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テ ィ ア の 活 動 満 足 感 は「 ボ ラ ン テ ィ ア 同 士 の 関 係 性 」（ O R  

5 . 1 5， 9 5 % C I  1 . 8 4 - 1 4 . 4 0， p = 0 . 0 0 2） ， 「 利 用 者 と の 関 係

性 」 （ O R  3 . 8 4， 9 5 % C I  1 . 3 7 - 1 0 . 7 7， p = 0 . 0 1 1） ， 「 専 門

職 と の 関 係 性 」（ O R  3 . 5 3，9 5 % C I  1 . 2 7 - 9 . 8 4，p = 0 . 0 1 6），

な ど の 要 因 か ら 影 響 を 受 け て い る こ と が 示 さ れ た 。 ボ ラ

ン テ ィ ア と 利 用 者 の 良 い 関 係 は ， 「 コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン

を 大 切 」 （ O R  4 . 6 7 ,  9 5 % C I  1 . 6 8 - 1 2 . 9 2 ,  p = 0 . 0 0 3） ， 「 行

政 機 関 の 広 報 に よ る P R 」 （ O R  2 . 4 4 ,  9 5 % C I  0 . 9 2 - 6 . 5 1 ,  

p = 0 . 0 7 4），な ど の 要 因 か ら 影 響 を 受 け て い る こ と が 示 さ

れ た 。 同 様 に ， ボ ラ ン テ ィ ア 間 の 良 い 関 係 は ， 「 コ ミ ュ

ニ ケ ー シ ョ ン を 大 切 」 （ O R  3 . 9 9 ,  9 5 % C I  1 . 5 1 - 1 0 . 5 1 ,  

p = 0 . 0 0 5 ） ， 「 相 談 者 」 （ O R  8 . 6 4 ,  9 5 % C I  0 . 9 5 - 7 8 . 2 1 ,  

p = 0 . 0 5 5），な ど の 要 因 か ら 影 響 を 受 け て い る こ と が 示 さ

れ た 。 そ し て ， ボ ラ ン テ ィ ア と 専 門 職 と の 良 い 関 係 は ，

「 話 し あ い の 場 」（ O R  2 . 7 5 ,  9 5 % C I  0 . 9 9 - 7 . 6 0 ,  p = 0 . 0 5 1），
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「 社 会 福 祉 協 議 会 職 員 と の 相 談 」 （ O R  2 . 4 8 ,  9 5 % C I  

0 . 8 6 - 7 . 1 5 ,  p = 0 . 0 9 3） ， な ど の 要 因 か ら 影 響 を 受 け て い

る こ と が 示 さ れ た 。 人 間 関 係 は ， コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン を

大 切 に し た り ， 専 門 職 と の 相 談 が で き た り ， 話 し 合 い の

場 が あ っ た り ， 相 談 す る 者 が い た り ， 行 政 機 関 の 広 報 で

の 周 知 が あ る こ と に 影 響 さ れ て い た 。  

【 結 論 】 本 研 究 は ， 配 食 サ ー ビ ス に 関 与 す る ボ ラ ン テ ィ ア の 活

動 満 足 感 に は ，ボ ラ ン テ ィ ア と「 ボ ラ ン テ ィ ア 同 士 」，「 利 用 者 」，

「 専 門 職 」 と の 関 係 性 が 最 も 影 響 を 与 え て い る こ と を 明 ら か に

し た 。加 え て ，ボ ラ ン テ ィ ア の 良 い 人 間 関 係 は ，「 コ ミ ュ ニ ケ ー

シ ョ ン を 大 切 」，「 相 談 者 」，「 行 政 機 関 の 広 報 に よ る PR」，「 話 し

合 い の 場 」，な ど の 要 因 に よ り 影 響 さ れ て い た 。多 く の 異 な っ た

方 法 で コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン の 機 会 を 増 や す こ と は ， ボ ラ ン テ ィ

ア と ボ ラ ン テ ィ ア 活 動 に 関 係 す る 人 々 と の 良 い 人 間 関 係 の 構 築

を 促 進 す る の に 重 要 で あ る こ と が 示 唆 さ れ た 。 そ し て ， 良 い 人
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間 関 係 は 活 動 に 対 す る モ チ ベ ー シ ョ ン を 高 め ， ボ ラ ン テ ィ ア 活

動 を 発 展 さ せ る た め に 貢 献 す る こ と が 示 唆 さ れ た 。  
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表 1  調査対象者の基本属性                                                              
  
調査対象(数)                 全体（Ｎ＝364）  A 自治体(n＝80)  B 自治体(n＝159) C 自治体(n＝125) 
回収数（率）                          247 (68%)         66 (83%)          81 (51%)      100 (80%） 
年齢 (n=246)  
  平均（SD）                         60.5(8.9)     58.1(10.6)        62.7(8.1)        59.9(7.9)
性（n=246）    
   女性                               197(80%)

男性                                49(20%)
         55(83%)
         11(17%)

       51(63%) 
      30(37%) 

        91(92%)
         8(8%)

活動年数（n=226）  
    平均（SD）                              5.6(4.4)
地区役職（n=247）  

      5.7(4.2)         3.6(3.5)          7.1(4.5)

 役職あり                         154(62%)
役職なし                            93(38%)

    33(50%)
       33(50%)

      66(81%) 
       15(19%) 

        55(55%)
      45(45%)

職業（n=244）  
 あり                              52(21%)

なし                              192(79%)
         18(28%)

  47(72%)
 

30(46%) 

  20(25%) 
      61(75%) 
                
        24(31%) 

        4(14%)
      84(86%)

 
80(83%)

参加内容（n=240）        
 調理                              134(56%)

配達                               78(33%)
調理と配達                              20(8%)
その他                                  8(3%)

       31(47%) 
           4(6%)
          1(1%)

        39(51%) 
        9(12%) 
         5(6%) 

         8(8%)
        7(7%) 
        2(2%)
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表２. ボランティアの活動満足感と要因との関連  
要因 活動満足感 p-値     n 

あり (%) なし (%)   
年齢 

  ～49 
50～59 
60～69 
70～ 

 
3 ( 5%) 

11 (17%) 
25 (38%) 
26 (40%) 

 
9 ( 6%)  

33 (20%) 
71 (44%) 
48 (30%) 

0.179＊2 226 

性   
女性 
男性 

 
51 (77%) 
15 (23%) 

 
130 (81%) 
31 (19%) 

0.554＊1 227 

参加内容 
調理 
配達 
調理と配達 
その他 

 
36 (55%) 
18 (27%) 
10 (15%) 

2 ( 3%) 

 
90 (57%) 
54 (34%) 
10 ( 6%) 

4 ( 3%) 

0.424＊1 224 

地域 
A自治体 
B自治体 
C自治体 

 
20 (30%) 
24 (36%) 
22 (34%) 

 
42 (26%) 
48 (30%) 
71 (44%) 

0.323＊1 227 

活動年数 
0～4 
5～9 
10～ 

 
22 (36%) 
24 (39%) 
15 (25%) 

 
75 (50%) 
41 (27%) 
34 (23%) 

0.150＊2 226 

職業 
あり 
なし 

 
13 (20%) 
52 (80%) 

            
33 (21%) 
127 (79%) 

0.916＊1 244 

地区役職 
あり 
なし 

 
44 (67%) 
22 (33%) 

 
100 (62%) 
61 (38%) 

0.518＊1 247 

相談者 
あり 
なし 

 
63 (95%) 

3 ( 5%) 

 
140 (87%) 
21 (13%) 

0.059＊1        227 

コミュニケーションを大切 
あり 
なし 

 
33 (73%) 
12 (27%) 

 
55 (56%) 
44 (44%) 

0.043＊1 144 

社会福祉協議会職員との相談 
あり 
なし 

 
39 (80%) 
10 (20%) 

 
66 (62%) 
41 (38%) 

0.027＊1 156 

研修会・学習会への参加 
あり 
なし 

 
42 (64%) 
24 (36%) 

 
93 (58%) 
68 (42%) 

0.413＊1 227 

行政機関の広報でPR 
あり 
なし 

 
26 (46%) 
31 (54%) 

 
34 (28%) 
89 (72%) 

0.017＊1 180 

話し合いの場 
あり 
なし 

 
51 (77%) 
15 (23%) 

 
100 (62%) 
61 (38%) 

0.028＊1 227 

利用者の意見を把握 
あり 
なし 

 
46 (71%) 
19 (29%) 

 
85 (61%) 
54 (39%) 

0.182＊1 204 

ボランティアと配食サービス利用者の関係性 
良い 
良くない 

 
38 (67%) 
19 (33%) 

 
41 (34%) 
79 (66%) 

＜0.001＊1 177 

ボランティア同士の関係性 
良い 
良くない 

 
43 (72%) 
17 (28%) 

 
60 (42%) 
84 (58%) 

＜0.001＊1 204 

ボランティアと社会福祉協議会職員・保健師の関係性 
良い 
良くない 

 
39 (66%) 
20 (34%) 

 
46 (34%) 
89 (66%) 

＜0.001＊1 194 

参加動機 
社会福祉協議会の広報で公募 
民生委員 
個人的に勧誘 

 
14 (27%) 
23 (43%) 
16 (30%) 

 
23 (18%) 
55 (42%) 
53 (40%) 

0.279＊1 180 

注 1：使用した統計手法 ＊1：χ２検定  ＊2： Mann-Whitney U 検定 
注 2：ボランティアの活動満足感は、「あり」（非常に満足・やや満足）と「なし」（普通・やや不満足・不満足）に分類した。 
注 3：利用者・ボランティア・専門職の人間関係は、「良い」（非常に良い・やや良い）と「良くない」（普通・やや良くない・ 

良くない）に分類した。 
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表 3 多重ロジスティック回帰分析による各要因と活動満足感の関連の程度（オッズ比） 
                                           
                要 因 オッズ比           95% 

                  信頼区間 
P値

地域   
0.895 （0.523ー1.531） .685  A自治体／B自治体／C自治体 

性                                   
2.315 （0.804ー6.663） .120  女性／男性 

年齢 
0.762 （0.460ー1.263） .292  ~49歳／50~59歳  ／60~69歳／70~歳

相談者 
1.586 （0.279ー9.015） .603  あり／なし 

話し合いの場   
1.070 （0.426ー2.687） .886  あり／なし 

行政機関の広報でPR 
1.557 （0.655ー3.703） .316  あり／なし 

コミュニケーションを大切
1.826 （0.706ー4.721） .214  あり／なし 

社会福祉協議会職員との相談 
1.969 （0.696ー5.566） .201  あり／なし 

利用者との関係性                     
3.839 （1.368ー10.771） .011  良い／良くない 

ボランティア同士の関係性
5.153 （1.844ー14.402） .002  良い／良くない 

社会福祉協議会職員・保健師との関係性 
3.532 （1.268ー9.838） .016  良い／良くない 

注：ボランティアの活動満足感は、「あり」（非常に満足・やや満足）と「なし」（普通・やや不満足・不満足）
に分類した。 
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表 4  ボランティアと「利用者・他のボランティア・専門職」との関係性と各要因との関連  
 
                             利用者(n=187)      ボランティア(n=218)     専門職(n=207) 
    要 因 良い 良くない  p 良い 良くない   p 良い 良くない   p 
話し合いの場         

67(78%) 
19(22%) 

 
57(56%)
44(44%)

.002
 
 

 
81(73%)
30(27%)

 
67(63%)
40(37%)

.102 
 
 

 
75(82%) 
17(18%) 

 
64(56%)
51(44%)

.000
 
 

 
 

あり 

なし 

相談者  
82(95%) 
4(5%) 

 
86(85%)
15(15%)

.021
 
 

 
105(95%)
6(5%) 

 
91(85%)
16(15%)

.019 
 
 

 
87(95%) 
5(5%) 

 
101(88%)
14(12%)

.095
 
 

 
 

あり 

なし 

研修会・学習会への参加    
56(65%) 
30(35%) 

 
57(56%)
44(44%)

.226
 
 

 
63(57%)
48(43%)

 
65(61%)
42(39%)

.550 
 
 

 
58(63%) 
34(37%) 

 
67(58%)
48(42%)

.484
 
 

 
 

あり 

なし 

行政機関の広報でPR  
35(49%) 
37(51%) 

 
20(25%)
61(75%)

.002
 
 

 
36(38%)
58(62%)

 
22(26%)
62(74%)

.085 
 
 

 
31(40%) 
47(60%) 

 
29(32%)
62(68%)

.286
 
 

 
 

あり   
なし 

社会福祉協議会職員との相談  
54(79%) 
14(21%) 

 
46(57%)
35(43%)

.003
 
 

 
55(71%)
23(29%)

 
50(63%)
30(37%)

.286 
 
 

 
59(82%) 
13(18%) 

 
46(58%)
34(42%)

.001
 
 

 
 

あり   
なし 

コミュニケーションを大切  
55(83%) 
11(17%) 

 
36(47%)
40(53%)

.000
 
 

 
55(76%)
17(24%)

 
36(47%)
40(53%)

.000 
 
 

 
50(70%) 
21(30%) 

 
40(56%)
31(44%)

.082
 
 

 
 

あり 

なし 

注 1：使用した統計手法は，χ２検定である。 
注 2：利用者・ボランティア・専門職の人間関係は、「良い」（非常に良い・やや良い）と「良くない」（普通

・やや良くない・良くない）に分類した。   
注 3：「利用者」とは配食サービスの利用者、「専門職」とは社会福祉協議会職員及び保健師を示す。 
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表 5 多重ロジスティック回帰分析による各要因と「ボランティアと利用者との関係性」の関連の程度（オッズ比） 

                                           
                     要 因                  
                           

オッズ比          95% 
                  信頼区間 

P値

地域 
1.293 （0.722ー2.316） .388  A自治体／B自治体／C自治体 

性   
0.559 （0.179ー1.748） .318  女性／男性 

年齢   
0.431 （0.237ー0.782） .006  ~49歳／50~59歳  ／60~69歳／70~歳 

相談者 
1.751 （0.268ー11.424） .558  あり／なし 

話し合いの場 
1.614 （0.577ー4.509） .361  あり／なし 

行政機関の広報でPR 
2.441 （0.916ー6.506） .074  あり／なし 

研修会・学習会への参加 
0.771 （0.266ー2.235） .632  あり／なし 

コミュニケーションを大切
4.668 （1.686ー12.923） .003  あり／なし 

社会福祉協議会職員との相談 
1.228 （0.418ー3.605） .709  あり／なし 

注：利用者・ボランティア・専門職の人間関係は、「良い」（非常に良い・やや良い）と「良くない」（普通・
やや良くない・良くない）に分類した。 
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表 6 多重ロジスティック回帰分析による各要因と「ボランティア同士の関係性」の関連の程度（オッズ比） 
                                           
                 要 因  オッズ比          95% 

                 信頼区間 
P値
 

地域 
1.359 （0.787ー2.346) .271  A自治体／B自治体／C自治体 

性   
2.692 （0.925ー7.830） .069  女性／男性 

年齢   
0.570 （0.329ー0.988） .045  ~49歳／50~59歳  ／60~69歳／70~歳 

相談者 
8.635 （0.953ー78.214） .055  あり／なし 

話し合いの場 
0.865 （0.334ー2.237） .765  あり／なし 

行政機関の広報でPR  
1.469 （0.600ー3.596） .400  あり／なし 

研修会・学習会への参加 
1.177 （0.454ー3.054） .737  あり／なし 

コミュニケーションを大切
3.989 （1.514ー10.507） .005  あり／なし 

社会福祉協議会職員との相談 
0.384 （0.134ー1.103） .075  あり／なし 

注：利用者・ボランティア・専門職の人間関係は、「良い」（非常に良い・やや良い）と「良くない」（普通・
やや良くない・良くない）に分類した。 
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表 7 多重ロジスティック回帰分析による各要因と「ボランティアと専門職との関係性」の関連の程度（オッズ比） 

                                           
                 要 因 オッズ比           95% 

                  信頼区間 
P値
 

地域   
2.228 （1.230ー4.035） .008  A自治体／B自治体／C自治体 

性   
0.696 （0.225ー2.159） .531  女性／男性 

年齢   
     ~49歳／50~59歳  ／60~69歳／70~歳 0.456 （0.252ー0.827） .010 
相談者 

4.076 （0.396ー41.916） .237  あり／なし 
話し合いの場 

2.750 （0.994ー7.604） .051  あり／なし 
行政機関の広報でPR  

1.135 （0.445ー2.897） .791  あり／なし 
研修会・学習会への参加 

0.510 （0.179ー1.452） .207  あり／なし 
コミュニケーションを大切  

0.744 （0.282ー1.961） .549  あり／なし 
社会福祉協議会職員との相談 

2.480 （0.860ー7.150） .093  あり／なし 
注：利用者・ボランティア・専門職の人間関係は、「良い」（非常に良い・やや良い）と「良くない」（普通・  

やや良くない・良くない）に分類した。 
 
 




