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 要旨: 本研究では，中国人日本語学習者が外来語および漢字語の処理の効率

性における学習期間の影響について，語彙性判断課題を用いて検証した。中国

語では外来語を音訳することが少ないうえ，カタカナが新たに学習すべき表記

形態であることから，その処理の効率性は学習期間の影響を受けやすいが，漢

字語は母語の表記形態と同じであることから学習期間による影響は受けにくいと

予想した。まず，日本語母語話者との差を基準とした場合には，漢字語は処理

時間において外来語よりも迅速に処理されており，母語の表記形態が同じであ

ることの影響が見られた。しかし，学習期間は，外来語および漢字語の双方で効

率的(迅速かつ正確)な処理に貢献していた。とりわけ，高親密度に比べて，低親

密度語において学習期間の違いによる効率性の伸びが顕著であった。日本語

の学習が進むと共に，日本語の語彙知識が増加し，低親密度語の学習も進み，

多様な語彙が効率的に処理されるようになったのであろう。 

 

キーワード ：学習期間，外来語，日本語漢字語，処理速度，誤答率 

 

１．研究目的  

 

中国語を母語とする日本語学習者は，外来語に対して苦手意識を感じているという報告

がある(陣内, 2008)。実際，日本語学習者が語彙習得の目標の目安にされることが多い『能

力試験出題基準』(国際交流基金, 2002)によると，１級から４級までの語彙 8,009 語の内，

533 語の 6.66％が外来語である。このうち「バス」のように英語の発音を漢字の音を利用して

「巴士」/bashi/というように音訳されるのは，わずか 41 語の 7.69％に過ぎない。他の 492 語
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の外来語は，「コンピュータ」に対して「电脑」/diannao/のように事物の内容を表す漢字語を

用いて，中国語で英語由来の外来語を表現する意訳である。つまり，中国語では英語由来

の外来語を取り入れたとき，大半は元の語の発音が連想しにくい漢字表記語となる。その

ため，中国人日本語学習者が日本語で外来語を理解しようとするとき，中国語の知識を援

用することは難しいと予想される。 

大和・玉岡(2011, 印刷中)では，英単語の語彙処理能力と日本語の外来語の語彙処理

能力との間には強い因果関係がみられることを示している。つまり，中国人日本語学習者

は，英語の知識を介して外来語を理解するか，もしくは日本語として新たにその語を学習

する必要がある。そうであれば，中国人日本語学習者が外来語を理解するには，ある程度

の期間の学習が必要となるので，学習期間との関係が強いことが予想される。一方，日本

語の漢字語は，字体の違いはあれ，常用漢字として日本語と中国語の常用字彙の 98.1%

が重複しているという事実(菱沼, 1983, 1984)から考えると，日本語の漢字語の理解に中国

語の母語の漢字知識を援用することは十分考えられ，学習期間による影響は弱いことが予

想される。 

語彙の種類による理解について学習期間の影響を調べた研究として，英語を母語とする

日本語学習者を対象とした玉岡(1992)がある。この研究では，漢字二字熟語と英語由来の

外来語の語彙性判断課題のための処理を測定している。その結果，漢字二字熟語でも外

来語でも学習期間の差が大きく処理時間に影響していた。その理由として，玉岡(1992)は，

英語を母語とする日本語学習者の場合，仮名・漢字ともに新しく学ぶべき表記であったこと

を挙げている。さらに玉岡(1997)では，英語系日本語学習者と中国語系日本語学習者に対

して語彙性判断課題を行い，漢字語と外来語の語彙処理方略を比較した。その結果，英語

系日本語学習者は外来語の処理の正確さの点で中国語系日本語学習者より優れているこ

とが分かった。その一方で，中国語系日本語学習者は漢字二字熟語については英語系日

本語学習者より迅速かつ正確に処理できることから，日本語母語話者同様の処理方略で漢

字語を処理していることが示唆された。 

これらの実験結果から予想すると，漢字表記には既になじみがあるが，カタカナは新た

に学ぶべき表記形態である中国人日本語学習者の場合は，カタカナ表記される外来語と

漢字表記語では，外来語の処理において学習期間のより強い影響が表れるのではないか

と予想される。そこで本研究では，援用する語彙および表記知識が異なると考えられる日

本語の外来語と日本語漢字語の双方の語彙性判断(正しい語であるかどうかの判断)に要
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する時間と正確さを測定して，学習期間の違いを検討する。 

 

２．研究方法 

 

2.1 調査対象者 

本研究では，中国・天津市内の大学で日本語を専攻する中国人日本語学習者を対象と

し，2009 年９月に天津市で実験を行った。彼らの母語は中国語である。被験者全体の平均

年齢は 20 歳５カ月で，彼らは全員，大学入学時から日本語の学習を開始し，同じ大学にお

いて共通のカリキュラムで教育を受けている。実験には127名が参加し，本研究ではこの実

験参加者を学習期間で２グループに分類した。その結果，日本語学習歴１年(以下，１年終

了生と記す)の学習者グループは 58 名，日本語学習歴２年(以下，２年終了生と記す)の学

習者グループは，69 名であった。両グループの学習者とも，実験実施時点での日本への

留学経験者はいなかった。本研究では，中国・天津市内の大学で日本語を専攻する中国

人日本語学習者を対象とし，2009 年９月に天津市で実験を行った。彼らの母語は中国語で

ある。被験者全体の平均年齢は 20 歳５カ月で，彼らは全員，大学入学時から日本語の学

習を開始し，同じ大学において共通のカリキュラムで教育を受けている。実験には127名が

参加し，本研究ではこの実験参加者を学習期間で２グループに分類した。その結果，日本

語学習歴１年(以下，１年終了生と記す)の学習者グループは 58 名，日本語学習歴２年(以

下，２年終了生と記す)の学習者グループは，69 名であった。両グループの学習者とも，実

験実施時点での日本への留学経験者はいなかった。本研究では，この１年終了生と２年終

了生で，日本語の外来語・漢字語の語彙処理の効率性について比較する。 

 

2.2 実験の方法 

本研究では，日本語の漢字語の処理について考察するにあたって，反応速度測定用の

実験ソフトである DMDX3.2.6.41を用いて，語彙性判断課題を被験者に課した。コンピュー

タの画面中央に１語ずつ計 80 語の語彙が提示され，その語が日本語の語彙としてあるか

どうかをできるだけ速く，正確に判断してもらった。パソコンのキーボード上の左右の Shift

キーを用いて，提示された語が日本語の語であれば右の Shift キーの「Yes」，そうでなけれ

                                                 
1 本実験で使用したDMDX3.2.6.4は，アリゾナ大学のJonathan, C. Forster によって作成された反応

速度測定ソフトで，http://www.u.arizona.edu/~jforster/dmdx.htm より無料でダウンロードできる。 



 

大和祐子・玉岡賀津雄・初相娟 

 104

ば左のShiftキーの「No」を押して判断するよう，被験者に指示した。各語彙が提示されてか

らキーを押すまでの時間(処理速度)とその判断の正誤(誤答率)を測定した。なお，本研究

で用いたデータの収集前に，被験者に本実験の方法に十分に慣れてもらうための練習課

題を行った。 

 

３．実験１：外来語の語彙処理 

 

3.1 語彙の選択 

調査対象者にコンピュータ上で提示した外来語の語彙は，全80語のうち，40語が正しい

と判断すべき外来語であり，残りの 40 語は実在しない，正しくないと判断すべきカタカナ無

意味綴り語であった(補記Ⅰ参照)2。さらに，正しいと判断すべき外来語のうち 20 語は，日

本語能力試験の出題基準(2002)の３・４級に提出されている語彙，残りの 20 語は同基準に

１・２級語彙として提出されている語彙とした。能力試験出題基準(2002)を日本語学習の基

準として学習を進めることが想定される日本語学習者において，出題基準の３・４級に挙げ

られている語彙は，学習者にとって使用頻度が高く，親密度が高いことが想定される。そこ

で本研究では，３・４級程度の外来語を日本語学習者にとって「高親密度日本語外来語」と

し，１・２級程度の外来語を「低親密度日本語外来語」とした。 

 表１に示したのは，実験で提示した正しいと判断すべき外来語である。それぞれの外来

語の能力試験の出題基準(2002)に基づいた能力試験出題級，親密度，モーラ数，心象性，

使用頻度を記した。これらの変数について独立したサンプルのｔ検定を行った。まず，日本

語能力試験の出題級については，統制条件であるため当然のことではあるが，高親密度

語の方が低親密度語よりも有意に出題級が高かった[t(38)=12.329, p<0.001]。また天野・近

藤(2003)の朝日新聞のデータベースから，日本語母語話者が読む新聞における親密度を

調べたところ，本研究のいう「高親密度日本語外来語」は「低親密度日本語外来語」よりも有

意に親密度が高かった[t(38)=3.581, p<0.001]。つまり，学習者にとって馴染みがあると想定

される語は，日本語の母語話者にとっての親密度の高い語と一致することを示している。さ 

                                                 
2
本実験での刺激語として，「コンピューター」と「コンピュータ」のように表記にあたって「ゆれ」がある

ものについては，除外した。また，Yes 反応すべき語については，すべて『能力試験出題基準

(2002)』に掲載されているものであるということから，特定の世代のみが使用しているいわゆる「若者

言葉」などは含まれていないものと判断した。同様に，No 反応すべき語についても，「若者言葉」等

でも使用されていない語であることを確認した。 
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らに，高親密度語は低親密度語より心像性(佐久間ほか , 2005)も有意に高かった

[t(38)=3.864, p<0.001]。なお，天野・近藤(2003)の朝日新聞のデータベースから語彙使用

頻度を調べた結果，高親密度語と低親密度語には有意な違いは見られなかった

[t(38)=0.999, p=0.324]。これは，本研究の刺激語については，日本語学習者の出題基準

(学習者にとっての親密度)が新聞の使用頻度を反映していないことを示している。つまり， 

日本語母語話者が読む新聞と日本語学習者が使う教材には違いがあると考えられる。モー

ラ数についても高親密度語と低親密度語には有意な違いは見られず[t(38)=-1.009, 

p=0.319]，両者に音韻的な構造に違いが無いことが示された。 

一方，正しくないと判断すべき実在しない語彙も２種類に分類し，各20語ずつ提示した。

１つは，「バイオリーン」のように実在する外来語と形が似ているが，実在しない語彙で，本

稿ではこれらの語彙を「誤りやすいカタカナ無意味綴り語」とした。もう１つは，「ザトナハヤ」

のように類似する正しい外来語が存在しないもので，本稿ではこのような語彙を「誤りにくい

無意味綴り語」とした。 

 

3.2 分析の手続き 

分析に先立って，外来語処理における反応速度のうち，200 ミリ秒以下，5,000 ミリ秒以上

の反応速度は誤答とし，除外した。さらに各学習者の反応速度の平均から標準偏差で 2.5

以上および 2.5 以下の反応時間を，各学習者の標準偏差2.5 の境界値で置き換えてから分

析した。なお，反応時間の分析は，正しく判断された項目だけを使用して分析した。また分

析では，反応時間，誤答率ともに被験者分析(F1)と項目分析(F2)の両方を行った。 

 

3.3 結果と考察 

3.3.1 処理の迅速さの比較 

図１は，外来語およびカタカナ無意味綴り語の語彙処理の処理速度(ミリ秒)を１年終了生

と２年終了生で比較したものである。なお，日本語母語話者(５名)の処理速度を基準として

示す。ただし，本研究では，日本語母語話者は当然，迅速かつ正確に判断することが分か

っているので，あくまで基準と示し，分析には含まない(以下，同じ)。 

外来語の処理速度について，２(学年; １年終了生と２年終了生)×２(親密度; 高親密度語

と低親密度語)の分散分析を行った。まず，親密度の主効果は有意であり [F1(1, 

125)=329.246, p<0.001, η2=0.725; F2(1, 38)=158.878, p<0.001, η2=0.807]，外来語の処理に
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おいて学習者にとっての親密度の影響は非常に大きいことが分かる。一方，学年の主効果

は被験者分析では傾向差がみられ [F1(1, 125)=3.876,p=0.051,n.s., η2=0.030]，項目分析で

は有意であった[F2(1, 38)=7.271,p<0.05, η2=0.161]。この被験者分析の有意確率は，５％有

意と判断するに非常に近い値であり，学習期間は外来語の迅速な処理に影響があることが

分かると言える水準である。さらに，両変数の交互作用も有意であった[F1(1, 125)=13.219, 

p<0.001, η2=0.096; F2(1, 38)=6.141, p<0.05, η2=0.139]。これは，低親密度の外来語の処理に

おいても，学習期間の長い２年終了生が迅速に処理できることを意味している。 

 

 

 

次に，語彙性判断課題において「正しくない」と判断すべき実在しないカタカナ無意味綴

り語の処理速度を比較した。２(学年; １年終了生と２年終了生)×２(誤りやすさ; 誤りにくいも

のと誤りやすいもの)の分散分析を行った結果，誤りやすさの主効果が有意であった[F1(1, 

125)=14.821, p<0.001, η2=0.106; F2(1, 38)=4.589, p<0.05, η2=0.108]。それぞれの処理時間を

みてみると，１年終了生，２年終了生ともに「誤りにくいもの」より「誤りやすいもの」の方が迅

速に処理していることが分かる。つまり，カタカナ無意味綴り語のうち，本稿で「誤りやすい」

と定義した類似した実在の外来語が存在するもののほうが，そうでないものに比べて，有意

に迅速に処理できることが分かった。一方，学年の主効果は，学年の主効果は被験者分析

では有意で[F1(1, 125)=1688.908,p<0.001, η2=0.931]，項目分析では傾向差がみられた 

[F2(1, 38)=3.113,p=0.086,n.s., η2=0.076]。このことから，学習期間が長い２年終了生の方が，

１年終了生より迅速にカタカナ無意味綴り語を処理していることが分かる。なお，交互作用
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は有意ではなかった[F1(1, 125)=0.842, p=0.360,n.s., η2=0.007; F2(1, 38)=0.636, p=0.430, n.s., 

η2=0.807]ことから，１年終了生も２年終了生もカタカナ無意味綴り語の処理の迅速さという

点で，両グループの処理の傾向は類似していることが分かる。 

 

3.3.2 処理の正確さの比較 

一方，外来語の処理の正確さの点から１年終了生と２年終了生を比較すると，次のような

特徴がみられる。図２に学習期間で分けたグループの誤答率を示す。 

 

 

 

正しいと判断すべき外来語の誤答率に関しても，２(学年; １年終了生と２年終了生)×２

(親密度; 高親密度語と低親密度語)の分散分析を行った。その結果，親密度の主効果が

有意であった[F1(1, 125)=347.567, p<0.001, η2=0.735; F2(1, 38)=83.318, p<0.001, η2=0.687]。

つまり，親密度が高い外来語が親密度の低い外来語より正確に処理できることが分かる。さ

らに η2 の値も大きいことから，この傾向を強く予測するものであると言える。また，学年の主

効果も有意であった[F1(1, 125)=33.206, p<0.001, η2=0.210; F2(1, 38)=13.903, p<0.001, 

η2=0.268]。このことから，１年終了生より２年終了生の方が，正確に外来語が処理できること

が分かる。交互作用に関しては，被験者分析では有意だったが[F1(1, 125)=10.735, 

p<0.001, η2=0.079] ，項目分析では有意ではなかった[F2(1, 38)=2.557, p=0.118, n.s., 

η2=0.063]。 

一方，カタカナ無意味綴り語の誤答率について，２(学年; １年終了生と２年終了生)×２
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(誤りやすさ; 誤りにくいものと誤りやすいもの)の分散分析を行った結果，誤りやすさの主効

果が有意で[F1(1, 125)=145.865, p<0.001, η2=0.539; F2(1, 38)=21.491, p<0.001, η2=0.361]，

学年の主効果も有意であった[F1(1, 125)=18.755, p<0.001, η2=0.130; F2(1, 38)=21.508, 

p<0.001, η2=0.361]。しかし，交互作用については，有意ではなかった[F1(1, 125)=0.842, 

p=0.360,n.s., η2=0.007; F2(1, 38)=0.201 p=0.656,n.s., η2=0.005]。この結果をみると，外来語の

処理の迅速さにおいては，誤りやすいカタカナ無意味綴り語の方が誤りにくいカタカナ無

意味綴り語より有意に迅速に処理していたが，正確さにおいては類似した実在する外来語

があるカタカナ無意味綴り語(誤りやすいもの)より類似した実在の外来語がないもの (誤り

にくいもの)の方が有意に正確に処理できることが分かる。このような結果がみられた理由と

して，被験者である中国人日本語学習者全般に対して，綴りが微妙に異なるカタカナ無意

味綴り語を実在の類似した外来語と混同して処理してしまう傾向があることが考えられる。さ

らに，学年の主効果が有意であったことから，学習期間がカタカナ無意味綴り語の正確な

処理に影響していることが分かった。 

 

４． 実験２：漢字語の処理 

 

4.1 語彙の選択 

調査対象者にコンピュータ上で提示した漢字２文字の組み合わせは，全 80 語で，すべて

日本語に実在する漢字からなるものである。そのうち，40 語が正しいと判断すべき日本語

の漢字語であり，残りの 40 語は実在しない，正しくないと判断すべき日本語の非語であっ

た(補記Ⅱ参照)。さらに，正しいと判断すべき日本語の漢字語のうち 20 語は，日本語能力

試験の出題基準(2002)の３・４級に提出されている，日本語学習者にとってなじみがあると

思われる「高親密度語」とし，残りの 20 語は同基準に１・２級語彙として提出されているもの

で，これを「低親密度語」とした。表２に示したのは，実験に提示した正しいと判断すべき語

である。朝日新聞の1985年から1998年までの14年分の記事データをもとに作成したデー

タベース『日本語の語彙特性』(天野・近藤, 2003)によると，本稿で難易度が低いとした刺激

語の表記頻度の平均は 30,999 回で，難易度が高いとした刺激語の表記頻度の平均は 

7,913 回であった。つまり，高親密度語は使用頻度が高い語であり，低親密度語は使用頻

度が低い語であると言いかえることができる。 

さらに，これまでの研究から，視覚的に提示された語彙処理の反応速度を測る際には， 
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提示語彙の複雑さ(総画数)が反応速度に影響を与えることが分かっている(Leong, Cheng 

and Mulcahy, 1987)。このことから，本研究では提示する漢字２文字の総画数を高親密度語

のグループ，低親密度語のグループの平均が各 18.45 画になるように語を選択し，提示語

彙の画数による影響を排除した。提示したそれぞれの漢字語の表記頻度と総画数は表１に

示したとおりである。なお，本研究の実験で用いる高親密度の漢字語10 語と低親密度の漢

字語 10 語で t 検定を行った。その結果，当然のことではあるが統制条件である能力試験に  

両者の有意差がみられ[t(38)=12.329, p<0.001]，表記頻度にも両者に有意差がみられた

[t(38)=3.597, p<0.001]。しかし，漢字２文字からなる漢字語の左側(１文字目)の漢字の画数

には，高親密度語と低親密度語の間に有意差はなく[t(38)=0.940, p=0.353, n.s.]，右側の漢

字も同様であった[t(38)=-0.803, p=0.427, n.s.]。また，能力試験における難易度と語彙の使

用頻度および漢字語の総画数の相関(n=40)を調べたところ，漢字語の難易度と使用頻度

の間の相関は高かった(r=0.515, p<0.001)。一方，能力試験を基準とした難易度と総画数

(r=0.020, n.s.)，使用頻度と総画数(r=0.160, n.s.)の相関は低かった。 

一方，正しくないと判断すべき実在しない語彙も２種類に分類し，各20語ずつ提示した。

１つは，「免費」のように中国語では実在するが，日本語では漢字語として実在しない組み

合わせで，本稿ではこれらの語彙を「中国語にのみ存在する語(誤りやすい語)」とした。もう

１つは，「経際」のように日本語でも中国語でも存在しないもので，本稿ではこのような語彙 

を「日中語ともに存在しない語(誤りにくい語)」とした。なお，前者の語の日本語の語彙(例え

ば，「免費」であれば「無料」)は日本語能力試験の出題基準(2002)に含まれるものである。

以上の計 80 語の漢字２文字の組み合わせは，その種類に関係なく，コンピュータ上にラン

ダムに提示された。 

 

4.2 分析の手続き 

分析に先立って，漢字語処理における反応速度のうち，200 ミリ秒以下，5000 ミリ秒以上

の反応速度は誤答とし，除外した。さらに，各学習者の反応速度の平均から標準偏差で 2.5

以上および 2.5 以下の反応時間を，各学習者の標準偏差2.5 の境界値で置き換えてから分

析した。なお，反応時間の分析は，正しく判断された項目だけを使用して分析した。また分

析では，反応時間，誤答率ともに被験者分析(F1)と項目分析(F2)の両方を行った。 
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4.3 結果と考察 

4.3.1 処理の迅速さの比較 

日本語漢字語の処理の迅速さを難易度および学習期間で比較した結果を図３に示す。

なお，日本語母語話者(５名)の処理速度を基準として示す。正しいと判断すべき漢字語の

処理速度について，２(学年; １年終了生と２年終了生)×２(親密度; 高親密度語と低親密度

語)の分散分析を行った結果，親密度の主効果は有意であった[F1(1, 125)=464.527, 

p<0.001, η2=0.788; F2(1, 38)= 151.210, p<0.001, η2=0.799]。つまり，親密度が高い漢字語の

方が，親密度が低い漢字語より迅速に処理していることが分かる。η2 の値も大きいことから，

この傾向を強く予測するものであると言える。一方，学年の主効果は，被験者分析では５％

水準で有意であり[F1(1, 125)=4.587, p<0.05, η2=0.035]，項目分析では傾向差がみられた

[F2(1, 38)=3.021, p=0.090, n.s., η2=0.074]。この結果から，正しいと判断すべき漢字語の処理

の迅速さは，学習期間の影響を受ける傾向があると言える。なお，交互作用は，被験者分

析では有意であった[F1(1, 125)=11.233, p<0.001, η2=0.082]が，項目分析では有意ではなか

った[F2(1, 38)=1.199, p=0.280, n.s., η2=0.031]。 

 

 
 

正しくないと判断すべき日本語漢字表記非語の処理速度についても，学習期間で比較

した。２(学年; １年終了生と２年終了生)×２(中国語単語としての有無;中国語に存在する日

本語非語と中国語にも存在しない日本語非語)の分散分析を行った結果，中国語単語とし

ての有無の主効果は被験者分析では有意ではなく[F1(1, 125)=0.453, p=0.502, n.s., 

η2=0.004]，項目分析では５％水準で有意であった[F2(1, 38)=4.339, p<0.05, η2=0.102]。この

ことから，中国語にあるかどうかということが，処理の迅速さには影響を与えにくいことが分
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かる。また，学習期間の主効果は，被験者分析および項目分析でともに有意ではなかった

[F1(1, 125)=2.728, p=0.101, n.s., η2=0.021; F2(1, 38)=3.672, p=0.063, n.s., η2=0.088]。つまり，

正しくないと判断すべき日本語漢字表記非語の迅速な処理において，学習期間の影響は

受けないことが分かった。なお，交互作用も有意ではなかった[F1(1, 125)=0.277, p=0.600, 

n.s., η2=0.002; F2(1, 38)=0.508, p=0.481, n.s., η2=0.013]。 

 

4.3.2 処理の正確さの比較 

次に正確さの観点から，日本語の漢字語の処理について学習期間の影響を検討する。

図４に示すのは，日本語漢字語の処理の誤答率を学習期間別の比較したものである。２(学

年; １年終了生と２年終了生)×２(親密度; 高親密度語と低親密度語)の分散分析を行った

結果，親密度の主効果は有意であった[F1(1, 125)=624.587, p<0.001, η2=0.833; F2(1, 38)= 

69.872, p<0.001, η2=0.648]。この結果は，高親密度漢字語の誤答率は１年終了生および２

年終了生ともに低いものの，一方の低親密度漢字語の誤答率は高いことからも分かる。学

年の主効果は被験者分析では有意で[F1(1, 125)=23.383, p<0.001, η2=0.158]，項目分析で

は傾向差がみられた[F2(1, 38)=2.935, p=0.095, n.s., η2=0.072]。このことから，正しいと判断

すべき漢字語を正しく判断することに学習期間の影響が多少みられることが分かった。な

お，交互作用は被験者分析の結果は有意であった[F1(1, 125)=23.942, p<0.001, η2=0.161]

が，項目分析の結果は有意ではなかった[F2(1, 38)=2.650, p=0.112, n.s., η2=0.065]。つまり，

提示された項目によって処理の速度に差がみられるものの，概ね低親密度漢字語を２年終

了生が正確に処理できることが分かった。 

それでは正しくないと判断すべき日本語漢字表記非語の処理の正確さについてはどう

だろうか。日本語漢字表記非語の処理の誤答率を学習期間別に比較した。２(学年; １年終

了生と２年終了生)×２(中国語単語としての有無; 中国語に存在する日本語非語と中国語に

も存在しない日本語非語)の分散分析を行った結果，中国語単語としての有無の主効果は

被験者分析および項目分析でともに有意であった[F1(1, 125)=57.808, p<0.001, η2=0.316; 

F2(1, 38)=6.148, p<0.05, η2=0.139]。つまり日本語にも中国語にも存在しない日本語表記非

語の処理は，日本語では実在しないが中国語では存在する語の処理より正確にできること

が分かった。既に述べた日本語漢字表記非語の処理の迅速さの点では，中国語単語とし

ての有無は迅速な処理に影響がなかったのに対し，正確な処理には中国語に存在する語

であるかどうかが影響しているということが明らかになった。一方，学年の主効果も有意であ
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った[F1(1, 125)=28.468, p<0.001, η2=0.185; F2(1, 38)=121.336, p<0.001, η2=0.762]。このこと

は，学習期間が正しくないと判断すべき日本語漢字表記非語の正確な処理に強く影響して

いることを示している。なお，交互作用に関しては，被験者分析では有意であった[F1(1, 

125)=7.653, p<0.01, η2=0.058]が，項目分析では有意ではなかった[F2(1, 38)=0.717, 

p=0.402, n.s., η2=0.019]。つまり，漢字表記非語においても，提示された項目によって処理

の正確さに差がみられるものの，概ね漢字表記非語を２年終了生が正確に「正しくない」と

判断できることが分かった。 

 

 
 

５．総合考察 

 

本研究では，中国人日本語学習者において，学習期間が日本語の外来語および漢字

語の処理にどのように影響しているか，語彙処理の迅速さと正確さの点から語彙性判断課

題を用いて考察した。以下，外来語の処理を対象とした実験１と漢字語の処理を対象とした

実験２の比較を通して，中国人日本語学習者の語彙処理に関して検討する。 

まず，実験１と実験２の結果を直接比較することはできないが，それぞれ同じ課題を行っ

た母語話者による平均処理時間との差を比較した。正しい単語に対する反応時間(正しい

日本語の単語を正しいと判断するまでの時間)の差を日本語母語話者と比べて見ると，外

来語が高親密度語で430ミリ秒の差，低親密度語で641ミリ秒の差がみられたが，漢字語で

は高親密度語が 189 ミリ秒差，低親密度語が 305 ミリ秒差となり，日本語母語話者との処理

時間の差は半分以下である。これに加えて，両語彙において正答率の差があまりないこと
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を考えると，やはり漢字表記を母語としていることのメリットは，漢字の形態表象群

(orthographic representations)を迅速に活性化して，日本語の漢字表記語の処理にも活用で

きることであろう。このように，中国語と日本語で漢字という表記形態を共有していることの利

点は，語彙処理の迅速さに特に強く表れているようである。一方，外来語の処理に関しては，

見慣れない表記であるカタカナをモーラへ音韻的変換(katakana-to-mora phonological 

conversion)して意味的表象を活性化するか，あるいは親密度の高いカタカナ表記の外来

語の「ピアノ」，「テスト」，「バス」などであれば，見慣れているので，書字的表象の活性化か

らそのまま意味的表象の活性化へという流れもありうるであろう。いずれにしても基準として

設けた母語話者による処理時間に比べて，外来語の処理時間そのものが大幅に長い時間

を要していたのは，こうした表象群の閾値(threshold; 単語の表象が語彙として理解される

活性化のレベル)が高く，活性化に時間が要するためであろう。 

本実験を行うにあたり，母語と表記形態が異なり，さらに中国語に取り入れられる際に意

訳されることが多い外来語には学習効果が強くみられるが，母語と表記形態が同じである

漢字語には学習効果がみられないのではないか，と予想した。しかし，学習期間が長くな

るにつれ，外来語と漢字語共に，処理が迅速になり，正答率が向上することが分かった。高

親密度の語が低親密度の語より迅速に，かつ正確に処理できることは，これまで多く指摘さ

れてきた研究(例えば，近藤・天野, 1999; Connie, Mullennix, Shernoff and Yellen, 1990)と一

致する結果である。また，日本語母語話者の児童の語彙処理に対する学年の影響をみた

Tamaoka, Leong and Hatta (1992) や英語を母語とする日本語学習者の語彙処理に対する

学習期間の影響をみた玉岡 (1992) などと同様の結果であり，中国人日本語学習者に対し

ても，語彙の効率的な処理は，語彙のアクセス経験を多く積むことで閾値が低くなり，迅速

に表象群の活性化が行えるようになると言える。 

さらに，本実験の結果でとりわけ注目すべきことは，この傾向が高親密度語に比べて，低

親密度語において学習期間の違いによる効率性の伸びが顕著であった点である。これは，

漢字語・外来語共に現れた特徴であった。このような特徴がみられた理由としては，日本語

の学習が進むと共に，日本語の語彙知識が増加し，低親密度語の学習も進むことによって，

多様な語彙が効率的に処理されるようになったことが考えられる。つまり，低親密度の単語

はもともと閾値が高くなかなか表象の活性化が起こり難いが，その分，繰り返し使用して学

習することで，閾値が低くなり迅速に活性化されるようになるため，低親密度に強く学習効

果が見られたのであろう。漢字語にも同じ効果が見られたことは，いくら漢字の表記を両言
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語で共有するといっても，漢字の組み合わせや意味の違いがあるので，親密度の低い漢

字語にも学習期間の影響がみられたのであろう。本研究の実験では，漢字語の処理に関し

て，正しいと判断すべき刺激語のうち，半数が日本語と中国語の同形語であった。そのた

め，漢字語の低親密度語における学習期間の影響が，項目によって異なった可能性が高

い。この点については，今後追加実験を行い，明らかにする必要があると考える。 
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Effect of Japanese learning-length on the processing 
of loanwords and kanji compounds by native Chinese speaking students 

 

YAMATO, Yuko (Nagoya University, Japan) 

TAMAOKA, Katsuo (Nagoya University, Japan) 

CHU, Xiang Juan (Tianjin Foreign Studies University, China) 

 

Abstract: The present study investigated effects of Japanese learning-length on the processing 
of loanwords and kanji compounds for lexical decisions by native Chinese speakers learning 
Japanese. Loanwords with high familiarity (i.e., words listed at the 3rd and 4th levels) were 
processed faster and accurately than those with low familiarity (i.e., words listed at the 1st and 
2nd levels). Learning-length resulted in a tendency for second-year students to process 
loanwords faster and more accurately than first-year students. Furthermore, learning-length had 
a stronger effect on loanwords with low familiarity than on those with high familiarity. Word 
familiarity and learning-length showed similar facilitation effects on the processing of kanji 
compounds, with loanwords being better performed by second-year students than by first-year 
students. Again, learning-length was likely to have a stronger effect on kanji compounds with 
low familiarity than on those with high familiarity. Consequently, familiarity effects were 
apparent for the processing of both loanwords and kanji compounds, but learning-length 
showed likelihood to facilitate the processing speed and accuracy of both types of word 
 
Keywords: learning-length, loanwords, kanji compounds, processing speed, error rates 



 

大和祐子・玉岡賀津雄・初相娟 

 120

 

 


