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「新しい政治学」への展望（小野）
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は
じ
め
に
：
本
研
究
の
目
的

　
「
す
べ
て
が
新
し
い
世
界
に
は
新
た
な
政
治
学
が
必
要
で
あ
る(1)

」、
ト
ク
ヴ
ィ
ル
が
『
ア
メ
リ
カ
の
民
主
主
義
』
第
一
巻
へ
の
序
文

に
記
し
た
こ
の
言
葉
は
、
現
在
の
政
治
学
界
に
も
通
用
す
る
と
思
わ
れ
る
。
今
世
紀
に
入
り
、
先
進
諸
国
政
治
の
変
容
は
、
そ
の
速

度
を
増
し
つ
つ
あ
る
。
筆
者
が
一
〇
年
以
上
前
に
刊
行
し
た
『
転
換
期
の
政
治
変
容(2)

』
で
示
し
て
お
い
た
「
政
治
的
対
抗
関
係
の
変

容
と
錯
綜
」
と
い
う
構
図
は
、
多
く
の
国
々
に
お
い
て
ま
す
ま
す
鮮
明
に
な
っ
て
き
て
い
る
と
思
わ
れ
る
。
た
だ
し
各
国
政
治
は
現

時
点
に
お
い
て
、
そ
の
対
抗
関
係
を
解
き
ほ
ぐ
し
新
た
な
「
政
治
的
安
定
の
構
図
」
を
見
い
だ
す
ま
で
に
は
至
っ
て
い
な
い
。
こ
の

課
題
に
対
し
て
は
、政
治
の
実
践
に
関
わ
る
人
々
の
努
力
だ
け
で
は
な
く
、新
た
な
政
治
を
め
ざ
す
た
め
の
「
政
治
学
者
の
構
想
力
」

も
ま
た
、
必
要
と
さ
れ
て
い
る
と
思
わ
れ
る
の
で
あ
る
。

　

こ
の
よ
う
な
問
題
提
起
に
応
え
る
か
の
よ
う
に
、
ア
メ
リ
カ
や
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
の
政
治
学
界
で
は
、
こ
れ
ま
で
の
学
界
状
況
を
批
判

的
に
総
括
し
つ
つ
、
新
し
い
政
治
学
の
可
能
性
が
追
求
さ
れ
始
め
て
い
る
。
本
研
究
は
、
二
一
世
紀
初
頭
の
段
階
で
欧
米
に
お
い
て

さ
ま
ざ
ま
な
形
で
展
開
さ
れ
て
い
る
「
政
治
学
の
再
検
討
」
と
「
新
た
な
政
治
学
の
試
み
」
の
作
業
に
触
発
さ
れ
な
が
ら
、「
変
容

期
の
政
治
学
」
を
共
通
タ
イ
ト
ル
と
す
る
研
究
論
文
シ
リ
ー
ズ
と
し
て
構
想
さ
れ
て
い
る
。
そ
の
タ
イ
ト
ル
が
示
す
よ
う
に
、
こ
の

研
究
は
、
筆
者
が
現
代
ド
イ
ツ
政
治
を
軸
と
し
な
が
ら
行
っ
て
き
た
「
先
進
諸
国
の
政
治
変
容
」
に
関
す
る
研
究
を
踏
ま
え
つ
つ
、

そ
れ
を
「
政
治
学
の
変
容
」
を
志
向
す
る
最
近
の
研
究
動
向
と
架
橋
す
る
試
み
で
あ
る
。
し
た
が
っ
て
、「
変
容
期
の
政
治
学
」
と

い
う
シ
リ
ー
ズ
タ
イ
ト
ル
に
は
、「
先
進
諸
国
の
政
治
の
変
容
」
と
、
そ
れ
を
分
析
す
る
た
め
の
「
政
治
学
の
変
容
」
と
の
両
側
面

が
含
意
さ
れ
て
い
る
。

　

本
稿
を
そ
の
第
一
論
文
と
す
る
本
論
文
シ
リ
ー
ズ
で
は
、
こ
の
よ
う
な
狙
い
に
則
し
つ
つ
、
こ
れ
ま
で
の
政
治
学
研
究
の
動
向
へ
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の
「
批
判
的
視
座
」
を
提
供
す
る
と
思
わ
れ
る
い
く
つ
か
の
業
績
と
、
そ
れ
を
め
ぐ
る
学
界
内
で
の
論
争
状
況
を
紹
介
し
、
そ
の
意

義
を
明
確
化
し
て
い
く
こ
と
を
試
み
た
い
。
た
だ
し
、
そ
の
よ
う
な
業
績
に
よ
る
「
政
治
学
の
研
究
動
向
整
理
」
に
は
い
く
つ
か
の

パ
タ
ー
ン
が
見
ら
れ
る
た
め
、「
新
た
な
政
治
学
の
方
向
性
」
に
つ
い
て
も
見
解
は
多
様
な
も
の
と
な
っ
て
い
る
。
そ
の
中
か
ら
筆

者
に
と
っ
て
重
要
と
思
わ
れ
る
議
論
の
い
く
つ
か
を
、
本
シ
リ
ー
ズ
の
各
論
文
で
個
別
的
に
取
り
上
げ
な
が
ら
、
我
が
国
の
政
治
学

界
に
対
す
る
筆
者
な
り
の
問
題
提
起
を
行
い
た
い
と
考
え
て
い
る
。
そ
の
上
で
、
本
シ
リ
ー
ズ
最
終
論
文
で
、
筆
者
な
り
の
「
新
た

な
政
治
学
の
構
想
」
を
提
示
す
る
予
定
で
あ
る
。

　

筆
者
が
こ
の
よ
う
な
研
究
を
構
想
す
る
に
至
っ
た
契
機
は
、「
新
し
い
制
度
論
」
の
研
究
動
向
整
理
の
後
に
、
そ
こ
か
ら
「
政
治

学
の
実
践
化
」
を
め
ざ
す
研
究
を
行
っ
て
い
く
中
で
出
会
っ
た
、
さ
ま
ざ
ま
な
立
場
か
ら
の
「
新
し
い
政
治
学
の
模
索
」
へ
向
け
た

作
業
で
あ
っ
た(3)

。
そ
の
一
つ
と
し
て
特
記
す
る
べ
き
も
の
は
、「
構
成
主
義C

onstructivism

」
と
呼
ば
れ
る
研
究
動
向
で
あ
る
。
そ

れ
は
ま
ず
哲
学
や
社
会
学
の
領
域
に
お
け
る
新
し
い
理
論
動
向
と
し
て
登
場
し
て
き
た
の
で
あ
る
が
、
そ
の
後
政
治
学
の
領
域
に
も

影
響
を
及
ぼ
し
始
め
て
お
り
、国
際
政
治
学
や
行
政
研
究
の
領
域
に
お
い
て
も
次
第
に
有
力
な
理
論
と
な
り
つ
つ
あ
る(4)

。
そ
の
上
で
、

比
較
政
治
理
論
の
領
域
に
お
い
て
は
「
ア
イ
デ
ア
の
重
視(5)

」
や
「
均
衡
論
か
ら
動
態
論
へ(6)

」
と
い
っ
た
新
し
い
視
点
が
提
起
さ
れ
始

め
て
お
り
、
政
治
学
に
お
け
る
「
新
し
い
制
度
論
」
の
研
究
動
向
内
で
は
「
第
四
の
制
度
論
」
と
い
う
自
己
規
定
も
な
さ
れ
始
め
て

い
る(7)

。
し
か
し
な
が
ら
、
筆
者
に
は
「
構
成
主
義
」
と
い
う
視
角
を
「
新
し
い
制
度
論
」
内
の
諸
潮
流
と
同
一
の
論
理
レ
ベ
ル
に
置

く
議
論
に
は
、
当
初
か
ら
違
和
感
を
抱
い
て
い
た(8)

。
こ
の
点
に
関
し
て
は
、「
構
成
主
義
的
転
回constructivist turn

」
を
「
メ
タ

―

理
論
的
争
点
」
と
い
う
視
点
か
ら
検
討
す
る
マ
ー
シ
ュD

. M
arsh

の
議
論
が
示
唆
的
で
あ
る(9)

。
比
較
政
治
学
の
領
域
に
お
い
て

経
験
的
分
析
を
志
向
す
る
新
制
度
論
的
議
論
と
は
異
な
っ
た
、
よ
り
抽
象
的
な
「
メ
タ
理
論
」
の
レ
ベ
ル
で
、
構
成
主
義
と
解
釈
学

と
は
検
討
さ
れ
る
べ
き
で
あ
る
、
と
筆
者
は
考
え
て
い
る
。
こ
の
論
点
に
関
し
て
は
、
本
論
文
シ
リ
ー
ズ
の
第
二
論
文
で
検
討
す
る
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予
定
で
あ
る
。
そ
の
後
に
、
新
た
な
論
文
シ
リ
ー
ズ
の
形
で
、
構
成
主
義
的
政
治
理
論
の
包
括
的
な
検
討
作
業
に
取
り
か
か
る
こ
と

と
し
た
い
。

　

こ
の
「
構
成
主
義
」
を
は
じ
め
と
し
て
、
新
し
い
政
治
学
が
登
場
す
る
と
き
に
は
、
既
存
の
研
究
動
向
を
批
判
す
る
作
業
が
そ
れ

に
伴
っ
て
い
る
。
既
存
の
政
治
学
の
問
題
性
を
克
服
す
る
た
め
に
、
そ
し
て
既
存
の
政
治
学
が
解
き
得
な
い
問
題
を
解
明
す
る
た
め

に
こ
そ
、
新
し
い
政
治
学
が
必
要
と
さ
れ
る
か
ら
で
あ
ろ
う
。
し
た
が
っ
て
、
あ
る
論
者
の
「
研
究
動
向
整
理
」
は
、
自
己
の
新
た

な
理
論
的
主
張
の
根
拠
に
も
な
っ
て
い
る
。
各
論
者
が
主
張
し
よ
う
と
す
る
新
た
な
議
論
に
対
応
し
た
形
で
、
政
治
学
の
研
究
動
向

の
問
題
性
が
語
ら
れ
る
か
ら
で
あ
る
。
こ
こ
か
ら
、
現
在
の
政
治
学
界
の
状
況
を
規
定
す
る
議
論
も
ま
た
多
様
な
も
の
と
な
っ
て
い

く
の
で
あ
ろ
う
。
こ
の
点
を
踏
ま
え
つ
つ
、
本
稿
で
は
二
一
世
紀
初
頭
の
時
点
で
公
表
さ
れ
て
い
る
い
く
つ
か
の
レ
ビ
ュ
ー
論
文
を

参
照
し
な
が
ら
、
新
し
い
政
治
学
が
登
場
す
る
際
の
基
盤
を
形
成
し
て
い
る
、
既
存
の
政
治
学
の
「
理
論
的
構
図
」
を
明
確
化
す
る

こ
と
と
し
た
い
。

　

こ
の
課
題
を
達
成
す
る
た
め
に
、
本
稿
で
は
、
す
で
に
旧
稿
で
そ
の
一
部
を
紹
介
し
た
こ
と
の
あ
る
「
ペ
レ
ス
ト
ロ
イ
カ

Perestroika

」
の
ア
メ
リ
カ
政
治
学
会
批
判
を
ま
ず
検
討
し
て
お
く(10)

。
二
〇
〇
〇
年
秋
に
、
ア
メ
リ
カ
政
治
学
会
の
会
員
の
中
で
公

表
さ
れ
た
「
学
会
批
判
」
の
メ
ー
ル
の
末
尾
に
は
、
一
九
八
〇
年
代
の
ソ
連
で
実
施
さ
れ
て
い
た
改
革
へ
の
動
き
を
指
す
「
ペ
レ
ス

ト
ロ
イ
カ
」
と
い
う
言
葉
が
記
さ
れ
て
い
た
。
二
〇
一
〇
年
は
、
こ
の
メ
ー
ル
が
公
表
さ
れ
て
か
ら
一
〇
周
年
に
当
た
る
た
め
、
ア

メ
リ
カ
政
治
学
会
の
機
関
誌
『
P 

S
』
に
は
、
そ
れ
に
関
す
る
特
集
が
組
ま
れ
て
い
る(11)

。
さ
ら
に
翌
一
一
年
に
は
、
ア
メ
リ
カ
政

治
学
会
内
の
「
新
し
い
政
治
学
コ
ー
カ
スthe C

aucus for a N
ew

 Political Science

」
の
機
関
誌
で
あ
る
『
新
し
い
政
治
学N

ew
 

Political Science

』
の
誌
上
で
も
、
こ
れ
に
関
す
る
議
論
が
展
開
さ
れ
た(12)

。
こ
れ
ら
の
新
し
い
議
論
を
踏
ま
え
つ
つ
、「
ペ
レ
ス
ト

ロ
イ
カ
」
が
果
た
し
た
問
題
提
起
の
意
義
を
検
討
す
る
こ
と
が
、
本
稿
の
最
初
の
課
題
と
な
っ
て
い
る
。
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た
だ
し
、
こ
の
よ
う
な
「
既
存
の
政
治
学
の
研
究
動
向
批
判
」
の
作
業
は
、
ア
メ
リ
カ
政
治
学
会
内
で
の
み
行
わ
れ
て
い
る
わ
け

で
は
な
い
。
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
の
政
治
学
関
連
の
雑
誌
上
に
お
い
て
も
、
ア
メ
リ
カ
や
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
に
お
け
る
政
治
学
界
の
研
究
動
向
整

理
と
そ
の
批
判
の
作
業
が
進
行
し
つ
つ
あ
る
。
こ
ち
ら
の
議
論
は
、
ア
メ
リ
カ
よ
り
も
包
括
的
な
形
で
進
行
し
つ
つ
あ
る
、
と
筆
者

に
は
思
わ
れ
る
の
で
あ
り
、
こ
れ
ら
の
作
業
を
踏
ま
え
る
こ
と
に
よ
っ
て
、「
新
し
い
政
治
学
」
が
登
場
す
る
理
論
的
背
景
を
明
確

化
す
る
こ
と
が
、
本
稿
の
第
二
の
課
題
と
な
る
。

　

こ
の
二
つ
の
課
題
を
解
明
す
る
こ
と
に
よ
り
、
本
論
文
シ
リ
ー
ズ
で
検
討
さ
れ
る
べ
き
「
新
し
い
政
治
学
に
お
け
る
三
つ
の
理
論

的
方
向
性
」
が
明
ら
か
に
さ
れ
る(13)

。
そ
れ
は
、
ま
ず
第
一
に
、
既
存
の
政
治
学
の
「
支
配
的
パ
ラ
ダ
イ
ム(14)

」
が
有
す
る
「
理
論
的
志

向
」
に
対
す
る
「
実
践
性
の
付
加
」
で
あ
る
。「
方
法
に
よ
り
導
か
れ
たm

ethod-driven

」
研
究
に
対
し
て
「
課
題
に
よ
り
導
か
れ

たproblem
-driven

」
応
用
的applied
で
文
脈
依
存
的contextual

な
研
究
を
提
起
す
る
こ
と
に
よ
り
、
政
治
学
の
新
た
な
「
有
意

性relevance

」
が
模
索
さ
れ
て
い
く
こ
と
に
な
ろ
う
。
そ
し
て
第
二
に
は
、「
支
配
的
パ
ラ
ダ
イ
ム
」
の
定
量
的
・
分
析
的
で
実
証

主
義
的
な
志
向
性
に
対
す
る
、
定
性
的
で
、
理
解
の
視
点
を
加
え
た
解
釈
学
的
志
向
性
の
提
起
で
あ
る
。
そ
し
て
第
三
に
は
、「
支

配
的
パ
ラ
ダ
イ
ム
」
が
有
す
る
「
す
で
に
在
る
も
の
」
と
し
て
の
政
治
現
象
を
分
析
す
る
と
い
う
「
経
験
的
志
向
」
に
対
し
て
、「
在

る
べ
き
も
の
を
構
想
す
る
」
と
い
う
「
規
範
的
志
向
」
の
付
加
で
あ
る
。
こ
れ
ら
の
作
業
を
通
じ
て
、
本
来
の
政
治
学
が
果
た
す
べ

き
「
経
験
的
分
析
と
規
範
的
分
析
と
の
架
橋
」
と
い
う
課
題
が
果
た
さ
れ
て
い
く
、
と
思
わ
れ
る
の
で
あ
る
。

　

こ
れ
ら
の
課
題
は
、
本
論
文
シ
リ
ー
ズ
の
全
体
を
通
じ
て
解
明
さ
れ
て
い
く
こ
と
に
な
る
の
で
あ
り
、
本
稿
の
み
で
果
た
せ
る
も

の
で
は
な
い
。
し
た
が
っ
て
本
稿
後
段
で
は
、
そ
の
う
ち
第
一
の
方
向
性
と
し
て
の
「
実
践
的
政
治
学
」
へ
の
方
向
性
を
、
ア
リ
ス

ト
テ
レ
ス
が
提
起
し
た
概
念
で
あ
る
「
実
践
知Phronesis

」
を
め
ぐ
る
議
論
を
手
が
か
り
と
し
な
が
ら
探
っ
て
い
く
こ
と
と
し
た

い(15)

。
そ
し
て
そ
れ
は
、
抽
象
的
な
方
向
提
示
に
と
ど
ま
る
も
の
で
は
な
く
、
法
律
学
者
と
政
治
学
者
と
の
共
同
作
業
に
よ
る
「
公
共
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的
紛
争
処
理Public D

ispute R
esolution

」
論(16)

と
い
う
実
践
的
研
究
動
向
の
中
で
具
体
的
課
題
に
即
し
て
す
で
に
進
め
ら
れ
て
い

る
も
の
で
も
あ
る
。
個
別
的
文
脈context

の
中
か
ら
生
じ
て
き
て
い
る
紛
争conflicts

を
処
理
す
る
プ
ロ
セ
ス
を
モ
デ
ル
化
し
一

般
化
す
る
試
み
を
通
じ
て
こ
そ
、
実
践
的
な
政
治
学
が
構
築
さ
れ
る
こ
と
に
な
ろ
う
。
我
が
国
の
政
治
学
界
で
は
、
こ
れ
ま
で
ほ
と

ん
ど
注
目
さ
れ
る
こ
と
の
な
か
っ
た
こ
の
よ
う
な
領
域
の
業
績
を
検
討
す
る
こ
と
を
通
じ
て
、「
理
論
的
な
政
治
学
に
対
す
る
実
践

性
の
付
加
」
と
い
う
方
向
性
の
内
実
を
明
ら
か
に
す
る
こ
と
が
、
本
稿
最
後
の
課
題
と
な
る
。

註
⑴　

A
lexis de Tocqueville, D

e la dém
ocratie en A

m
érique, tom

e 1, G
allim

ard (Paris, 1951), p. 5. 

松
本
礼
二
訳
『
ア
メ
リ
カ
の
民
主
主
義　

第
一

巻　

上
』、
岩
波
文
庫
、
二
〇
〇
五
年
、
一
六
頁
。

⑵　

拙
著
『
転
換
期
の
政
治
変
容
』、
日
本
評
論
社
刊
、
二
〇
〇
〇
年
。

⑶　

筆
者
な
り
の
、
二
〇
〇
〇
年
の
時
点
ま
で
の
「
新
制
度
論
」
の
研
究
動
向
整
理
に
つ
い
て
は
、
以
下
の
拙
著
を
参
照
。『
社
会
科
学
の
理
論
と
モ
デ
ル

一
一　

比
較
政
治
』、
東
京
大
学
出
版
会
刊
、
二
〇
〇
一
年
。
そ
の
後
に
お
け
る
制
度
論
の
各
潮
流
間
の
「
交
流
」
と
、
そ
の
枠
を
超
え
出
よ
う
と
す
る

「
政
治
学
の
実
践
化
」
へ
の
試
み
と
に
つ
い
て
は
、
以
下
の
拙
稿
を
も
参
照
。「『
政
治
学
の
実
践
化
』
へ
の
試
み―

『
交
流
』
と
『
越
境
』
の
め
ざ
す
も

の―

」、『
年
報
政
治
学
二
〇
〇
六―

II　

政
治
学
の
新
潮
流―

二
一
世
紀
の
政
治
学
へ
向
け
て―

』
所
収
、
木
鐸
社
刊
、
二
〇
〇
七
年
。
ま
た
、
法
律
学

に
お
け
る
「
調
停
論
」
の
議
論
に
示
唆
を
受
け
つ
つ
、
そ
れ
を
「
政
策
過
程
」
論
と
接
合
す
る
こ
と
を
試
み
た
「
紛
争
処
理
過
程
の
政
治
学
的
分
析
」
と

題
す
る
以
下
の
シ
リ
ー
ズ
論
文
を
も
参
照
さ
れ
た
い
。

　
　

拙
稿
「
シ
リ
ー
ズ　

紛
争
処
理
過
程
の
政
治
学
的
分
析
○1　

法
律
学
と
政
治
学
と
の
交
錯
領
域
へ
向
け
て
」、
名
古
屋
大
学
『
法
政
論
集
』
第
二
一
六

号
所
収
、
二
〇
〇
七
年
。
同
「
シ
リ
ー
ズ　

紛
争
処
理
過
程
の
政
治
学
的
分
析
○2　

紛
争
の
構
図
と
政
治
学
的
分
析
視
角
」、
名
古
屋
大
学
『
法
政
論
集
』
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第
二
二
三
号
所
収
、
二
〇
〇
八
年
。
同
「
シ
リ
ー
ズ　

紛
争
処
理
過
程
の
政
治
学
的
分
析
○3　

紛
争
処
理
と
『
公
共
性
』」、
名
古
屋
大
学
『
法
政
論
集
』

第
二
三
二
号
所
収
、二
〇
〇
九
年
。同「
シ
リ
ー
ズ　

紛
争
処
理
過
程
の
政
治
学
的
分
析
○4　

政
治
学
の
再
検
討
と
紛
争
処
理
論
の
意
義
」、名
古
屋
大
学『
法

政
論
集
』第
二
三
七
号
所
収
、
二
〇
一
〇
年
。
本
論
文
を
第
一
論
文
と
す
る
こ
の
論
文
シ
リ
ー
ズ
は
、
こ
の「
紛
争
処
理
過
程
の
政
治
学
的
分
析
」シ
リ
ー

ズ
の
後
継
と
位
置
づ
け
ら
れ
て
い
る
。

　
　

な
お
、
上
記
の
諸
論
文
と
ほ
ぼ
同
時
期
に
執
筆
し
た
次
の
関
連
論
文
を
も
参
照
の
こ
と
。
拙
稿
「
紛
争
処
理
と
専
門
家
の
リ
ー
ダ
ー
シ
ッ
プ
」、
滋
賀

大
学
『
彦
根
論
叢
』
第
三
八
三
号
所
収
、二
〇
一
〇
年
。
同
「
コ
モ
ン
ズ
の
政
治
学
的
分
析
」、日
本
法
社
会
学
会
編
『
法
社
会
学
第
七
三
号
「
コ
モ
ン
ズ
」

と
法
』
所
収
、
日
本
評
論
社
刊
、
二
〇
一
〇
年
。

⑷　

構
成
主
義
に
関
し
て
は
、
次
の
拙
稿
と
、
そ
れ
を
収
録
し
た
次
の
論
文
集
を
参
照
。
拙
稿
「『
構
成
主
義
的
政
治
理
論
』
の
意
義―

決
定
論
か
ら
の
離

脱―

」、
小
野
耕
二
編
『
構
成
主
義
的
政
治
理
論
と
比
較
政
治
』
所
収
、
ミ
ネ
ル
ヴ
ァ
書
房
刊
、
二
〇
〇
九
年
。
な
お
、
こ
の
個
所
の
記
述
に
お
い
て
は
、

以
下
の
諸
著
作
を
念
頭
に
お
い
て
い
る
。K

enneth J. G
ergen, 1999: An Invitation to Social C

onstruction, SA
G

E Publications (N
ew

 York, 

1999). 

東
村
知
子
訳
、『
あ
な
た
へ
の
社
会
構
成
主
義
』、
ナ
カ
ニ
シ
ヤ
出
版
刊
、
二
〇
〇
四
年
。John S. D

ryzek, “Policy A
nalysis and Planning: 

From
 Science to A

rgum
ent, ” in Frank Fischer and John Forester, eds., The Argum

entative Turn in Policy Analysis and Planning, D
uke 

U
niversity Press (D

urham
, 1993). 

上
野
千
鶴
子
編
『
構
築
主
義
と
は
何
か
』、
勁
草
書
房
刊
、
二
〇
〇
一
年
。Frank Fischer, Refram

ing Public 

Policy, O
xford U

niversity Press (N
ew

 York, 2003). A
lexander W

endt, Social Theory of International Politics, C
am

bridge U
niversity 

Press (C
am

bridge, 1999).

　
　

筆
者
は「
構
成
主
義
的
政
治
理
論
に
よ
る
先
進
諸
国
の
政
治
変
容
分
析
：
英
日
独
の
総
選
挙
の
比
較
を
通
じ
て
」を
研
究
課
題
と
し
た
科
学
研
究
費（
基

盤
研
究
B
）
を
、
二
〇
〇
六
年
度
か
ら
〇
八
年
度
ま
で
の
三
年
間
に
わ
た
り
交
付
さ
れ
た
。
本
経
費
に
よ
り
、
二
〇
〇
八
年
五
月
三
一
日
か
ら
六
月
一

日
に
か
け
て
、「
構
成
主
義
的
政
治
理
論
に
関
す
る
国
際
研
究
会
議
」
を
開
催
し
た
。
先
に
紹
介
し
た
論
文
集
は
、
こ
の
国
際
研
究
会
議
の
成
果
を
と
り
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ま
と
め
た
も
の
で
あ
る
。
筆
者
は
そ
の
後
も
、
こ
の
「
構
成
主
義
的
政
治
理
論
」
と
呼
ば
れ
る
研
究
テ
ー
マ
を
追
求
し
続
け
て
い
る
が
、
そ
の
作
業
の
成

果
を
ま
と
め
て
い
く
た
め
に
は
、
い
く
つ
か
の
論
点
に
つ
い
て
事
前
に
確
定
し
て
お
く
必
要
が
あ
る
と
感
じ
た
た
め
、
本
シ
リ
ー
ズ
論
文
の
執
筆
に
踏
み

切
っ
た
次
第
で
あ
る
。

⑸　

John L. C
am

pbell, “Institutional A
nalysis and the R

ole of Ideas in Political Econom
y, ” in J. L. C

om
pbell and O

ve K
. Pedersen, eds., 

The Rise of N
eoliberalism

 and Institutional Analysis, Princeton U
niversity Press (Princeton, 2001).

⑹　

C
olin H

ay, “C
onstructivist Institutionalism

, ” in R
. A

. W
. R

hodes, Sarah A
. B

inder and B
ert A

. R
ockm

an, eds., The O
xford H

andbook of 

Political Institutions, O
xford U

niversity Press (N
ew

 York, 2006).

⑺　

V
ivien A

. Schm
idt, “G

ive Peace a C
hance: R

econciling Four (not Three) Institutionalism
, ” Paper Presented at The A

PSA
 M

eeting 

2006 in Philadelphia. D
o., “D

iscursive Institutionalism
: The Explanatory Pow

er of Ideas and D
iscource, ” in Annual Review

 of Political 

Science, vol. 11 (2008). 

ま
た
、
上
記
註
二
で
紹
介
し
た
論
文
集
『
構
成
主
義
的
政
治
理
論
と
比
較
政
治
』
に
収
録
さ
れ
た
次
の
シ
ュ
ミ
ッ
ト
論
文

を
も
参
照
。「
ア
イ
デ
ア
お
よ
び
言
説
を
真
摯
に
受
け
止
め
る―

第
四
の
『
新
制
度
論
』
と
し
て
の
言
説
的
制
度
論―

」、
小
野
編
上
記
論
文
集
所
収
。

こ
の
論
文
の
原
ペ
ー
パ
ー
は
、
先
に
紹
介
し
た
国
際
会
議
の
英
文
報
告
書
に
収
録
さ
れ
て
い
る
。K

oji O
no, ed., Papers tow

ard the C
onstructivist 

Political Theory, N
agoya U

niversity, 2009.

⑻　

こ
の
点
に
関
し
て
は
、
上
記
註
二
で
紹
介
し
た
国
際
会
議
の
基
調
報
告
に
お
い
て
、
筆
者
が
シ
ュ
ミ
ッ
ト
に
疑
問
を
提
示
し
た
が
、
彼
女
は
こ
の
問
題

提
起
を
受
け
入
れ
な
か
っ
た
。
筆
者
の
こ
の
基
調
報
告
も
、
前
註
五
に
挙
げ
た
英
文
報
告
書
に
収
録
さ
れ
て
い
る
。

⑼　

D
avid M

arsh, “C
hapter 10: M

eta-Theoretical Issues, ” in D
avid M

arsh and G
erry Stoker, eds., Theory and M

ethods in Political Science, 

Third Edition, Palgrave M
acm

illan (B
asingstoke and N

ew
 York, 2010). 

同
書
第
四
章
に
収
め
ら
れ
て
い
る
パ
ー
ソ
ン
ズC

. Parsons

の
「
構
成

主
義
と
解
釈
学
理
論
」
も
参
照
。
ま
た
、
政
治
学
と
行
政
学
の
領
域
に
お
け
る
「
解
釈
学
的
転
回
」
の
意
義
を
検
討
し
て
い
る
、
ヘ
イC

. H
ay

の
次
の
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論
文
を
も
参
照
。C

olin H
ay, “Interpreting Interpretivism

 Interpreting Interpretations: The N
ew

 H
erm

eneutics of Public A
dm

inistration, ” in 

Public Adm
inistration, vol. 89, N

o. 1, 2011.
⑽　

こ
の
「
ペ
レ
ス
ト
ロ
イ
カ
」
に
つ
い
て
は
、
前
註
二
で
触
れ
た
「
シ
リ
ー
ズ　

紛
争
処
理
過
程
の
政
治
学
的
分
析
」
の
第
四
論
文
で
簡
単
に
紹
介
し
て

お
い
た
。「
ペ
レ
ス
ト
ロ
イ
カ
」
名
の
メ
ー
ル
全
文
と
、
そ
れ
が
引
き
起
こ
し
た
政
治
学
界
で
の
議
論
に
つ
い
て
は
、
以
下
の
著
作
に
掲
載
さ
れ
て
い
る
。

K
risten M

onroe, ed., Perestroika!: The Raucous Rebellion in Political Science, Yale U
niversity Press (N

ew
 H

aven, 2005).

⑾　

“Sym
posium

 Perestroika in Political Science: Past, Present, and Future, ” in PS: Political Science and Politics, vol. 43, N
o. 4, O

ctober 

2010.

⑿　

そ
こ
で
の
議
論
は
、同
誌
上
に
掲
載
さ
れ
た
ロ
ー
ウ
ィ
ら
の
次
の
論
文
を
め
ぐ
り
、バ
ロ
ー
ら
の
批
判
と
そ
れ
へ
の
応
答
と
い
う
形
で
行
わ
れ
て
い
る
。

Israel W
aism

el-M
anor and Theodore Low

i, “Politics in M
otion: A

 Personal H
istory of Political Science, ” in N

ew
 Political Science, vol. 

33, N
o. 1, M

arch 2011.

⒀　

こ
の
よ
う
な
議
論
の
整
理
に
関
し
て
は
、
以
下
の
論
文
か
ら
示
唆
を
受
け
た
。
そ
の
上
で
、
そ
れ
を
筆
者
な
り
に
再
構
成
し
た
も
の
で
あ
る
。

B
ernard G

rofm
an, “Tow

ard a Science of Politics? ” in European Political Science, vol. 6, N
o. 2, 2007. 

こ
の
論
文
は
、
同
誌
に
掲
載
さ
れ
て
い

る
「
政
治
学
の
科
学
性
」
に
関
す
る
特
集
に
含
ま
れ
て
い
る
。
グ
ロ
ー
フ
マ
ン
の
場
合
に
は
、
現
在
の
政
治
学
は
三
次
元
の
対
抗
関
係
に
よ
っ
て
整
理
す

る
こ
と
が
で
き
る
よ
う
な
「
分
裂
の
進
行ongoing schism

」
と
い
う
状
況
に
あ
る
、
と
見
な
さ
れ
て
い
る
。
そ
の
意
味
で
、
ペ
レ
ス
ト
ロ
イ
カ
な
ど
の

現
状
規
定
と
は
対
照
的
な
整
理
と
な
っ
て
い
る
。
こ
の
論
点
に
つ
い
て
は
、
本
稿
第
一
章
第
三
節
で
検
討
す
る
。

⒁　
「
支
配
的
パ
ラ
ダ
イ
ムdom

inant paradigm

」
と
い
う
用
語
は
、
以
下
の
著
作
な
ど
か
ら
採
っ
た
。B

ent Flyvbjerg, M
aking Social Science 

M
atter: W

hy Social Inquiry Fails and H
ow

 It C
an Succeed Again, C

am
bridge U

niversity Press, 2001. B
rian C

aterino and Sanford F. 

Schram
, “Introduction, ” in S. F. Schram

 and B
. C

aterino, eds. (2006) M
aking Political Science M

atter: D
ebating K

now
ledge, Research, 
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and M

ethod, N
ew

 York U
niversity Press. 

こ
れ
ら
の
論
者
は
、
政
治
学
に
お
い
て
現
時
点
で
存
在
す
る
と
考
え
て
い
る
「
支
配
的
パ
ラ
ダ
イ
ム
」
に

対
し
て
、「
非―

パ
ラ
ダ
イ
ム
的
」
も
し
く
は
「
脱―

パ
ラ
ダ
イ
ム
的
」
な
政
治
学
を
め
ざ
す
、
と
し
て
い
る
。
こ
の
論
点
に
つ
い
て
の
批
判
的
検
討
は
、

本
稿
第
二
章
で
行
う
。

⒂　

こ
の
「
実
践
知
」
概
念
は
、
ア
リ
ス
ト
テ
レ
ス
の
『
ニ
コ
マ
コ
ス
倫
理
学
』
の
中
で
提
示
さ
れ
て
い
る
。
ア
リ
ス
ト
テ
レ
ス
著
高
田
三
郎
訳
『
ニ
コ
マ

コ
ス
倫
理
学　

上
』、
岩
波
文
庫
、
二
〇
〇
九
年
、
二
八
六
頁
以
下
。
残
念
な
が
ら
筆
者
は
ギ
リ
シ
ャ
語
を
解
さ
な
い
の
で
、
こ
こ
で
は
訳
書
の
み
に
よ

る
紹
介
と
し
た
い
。
こ
の
訳
書
で
は
、Phronesis

は
「
知
慮
」
と
訳
さ
れ
て
い
る
。
ア
リ
ス
ト
テ
レ
ス
の
こ
の
概
念
に
触
発
さ
れ
た
上
で
の
「
実
践
知

の
政
治
学
」
へ
向
け
た
最
近
の
議
論
に
つ
い
て
も
、
前
註
二
で
触
れ
た
「
シ
リ
ー
ズ　

紛
争
処
理
過
程
の
政
治
学
的
分
析
」
の
第
四
論
文
で
簡
単
に
紹
介

し
て
お
い
た
。

⒃　

こ
の
議
論
に
つ
い
て
は
、
前
註
二
で
紹
介
し
た
拙
稿
「
コ
モ
ン
ズ
の
政
治
学
的
分
析
」
の
中
で
簡
単
に
紹
介
し
た
こ
と
が
あ
る
。
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第
一
章　
「
新
し
い
政
治
学
」
へ
の
問
題
提
起

第
一
節　

問
題
の
前
提
：「
紛
争
処
理
過
程
の
政
治
学
的
分
析
」
の
到
達
点

　
「
新
し
い
政
治
学
」
へ
の
試
み
の
検
討
を
始
め
る
に
あ
た
り
、
こ
こ
で
は
ま
ず
、
筆
者
が
こ
れ
ま
で
に
行
っ
て
き
た
「
実
践
的
政

治
学
」
へ
向
け
た
検
討
作
業
の
到
達
点
を
確
認
し
て
お
き
た
い
。
二
〇
〇
〇
年
代
に
入
り
、
名
古
屋
大
学
法
学
研
究
科
が
機
関
と
し

て
取
り
組
ん
で
き
た
「
ア
ジ
ア
法
整
備
支
援
」
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
が
本
格
化
し
て
い
く
中
で
、
筆
者
は
政
治
学
の
領
域
か
ら
の
貢
献
を

考
え
、「
政
治
学
の
実
践
化
」
へ
の
試
み
を
開
始
し
た
の
で
あ
る(1)

。
そ
の
際
に
は
、
ア
メ
リ
カ
政
治
学
会
内
で
開
始
さ
れ
て
い
た
「
市

民
教
育
」
を
め
ぐ
る
タ
ス
ク
フ
ォ
ー
ス
の
活
動
を
参
考
に
し
た
。

　

E
．
オ
ス
ト
ロ
ム
が
か
つ
て
ア
メ
リ
カ
政
治
学
会
会
長
演
説
で
述
べ
た
よ
う
に
、
こ
れ
ま
で
の
政
治
学
教
育
に
お
け
る
「
政
治
」

の
イ
メ
ー
ジ
は
、
国
政
の
レ
ベ
ル
に
、
そ
し
て
政
党
と
政
治
指
導
者
の
活
動
に
限
定
さ
れ
す
ぎ
て
い
た
、
と
思
わ
れ
る(2)

。
こ
の
よ
う

に
、
政
治
の
イ
メ
ー
ジ
を
「
市
民
に
と
っ
て
『
他
者
』
と
し
て
の
政
党
や
政
治
家
」
だ
け
に
限
定
す
る
の
で
は
な
く
、
市
民
が
日
常

的
に
直
面
す
る
社
会
的
問
題
に
、
主
体
的
に
対
処
す
る
た
め
の
技
法
と
し
て
政
治
学
の
知
見
を
活
用
す
る
こ
と
が
望
ま
れ
て
い
る
の

で
あ
る
。
ア
メ
リ
カ
政
治
学
会
に
お
け
る
こ
の
問
題
提
起
は
、
上
記
の
タ
ス
ク
フ
ォ
ー
ス
の
設
立
と
、
そ
れ
に
よ
る
新
た
な
論
文
集

の
編
集
へ
と
つ
な
が
っ
て
い
っ
た(3)

。
こ
れ
ら
の
作
業
の
中
で
、「
公
共
的
な
問
題
解
決
」
を
志
向
す
る
「
実
践
的
政
治
学
」
が
追
求

さ
れ
て
い
る
の
で
あ
る
。

　

こ
の
視
点
を
踏
ま
え
、
筆
者
が
公
共
的
問
題
の
解
決
プ
ロ
セ
ス
を
モ
デ
ル
化
す
る
た
め
に
進
め
た
研
究
の
成
果
が
、
本
稿
冒
頭

で
も
紹
介
し
た
論
文
シ
リ
ー
ズ
「
紛
争
処
理
過
程
の
政
治
学
的
分
析
」
な
の
で
あ
る
。
そ
こ
で
は
、
紛
争
処
理
の
た
め
の
「
調
停
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m
ediation

」
論
と
、
政
策
分
析
に
お
け
る
「
政
策
過
程policy process

」
論
と
を
、

モ
デ
ル
化
の
た
め
の
基
盤
と
し
て
利
用
し
た
。
ま
ず
調
停
論
の
領
域
に
お
い
て
は
、

ウ
ォ
ー
ルJ. A

. W
all Jr. 

ら
に
よ
る「
調
停
論
の
レ
ビ
ュ
ー
論
文
」を
利
用
し
な
が
ら
、

紛
争
処
理
過
程
分
析
の
た
め
の
出
発
点
を
確
認
し
た(4)

。
そ
れ
は
、
紛
争
当
事
者
間
の
対

立
関
係
が
「
調
停
人m

ediator

」
と
い
う
「
第
三
者
」
と
の
相
互
作
用
の
中
で
次
第
に

処
理
さ
れ
て
い
き
、
最
終
的
に
は
合
意
へ
と
至
る
過
程
が
理
論
化
さ
れ
た
も
の
で
あ

る
。
調
停
に
お
い
て
は
、
当
事
者
間
に
よ
る
合
意
の
形
成
が
不
可
欠
の
要
素
で
あ
り
、

合
意
に
至
ら
な
け
れ
ば
「
不
調
」
と
な
っ
て
し
ま
う
。
こ
の
点
は
、
政
治
過
程
に
お
け

る
「
決
定
作
成
」
と
異
な
る
点
で
あ
り
、
そ
の
こ
と
が
「
調
停
」
モ
デ
ル
の
適
用
可
能

性
の
幅
を
狭
め
て
い
る
、
と
筆
者
は
考
え
て
い
る
。

　

こ
の
問
題
点
を
踏
ま
え
、
そ
の
「
調
停
」
モ
デ
ル
に
対
し
て
、
政
策
過
程
論
に
お
け

る
「
政
策
形
成
プ
ロ
セ
ス
の
四
段
階
論
」
と
い
う
視
角
の
結
合
を
試
み
た
上
で
作
成
し

た
も
の
が
、
以
下
の
第
一
図
に
示
す
「
調
停
の
枠
組
」
で
あ
る
。
こ
こ
で
挙
げ
た
「
四

段
階
」
と
は
、
1 ○
争
点
の
認
識
と
受
容
、

○2
政
策
の
選
択
肢
と
決
定
基
準
と
の
明
確
な

提
起
、

○3
政
策
決
定
、

○4
決
定
さ
れ
た
政
策
の
実
施
、
と
し
て
表
現
さ
れ
る
。
こ
の
モ

デ
ル
に
お
け
る
第
三
段
階
と
し
て
の
「
政
策
決
定
」
の
際
に
は
、
決
定
基
準
が
明
確
化

さ
れ
れ
ば
、
合
意
に
よ
ら
な
く
と
も
「
決
定
作
成
」
は
可
能
と
な
る
。
妥
協
や
多
数
決

と
い
っ
た
手
法
で
も
、
決
定
は
作
成
さ
れ
履
行
さ
れ
う
る
か
ら
で
あ
る
。
た
だ
し
、
第

第一図　調停の枠組

第三者
の空間

当事者
の空間

他者
のレベル

Ⅰ Ⅱ
他者への
結果

調停人への
結果

紛争当事者への
結果

Ⅲ

調停人
のレベル

調停の
決定要因

紛争当事者間
の相互行為 調停 アプローチ

結果の
決定要因｛ アプローチの

決定要因
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一
図
の
段
階
で
は
そ
れ
は
ま
だ
明
示
さ
れ
て
い
な
い
。
こ
こ
で
は
、
第
一
図
中
段
に
引
か
れ
て
い
る
横
線
の
下
に
置
か
れ
て
い
る
四

つ
の
セ
ル
が
、
今
述
べ
た
「
政
策
形
成
過
程
の
四
段
階
」
に
対
応
し
て
い
る
こ
と
だ
け
を
付
記
し
て
お
き
た
い
。

　

こ
の
よ
う
な
「
調
停
」
論
と
「
政
策
形
成
プ
ロ
セ
ス
」
論
と
の
結
合
を
試
み
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
両
モ
デ
ル
の
限
界
性
を
突
破
す

る
可
能
性
を
明
確
化
し
え
た
、
と
筆
者
は
考
え
て
い
る
。
先
に
述
べ
た
よ
う
に
、「
調
停
」
の
枠
組
み
で
は
「
合
意
形
成
」
だ
け
が

結
果
を
も
た
ら
し
う
る
と
想
定
さ
れ
て
い
る
。
そ
こ
に
、「
合
意
」
以
外
の
決
定
作
成
メ
カ
ニ
ズ
ム
を
組
み
込
む
こ
と
が
必
要
な
の

で
あ
る
。
ま
た
「
政
策
形
成
プ
ロ
セ
ス
」
モ
デ
ル
に
お
い
て
は
、
基
本
的
に
「
政
策
決
定
に
関
わ
る
当
事
者
の
間
で
の
協
議
」
に

よ
っ
て
、
つ
ま
り
第
一
図
に
お
け
る
下
段
の
段
階
の
み
に
よ
っ
て
プ
ロ
セ
ス
が
進
行
し
う
る
、
と
考
え
ら
れ
て
い
る
。
政
策
形
成
の

過
程
に
お
い
て
も
、「
第
三
者
の
空
間
」
を
念
頭
に
置
き
、
政
策
形
成
プ
ロ
セ
ス
を
担
う
各
当
事
者
が
、
自
己
の
主
張
の
「
普
遍
化

可
能
性
」
を
考
慮
す
る
こ
と
が
必
要
で
あ
ろ
う(5)

。
こ
の
作
業
を
通
じ
る
中
で
し
か
、
政
策
形
成
は
進
行
し
得
な
い
、
と
筆
者
は
考
え

て
い
る
の
で
あ
る
。
そ
し
て
こ
の
作
業
を
通
じ
て
こ
そ
、
文
脈
依
存
的
で
「
課
題
に
よ
り
導
か
れ
た
」、「
個
別
的
紛
争
処
理
」
は
、

普
遍
性
へ
の
経
路
を
見
い
だ
す
、
と
思
わ
れ
る
。
こ
の
点
は
、
調
停
の
作
業
が
「
個
別
的
紛
争
処
理
」
を
め
ざ
し
つ
つ
も
、
そ
の
結

果
が
、
私
的
な
形
で
あ
れ
「
規
範
形
成
の
過
程
」
と
い
う
側
面
を
有
す
る
こ
と
と
同
型
的
で
あ
る
。
こ
れ
ら
の
点
を
踏
ま
え
て
「
調

停
論
」
の
視
角
を
付
加
し
た
「
政
策
形
成
の
枠
組
」
を
、
第
二
図
と
し
て
示
し
て
お
こ
う
。

　

こ
の
よ
う
に
、「
紛
争
処
理
過
程
の
政
治
学
的
分
析
」
と
題
す
る
シ
リ
ー
ズ
論
文
で
は
、「
調
停
」
論
と
「
政
策
形
成
モ
デ
ル
」

と
を
理
論
モ
デ
ル
と
し
て
利
用
し
な
が
ら
、
そ
れ
を
発
展
さ
せ
つ
つ
「
紛
争
処
理
」
の
プ
ロ
セ
ス
モ
デ
ル
の
構
築
を
試
み
て
き
た
。

政
治
学
の
実
践
化
と
は
、
政
策
的
対
処
を
必
要
と
す
る
よ
う
な
課
題
や
紛
争
に
直
面
し
た
市
民
に
対
し
て
、
そ
れ
ら
の
課
題
や
紛
争

を
処
理
す
る
た
め
の
手
が
か
り
と
な
る
政
治
学
的
枠
組
み
を
提
示
す
る
こ
と
で
あ
ろ
う
。
筆
者
が
こ
れ
ま
で
に
取
り
組
ん
で
き
た
シ

リ
ー
ズ
論
文
で
は
、
こ
の
よ
う
な
視
点
か
ら
の
一
つ
の
試
み
と
し
て
、「
政
策
形
成
の
た
め
の
ミ
ク
ロ
な
実
践
的
モ
デ
ル
」
を
提
示
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し
て
み
た
。
こ
の
到
達
点
は
、
本
稿
後
段
で
検
討
す
る
「
公
共
的
紛
争
処
理
」
論
へ
と

連
繋
し
て
い
く
と
思
わ
れ
る
の
で
あ
る
が
、
そ
の
点
を
確
認
す
る
作
業
の
前
に
、
本
稿

次
節
以
降
で
は
、
他
の
視
角
か
ら
新
た
に
「
政
治
学
の
実
践
化
」
を
試
み
る
理
論
動
向

を
検
討
す
る
こ
と
と
し
た
い
。

第
二
節　

問
題
の
発
端
：「
ペ
レ
ス
ト
ロ
イ
カ
」
と
そ
の
後

　

本
節
と
次
節
で
は
、「
新
し
い
政
治
学
」
へ
向
け
た
欧
米
政
治
学
界
に
お
け
る
「
問

題
提
起
」の
発
端
と
な
っ
た
二
つ
の
業
績
を
検
討
し
て
お
こ
う(6)

。
そ
の
発
端
の
第
一
は
、

す
で
に
本
稿
「
は
じ
め
に
」
で
も
言
及
し
た
、「
ペ
レ
ス
ト
ロ
イ
カM

r. Perestroika

」

と
の
署
名
を
有
す
る
メ
ー
ル
で
あ
る
。
そ
し
て
第
二
の
契
機
は
、「
自
然
科
学
を
モ
デ

ル
と
す
る
発
想
」
を
批
判
し
な
が
ら
「
社
会
科
学
」
の
あ
り
方
を
探
ろ
う
と
し
た
、
デ

ン
マ
ー
ク
の
政
治
学
者
フ
ラ
イ
バ
ー
グ
の
著
作
で
あ
る
。
こ
ち
ら
は
二
〇
〇
一
年
に
公

刊
さ
れ
て
お
り
、
次
節
で
検
討
す
る
こ
と
と
し
た
い
。
以
下
、
前
稿
で
も
す
で
に
そ
の

内
容
を
簡
単
に
紹
介
し
た
と
こ
ろ
で
あ
る
が
、
本
稿
の
問
題
関
心
に
添
っ
た
形
で
ま
ず

「
ペ
レ
ス
ト
ロ
イ
カ
」
か
ら
検
討
し
て
い
こ
う
。

　
「
ペ
レ
ス
ト
ロ
イ
カM

r. Perestroika

」
と
い
う
署
名
が
最
後
に
付
さ
れ
た
メ
ー
ル

が
、
ア
メ
リ
カ
政
治
学
会
の
機
関
誌
P 

S
と
A 

P 

S 

R
の
編
集
責
任
者
宛
に
送
付
さ

第二図　政策形成の枠組

問題への対応策、
紛争処理策の提示
〈政策形成〉

対応策・処
理策の決定
〈政策決定〉

当事者による問
題・争点の認識
〈アジェンダ設定〉

第三者の視点
による決定内
容の検討

第三者
の空間

当事者
の空間

他者
のレベル

Ⅰ 条件づけ

第三者の視点
を通じた問題
・争点の変容

Ⅱ 相互行為
他者への
結果

関係者への
結果

当事者への
結果

Ⅲ 構造的エラボレーション

関係者
のレベル｛ 第三者の視点

による対策・
処理策の検討
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れ
た
の
は
、
二
〇
〇
〇
年
一
〇
月
一
五
日
の
こ
と
で
あ
っ
た
。
そ
の
受
取
人
の
一
人
で
あ
っ
た
モ
ン
ロ
ーK

. M
onroe

は
、
そ
の
編

著
『
ペ
レ
ス
ト
ロ
イ
カ
！
』
の
第
一
章
に
、
こ
の
メ
ー
ル
を
そ
の
ま
ま
収
録
し
て
い
る
。
こ
の
第
一
章
は
、
論
文
集
の
中
で
三
頁
を

占
め
る
に
過
ぎ
な
い
短
い
も
の
で
、
全
部
で
一
一
の
質
問
か
ら
な
っ
て
い
る
。
そ
し
て
最
後
に
、「
こ
の
メ
ー
ル
が
ア
メ
リ
カ
政
治

学
会
の
オ
ー
ウ
ェ
ル
的
シ
ス
テ
ムthe O

rw
ellian system

の
解
体
へ
と
導
き
、
こ
の
学
問
領
域
に
真
の
改
革Perestroika

が
も
た

ら
さ
れ
る
こ
と
を
望
む
」
と
い
う
ア
ピ
ー
ル
文
と
、
署
名
が
付
さ
れ
て
い
る
の
で
あ
る
。

　

最
後
の
ア
ピ
ー
ル
文
か
ら
も
窺
え
る
よ
う
に
、
こ
の
メ
ー
ル
は
激
し
い
口
調
で
、「
政
治
学
的
な
問
題
提
起
」
と
い
う
よ
り
も
、

き
わ
め
て
「
学
会
内
政
治
的
な
問
題
提
起
」
を
行
っ
た
も
の
で
あ
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
そ
の
要
点
を
端
的
に
ま
と
め
る
な
ら
ば
、

そ
れ
は
ア
メ
リ
カ
政
治
学
会
に
お
け
る
計
量
的
・
数
学
的
手
法
を
用
い
た
政
治
学
研
究
の
支
配
を
批
判
し
た
の
で
あ
り
、
そ
れ
に
対

し
て
政
治
学
会
内
に
お
け
る
多
元
主
義pluralism

を
主
張
し
た
と
受
け
止
め
ら
れ
た(7)

。
確
か
に
こ
の
メ
ー
ル
で
は
、
ア
メ
リ
カ
政

治
学
会
機
関
誌
の
編
集
部
に
多
様
な
人
材
を
容
れ
る
べ
き
、
と
い
っ
た
主
張
が
な
さ
れ
て
い
る
。
し
か
し
こ
の
メ
ー
ル
内
で
「
多
元

主
義
」
と
い
っ
た
用
語
は
使
用
さ
れ
て
お
ら
ず
、
ま
た
他
の
手
法
に
基
づ
く
政
治
学
の
学
問
的
意
義
を
積
極
的
に
展
開
し
て
い
る
わ

け
で
も
な
い
。
し
た
が
っ
て
こ
の
メ
ー
ル
の
内
容
を
、
学
問
的
な
意
味
で
「
多
元
主
義
を
主
張
し
た
」
と
整
理
す
る
こ
と
は
で
き
な

い
。そ
れ
は
た
だ
、
ア
メ
リ
カ
政
治
学
会
の
執
行
部
と
そ
の
機
関
誌
の
一
つ
A 

P 

S 

R
の
編
集
部
が
、
あ
る
研
究
動
向
を
代
表
す
る

一
部
の
者
に
よ
っ
て
占
め
ら
れ
て
い
る
、
と
い
う
告
発
を
な
し
た
に
す
ぎ
な
い
の
で
あ
る
。
そ
の
よ
う
な
メ
ー
ル
で
あ
り
な
が
ら
、

ア
メ
リ
カ
政
治
学
会
内
に
大
き
な
学
問
的
反
響
を
引
き
起
こ
し
た
点
に
つ
い
て
、
私
は
前
稿
で
以
下
の
よ
う
に
記
し
て
お
い
た(8)

。

　

後
に
ア
メ
リ
カ
政
治
学
会
会
長
と
な
っ
た
ル
ド
ル
フS. H

. R
udolph

は
、「
こ
の
メ
ッ
セ
ー
ジ
は
、
か
な
り
の
割
合
の
政
治

学
者
た
ち
が
感
じ
て
い
た
抑
圧
さ
れ
た
不
満suppressed dissatisfactions
を
明
確
な
形
に
し
た
よ
う
に
思
え
る(9)

」、
と
記
し
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て
い
る
。
す
な
わ
ち
、
こ
の
メ
ー
ル
を
き
っ
か
け
と
し
て
、
こ
れ
ま
で
学
会
内
に
鬱
積
し
て
い
た
学
問
的
な
不
満
が
表
出
さ
れ

始
め
た
の
で
あ
る
。
し
た
が
っ
て
、
一
見
す
る
と
「
政
治
的
呼
び
か
け
」
に
も
受
け
取
れ
る
一
本
の
メ
ー
ル
が
、「
政
治
学
」

の
あ
り
方
を
再
検
討
す
る
論
争
を
誘
発
し
た
と
言
え
よ
う
。
ル
ド
ル
フ
の
論
文
内
で
は
、
そ
れ
は
、
一
方
に
お
い
て
「
自
然
科

学
」
を
モ
デ
ル
と
し
な
が
ら
「
科
学science

」
と
し
て
の
政
治
学
を
め
ざ
す
潮
流
と
、
他
方
で
人
間
行
為
へ
の
「
解
釈
的
手

法
」
を
用
い
る
潮
流
と
の
対
立
と
し
て
整
理
さ
れ
て
い
る
。
彼
女
は
、
前
者
の
代
表
例
と
し
て
「
合
理
的
選
択
理
論
」
を
念
頭

に
置
い
て
お
り
、
そ
し
て
後
者
に
は
多
様
な
潮
流
が
属
し
て
い
る
た
め
、
そ
れ
を
「
解
釈
的interpretative

」
と
い
う
単
語
で

ま
と
め
た
、
と
し
て
い
る(10)

。

　

こ
の
よ
う
に
し
て
、
ペ
レ
ス
ト
ロ
イ
カ
の
学
会
政
治
的
告
発
メ
ー
ル
に
は
学
問
的
意
義
が
与
え
ら
れ
て
い
っ
た
。
そ
こ
で
は
ま

ず
、「
自
然
科
学
を
モ
デ
ル
と
し
た
、
政
治
学
の
『
科
学
化
』」
を
め
ざ
す
研
究
潮
流
に
対
し
て
、
行
為
者
の
主
観
的
側
面
に
着
目
す

る
「
解
釈
的
手
法
」
を
用
い
る
潮
流
が
提
示
さ
れ
て
い
る
。
こ
こ
に
他
の
対
立
軸
も
付
加
さ
れ
な
が
ら
、
二
一
世
紀
に
お
け
る
「
主

流
派
政
治
学
」
へ
の
対
抗
勢
力
の
手
法
の
鮮
明
化
へ
向
け
た
作
業
が
開
始
さ
れ
た
の
で
あ
る
。
ル
ド
ル
フ
が
そ
の
論
文
内
で
言
及
し

た
、
一
九
世
紀
末
の
ド
イ
ツ
に
お
け
る
「
方
法
論
争M

ethodenstreit

」
の
例
に
遡
る
ま
で
も
な
く
、
こ
の
種
の
論
争
は
、
ア
メ
リ

カ
政
治
学
界
の
歴
史
に
お
い
て
は
第
二
次
大
戦
後
に
も
た
び
た
び
繰
り
返
さ
れ
て
い
た
。行
動
論
に
対
す
る
イ
ー
ス
ト
ン
に
よ
る「
脱

行
動
論
革
命
」
の
提
唱
や
、
キ
ン
グ
ら
の
著
作
『
社
会
科
学
の
リ
サ
ー
チ
デ
ザ
イ
ン(11)

』
に
対
す
る
批
判
を
含
ん
だ
ブ
レ
ィ
デ
ィ
ら
の

著
作『
社
会
科
学
の
方
法
論
争(12)

』な
ど
が
、
そ
の
例
と
し
て
す
ぐ
に
想
起
さ
れ
う
る
で
あ
ろ
う
。
そ
こ
に「
ペ
レ
ス
ト
ロ
イ
カ
論
争
」

は
新
た
な
論
点
を
付
加
し
た
と
考
え
ら
れ
た
の
で
あ
る
。

　

本
稿
「
は
じ
め
に
」
で
も
記
し
た
よ
う
に
、
二
〇
一
〇
年
は
、
こ
の
メ
ー
ル
が
送
付
さ
れ
て
一
〇
周
年
と
な
る
年
で
あ
り
、
ア
メ
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リ
カ
政
治
学
会
の
二
番
目
の
機
関
誌
で
あ
る
P 

S
が
そ
れ
を
記
念
し
て
「
誌
上
で
の
ミ
ニ
シ
ン
ポ
ジ
ウ
ム(13)

」
を
掲
載
し
て
い
る
。

ま
た
、
ア
メ
リ
カ
政
治
学
会
内
に
設
置
さ
れ
て
い
る
「
新
し
い
政
治
学
の
た
め
の
コ
ー
カ
ス
」
の
機
関
誌
『
新
し
い
政
治
学N

ew
 

Political Science

』
に
は
、
ロ
ー
ウ
ィT. Low

i

ら
が
、
こ
の
間
一
〇
〇
巻
を
超
え
る
ま
で
に
至
っ
た
ア
メ
リ
カ
政
治
学
会
の
機
関

誌APSR
に
掲
載
さ
れ
た
論
文
の
引
用
文
献
を
デ
ー
タ
ベ
ー
ス
化
し
た
上
で
取
り
ま
と
め
た
壮
大
な
学
界
レ
ビ
ュ
ー
が
掲
載
さ
れ
て

い
る(14)

。
同
誌
上
で
は
、
そ
れ
に
関
す
る
批
判
的
検
討
が
な
さ
れ
る
中
で
、
ペ
レ
ス
ト
ロ
イ
カ
論
争
が
こ
の
間
有
し
た
意
義
も
検
討
さ

れ
て
い
る
。
最
近
に
な
っ
て
公
刊
さ
れ
た
こ
れ
ら
の
論
考
の
中
で
は
、
ペ
レ
ス
ト
ロ
イ
カ
が
も
た
ら
し
た
ア
メ
リ
カ
政
治
学
会
に
対

す
る
影
響
に
つ
い
て
、
次
の
よ
う
な
議
論
が
な
さ
れ
て
い
る
。

　

ま
ず
、
ペ
レ
ス
ト
ロ
イ
カ
が
主
要
に
問
題
と
し
た
「
学
会
内
の
リ
ー
ダ
ー
シ
ッ
プ
」
に
関
し
て
は
、
多
様
性
へ
向
け
て
一
定
の
前

進
が
み
ら
れ
た
、
と
評
価
さ
れ
て
い
る(15)

。
メ
ー
ル
内
で
そ
の
名
が
挙
げ
ら
れ
て
い
た
政
治
学
者
た
ち
も
、
そ
の
後
ア
メ
リ
カ
政
治
学

会
会
長
の
職
に
就
く
と
い
う
状
況
が
見
ら
れ
た
。
ま
た
、
ペ
レ
ス
ト
ロ
イ
カ
と
直
接
の
因
果
関
係
は
な
い
も
の
の
、
ア
メ
リ
カ
政
治

学
会
の
第
三
の
機
関
誌Perspectives on Politics

が
二
〇
〇
三
年
に
創
刊
さ
れ
、
そ
れ
ま
で
「
軽
視
さ
れ
て
い
る
」
と
い
わ
れ
て

き
た
歴
史
分
析
や
定
性
的
分
析
の
論
文
が
そ
こ
に
掲
載
さ
れ
て
き
て
い
る
。
第
一
の
機
関
誌
で
あ
るAPSR

の
掲
載
論
文
に
関
し
て

は
変
化
が
み
ら
れ
ず(16)

、「
依
然
と
し
て
閉
鎖
的
で
あ
る
」
と
い
う
批
判
も
投
げ
か
け
ら
れ
て
い
る
が
、
ペ
レ
ス
ト
ロ
イ
カ
が
主
張
し

た
と
い
わ
れ
る
「
多
元
主
義
」
に
つ
い
て
は
、
少
し
ず
つ
で
あ
れ
実
現
の
方
向
を
た
ど
っ
て
い
る
と
言
え
よ
う
。

　

学
問
内
容
の
点
で
い
え
ば
、
P 

S
誌
上
で
の
シ
ン
ポ
ジ
ウ
ム
の
中
の
ヤ
ー
ノ
ゥD

. Yanow

と
シ
ュ
ヴ
ァ
ル
ツ―

シ
ーP. 

Schw
artz-Shea

に
よ
る
論
文
に
記
さ
れ
て
い
る
よ
う
に
、「
定
性
的
で
解
釈
的
な
研
究qualitative and interpretive research

」
も

登
場
し
て
き
て
お
り
、
方
法
論
的
に
多
様
な
研
究
が
ア
メ
リ
カ
政
治
学
会
内
で
進
め
ら
れ
て
い
る
い
る
、
と
思
わ
れ
る)17

(

。
し
か
し
彼

女
た
ち
の
評
価
に
よ
れ
ば
、
政
治
学
の
領
域
は
ま
だ
十
分
に
多
元
化
さ
れ
て
お
ら
ず
、
し
た
が
っ
て
こ
の
論
文
は
「
こ
の
学
問the 



法政論集　242号（2011） 86

論　　説

discipline

（
＝
政
治
学
：
引
用
者
補
記
）
の
方
法
論
的
状
況
は
、
い
ま
だ
に
強
い
改
革strong Perestroika

を
必
要
と
す
る
！
」
と

い
う
文
で
締
め
く
く
ら
れ
て
い
る
。
た
だ
し
、
そ
の
改
革
が
め
ざ
す
べ
き
学
問
的
方
向
性
は
、
学
会
内
で
主
流
を
占
め
て
い
る
「
定

量
的
方
法
の
ヘ
ゲ
モ
ニ
ーthe hegem

ony of quantitative m
ethods

」
に
対
抗
す
る
多
様
な
も
の
、
と
い
う
形
で
し
か
示
さ
れ
て

い
な
い
。
ヤ
ー
ノ
ゥ
ら
は
独
自
に
、
自
然
科
学
を
モ
デ
ル
と
し
た
政
治
学
研
究
に
対
抗
し
つ
つ
、「
解
釈
学
的
方
法
」
に
基
づ
く
研

究
を
進
め
て
き
て
お
り(18)

、
こ
の
よ
う
な
形
で
既
存
の
研
究
動
向
を
批
判
し
つ
つ
自
己
の
明
確
な
方
法
に
基
づ
い
た
研
究
を
進
め
る
こ

と
こ
そ
が
、
真
の
「
多
元
化
」
を
達
成
す
る
こ
と
に
繋
が
っ
て
い
く
と
思
わ
れ
る
の
で
あ
る
。
自
ら
が
進
む
べ
き
と
考
え
る
そ
の
よ

う
な
方
向
を
示
さ
ず
に
、
現
時
点
で
の
「
主
流
派
」
へ
の
対
抗
意
識
だ
け
を
鮮
明
化
し
た
と
い
う
点
に
お
い
て
、
ペ
レ
ス
ト
ロ
イ
カ

の
問
題
提
起
は
消
極
的
な
も
の
に
と
ど
ま
っ
て
い
た
、
と
い
う
こ
と
が
で
き
よ
う
。
こ
の
よ
う
な
限
界
を
乗
り
越
え
、
政
治
学
研
究

の
新
た
な
方
向
性
を
探
り
つ
つ
あ
る
と
思
わ
れ
る
業
績
を
検
討
す
る
こ
と
が
、
次
節
の
課
題
と
な
る
。

第
三
節　

問
題
の
構
図
：
フ
ラ
イ
バ
ー
グ
の
主
張
と
グ
ロ
ー
フ
マ
ン
の
整
理

　

前
節
で
紹
介
し
て
き
た
ペ
レ
ス
ト
ロ
イ
カ
の
メ
ー
ル
が
送
ら
れ
た
翌
年
の
二
〇
〇
一
年
に
は
、
デ
ン
マ
ー
ク
の
政
治
学
者
フ
ラ
イ

バ
ー
グB

. Flyvbjerg

の
著
作
『
社
会
科
学
を
重
要
な
も
の
と
す
るM

aking Social Science M
atter

』
が
ケ
ン
ブ
リ
ッ
ジ
大
学
出

版
局
か
ら
刊
行
さ
れ
た(19)

。
す
で
に
前
稿
で
も
簡
単
に
紹
介
し
た
よ
う
に
、
こ
の
著
作
で
は
「
社
会
科
学
」
一
般
を
検
討
対
象
と
し
た

上
で
、そ
の
前
半
部
分
に
お
い
て
「
自
然
科
学
を
モ
デ
ル
と
し
た
社
会
科
学
の
『
科
学
化
』」
へ
の
動
き
を
批
判
し
て
い
る
。
こ
の
「
批

判
対
象
を
明
確
化
し
た
上
で
、
そ
の
批
判
の
論
点
を
明
確
化
す
る
」
と
い
う
点
で
、
フ
ラ
イ
バ
ー
グ
の
主
張
は
、
前
節
で
紹
介
し
た

ペ
レ
ス
ト
ロ
イ
カ
の
問
題
性
と
は
一
線
を
画
し
て
い
る
。
そ
し
て
彼
に
よ
っ
て
進
め
ら
れ
た
政
治
学
の「
自
然
科
学
化
」批
判
は
、「
新
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た
な
政
治
学
の
模
索
」の
作
業
に
お
け
る
第
一
の
方
向
性
を
指
し
示
し
て
い
る
と
思
わ
れ
る
の
で
あ
る
。
こ
の
点
を
詳
述
す
る
前
に
、

フ
ラ
イ
バ
ー
グ
の
著
作
に
お
け
る
主
要
な
主
張
を
整
理
し
て
お
こ
う
。

　

フ
ラ
イ
バ
ー
グ
は
、
そ
の
著
作
の
第
一
部
に
お
い
て
、
社
会
科
学
は
自
然
科
学
の
方
向
へ
発
展
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
、
と
断

言
す
る
。
人
間
の
行
為
を
分
析
対
象
と
す
る
社
会
科
学
に
お
い
て
は
、
そ
の
行
為
の
文
脈context

と
、
そ
こ
で
人
々
が
な
す
判
断

judgem
ent

と
が
中
心
的
な
役
割
を
果
た
す
た
め
に
、
自
然
科
学
と
は
異
な
っ
た
方
向
へ
進
ま
ざ
る
を
得
な
い
、
と
主
張
す
る
。
彼

に
お
い
て
は
、
実
践
は
常
に
「
文
脈
依
存
的
な
判
断context-dependent judgem

ent

に
基
づ
く
条
件
依
存
的contingent

な
も
の

で
あ
っ
た(20)

」
の
で
あ
る
。
そ
し
て
第
二
部
で
は
、
ア
リ
ス
ト
テ
レ
ス
の
「
実
践
知phronesis

」
の
概
念
を
手
が
か
り
に
、
社
会
科

学
の
進
む
べ
き
方
向
を
模
索
し
て
い
る
。
こ
こ
で
「
実
践
知
」
と
は
、
実
践
的
知
識
と
実
践
的
倫
理
と
を
含
み
込
む
概
念
で
あ
り
、

「
実
践
知
的
社
会
科
学phronetic social science

」
と
は
、
価
値values

と
権
力pow

er

と
を
中
核
的
概
念
と
し
、
現
代
に
生
き
る

我
々
に
と
っ
て
必
須
の
具
体
的
課
題
を
研
究
す
る
、
と
い
う
内
実
を
有
す
る
も
の
で
あ
る
、
と
し
て
い
る
。

　

こ
れ
ら
の
議
論
を
踏
ま
え
、
彼
は
そ
の
著
作
の
末
尾
に
お
い
て
、
以
下
の
三
点
を
結
論
と
し
て
主
張
し
て
い
る(21)

。
そ
の
第
一
は
、

社
会
科
学
者
は
自
然
科
学
の
よ
う
な
「
予
見
的
理
論
」
を
め
ざ
す
「
実
り
の
な
い
努
力
」
を
断
念
す
る
べ
き
だ
、と
い
う
点
で
あ
る
。

そ
し
て
第
二
に
は
、
社
会
科
学
者
は
今
日
の
社
会
で
生
起
し
て
い
る
様
々
な
問
題
を
取
り
上
げ
る
べ
き
だ
、
と
い
う
点
で
あ
る
。
そ

し
て
最
後
に
、
社
会
科
学
者
の
そ
の
よ
う
な
研
究
成
果
を
、
市
民
と
分
か
ち
合
う
こ
と
が
必
要
だ
、
と
記
し
て
い
る
。
こ
の
よ
う
に

し
て
、
社
会
的
に
有
意
な
研
究
を
進
め
る
こ
と
が
、「
実
践
知
的
社
会
科
学
」
の
責
務
だ
と
フ
ラ
イ
バ
ー
グ
は
主
張
す
る
の
で
あ
る
。

　

筆
者
も
ま
た
「
実
践
知
的
社
会
科
学
」
の
可
能
性
を
追
求
し
よ
う
と
考
え
て
お
り
、
フ
ラ
イ
バ
ー
グ
の
問
題
提
起
に
は
共
感
で
き

る
部
分
も
多
い
。
た
だ
、
フ
ラ
イ
バ
ー
グ
の
主
張
に
お
い
て
問
題
と
感
じ
ら
れ
る
点
は
、
自
己
の
主
張
す
る
「
実
践
知
的
社
会
科

学
」
の
カ
ウ
ン
タ
ー
イ
メ
ー
ジ
と
し
て
の
「
従
来
型
社
会
科
学
」
像
が
や
や
単
純
化
さ
れ
過
ぎ
て
い
る
点
で
あ
る
。
彼
が
「
社
会
科
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学
に
お
け
る
支
配
的
潮
流the dom

inant streak

」
と
名
付
け
た
も
の
は
、
自
然
科
学
化
を
追
求
す
る
も
の
で
あ
り
、「
社
会
か
ら
次

第
に
孤
立
化
し
、
そ
れ
自
体
の
た
め
だ
け
に
行
わ
れ
る
不
毛
な
学
問
的
作
業
で
あ
るa sterile academ

ic activity

(22)

」
と
ま
で
記
し

て
い
る
。
少
な
く
と
も
、
批
判
の
対
象
と
す
る
理
論
の
問
題
性
を
具
体
的
に
指
摘
し
な
い
限
り
、
そ
こ
か
ら
新
た
な
理
論
的
展
開
は

望
み
が
た
い
で
あ
ろ
う
。
こ
の
点
に
不
満
は
感
じ
ら
れ
る
も
の
の
、
フ
ラ
イ
バ
ー
グ
の
結
論
に
お
い
て
、「
今
日
的
課
題
」
を
検
討

し
そ
の
成
果
を
市
民
と
共
有
す
る
、
と
い
っ
た
研
究
内
容
と
研
究
の
手
法
の
提
起
は
引
き
継
が
れ
る
べ
き
も
の
で
あ
ろ
う
。

　

フ
ラ
イ
バ
ー
グ
の
議
論
は
、「
支
配
的
（
研
究
）
潮
流
」
の
問
題
性
を
指
摘
し
よ
う
と
す
る
も
の
で
あ
っ
た
。
し
か
し
そ
れ
が
、

彼
の
め
ざ
す
「
実
践
知
的
社
会
科
学
」
の
実
践
性
と
性
急
に
対
置
さ
れ
た
た
め
に
、
社
会
科
学
と
し
て
の
理
論
的
発
展
方
向
を
十
分

に
説
得
的
な
形
で
提
示
し
た
も
の
と
は
評
価
し
難
い
と
思
わ
れ
る
。
彼
の
指
摘
は
重
要
で
あ
る
が
、「
支
配
的
潮
流
」
の
理
論
的
狭

隘
性
を
現
在
の
理
論
動
向
内
に
位
置
づ
け
た
上
で
、
対
立
軸
を
鮮
明
に
し
、
そ
こ
か
ら
の
脱
却
の
可
能
性
を
探
る
、
と
い
う
学
問
的

作
業
を
付
加
す
る
こ
と
が
必
要
な
の
で
あ
っ
た
。
こ
の
点
で
は
、
ペ
レ
ス
ト
ロ
イ
カ
と
フ
ラ
イ
バ
ー
グ
の
問
題
提
起
を
引
き
継
い
だ

上
で
、
新
た
な
政
治
学
の
模
索
を
試
み
て
い
る
シ
ュ
ラ
ムS. F. Schram

の
作
業
も
、
同
様
の
弱
点
を
抱
え
て
い
る
と
言
え
よ
う(23)

。

　

シ
ュ
ラ
ム
は
、
先
に
触
れ
た
論
文
集
の
共
編
者
で
あ
る
カ
テ
リ
ー
ノB

. C
aterino

と
共
同
で
執
筆
し
た
「
序
論
」
に
お
い
て
、

同
書
の
目
的
を
「
フ
ラ
イ
バ
ー
グ
の
議
論
を
よ
り
発
展
さ
せ
る
こ
と
」
と
明
記
し
て
い
る(24)

。
そ
し
て
そ
れ
に
続
く
第
一
章
で
、
シ
ュ

ラ
ム
は
「
ポ
ス
ト
・
パ
ラ
ダ
イ
ム
的
政
治
学
」
を
提
唱
す
る
。
そ
れ
は
、
自
然
科
学
に
範
を
取
っ
た
「
支
配
的
パ
ラ
ダ
イ
ム
」
か
ら

脱
却
し
よ
う
と
す
る
意
図
を
表
現
し
た
用
語
で
あ
ろ
う
。
そ
の
語
用
法
に
見
ら
れ
る
シ
ュ
ラ
ム
の
作
業
は
や
は
り
、「
支
配
的
パ
ラ

ダ
イ
ム
」
へ
の
性
急
な
批
判
と
、
そ
れ
に
対
す
る
自
己
の
議
論
の
「
新
し
さ
」
の
単
純
な
対
置
で
あ
っ
た
。「
支
配
的
パ
ラ
ダ
イ
ム
」

に
対
し
て
は
、
そ
の
「
一
般
理
論
」
志
向
に
よ
る
「
文
脈
依
存
性
」
の
軽
視
と
い
う
方
法
論
的
特
質
を
描
き
出
し
た
上
で
、
そ
れ
と

の
対
立
の
構
図
を
、「
文
脈
依
存
性
」
の
重
視
と
「
決
定
作
成
」
志
向
性
の
対
置
に
よ
っ
て
明
確
化
す
る
こ
と
が
必
要
だ
っ
た
と
思
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わ
れ
る
。
そ
の
作
業
を
通
じ
る
中
で
し
か
、「
新
し
い
政
治
学
」
は
模
索
し
得
な
い
と
、
筆
者
は
考
え
て
い
る
。
従
っ
て
、
そ
の
よ

う
な
作
業
を
可
能
に
す
る
よ
う
な
「
研
究
動
向
整
理
」
を
検
討
す
る
こ
と
が
、
次
の
課
題
と
な
る
。

　

政
治
学
の
領
域
に
お
い
て
、
こ
の
よ
う
な
作
業
を
最
近
も
っ
と
も
的
確
に
行
っ
て
い
る
と
思
わ
れ
る
業
績
は
、
グ
ロ
ー
フ
マ
ンB

. 

G
rofm

an
の
レ
ビ
ュ
ー
論
文
で
あ
る(25)

。
彼
自
身
は
、「
合
理
的
選
択
理
論
」
と
い
う
「
支
配
的
潮
流
」
に
属
し
て
い
る
の
で
あ
る
が
、

そ
の
こ
と
が
か
え
っ
て
他
の
研
究
潮
流
の
多
様
性
を
把
握
す
る
上
で
の
メ
リ
ッ
ト
と
し
て
作
用
し
て
い
る
よ
う
に
感
じ
ら
れ
る
。

彼
は
現
時
点
に
お
け
る
政
治
学
の
理
論
動
向
を
、「
支
配
的
潮
流
」
対
新
し
い
「
批
判
的
潮
流
」
と
い
う
単
純
な
二
項
対
立
と
し
て

で
は
な
く
、「
科
学
主
義scientism

」
を
め
ぐ
る
三
次
元
の
対
抗
関
係
に
よ
っ
て
整
理
す
る
こ
と
が
で
き
る
よ
う
な
「
分
裂
の
進
行

ongoing schism

」
と
し
て
把
握
し
て
い
る
。
そ
し
て
そ
の
「
三
次
元
」
と
は
、
以
下
の
三
つ
の
対
立
軸
を
意
味
し
て
い
る
の
で
あ

る(26)

。
・
分
析
的
／
定
量
的analytical/quantitative　

対　

人
文
学
的
／
解
釈
的hum

anistic/interpretive

・
経
験
的em

pirical　

対　

規
範
的norm

ative

・
理
論
的theoretical　

対　

応
用
的applied

　

こ
の
よ
う
な
三
本
の
対
抗
軸
で
区
切
ら
れ
た
セ
ル
の
中
に
、
ど
の
よ
う
な
理
論
動
向
が
位
置
づ
け
ら
れ
る
の
か
は
、
以
下
の
第
一

表
を
参
照
し
て
ほ
し
い(27)

。
ペ
レ
ス
ト
ロ
イ
カ
に
よ
る
主
流
派
批
判
は
、
そ
こ
で
は
「
理
論
的
で
、
人
文
学
的
／
解
釈
的
で
、
経
験

的
」
な
特
徴
を
有
す
る
「
定
性
的
で
解
釈
学
的
な
ア
プ
ロ
ー
チ
」
の
一
種
、
と
し
て
位
置
づ
け
ら
れ
て
い
る
。
こ
の
手
法
は
非
常
に

有
用
と
考
え
ら
れ
る
の
で
、
そ
れ
を
筆
者
な
り
に
展
開
さ
せ
な
が
ら
、
現
時
点
に
お
け
る
「
新
た
な
政
治
学
」
へ
の
三
つ
の
発
展
方

向
を
明
確
化
し
て
み
た
い
。
そ
の
「
展
開
」
と
は
、
具
体
的
に
は
、
グ
ロ
ー
フ
マ
ン
に
よ
る
「
理
論
的　

対　

応
用
的
」
と
い
う
対

立
軸
を
、
本
稿
で
は
「
理
論
的　

対　

実
践
的
」
と
い
う
軸
で
置
き
換
え
る
、
と
い
う
試
み
で
あ
る
。
理
論
的
志
向
を
何
に
対
し
て
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ど
の
よ
う
に
「
応
用
」
す
る
か
、
と
い
う
問
題
を
た
て
る

こ
と
に
よ
り
、「
応
用
」
は
「
実
践
」
に
転
換
さ
れ
る
。

そ
れ
は
自
己
の
理
論
を
、「
今
日
の
社
会
で
生
起
し
て
い

る
具
体
的
な
課
題
」
に
対
し
て
、
そ
の
解
決
を
め
ざ
す

「
決
定
作
成
志
向
」
と
い
う
形
で
「
応
用
」
す
る
、
と
い

う
こ
と
で
あ
る
。
そ
の
こ
と
に
よ
り
、「
応
用
的
」
と
い

う
語
の
意
味
内
容
が
特
定
化
さ
れ
て
い
く
こ
と
に
な
る
。

　

そ
こ
で
ま
ず
考
え
る
べ
き
点
は
、
合
理
的
選
択
理
論
を

念
頭
に
置
い
て
い
る
と
思
わ
れ
る
「
支
配
的
潮
流
」
が
ど

の
セ
ル
に
位
置
づ
け
ら
れ
る
か
、
と
い
う
問
題
で
あ
る
。

そ
れ
は
、
第
一
表
の
左
上
の
セ
ル
で
あ
ろ
う
。
す
な
わ

ち
、
そ
れ
は
「
理
論
的
で
、
分
析
的
／
定
量
的
で
、
経
験

的
」
と
い
う
特
徴
を
有
す
る
研
究
潮
流
と
特
徴
づ
け
ら
れ

る
、
と
思
わ
れ
る
の
で
あ
る
。
そ
し
て
こ
れ
こ
そ
が
、

ペ
レ
ス
ト
ロ
イ
カ
や
フ
ラ
イ
バ
ー
グ
の
業
績
を
検
討
し
た

シ
ュ
ラ
ム
等
に
よ
っ
て
「
支
配
的
パ
ラ
ダ
イ
ム
」
と
呼
ば

れ
た
も
の
で
も
あ
ろ
う
。
こ
れ
に
対
し
て
は
、
三
つ
の
対

立
軸
に
添
う
形
で
三
つ
の
方
向
へ
の
離
脱
が
起
こ
っ
て
き

）（

第1表　政治学における三次元の対抗

理論的 応用的

分析
的で
定量
的

経
験
的

純粋科学としての政治学
シカゴ学派：1910～30年代、ミシ
ガン学派：とくに50～70年代、ロ
チェスター学派：60年代後半から
90年代前半

公行政の研究
制度的／憲法的政治工学

規
範
的

分析的政治哲学（ロールズ）
アローの不可能性定理
コンドルセの陪審定理

政策分析（ハロルド・ラスウェル、
とくに40年代～50年代）
倫理と価値の科学的研究

人文
学的
で解
釈的

経
験
的

定性的で解釈学的なアプローチ
（ペレストロイカ運動：90年代～
現在）

現代史としての政治（ジョンズホ
プキンス学派：大体1890年代～
1910年代）

規
範
的

伝統的政治哲学

民主的シティズンシップのための
トレーニング（トーマス・リード
APSA政策委員会：20年代後半～
30年代初期、第二次大戦直後の再
活性化）、政治的行動主義（新し
い政治学のためのコーカス：60年
代後半、70年代初期）
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て
い
る
と
考
え
ら
れ
る
。
そ
れ
を
第
三
図
と
し
て
下
に
掲
げ
て
お
こ
う
。
こ
の
図

の
左
下
に
あ
る
コ
ア
こ
そ
が
、「
支
配
的
潮
流
」
と
し
て
、
ペ
レ
ス
ト
ロ
イ
カ
の

批
判
の
対
象
に
な
っ
た
領
域
で
あ
る
。
そ
し
て
こ
の
図
の
中
で
、
先
に
紹
介
し
た

フ
ラ
イ
バ
ー
グ
に
よ
る
批
判
の
方
向
を
表
現
す
る
な
ら
ば
、
そ
れ
は
「
自
然
科
学

へ
の
志
向
を
有
す
る
」
理
論
的
潮
流
か
ら
離
脱
し
、「
文
脈
依
存
的
で
問
題
解
決

を
志
向
す
る
」
実
践
的
政
治
学
を
め
ざ
す
研
究
動
向
、
と
位
置
づ
け
ら
れ
る
こ
と

に
な
ろ
う
。
こ
の
よ
う
な
「
新
し
い
政
治
学
」
へ
の
見
取
り
図
を
描
い
た
上
で
、

現
時
点
に
お
け
る
「
実
践
的
」
な
政
治
学
を
め
ざ
す
潮
流
の
内
実
を
描
き
出
す
こ

と
が
、
次
章
の
課
題
と
な
る
。

註
⑴　

こ
の
試
み
に
お
け
る
、
筆
者
な
り
の
初
期
の
作
業
に
つ
い
て
は
、
以
下
の
諸
論
稿
を
参
照
。

拙
稿
「
政
治
学
の
教
科
書
に
は
何
が
必
要
か
」、『
U 

P
』
二
〇
〇
二
年
一
〇
月
号
所
収
、
東

京
大
学
出
版
会
刊
。
同
「
法
科
大
学
院
の
政
治
学
に
は
何
が
必
要
か
」、『
U 

P
』
二
〇
〇
三

年
一
一
月
号
所
収
、
東
京
大
学
出
版
会
刊
。
筆
者
に
よ
る
本
格
的
作
業
の
最
初
の
成
果
は
以

下
の
形
で
公
刊
さ
れ
て
い
る
。
拙
稿
「『
政
治
学
の
実
践
化
』
へ
の
試
み―

『
交
流
』
と
『
越

境
』
の
め
ざ
す
も
の―

」、
日
本
政
治
学
会
編
『
年
報
政
治
学
二
〇
〇
六
年
度
第
二
号　

政
治

学
の
新
潮
流―

二
一
世
紀
の
政
治
学
へ
向
け
て―

』
所
収
、
木
鐸
社
刊
、
二
〇
〇
七
年
。

3′）規範的（経験的分析規範的議論との架橋）

2′）定性的・理解志向的；
　　解釈学的
        主観性志向的

1′）実践的：課題志向的
　　有意性への志向

いわゆる「支配的パラダイム」

1）理論的：
　 自然科学
　 志向的
     理論駆動的

2）定量的・分析的：
　  実証主義的
　  客観性志向的

3）経験的

第三図　新しい政治学への三次元の方向性
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⑵　
Elinor O

strom
, “A

 B
ehavioral A

pproach to the R
ational C

hoice Theory of C
ollective A

ction: Presidential A
ddress, A

m
erican Political 

Science A
ssociation, 1997, ” in Am

erican Political Science Review
, Vol. 92, N

o. 1 (M
arch, 1998), p. 18.

⑶　

C
f., A

m
erican Political Science A

ssociation, Task Force on C
ivic Education in the N

ext C
entury, “Expanded A

rticulation Statem
ent: 

A
 C

all for R
eactions and C

ontributions, ” in PS: Political Science and Politics, vol. 31, N
o. 3, Septem

ber 1998. 

こ
こ
で
は
、「
市
民
教
育
」

の
目
的
を
以
下
の
よ
う
に
定
式
化
し
て
い
る
。「
公
共
的
な
問
題
の
解
決public problem

 solving

へ
向
け
た
活
動
に
関
与
す
る
動
機
と
能
力
と
を
教

育
す
る
こ
と
」（Ibid., p. 636.

）
ま
た
、
こ
の
タ
ス
ク
フ
ォ
ー
ス
の
活
動
の
成
果
と
し
て
、
次
の
著
作
も
刊
行
さ
れ
て
い
る
。Stephen M

acedo ed., 

D
em

ocracy at Risk: H
ow

 Political C
hoices U

nderm
ine C

itizen Participation, and W
hat W

e C
an D

o About it, B
rookings Institution Press 

(W
ashington D

. C
., 2005). 

こ
の
著
作
に
関
し
て
は
、
前
掲
拙
稿
「『
政
治
学
の
実
践
化
』
へ
の
試
み
」
で
簡
単
に
紹
介
し
て
い
る
。

⑷　

こ
の
論
文
の
書
誌
情
報
は
以
下
の
通
り
。Jam

es A
. W

all, Jr., John B
. Stark, and R

hetta Standifer, “M
ediation: A

 C
urrent R

eview
 and 

Theory D
evelopm

ent, ” in Journal of C
onflict Resolution, Vol. 45 N

o. 3 (June, 2001).

⑸　

こ
の
点
に
関
し
て
は
、
前
掲
拙
稿
の
う
ち
シ
リ
ー
ズ
第
三
論
文
で
あ
る
「
紛
争
処
理
と
『
公
共
性
』」
を
参
照
。

⑹　
「
ペ
レ
ス
ト
ロ
イ
カ
氏M

r. Perestroika

」
と
名
乗
る
個
人
な
い
し
は
集
団
か
ら
、
ア
メ
リ
カ
政
治
学
会
誌
の
編
集
者
た
ち
宛
に
二
〇
〇
〇
年
一
〇
月

一
五
日
に
発
信
さ
れ
た
メ
ー
ル
を
出
発
点
と
し
て
開
始
さ
れ
た
、「
政
治
学
の
あ
り
方
」
を
め
ぐ
る
ア
メ
リ
カ
合
衆
国
に
お
け
る
議
論
に
関
し
て
は
、
以

下
の
著
作
を
参
照
。K

risten R
enw

ick M
onroe ed., Perestroika!: The Raucous Rebellion in Political Science, Yale U

niversity Press, 2005. 

こ
の
論
文
集
の
第
一
章
に
は
、そ
の
メ
ー
ル
の
原
文
が
そ
の
ま
ま
収
録
さ
れ
て
い
る
。
ま
た
、「
自
然
科
学
を
モ
デ
ル
と
す
る
発
想
」を
批
判
し
な
が
ら「
社

会
科
学
」
の
あ
り
方
を
探
ろ
う
と
し
た
以
下
の
著
作
は
、「
政
治
学
の
あ
り
方
」
を
め
ぐ
る
も
う
一
つ
の
論
争
の
出
発
点
と
な
っ
た
。B

ent Flyvbjerg, 

M
aking Social Science M

atter: W
hy Social Inquiry Fails and H

ow
 It C

an Succeed Again, C
am

bridge U
niversity Press, 2001. 

こ
の
両
者
に

つ
い
て
は
、
前
掲
拙
稿
の
う
ち
シ
リ
ー
ズ
第
四
論
文
で
あ
る
「
政
治
学
の
再
検
討
と
紛
争
処
理
論
の
意
義
」
で
簡
単
に
紹
介
し
て
い
る
。
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⑺　
「
ペ
レ
ス
ト
ロ
イ
カ
」
と
フ
ラ
イ
バ
ー
グ
の
著
作
と
が
引
き
起
こ
し
た
政
治
学
界
内
部
の
論
争
状
況
を
示
し
て
い
る
以
下
の
論
文
集
を
参
照
。Sanford 

F. Schram
 and B

rian C
aterino, eds. M

aking Political Science M
atter: D

ebating K
now

ledge, Research, and M
ethod, N

ew
 York U

niversity 

Press, 2006. 

そ
の
第
一
章
で
、
編
者
の
一
人
で
あ
る
シ
ュ
ラ
ム
は
、「
ペ
レ
ス
ト
ロ
イ
カ
」
が
批
判
し
た
ア
メ
リ
カ
政
治
学
会
内
の
「
主
流
派
」
に
お
け

る
「
共
通
の
方
法
論the sam

e m
ethodology

」
を
、「
支
配
的
パ
ラ
ダ
イ
ムthe dom

inant paradigm

」
と
呼
ん
で
お
り
、
そ
れ
に
対
し
て
「
ペ
レ
ス
ト

ロ
イ
カ
」
は
多
様
な
政
治
学
研
究
の
手
法
を
強
調
し
た
、
と
整
理
し
て
い
る
。
こ
の
よ
う
な
呼
称
と
そ
の
整
理
の
仕
方
に
つ
い
て
は
、
本
節
後
段
で
批
判

的
に
検
討
す
る
こ
と
に
な
る
。S. F. Schram

, “1 R
eturn to Politics: Perestroika, Phronesis, and Post-Paradigm

atic Political Science, ” in S. F. 

Schram
 and B

. C
aterino, eds., ibid.., pp. 18― 19.

⑻　

前
掲
拙
稿
「
政
治
学
の
再
検
討
と
紛
争
処
理
論
の
意
義
」、
二
七
三―

二
七
四
頁
。

⑼　

Susanne H
oeber R

udolph, “Perestroika and its O
ther, ” in K

. R
. M

onroe ed., op. cit., p. 12.

⑽　

Ibid., pp. 15― 16.

⑾　

G
ary K

ing, R
obert O

. K
eohane, and Sidney Verba, D

esigning Social Inquiry: Scientific Inference in Q
ualitative Research, Princeton 

U
niversity Press, 1994. 

真
渕
勝
監
訳
『
社
会
科
学
の
リ
サ
ー
チ
・
デ
ザ
イ
ン
：
定
性
的
研
究
に
お
け
る
科
学
的
推
論
』、
勁
草
書
房
刊
、
二
〇
〇
四
年
。

⑿　

H
enry E. B

rady and D
avid C

ollier, eds., Rethinking Social Inquiry: D
iverse Tools, Shared Standards, R

ow
m

an &
 Littlefield Publishers, 

2004. 

泉
川
泰
博
・
宮
下
明
聡
訳
『
社
会
科
学
の
方
法
論
争
：
多
様
な
分
析
道
具
と
共
通
の
基
準
』、
勁
草
書
房
刊
、
二
〇
〇
八
年
。

⒀　

こ
の
シ
ン
ポ
ジ
ウ
ム
の
内
容
に
関
し
て
は
、
以
下
の
「
序
論
」
を
参
照
。Patrick J. M

cG
overn, “Editor ’s Introduction to Sym

posium
 

Perestroika in Political Science: Past, Present, and Future, ” in PS: Politics and Political Science, vol. 43. no. 4 (O
ctober 2010), pp. 725―

727.

⒁　

本
稿
「
は
じ
め
に
」
の
註
一
二
を
参
照
。
ロ
ー
ウ
ィ
等
の
こ
の
論
文
と
、
そ
れ
を
め
ぐ
る
同
誌
上
で
の
論
争
に
つ
い
て
は
次
稿
以
降
で
取
り
上
げ
る
こ
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と
と
し
た
い
。

⒂　
Tim

othy W
. Luke and Patrick J. M

cG
overn, “The R

ebel ’s Yell: M
r. Perestroika and the C

auses of This R
ebellion in C

ontext, ” in PS: 

Politics and Political Science, vol. 43. no. 4, p. 729.

⒃　

G
regory J. K

asza, “Perestroika and the Journals, ” in PS: Politics and Political Science, vol. 43. no. 4, pp. 733― 734.

⒄　

D
vora Yanow

 and Peregrine Schw
artz-Shea, “Perestroika Ten years A

fter: R
eflections on M

ethodological D
iversity, ” in PS: Politics 

and Political Science, vol. 43. no. 4, pp. 741― 745.

⒅　

こ
の
間
の
彼
女
た
ち
の
研
究
成
果
を
取
り
ま
と
め
た
論
文
集
と
し
て
、
以
下
の
も
の
を
参
照
。
こ
の
著
作
に
つ
い
て
は
、
本
シ
リ
ー
ズ
第
二
論
文
で
検

討
す
る
予
定
で
あ
る
。D

. Yanow
 and P. Schw

artz-Shea, eds., Interpretation and M
ethod: Em

pirical Research M
ethods and the Interpretive 

Turn, M
. E. Sharpe (A

rm
onk and London, 2006).

⒆　

B
ent Flyvbjerg, M

aking Social Science M
atter: W

hy Social Inquiry Fails and H
ow

 It C
an Succeed Again, C

am
bridge U

niversity Press, 

2001.

⒇　

Ibid., p. 136.

21　

Ibid., p. 166ff.

22　

Ibid., p. 166.

23　

本
章
の
註
七
で
紹
介
し
て
あ
る
シ
ュ
ラ
ム
等
の
編
著
の
第
一
章
を
参
照
。
す
で
に
そ
の
タ
イ
ト
ル
の
内
に
「
ポ
ス
ト
・
パ
ラ
ダ
イ
ム
的
政
治
学
」
と
言

う
語
が
含
ま
れ
て
い
る
。

24　

B
. C

aterino and S. F. Schram
, “Introduction: R

efram
ing the D

ebate, ” in S. F. Schram
 and B

. C
aterino, eds., op. cit., p. 11.

25　

こ
こ
で
念
頭
に
置
い
て
い
る
業
績
は
、
以
下
の
も
の
で
あ
る
。
本
稿
「
は
じ
め
に
」
の
註
一
三
を
参
照
。B

. G
rofm

an, “Tow
ard a Science of 
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「新しい政治学」への展望（小野）
Politics? ” in European Political Science, vol. 6, N

o. 2, 2007.
26　

Ibid., p. 147.
27　

Ibid., p. 148.

第
二
章　

政
治
学
の
新
た
な
方
向
性

第
一
節　

問
題
へ
の
取
り
組
み
：「
有
意
性
の
政
治
学
」
の
模
索

　

前
章
ま
で
の
「
政
治
学
に
お
け
る
研
究
動
向
整
理
」
を
踏
ま
え
つ
つ
も
、
本
節
で
は
ま
ず
、
欧
米
の
政
治
学
界
に
お
け
る
さ
ま
ざ

ま
な
分
析
手
法
を
コ
ン
パ
ク
ト
に
紹
介
し
て
い
る
政
治
学
教
科
書
に
目
を
向
け
て
み
よ
う
。マ
ー
シ
ュD

. M
arsh

と
ス
ト
ー
カ
ーG

. 

Stoker

が
編
集
し
た
著
作
『
政
治
学
に
お
け
る
理
論
と
方
法(1)

』
は
、
一
九
九
五
年
に
初
版
が
刊
行
さ
れ
た
の
ち
、
二
度
に
わ
た
る
大

き
な
改
訂
作
業
を
経
て
、
二
〇
〇
二
年
に
第
二
版
が(2)

、
そ
し
て
二
〇
一
〇
年
に
第
三
版
が
刊
行
さ
れ
て
い
る(3)

。
本
節
で
は
、
そ
の
第

三
版
に
初
め
て
収
録
さ
れ
た
最
終
章
「
政
治
学
の
有
意
性
」
を
検
討
す
る
こ
と
に
な
る
が
、
そ
の
前
に
こ
の
教
科
書
の
簡
単
な
構
成

を
紹
介
し
て
お
こ
う
。

　

こ
の
教
科
書
の
基
本
的
な
狙
い
は
、
編
者
た
ち
が
著
し
た
そ
の
序
論
に
お
い
て
「
政
治
学
者
が
、
自
分
た
ち
の
研
究
を
進
め
る
手

法
を
紹
介
す
る
こ
と(4)

」
で
あ
る
、
と
記
さ
れ
て
い
る
。
そ
の
上
で
彼
ら
は
、「
全
て
の
学
問
領
域
は
、
そ
の
発
展
の
程
度
に
応
じ
て

混
沌
と
な
る
傾
向
に
あ
る
」
と
い
う
言
葉
を
引
き
な
が
ら
、「
政
治
学
も
そ
の
例
外
で
は
な
い
」
と
付
言
す
る
。
政
治
学
に
は
現
在
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多
様
な
理
論
や
手
法
、
ア
プ
ロ
ー
チ
な
ど
が
併
存
し
て
お
り
、「
合
意
さ
れ
た
ア
プ
ロ
ー
チ
と
い
う
も
の
は
な
い
」
と
い
う
状
況
と

さ
れ
て
い
る
。
こ
こ
か
ら
編
者
た
ち
は
、
そ
の
時
点
で
有
力
と
思
わ
れ
る
ア
プ
ロ
ー
チ
に
そ
れ
ぞ
れ
一
章
を
割
り
当
て
な
が
ら
、
そ

の
簡
潔
な
紹
介
を
試
み
て
い
る
。
第
三
版
に
お
い
て
は
、
そ
の
第
一
部「
理
論
と
諸
ア
プ
ロ
ー
チ
」で
第
一
章
か
ら
順
に
、
行
動
論
、

合
理
的
選
択
理
論
、
制
度
論
、
構
成
主
義
な
ど
が
取
り
上
げ
ら
れ
て
い
る
の
で
あ
る
。
こ
の
よ
う
に
分
か
り
や
す
い
構
成
を
採
っ
た

こ
と
は
本
書
の
大
き
な
メ
リ
ッ
ト
で
あ
り
、
そ
れ
が
版
を
重
ね
て
い
く
こ
と
は
了
解
可
能
で
あ
る
。
し
か
し
本
書
の
特
徴
は
こ
の
点

に
と
ど
ま
ら
な
い
。

　

同
書
第
二
部
の
「
方
法
」
で
は
、
各
ア
プ
ロ
ー
チ
の
理
論
的
基
礎
を
な
し
て
い
る
存
在
論
や
認
識
論
と
い
っ
た
領
域
に
ま
で
検
討

範
囲
を
広
げ
て
い
る
。
そ
の
意
味
で
、
同
書
は
単
な
る
「
ア
プ
ロ
ー
チ
の
羅
列
的
紹
介
」
を
行
う
こ
と
に
と
ど
ま
ら
ず
、
そ
れ
ぞ

れ
の
ア
プ
ロ
ー
チ
の
理
論
的
基
盤
を
解
明
し
な
が
ら
、
そ
の
意
義
を
比
較
検
討
す
る
こ
と
を
可
能
に
し
て
い
る
の
で
あ
る
。
こ
の
点

で
、
本
書
は
従
来
型
の
教
科
書
の
レ
ベ
ル
を
超
え
た
独
自
の
意
義
を
有
し
て
い
る
、
と
評
価
し
う
る
で
あ
ろ
う
。
そ
し
て
そ
の
構
成

の
最
後
に
、
こ
れ
か
ら
検
討
す
る
「
第
一
六
章　

政
治
学
の
有
意
性
」
が
置
か
れ
て
い
る
の
で
あ
る(5)

。

　
「
政
治
学
の
有
意
性the R

elevance of Political Science

」
と
い
う
章
名
か
ら
は
、
イ
ー
ス
ト
ンD

. Easton

が
一
九
六
九
年
に

ア
メ
リ
カ
政
治
学
会
の
大
会
会
場
で
行
っ
た
会
長
演
説
が
直
ち
に
想
起
さ
れ
る
で
あ
ろ
う(6)

。
彼
は
そ
の
中
で
、
当
時
全
盛
を
誇
っ
て

い
た
行
動
論
に
対
す
る
「
脱
行
動
論
革
命post-behavioral revolution

」
を
提
唱
し
、
政
治
学
の
有
意
性
を
強
調
し
た
の
で
あ
る
。

こ
の
流
れ
を
踏
ま
え
る
な
ら
ば
、
同
書
の
最
終
章
で
は
、
前
章
で
触
れ
て
き
た
「
支
配
的
パ
ラ
ダ
イ
ム
」
に
対
す
る
新
た
な
方
向
性

提
示
（
＝
革
命
）
が
説
か
れ
る
、
と
い
う
可
能
性
も
想
定
さ
れ
た
が
、
本
章
で
は
違
う
方
向
が
採
ら
れ
て
い
る
。

　

イ
ー
ス
ト
ン
が
会
長
演
説
を
行
っ
た
と
き
と
は
異
な
り
、
マ
ー
シ
ュ
ら
が
こ
の
教
科
書
を
編
集
し
た
時
点
で
は
、
彼
ら
は
政
治
学

界
の
現
状
を
「
多
様
な
ア
プ
ロ
ー
チ
の
併
存
」
と
捉
え
て
い
た
。
そ
こ
か
ら
彼
ら
は
、「
政
治
を
研
究
す
る
際
の
最
良
の
方
法
と
は
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何
か
」
と
い
う
問
い
を
立
て
た
の
で
あ
る
。
そ
し
て
そ
の
判
断
の
た
め
に
彼
ら
が
考
慮
し
た
点
は
、「
よ
り
外
向
き
の
基
準a m

ore 

outw
ard-looking criterion

」
に
焦
点
を
当
て
る(7)

、
と
い
う
こ
と
で
あ
っ
た
。
彼
ら
は
、
今
日
の
社
会
が
直
面
す
る
課
題
や
関
心
事

に
対
し
て
、
政
治
学
が
何
か
意
義
の
あ
る
こ
と
が
言
え
る
の
か
、
と
い
う
「
有
意
性
」
の
基
準
を
設
定
す
る
。

　

そ
の
際
に
、
彼
ら
が
「
政
治
学
に
お
け
る
各
ア
プ
ロ
ー
チ
の
有
意
性
」
を
検
討
す
る
た
め
に
取
り
上
げ
た
具
体
的
争
点
は
、
以
下

の
三
点
で
あ
っ
た
。
第
一
に
は
、
現
代
民
主
主
義
国
家
が
直
面
し
て
い
る
「
諸
個
人
の
レ
ベ
ル
で
の
政
治
不
信
と
政
治
忌
避
」
が
挙

げ
ら
れ
て
い
る
。
個
人
の
レ
ベ
ル
に
お
い
て
、
積
極
的
な
政
治
参
加
を
ど
の
よ
う
に
実
現
す
る
の
か
、
が
問
わ
れ
て
い
る
。
そ
し
て

第
二
に
は
、
制
度
の
レ
ベ
ル
で
の
「
政
治
変
革
」
の
課
題
で
あ
る
。
政
治
制
度
の
設
計
と
、
そ
の
改
革
を
ど
の
よ
う
に
実
現
す
る

か
、
が
問
わ
れ
て
い
る
。
最
後
に
、
第
三
に
は
グ
ロ
ー
バ
ル
ガ
バ
ナ
ン
ス
の
領
域
に
お
け
る
「
国
際
的
な
制
度
の
役
割
」
で
あ
る
。

彼
ら
は
、
現
代
政
治
に
お
い
て
焦
眉
の
課
題
と
な
っ
て
い
る
こ
れ
ら
の
争
点
に
対
し
て
、
政
治
学
の
各
ア
プ
ロ
ー
チ
は
ど
の
よ
う
に

説
得
力
の
あ
る
処
方
箋
を
提
示
で
き
て
い
る
か
、
と
問
い
か
け
る
の
で
あ
る
。

　

彼
ら
は
こ
の
三
つ
の
争
点
に
即
し
な
が
ら
、
政
治
学
の
各
ア
プ
ロ
ー
チ
の
「
有
意
性
」
を
検
討
し
て
い
る
。
そ
の
上
で
の
結
論

は
、「
こ
の
三
つ
の
手
短
な
ケ
ー
ス
ス
タ
デ
ィ
で
分
か
っ
た
こ
と
は
、
政
治
学
の
有
意
性
に
関
す
る
、
む
し
ろ
み
じ
め
な
状
況a 

rather dism
al picture

で
あ
る(8)

」、
と
い
う
も
の
で
あ
っ
た
。
政
治
学
の
各
ア
プ
ロ
ー
チ
が
、
自
ら
の
有
意
性
を
主
張
す
る
た
め
に

は
、
さ
ら
な
る
努
力
が
必
要
と
さ
れ
て
い
る
。
そ
れ
で
は
、
実
際
に
ど
の
よ
う
な
努
力
が
必
要
な
の
で
あ
ろ
う
か
。
彼
ら
は
こ
の
点

に
つ
い
て
、
次
の
よ
う
に
問
い
か
け
て
い
る
。

「
我
々
は
、
学
界academ

ia

と
政
治
と
の
間
の
接
触
を
、
ど
の
よ
う
に
強
化
で
き
る
の
で
あ
ろ
う
か
。
我
々
は
、
学
界
を
よ
り

有
意
性
を
有
す
る
も
の
へ
と
変
化
さ
せ
う
る
の
で
あ
ろ
う
か
。
我
々
は
、
政
治
を
、
学
問
的
ア
ド
ヴ
ァ
イ
ス
に
対
し
て
よ
り
開
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か
れ
た
方
向
へ
と
変
化
さ
せ
る
こ
と
が
で
き
る
の
で
あ
ろ
う
か
。
い
う
ま
で
も
な
く
、
こ
れ
ら
は
真
に
挑
戦
的
な
プ
ロ
ジ
ェ
ク

トtruely challenging projects

で
あ
る(9)

。」

　

彼
ら
は
、
そ
の
結
論
の
末
尾
で
、
こ
の
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
を
次
の
よ
う
に
具
体
化
し
て
い
る
。
そ
れ
は
、
政
治
学
者
と
政
治
的
ア
ク

タ
ー
と
の
相
互
交
流
を
活
性
化
し
、
現
実
の
具
体
的
な
課
題
に
対
し
て
、
政
治
学
者
が
自
己
の
ア
プ
ロ
ー
チ
を
用
い
て
解
決
策
を
模

索
す
る
こ
と
で
あ
る
。
そ
し
て
、「
市
民
や
政
治
家
達
は
、
常
に
耳
を
傾
け
る
、
と
い
う
こ
と
は
な
い
で
あ
ろ
う
が
、
も
し
我
々
政

治
学
者
が
、
自
分
た
ち
の
貢
献
を
、
人
々
に
と
っ
て
接
近
可
能
で
か
つ
有
意
味
な
形
態
で
発
展
さ
せ
る
な
ら
ば
、
何
人
か
の
政
治
的

ア
ク
タ
ー
は
、
時
折
は
、
我
々
の
下
に
来
て
接
触
す
る
こ
と
に
な
ろ
う
」
と
い
う
文
で
、
そ
の
結
論
を
締
め
く
く
っ
て
い
る(10)

。

　

政
治
学
の
有
意
性
を
追
求
す
る
こ
と
、
そ
の
た
め
に
、
社
会
に
お
け
る
具
体
的
課
題
を
検
討
し
そ
の
解
決
策
を
模
索
す
る
こ
と
、

こ
れ
ら
が
「
新
し
い
政
治
学
の
採
る
べ
き
一
つ
の
方
向
性
」
と
し
て
浮
上
し
て
い
る
。
そ
し
て
そ
の
方
向
は
、
前
章
に
お
い
て
検
討

し
て
き
た
「
実
践
知
的
政
治
学
」
へ
の
試
み
と
重
な
り
合
っ
て
い
る
。
ま
た
、
グ
ロ
ー
フ
マ
ン
の
議
論
に
基
づ
く
対
抗
軸
設
定
の
中

で
も
、
理
論
的
志
向
へ
の
「
実
践
的
志
向
」
の
対
置
、
と
い
う
方
向
性
を
示
し
て
い
る
と
思
わ
れ
る
の
で
あ
る
。
こ
の
よ
う
な
試
み

は
ま
だ
開
始
さ
れ
た
ば
か
り
で
あ
る
が
、
現
在
の
と
こ
ろ
そ
の
中
で
有
力
な
一
翼
を
構
成
し
て
い
る
と
思
わ
れ
る
「
公
共
的
紛
争
処

理Public D
ispute R

esolution

」
の
研
究
動
向
を
検
討
す
る
こ
と
が
、
本
稿
最
後
の
課
題
と
な
る
。

第
二
節　

決
定
へ
の
志
向
：
「
公
共
的
紛
争
処
理
」
と
い
う
新
た
な
動
向

　

本
稿
第
一
章
第
一
節
で
紹
介
し
た
よ
う
に
、
筆
者
は
こ
の
間
「
紛
争
処
理
過
程
の
政
治
学
的
分
析
」
と
い
う
テ
ー
マ
で
研
究
を
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進
め
て
き
た
。
そ
こ
で
当
初
参
照
し
た
研
究
は
、
法
律
学
の
領
域
に
お
け
る
調
停
論
と
、「
裁
判
外
紛
争
処
理A

lternative D
ispute 

R
esolution

」
の
議
論
で
あ
っ
た
。
そ
こ
で
は
、
最
終
的
決
定
を
他
者
に
委
ね
る
訴
訟
な
ど
と
の
対
比
に
お
い
て
、「
自
己
決
定
」

と
し
て
の
調
停
の
「
民
主
性
」
を
強
調
す
る
議
論
が
な
さ
れ
て
い
た
。
日
々
の
生
活
の
中
で
様
々
に
生
起
す
る
社
会
問
題
や
社
会
紛

争
に
対
し
て
、
自
ら
そ
れ
を
処
理
す
る
能
力
を
獲
得
す
る
こ
と
が
重
要
で
あ
る
と
さ
れ
て
い
た
の
で
あ
る
。
そ
の
際
に
、
紛
争
処
理

過
程
を
媒
介
す
る
調
停
人
は
、
そ
の
方
向
性
を
促
進
す
る
役
割
を
果
た
す
こ
と
に
な
る
。
調
停
人
は
、
紛
争
当
事
者
に
よ
る
自
己
決

定
を
促
進
す
る
た
め
に
、
当
事
者
の
意
見
を
聞
き
、
当
事
者
を
関
与
さ
せ
つ
つ
紛
争
処
理
の
方
向
性
を
模
索
す
る
。
こ
の
意
味
で
、

調
停
の
過
程
は
当
事
者
に
と
っ
て
、
紛
争
処
理
の
過
程
で
あ
る
こ
と
に
加
え
て
、「
民
主
的
紛
争
処
理
を
実
践
す
る
主
体
と
し
て
の

自
己
形
成
」
と
い
う
意
義
を
も
有
す
る
こ
と
に
な
る
。
こ
の
メ
カ
ニ
ズ
ム
を
公
共
政
策
の
領
域
に
適
用
し
た
議
論
が
、「
公
共
的
紛

争
処
理
」
論
な
の
で
あ
る
。
ま
ず
そ
の
適
用
過
程
を
み
て
み
よ
う
。

「
す
べ
て
の
利
害
関
係
者stakeholders
に
よ
る
議
論
へ
の
参
加
の
拡
大
か
ら
、
よ
り
良
い
紛
争
処
理
が
生
じ
る
、
と
示
唆
す
る

交
渉
や
調
停
の
知
的
作
業
に
影
響
を
受
け
つ
つ
、
紛
争
処
理
の
ア
イ
デ
ア
と
プ
ロ
セ
ス
は
ま
た
、
他
の
領
域
に
も
創
造
的
な
形

で
導
入
さ
れ
て
い
っ
た
。
二
人
の
当
事
者
か
ら
な
る
、
調
停
の
伝
統
的
モ
デ
ル
を
拡
大
す
る
こ
と
に
よ
り
、
公
共
政
策
の
促
進

や
合
意
形
成
の
領
域
で
は
、
紛
争
処
理
の
テ
ク
ニ
ッ
ク
が
、
ガ
イ
ド
さ
れ
た
会
合
の
管
理
や
従
来
型
と
は
異
な
る
政
治
過
程
へ

と
適
用
さ
れ
た
。
こ
れ
ら
の
プ
ロ
セ
ス
は
、
両
極
化
さ
れ
た
政
治
的
対
立
状
況
の
中
で
公
共
政
策
が
行
き
詰
ま
っ
た
と
き
に
、

集
団
的
な
決
定
作
成
を
改
善
し
よ
り
大
き
な
正
統
性
を
獲
得
す
る
こ
と
を
目
的
と
し
た(11)

。」

　

こ
の
よ
う
に
し
て
、
伝
統
的
な
調
停
モ
デ
ル
を
拡
大
し
つ
つ
、
公
共
政
策
の
領
域
に
導
入
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
そ
こ
に
お
け
る

決
定
作
成
過
程
の
改
善
を
図
る
こ
と
が
、
公
共
的
紛
争
処
理
論
の
目
的
と
さ
れ
た
の
で
あ
る
。
そ
の
プ
ロ
セ
ス
モ
デ
ル
は
、
サ
ス
カ
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イ
ン
ドL. E. Susskind

ら
に
よ
っ
て
「
多
当
事
者
間
交
渉m

ultiparty negotiation

」
の
一
類
型
と
位
置
づ
け
ら
れ
て
い
る
。
こ
の

「
多
当
事
者
間
交
渉
」
論
に
関
す
る
四
巻
本
の
リ
ー
デ
ィ
ン
グ
ス
を
編
纂
し
た
彼
は
、
そ
の
第
二
巻
『
公
共
的
紛
争
処
理
の
理
論
と

実
践
』
へ
の
「
序
論
」
に
お
い
て
、「
公
共
的
紛
争
処
理
」
を
「
公
共
的
領
域
に
お
け
る
合
意
形
成
」
と
定
義
づ
け
た
上
で
、
そ
の

目
標
を
以
下
の
よ
う
に
記
し
て
い
る(12)

。

「
公
共
的
領
域
に
お
け
る
合
意
形
成
は
、
し
ば
し
ば
調
停
人
に
よ
っ
て
支
援
さ
れ
な
が
ら
、
多
数
の
利
害
関
係
人
を
対
面
的

対
話face-to-face dialog

へ
と
引
き
込
み
、
伝
統
的
な
政
治
交
渉
で
は
見
ら
れ
な
い
よ
う
な
問
題
解
決
の
さ
ま
ざ
ま
な
形

態
に
彼
ら
を
関
与
さ
せ
る
。
よ
り
多
く
の
利
害
関
係
人
が
包
摂
さ
れ
、
よ
り
多
く
の
情
報
が
共
同
に
産
み
出
さ
れ
、
よ
り
大

き
な
透
明
性
が
確
保
さ
れ
、
相
互
行
為
は
よ
り
非
公
式
的
な
形
を
取
る
の
で
あ
り
、
そ
の
目
標
は
、
で
き
る
限
り
全
員
一
致

unanim
ity

に
近
づ
く
こ
と
で
あ
る
。」

　

こ
の
よ
う
に
「
全
員
一
致
」
を
め
ざ
す
点
で
は
、
公
共
的
紛
争
処
理
論
も
、
合
意
の
形
成
を
め
ざ
す
調
停
論
と
類
似
し
て
い
る
と

言
え
よ
う
。
そ
の
意
味
で
こ
の
議
論
は
、
協
議
を
通
じ
て
そ
の
参
加
者
の
選
好
を
変
容
さ
せ
、
合
意
形
成
を
め
ざ
す
「
熟
議
民
主
主

義deliberative dem
ocracy

」
と
の
類
似
性
を
有
し
て
い
る(13)

。
そ
し
て
そ
れ
は
ま
た
、
調
停
が
、
二
当
事
者
間
の
紛
争
処
理
の
過
程

で
あ
る
と
同
時
に
、
民
主
主
義
的
主
体
へ
の
陶
冶
を
め
ざ
す
「
市
民
教
育
」
の
過
程
で
も
あ
る
、
と
い
う
「
調
停
の
民
主
性
」
と
も

関
連
す
る
。
し
か
し
な
が
ら
、「
多
当
事
者
間
交
渉
」
の
一
類
型
と
し
て
の
「
公
共
的
紛
争
処
理
」
に
お
い
て
は
、
多
数
の
当
事
者

や
利
害
関
係
人
が
存
在
す
る
と
こ
ろ
か
ら
、「
調
停
」
の
議
論
に
は
含
ま
れ
て
い
な
か
っ
た
困
難
性
が
生
じ
て
く
る
。
そ
れ
を
克
服

す
る
た
め
の
独
自
の
契
機
こ
そ
が
、「
で
き
る
限
り
全
員
一
致
」
の
合
意
形
成
を
め
ざ
す
た
め
の
「
制
度
設
計
」
な
の
で
あ
る
。
こ

の
点
に
つ
い
て
、
先
に
紹
介
し
た
サ
ス
カ
イ
ン
ド
の
別
稿
を
参
照
し
な
が
ら
検
討
し
て
い
こ
う
。
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彼
は
マ
サ
チ
ュ
ー
セ
ッ
ツ
工
科
大
学
の
都
市
計
画
の
教
授
で
あ
り
、
公
共
的
紛
争
処
理
論
の
領
域
に
お
い
て
は
、
先
駆
者
で
あ
る

と
と
も
に
現
時
点
で
の
第
一
人
者
で
あ
る
。
彼
は
す
で
に
一
九
七
〇
年
代
か
ら
こ
の
領
域
で
の
研
究
と
実
務
活
動
と
を
開
始
し
て
お

り
、
そ
の
歴
史
は
「
公
共
政
策
の
紛
争
処
理
の
進
化
」
と
題
す
る
論
文
で
詳
し
く
述
べ
ら
れ
て
い
る(14)

。
そ
こ
で
は
、
一
九
七
〇
年
代

初
頭
か
ら
九
〇
年
代
後
半
に
至
る
ま
で
の
、
公
共
的
紛
争
処
理
に
関
す
る
理
論
と
実
践
の
進
展
過
程
が
、
具
体
的
事
例
紹
介
も
含
め

て
詳
細
に
紹
介
さ
れ
て
い
る
。
そ
し
て
、
そ
の
過
程
で
ま
と
め
ら
れ
た
彼
の
成
果
の
一
部
は
、
我
が
国
で
も
翻
訳
さ
れ
、
ま
た
紹
介

も
始
め
ら
れ
て
い
る(15)

。
た
だ
し
、
こ
の
領
域
に
お
け
る
初
期
の
作
業
は
、
非
常
に
実
務
志
向
的
で
あ
り
、「
対
立
し
て
い
る
利
害
関

係
者
た
ち
の
中
で
、
ど
の
よ
う
に
し
て
合
意
を
形
成
す
る
か
」
と
い
う
問
題
を
解
く
た
め
の
技
法
に
関
す
る
知
見
の
蓄
積
に
重
点
が

置
か
れ
て
い
た
と
思
わ
れ
る
。
し
た
が
っ
て
、
隣
接
領
域
で
あ
る
は
ず
の
政
治
学
と
の
交
流
は
ほ
と
ん
ど
見
ら
れ
ず
、
行
政
学
や
政

策
研
究
の
研
究
者
と
の
交
流
が
見
ら
れ
る
程
度
で
あ
っ
た
。
こ
の
分
野
の
知
見
の
教
育
も
、
各
大
学
の
ロ
ー
ス
ク
ー
ル
や
、
公
共
政

策
関
連
の
専
門
職
大
学
院
で
の
み
行
わ
れ
て
い
た
よ
う
で
あ
る
。
筆
者
の
見
る
限
り
、
こ
の
よ
う
な
状
況
は
二
〇
〇
〇
年
代
に
入
っ

て
急
速
に
変
化
を
遂
げ
つ
つ
あ
る
と
思
わ
れ
る
。

　

二
〇
〇
五
年
六
月
に
、
マ
サ
チ
ュ
ー
セ
ッ
ツ
工
科
大
学
と
ハ
ー
ヴ
ァ
ー
ド
大
学
の
共
催
に
よ
る
「
熟
議
民
主
主
義
と
紛
争
処
理
」

に
関
す
る
ワ
ー
ク
シ
ョ
ッ
プ
が
開
催
さ
れ
た(16)

。
そ
の
成
果
を
踏
ま
え
た
、
同
一
テ
ー
マ
の
特
集
記
事
が
、『
紛
争
処
理
マ
ガ
ジ
ン

D
ispute R

esolution M
agazine

』
の
二
〇
〇
六
年
冬
号
に
掲
載
さ
れ
て
い
る(17)

。
同
誌
に
は
、
紛
争
処
理
論
の
領
域
か
ら
サ
ス
カ
イ

ン
ド
や
メ
ン
ケ
ル―

メ
ド
ゥC

. M
enkel-M

eadow

ら
が
、
そ
し
て
熟
議
民
主
主
義
の
領
域
か
ら
は
フ
ィ
シ
ュ
キ
ンJ. S. Fishkin

ら

が
寄
稿
し
て
い
る
。
こ
こ
で
は
、
紛
争
処
理
論
か
ら
熟
議
民
主
主
義
へ
の
ア
プ
ロ
ー
チ
、
と
い
う
視
点
か
ら
、
い
く
つ
か
の
論
考
の

内
容
を
紹
介
し
て
お
こ
う
。

　

ま
ず
サ
ス
カ
イ
ン
ド
は
、
熟
議
民
主
主
義
と
の
交
流
の
中
で
、
公
共
政
策
紛
争
処
理
の
実
践
家
た
ち
の
行
動
に
、「
民
主
主
義
の
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深
化
」
と
い
う
新
た
な
意
義
が
付
与
さ
れ
た
、
と
し
て
い
る(18)

。
自
立
的
な
行
為
主
体
が
平
等
に
討
議
の
過
程
に
参
加
す
る
中
で
、
説

明
責
任
と
透
明
性
を
確
保
し
つ
つ
、
全
て
の
参
加
者
が
合
意
可
能
な
決
定
を
作
成
す
る
、
と
い
う「
公
共
的
紛
争
処
理
」の
原
則(19)

は
、

利
害
関
係
者
の
平
等
な
参
加
と
理
性
的
な
決
定
と
を
結
合
す
る
も
の
と
し
て
、
ま
さ
に
民
主
主
義
の
具
体
化
、
と
評
価
し
う
る
も
の

で
あ
ろ
う
。
た
だ
し
、
彼
は
こ
の
論
文
で
、
公
共
的
紛
争
処
理
論
と
熟
議
民
主
主
義
論
と
の
間
の
差
異
と
し
て
、
以
下
の
三
点
を
挙

げ
て
い
る
。
公
共
的
紛
争
処
理
論
の
視
点
か
ら
そ
れ
を
簡
単
に
ま
と
め
て
お
く
と
、
ま
ず
第
一
に
、
そ
れ
は
「
代
表
原
理
」
を
認
め

て
い
る
。
ま
た
第
二
に
、
そ
れ
は
「
個
別
的
な
問
題
の
解
決ad hoc problem

-solving

」
を
め
ざ
し
て
お
り
、
そ
し
て
第
三
に
そ

の
「
成
功
の
基
準
」
は
熟
議
民
主
主
義
論
の
そ
れ
と
は
異
な
っ
て
い
る
の
で
あ
る
。
こ
の
三
点
目
に
つ
い
て
付
言
す
れ
ば
、
サ
ス
カ

イ
ン
ド
は
、
熟
議
民
主
主
義
論
者
は
「
人
々
の
間
の
討
論
の
質
」
を
問
題
に
す
る
の
だ
ろ
う
が
、
公
共
的
紛
争
処
理
で
は
、「
履
行

可
能
な
合
意agreem

ent

の
達
成
」
に
焦
点
が
当
て
ら
れ
る
、
と
し
て
い
る
の
で
あ
る
。
こ
こ
に
は
、
決
定
の
作
成
と
そ
の
履
行
に

重
点
を
置
い
た
、
公
共
的
紛
争
処
理
論
者
の
特
徴
が
出
て
い
る
と
思
わ
れ
る
。

　
「
調
停
」
論
の
研
究
で
著
名
な
メ
ン
ケ
ル―
メ
ド
ゥ
も
、
同
誌
の
特
集
内
で
の
論
文
で
、
サ
ス
カ
イ
ン
ド
と
同
様
の
論
点
を
検
討
し

て
い
る(20)

。
彼
女
も
、
公
共
的
紛
争
処
理
論
は
、
熟
議
民
主
主
義
論
と
の
共
通
点
を
有
し
て
い
る
が
、
そ
こ
に
は
差
異
も
存
在
す
る
、

と
し
た
上
で
、
以
下
の
四
点
を
挙
げ
て
い
る
。
そ
れ
は
第
一
に
「
時
間
の
枠
」
で
あ
り
、
紛
争
処
理
論
は
即
座
の
問
題
解
決
を
志
向

す
る
、と
し
て
い
る
。
そ
し
て
第
二
に
は
、紛
争
処
理
論
は
「
決
定
志
向
型
の
プ
ロ
セ
ス
」
に
関
心
を
持
つ
と
す
る
。
第
三
に
は
「
討

議
の
レ
ベ
ル
」
が
挙
げ
ら
れ
て
お
り
、
紛
争
処
理
の
過
程
で
は
「
理
性
的
討
議
」
だ
け
で
な
く
、
利
益
感
覚
に
基
づ
い
た
交
渉
や
、

さ
ら
に
は
感
情
や
道
徳
意
識
ま
で
を
も
喚
起
す
る
議
論
を
行
う
、
と
し
て
い
る
。
そ
し
て
最
後
に
第
四
と
し
て
、
紛
争
処
理
で
は
、

異
な
っ
た
問
題
に
は
そ
れ
ぞ
れ
異
な
っ
た
対
応
プ
ロ
セ
ス
が
想
定
さ
れ
て
い
る
、
と
述
べ
る
。

　

こ
の
両
者
に
共
通
す
る
の
は
、
公
共
的
紛
争
処
理
の
過
程
が
明
確
に
「
決
定
作
成
志
向
型
」
で
あ
り
、
最
終
的
に
は
「
ほ
と
ん
ど
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全
員
一
致
の
形
で
の
合
意agreem

ent

の
作
成
」
を
め
ざ
す
、
と
い
う
こ
と
を
強
調
し
て
い
る
点
で
あ
る
。
こ
の
点
で
、
公
共
的
紛

争
処
理
論
の
立
場
は
、
か
つ
て
私
が
主
張
し
た
「
閉
じ
る
公
共
性
」
の
議
論
と
重
な
り
合
う
。
政
治
過
程
に
お
い
て
は
、
一
方
で
多

様
な
ア
ク
タ
ー
に
開
か
れ
た
討
論
を
実
施
す
る
こ
と
が
重
要
で
あ
る
が
（
＝
開
く
公
共
性
）、
他
方
で
は
そ
の
討
論
を
収
束
さ
せ
て

「
履
行
可
能
な
決
定
作
成
」
に
向
か
う
（
＝
閉
じ
る
公
共
性
）
こ
と
も
ま
た
重
要
と
思
わ
れ
る
。
そ
の
意
味
で
、
公
共
的
紛
争
処
理

と
、
熟
議
民
主
主
義
の
議
論
は
、
ま
さ
に
相
補
い
合
う
よ
う
な
位
置
関
係
に
あ
る
も
の
と
考
え
ら
れ
る
の
で
あ
る(21)

。

　

多
様
か
つ
多
数
の
利
害
関
係
人
を
集
め
つ
つ
、
焦
眉
の
課
題
に
対
し
て
ど
の
よ
う
に
合
意
を
作
成
し
て
い
く
の
か
、
そ
の
プ
ロ
セ

ス
に
つ
い
て
は
、
サ
ス
カ
イ
ン
ド
ら
の
著
作
『
コ
ン
セ
ン
サ
ス
・
ビ
ル
デ
ィ
ン
グ
入
門
』
で
詳
し
く
紹
介
さ
れ
て
い
る
の
で
、
こ
こ

で
は
詳
述
し
な
い
。
以
下
の
第
四
図
に
表
さ
れ
て
い
る
よ
う
な
「
五
段
階
の
プ
ロ
セ
ス
」
を
経
な
が
ら
、
合
意
を
形
成
し
て
い
く
、

と
さ
れ
る
の
で
あ
る(22)

。
そ
の
際
に
留
意
す
る
べ
き
点
は
、
利
害
関
係
人
の
内
の
一
部
が
勝
者
に
、
そ
し
て
他
の
一
部
が
敗
者
に
な
る

こ
と
を
避
け
、
交
渉
参
加
者
の
ほ
と
ん
ど
が
合
意
で
き
る
解
決
策
を
見
い
だ
す
こ
と
で
あ
る
と
さ
れ
て
い
る
。
こ
れ
は
、
環
境
問
題

な
ど
ア
ク
タ
ー
間
で
の
意
見
対
立
が
激
し
い
争
点
の
際
に
は
、
決
し
て
容
易
な
こ
と
で
は
な
い
と
思
わ
れ
る
が
、
公
共
的
紛
争
処
理

論
が
こ
れ
ま
で
蓄
積
し
て
き
た
経
験
を
踏
ま
え
て
、
そ
の
方
向
へ
向
け
た
努
力
が
な
さ
れ
て
い
る
の
で
あ
る
。
そ
の
た
め
に
、
す
べ

て
の
利
害
関
係
人
を
招
集
し
つ
つ
、
そ
こ
で
の
議
論
を
拡
散
さ
せ
な
い
た
め
の
制
度
設
計
（
＝
グ
ラ
ン
ド
・
ル
ー
ル
の
設
定
）
を
踏

ま
え
た
上
で
、
交
渉
を
開
始
す
る
。
討
論
促
進
者facilitator
や
中
立
的
専
門
家
の
活
用
も
ま
た
、
最
終
的
な
決
定
作
成
へ
の
契
機

と
し
て
組
み
込
ま
れ
て
い
る
。
ま
さ
に
、
課
題
解
決
と
紛
争
処
理
と
を
志
向
す
る
「
実
践
的
政
治
学
」
へ
の
試
み
を
、
こ
こ
に
見
て

取
る
こ
と
が
で
き
る
で
あ
ろ
う
。

　

こ
の
公
共
的
紛
争
処
理
論
と
い
う
「
実
践
的
政
治
学
」
の
特
徴
は
、
以
下
の
四
点
に
ま
と
め
る
こ
と
が
で
き
る
と
思
わ
れ
る
。
そ

の
第
一
は
、
個
別
的
な
問
題
や
紛
争
が
出
現
し
て
く
る
背
景
を
踏
ま
え
る
、
と
言
う
点
で
「
文
脈
依
存
的contextual

」
な
政
治
学
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で
あ
る
、
と
言
う
こ
と
で
あ
る
。
そ
し
て
第
二
に
、
そ
の
紛
争
の

処
理
の
た
め
の
モ
デ
ル
構
築
、
と
言
う
点
で
「
課
題
志
向
的
（
課

題
に
よ
り
導
か
れ
た
）problem

-driven

」
と
言
う
こ
と
で
あ
る
。

第
三
に
は
、
多
数
の
利
害
関
係
人
を
招
集
し
、
そ
こ
で
紛
争
処
理

の
た
め
の
協
議
や
交
渉
を
進
め
る
、
と
言
う
点
で
き
わ
め
て
「
参

加
志
向
的participatory
」
で
あ
る
、
と
言
う
こ
と
で
あ
る
。
最

後
に
第
四
に
は
、こ
の
議
論
は
紛
争
処
理
の
た
め
の「
決
定
作
成
」

を
強
く
志
向
し
て
い
る
、
と
言
う
こ
と
で
あ
る
。
協
議
や
交
渉
自

体
が
自
己
目
的
な
の
で
は
な
く
、
そ
れ
を
通
じ
た
紛
争
処
理
と
問

題
解
決
こ
そ
が
、
こ
の
理
論
の
目
的
な
の
で
あ
る
。
サ
ス
カ
イ
ン

ド
は
、
第
四
図
に
示
さ
れ
て
い
る
「
合
意
形
成
的
ア
プ
ロ
ー
チ
」

の
特
徴
を
、「
よ
り
公
平
で
、
よ
り
安
定
的
で
、
よ
り
賢
明
で
、

よ
り
効
率
的
な
結
果
を
も
た
ら
す
」
こ
と
、
と
規
定
し
て
い
る(23)

。

個
別
的
文
脈
か
ら
生
じ
て
く
る
個
別
的
紛
争
の
処
理
を
図
り
な
が

ら
、
そ
れ
を
「
よ
り
良
い
決
定
を
も
た
ら
す
」
た
め
の
普
遍
的
理

論
モ
デ
ル
の
構
築
へ
と
展
開
し
て
い
く
た
め
に
は
、
紛
争
処
理
の

経
験
の
蓄
積
と
そ
の
理
論
化
だ
け
で
な
く
、
政
治
学
に
お
け
る
他

の
理
論
潮
流
と
の
批
判
的
な
対
峙
が
不
可
欠
と
な
ろ
う
。
公
共
的

代表者を参加
させている集
団や、コミュ
ニティ全体と
意思疎通する
選択肢の評価

権限を持ってい
る人がプロセス
に同意している
かの確認

適切な利害関係
人の代表者に相
談するかまたは
包摂するための
コミットメント完了

利得のパッ
ケージへの
全員一致の
追求

アジェンダと
グランド・ル
ールの設定

招集
責任の明確化

熟議 決定
合意の履行

討論の開始

争点評価の準備

適切な利害関係
人の代表者を確
定するための評
価の利用

招集者、討論
促進者、代表
者（代理人も
含む）、専門
的アドヴァイ
ザーの役割と
責任の特定

オブザーバー
の関与に関す
るルール設定

透明性確保
への努力

関係者による
承認の追求

公式に行動
する権限と
責任を有す
る人々への
承認された
提案の提示

合意の履行
への持続的
モニタリン
グの提供

状況の変化
への対応の
供給

もし適切な
場合には、
条件依存的
な交渉への
参加の特定化

当初合意さ
れた決定作
成手続きの
順守

参加者によ
って作成さ
れた、文書
による交渉
記録の保持

事実確認の共同
作業への専門家
の助言の確保
協調的問題解
決を通じた共
同の利得の極
大化の追求
中立的専門家
の援助の利用

アイデアを出
すことと交渉
との分離

単一の文書手
続きの使用

合意形成過程に
コミットするか
どうかの決定

第四図　合意形成の本質的諸段階
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紛
争
処
理
の
領
域
で
は
、
そ
の
作
業
は
始
ま
っ
た
ば
か
り
で
あ
る
。

　

こ
こ
で
、「
調
停
」
論
を
素
材
と
し
な
が
ら
私
が
か
つ
て
行
っ
た
研
究
を
想
起
し
て
欲
し
い
。
私
は
前
論
文
シ
リ
ー
ズ
の
第
三
論

文
に
お
い
て
、
調
停
と
は
訴
訟
ま
で
に
至
ら
な
い
中
間
的
な
「
紛
争
処
理
の
手
法
」
な
の
で
は
な
く
、
そ
れ
自
体
と
し
て
独
自
の
意

義
を
有
す
る
「
望
ま
し
い
紛
争
処
理
の
一
手
法
」
で
あ
る
、
と
主
張
し
た(24)

。
本
稿
で
検
討
し
た
公
共
的
紛
争
処
理
の
プ
ロ
セ
ス
も
ま

た
、
同
様
の
意
義
を
有
し
て
い
る
と
思
わ
れ
る
。
先
進
諸
国
に
お
い
て
は
、
立
法
制
度
や
司
法
制
度
と
い
っ
た
「
公
的
決
定
創
出
メ

カ
ニ
ズ
ム
」
が
強
制
可
能
（official

）
な
空
間
に
存
在
し
て
い
る
が
、調
停
や
公
共
的
紛
争
処
理
と
は
、そ
の
制
度
を
利
用
せ
ず
に
、

自
立
的
（com

m
on

）
な
レ
ベ
ル
で
完
結
す
る
「
自
主
的
で
民
主
的
な
紛
争
処
理
メ
カ
ニ
ズ
ム
」
で
あ
る
、
と
い
う
特
徴
を
有
し
て

い
る
と
思
わ
れ
る
。
そ
し
て
そ
の
点
に
こ
そ
、
調
停
と
公
共
的
紛
争
処
理
と
い
う
独
自
の
紛
争
処
理
メ
カ
ニ
ズ
ム
の
持
つ
意
義
が
存

在
す
る
の
で
あ
る
。「
調
停
」
の
議
論
に
お
い
て
も
、
そ
れ
が
訴
訟
よ
り
も
迅
速
で
安
上
が
り
で
、
か
つ
当
事
者
の
満
足
度
が
高
い

紛
争
処
理
を
可
能
に
す
る
、
と
い
う
指
摘
が
あ
っ
た
。
こ
の
「
公
的
紛
争
処
理
」
に
お
い
て
も
、
議
会
な
ど
の
政
治
制
度
の
中
で
対

立
が
激
化
し
て
い
く
よ
り
も
、
当
事
者
に
近
い
と
こ
ろ
で
望
ま
し
い
紛
争
処
理
が
行
わ
れ
る
可
能
性
が
存
在
す
る
、
と
言
え
る
で
あ

ろ
う
。「
国
家
の
機
能
不
全
」
が
喧
伝
さ
れ
る
現
在
に
お
い
て
、市
民
の
「
自
主
的
な
紛
争
処
理
能
力
」
の
増
進
を
図
る
と
と
も
に
、

決
定
作
成
の
た
め
政
治
制
度
の
み
に
依
拠
し
な
い
「
自
生
的
な
制
度
設
計
」
を
も
重
視
す
る
公
共
的
紛
争
処
理
の
議
論
は
、
実
践
化

を
め
ざ
す
「
新
た
な
政
治
学
」
の
模
索
の
作
業
に
お
い
て
、
重
要
な
位
置
を
占
め
て
い
る
と
思
わ
れ
る
の
で
あ
る(25)

。
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。
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む
す
び
に
か
え
て
：「
新
し
い
政
治
学
」
へ
の
第
一
の
方
向
性

　
「
変
容
期
の
政
治
学
」
と
題
す
る
こ
の
論
文
シ
リ
ー
ズ
は
、
前
論
文
シ
リ
ー
ズ
「
紛
争
処
理
過
程
の
政
治
学
的
分
析
」
の
成
果
を

踏
ま
え
つ
つ
開
始
さ
れ
た
も
の
で
あ
る
。
前
シ
リ
ー
ズ
で
は
、
政
策
形
成
過
程
論
と
法
的
紛
争
処
理
過
程
論
と
の
同
型
性
、
と
い
う

命
題
を
出
発
点
と
し
つ
つ
、「
決
定
作
成
過
程
」
の
三
段
階
六
局
面
論
の
具
体
化
を
試
み
た
。
そ
の
際
に
、「
訴
訟
型
紛
争
処
理
」
と

「
政
策
型
紛
争
処
理
」
と
い
う
紛
争
処
理
の
二
類
型
を
踏
ま
え
つ
つ
、
そ
れ
を
紛
争
処
理
の
制
度
論
と
結
合
し
た
以
下
の
第
五
図
を

示
し
て
お
い
た(1)

。
こ
の
よ
う
な
分
析
枠
組
を
導
入
す
る
こ
と
に
よ
り
、
両
類
型
の
取
り
扱
う
「
社
会
問
題
・
社
会
紛
争
」
の
共
通
性

と
差
異
の
み
な
ら
ず
、
両
類
型
の
内
部
に
お
け
る
さ
ま
ざ
ま
な
紛
争
処
理
の
手
法
間
の
差
異
を
も
明
確
に
す
る
こ
と
が
可
能
と
な
っ

た
と
考
え
る
。

　

第
五
図
に
お
け
る
両
類
型
の
右
端
に
は
、
立
法
制
度
や
司
法
制
度
と
い
っ
た
「
公
的
決
定
創
出
メ
カ
ニ
ズ
ム
」
が
、
強
制
可
能

（official

）
な
空
間
に
存
在
し
て
い
る
が
、
そ
れ
ら
と
「
社
会
紛
争
・
社
会
問
題
」
と
の
中
間
領
域
に
は
、
自
立
的
（com

m
on

）

な
レ
ベ
ル
で
完
結
す
る
さ
ま
ざ
ま
な
「
紛
争
処
理
メ
カ
ニ
ズ
ム
」
が
存
在
し
て
い
る
。
こ
の
点
に
、
調
停
や
公
的
紛
争
処
理
な
ど
の

メ
カ
ニ
ズ
ム
が
持
つ
独
自
の
意
義
が
存
在
す
る
と
い
う
点
が
、
本
稿
の
第
一
の
主
張
で
あ
る
。
そ
し
て
こ
の
点
は
、
次
の
主
張
を
前

提
と
し
て
い
る
。

　
「
ペ
レ
ス
ト
ロ
イ
カ
」
名
の
メ
ー
ル
や
フ
ラ
イ
バ
ー
グ
の
著
作
が
指
摘
し
て
い
る
よ
う
に
、
ア
メ
リ
カ
政
治
学
会
（
学
界
）
で
主

流
を
な
し
て
い
る
と
思
わ
れ
る
、
合
理
的
選
択
理
論
な
ど
の
潮
流
に
は
、
政
治
学
理
論
と
し
て
の
狭
隘
性
や
問
題
性
が
存
在
す
る
こ

と
は
確
か
で
あ
ろ
う
。
し
か
し
そ
れ
を
否
定
的
に
の
み
評
価
す
る
の
で
は
な
く
、
そ
の
一
面
性
を
指
摘
し
つ
つ
、
政
治
学
理
論
の
新

た
な
可
能
性
を
自
ら
切
り
開
い
て
い
く
、
と
い
う
作
業
が
必
要
と
思
わ
れ
る
。
そ
の
点
で
、
現
在
の
「
主
流
派
批
判
」
の
作
業
に
も
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問
題
性
を
感
じ
る
と
こ
ろ
で
あ
る
が
、
そ
の
批
判
の
作
業
が
、
新
た
な
政
治
学
へ
発
展
し

て
い
く
可
能
性
に
、
私
は
期
待
し
た
い
。
本
稿
で
は
そ
の
た
め
に
、
グ
ロ
ー
フ
マ
ン
の
研

究
動
向
整
理
を
利
用
し
な
が
ら
、
新
た
な
発
展
へ
の
方
向
性
を
検
討
し
て
み
た
。
そ
の
中

で
、
本
稿
が
主
要
に
検
討
し
た
の
は
、
政
治
学
の
「
有
意
性
」
の
再
獲
得
を
め
ざ
す
論
点

提
示
で
あ
っ
た
。
新
し
い
政
治
状
況
の
下
で
、
さ
ま
ざ
ま
に
生
起
す
る
社
会
問
題
に
積
極

的
に
取
り
組
む
こ
と
を
通
じ
て
、新
た
な
政
治
学
の
発
展
方
向
も
明
確
化
さ
れ
て
い
く
と
、

私
は
考
え
て
い
る
。
付
言
す
れ
ば
、
私
は
、
政
治
学
の
全
て
の
作
業
が
、
実
践
的
課
題
の

解
明
に
向
か
う
べ
き
だ
と
考
え
て
い
る
の
で
は
な
い
。
政
治
学
の
研
究
動
向
が「
主
流
派
」

対
「
反
主
流
派
」
と
い
っ
た
硬
直
的
二
項
対
立
に
陥
ら
な
い
た
め
に
も
、
新
た
な
政
治
的

課
題
に
取
り
組
む
と
い
う
作
業
が
一
定
程
度
は
必
要
と
思
わ
れ
る
の
で
あ
る
。「
現
代
社

会
が
直
面
し
て
い
る
具
体
的
課
題
」
に
対
し
て
、
そ
の
解
決
や
処
理
を
め
ざ
す
「
決
定
作

成
と
そ
の
履
行
」
を
志
向
し
た
考
察
を
行
う
こ
と
に
よ
り
、
政
治
学
の
実
践
化
を
め
ざ
す

こ
と
、
そ
れ
が
本
稿
の
第
二
の
主
張
で
あ
り
、
本
稿
が
主
張
す
る
「
新
し
い
政
治
学｣

へ

の
第
一
の
方
向
性
と
思
わ
れ
る
の
で
あ
る
。

註
⑴　

こ
の
第
五
図
は
、
前
掲
拙
稿
「
紛
争
処
理
と
『
公
共
性
』」、
の
八
頁
に
掲
載
さ
れ
て
い
る
。
本
稿
に

収
録
す
る
に
あ
た
り
、
若
干
加
筆
し
た
。

社会
問題
紛争

自律自律自律
協議

議論
社会運動・NPO社会運動・NPO
利益集団活動利益集団活動
社会運動・NPO
利益集団活動

非定型的（法規範定立型）処理

定型的（法規範適用型）処理

政策型
処理

政党政党政党

和解
仲裁

調停調停調停 訴訟訴訟
型処理型処理
訴訟
型処理

行　政

立　法 国家

強制
可能

司　法

市民社会

公共的紛争処理公共的紛争処理

裁判外紛争処理裁判外紛争処理

公共的紛争処理

裁判外紛争処理

公共性概念公共性概念公共性概念

第五図　社会的紛争・問題の分類と紛争処理の手法との結合


