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非訟事件手続における審尋請求権法理の実定化に関する考察（一）（三浦）
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九　

ま
と
め

一　

は
じ
め
に

　

日
本
国
憲
法
三
二
条
は
国
民
に
裁
判
を
受
け
る
権
利
を
、
ま
た
、
同
八
二
条
は
、
公
開
の
法
廷
に
よ
る
、
対
審
、
判
決
の
手
続
を

保
障
し
て
い
る
。

　

こ
れ
ら
の
憲
法
上
の
保
障
内
容
は
、
民
事
訴
訟
法
、
非
訟
事
件
手
続
法
な
ど
の
各
種
手
続
立
法
の
中
に
規
律
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら

な
い
。
そ
し
て
、
そ
の
規
律
の
具
体
化
に
つ
い
て
は
、
各
手
続
法
の
基
本
原
則
に
従
う
こ
と
に
な
る
。
訴
訟
法
が
「
適
用
さ
れ
た
憲

法
」（angew
andtes Verfassungsrecht

）
に
他
な
ら
な
い
と
の
言
明
は
、
ま
さ
に
、
こ
の
こ
と
を
意
味
す
る(1)

。

　

例
え
ば
、
民
事
訴
訟
法
一
三
九
条
は
、
当
事
者
へ
の
期
日
の
呼
出
し
を
義
務
づ
け
、
当
事
者
双
方
に
口
頭
弁
論
へ
の
出
頭
・
対

席
の
機
会
を
与
え
て
い
る
（
双
方
審
尋
主
義
）。
こ
の
規
律
は
、
ド
イ
ツ
で
確
立
さ
れ
た
審
尋
請
求
権
概
念
（D

er A
nspruch auf 

rechtliches G
ehör (2)

）
に
基
礎
づ
け
ら
れ
、
当
事
者
双
方
に
そ
の
言
い
分
を
述
べ
る
機
会
を
保
障
す
る
こ
と
を
目
的
と
す
る
も
の
で
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あ
り
、
訴
訟
審
理
の
根
本
原
則
と
し
て
位
置
づ
け
ら
れ
る
。

　

そ
し
て
、
わ
が
国
で
も
、
今
日
、
ド
イ
ツ
基
本
法
一
〇
三
条
一
項
を
引
き
合
い
に
だ
し
、
訴
訟
の
「
憲
法
化
」
の
問
題
と
し
て
意

識
さ
れ
て
い
る
と
こ
ろ
で
あ
る(3)

。

　

他
方
で
、
実
務
家
及
び
一
部
の
学
説
に
は
、
こ
う
し
た
保
障
へ
の
違
背
行
為
を
、
法
令
違
反
の
問
題
と
捉
え
、
あ
え
て
憲
法
違
反

の
問
題
と
し
て
区
別
す
る
こ
と
の
実
益
に
乏
し
い
と
の
意
見
が
あ
る
。

　

そ
の
背
景
に
は
、
憲
法
違
反
に
藉
口
し
た
上
告
や
特
別
抗
告
と
い
う
実
態
が
あ
る(4)

。
ま
た
、
イ
ン
フ
ォ
ー
マ
リ
ズ
ム
へ
の
志
向
が

強
い
、
わ
が
国
の
裁
判
官
に
と
っ
て
、
手
続
法
規
範
の
憲
法
化
、
と
り
わ
け
審
理
の
方
式
に
関
わ
る
そ
れ
は
、
過
度
に
フ
ォ
ー
マ
リ

ズ
ム
に
傾
注
し
た
も
の
と
受
け
と
ら
れ
る
こ
と
が
あ
り
得
る
こ
と
、
さ
ら
に
、
い
わ
ゆ
る
五
五
年
体
制
の
左
右
の
対
立
の
下
で
、
憲

法
な
い
し
憲
法
解
釈
が
イ
デ
オ
ロ
ギ
ー
的
主
張
の
道
具
と
し
て
用
い
ら
れ
て
き
た
た
め
に
、「
憲
法
化
」
は
多
く
の
裁
判
官
（
そ
し

て
、
相
当
数
の
民
事
訴
訟
研
究
者
）
に
と
っ
て
、
胡
散
臭
い
も
の
と
し
て
見
ら
れ
が
ち
で
は
な
い
か
と
の
指
摘
も
あ
る(5)

。

　

し
か
し
、
こ
う
し
た
状
況
に
お
い
て
も
、
憲
法
理
念
と
し
て
で
は
な
い
、
法
原
理
と
し
て
の
審
尋
請
求
権
概
念
が
存
す
る
こ
と
に

は
争
い
が
な
い
も
の
と
考
え
る
。

　

と
こ
ろ
で
、
口
頭
弁
論
に
よ
る
審
理
が
な
さ
れ
る
民
事
訴
訟
手
続
と
は
対
照
的
に
、
非
訟
事
件
手
続
に
関
し
て
は
、
事
実
を
陳
述

し
あ
る
い
は
証
拠
を
申
し
立
て
る
こ
と
が
で
き
る
狭
義
の
弁
論
権
、
立
会
権
及
び
記
録
閲
覧
権
の
い
ず
れ
も
が
、
現
行
非
訟
事
件
手

続
法
に
は
十
分
に
保
障
さ
れ
て
い
な
い
。

　

山
木
戸
博
士
は
、
こ
う
し
た
状
況
を
踏
ま
え
、
非
訟
事
件
に
お
け
る
手
続
関
係
人
の
地
位
の
向
上
を
目
的
と
し
て
、
弁
論
権
を
認

め
る
べ
き
で
あ
る
こ
と
を
提
唱
し
た(6)

。
こ
れ
は
、
具
体
的
に
当
事
者
権
概
念
の
導
入
に
よ
り
、
非
訟
事
件
手
続
に
お
け
る
手
続
的

フ
ォ
ー
マ
リ
ズ
ム
化
を
主
眼
と
す
る
も
の
で
あ
っ
た(7)

。
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こ
の
点
、
鈴
木
正
裕
教
授
は
、
こ
の
弁
論
権
の
積
極
的
側
面
と
不
意
打
ち
防
止
の
双
方
は
、
弁
論
主
義
と
職
権
探
知
主
義
以
前
の

問
題
で
あ
る
こ
と
を
強
調
し
て
い
る(8)

。

　

さ
ら
に
、
わ
が
国
に
お
け
る
重
要
な
展
開
と
し
て
、
非
訟
事
件
手
続
一
般
に
、
法
原
理
と
し
て
の
審
尋
請
求
権
概
念
が
内
在
化
さ

れ
る
こ
と
が
有
紀
新
教
授
に
よ
り
提
唱
さ
れ
た
。

　

本
稿
は
、
こ
の
有
紀
説
を
前
提
に
、
非
訟
事
件
手
続
一
般
に
そ
の
内
在
化
が
認
め
ら
れ
る
、
法
原
理
と
し
て
の
審
尋
請
求
権
概
念

に
つ
い
て
、
そ
の
規
範
性
の
有
無
を
検
証
し
、
実
定
化
へ
の
是
非
に
つ
い
て
検
討
す
る
こ
と
を
目
的
と
す
る
。
も
っ
と
も
、
こ
の
試

み
は
、
審
尋
請
求
権
侵
害
の
行
為
を
法
令
違
反
の
み
の
問
題
と
し
て
捉
え
る
の
で
は
な
く
、
同
時
に
、
手
続
基
本
権
侵
害
の
可
能
性

を
も
想
定
す
る
も
の
で
あ
っ
て
、最
終
的
に
は
、両
者
の
侵
害
態
様
の
区
別
規
準
を
明
ら
か
に
す
る
こ
と
を
意
図
す
る
も
の
で
あ
る
。

そ
し
て
、
こ
の
区
別
規
準
を
ど
の
よ
う
に
考
え
る
か
に
つ
い
て
は
、
ド
イ
ツ
に
お
け
る
連
邦
憲
法
裁
判
所
の
決
定
例
や
そ
れ
に
関
連

す
る
議
論
を
分
析
す
る
必
要
が
あ
り
、
こ
れ
に
つ
い
て
は
、
今
後
の
研
究
課
題
と
し
、
別
稿
に
委
ね
る
こ
と
と
し
た
い
。

　

思
う
に
、
審
尋
請
求
権
法
理
が
内
在
化
し
て
い
る
と
い
う
こ
と
は
、
当
該
法
原
理
に
規
範
性
が
認
め
ら
れ
る
も
の
で
な
け
れ
ば
な

ら
な
い
。
こ
の
前
提
条
件
が
正
し
い
と
す
る
と
、
法
規
範
性
が
認
め
ら
れ
な
い
限
り
、
内
在
化
し
て
い
る
と
は
言
え
な
い
こ
と
に
な

る
。

　

そ
こ
で
、
こ
の
仮
説
の
真
正
を
証
明
す
る
た
め
に
は
、
非
訟
事
件
手
続
一
般
に
内
在
化
す
る
審
尋
請
求
権
概
念
に
、
規
範
性
が
認

め
ら
れ
て
い
る
か
ど
う
か
を
検
証
し
、
そ
の
実
態
を
踏
ま
え
て
お
く
必
要
が
あ
る
。

　

以
下
に
、
ま
ず
、
本
稿
の
前
提
と
な
る
有
紀
説
の
内
在
化
の
論
拠
に
つ
い
て
、
整
理
し
て
お
き
た
い
。

　

次
に
、
こ
の
有
紀
説
に
多
大
な
影
響
を
及
ぼ
し
た
ド
イ
ツ
の
審
尋
請
求
権
に
関
す
る
議
論
に
も
触
れ
て
お
く
。

　

具
体
的
に
は
、
基
本
法
が
成
立
す
る
以
前
の
段
階
で
、
同
法
理
を
聴
聞
規
定
の
二
義
性
を
根
拠
に
「
一
般
法
原
則
」
と
し
て
唱
え
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たFriedlich Lent

の
見
解
、
基
本
法
成
立
後
、
基
本
法
一
〇
三
条
一
項
と
の
衝
突
問
題
に
関
し
て
展
開
さ
れ
た
議
論
、
さ
ら
に
は
、

A
nhörungsrüge

の
導
入
後
の
審
尋
請
求
権
の
保
障
範
囲
の
拡
大
化
と
公
正
原
理
と
の
有
機
的
結
合
関
係
に
つ
い
て
で
あ
る
。

　

ま
た
、
法
原
理
と
し
て
の
審
尋
請
求
権
概
念
が
実
定
化
さ
れ
た
新
法
の
制
定
経
過
並
び
に
一
般
規
定
の
趣
旨
及
び
そ
の
意
義
に
つ

い
て
も
、
そ
の
概
要
を
述
べ
て
お
き
た
い
。

　

そ
し
て
、
こ
れ
ら
の
議
論
を
前
提
に
、
わ
が
国
に
お
け
る
法
原
理
と
し
て
の
審
尋
請
求
権
概
念
の
規
範
性
の
有
無
に
つ
い
て
の
検

証
を
試
み
る
。
学
説
が
認
め
る
手
続
基
本
権
と
し
て
の
審
尋
請
求
権
概
念
の
実
効
性
の
分
析
、
そ
し
て
、
簡
易
法
に
整
備
さ
れ
る
同

概
念
に
関
係
す
る
個
別
の
手
続
保
障
規
定
に
関
す
る
規
範
的
性
質
の
有
無
に
つ
い
て
で
あ
る
。

　

最
後
に
、
こ
れ
ら
の
検
証
結
果
を
踏
ま
え
、
法
原
理
と
し
て
の
審
尋
請
求
権
概
念
の
実
定
化
の
是
非
に
つ
い
て
、
平
成
二
三
年
五

月
二
五
日
に
成
立
し
た
家
事
事
件
手
続
法
を
参
照
し
な
が
ら
、
そ
の
問
題
点
を
指
摘
し
、
立
法
論
を
展
開
し
て
お
き
た
い
。

　

法
原
理
と
し
て
の
審
尋
請
求
権
概
念
の
規
範
性
が
認
め
ら
れ
な
い
場
合
に
は
、
こ
れ
が
実
定
化
さ
れ
な
い
限
り
、
法
原
理
と
し
て

の
審
尋
請
求
権
概
念
は
無
に
等
し
い
と
考
え
る
か
ら
で
あ
る
。

　

こ
の
点
に
つ
き
、
吉
岡
元
判
事
は
、
審
尋
請
求
権
の
保
障
を
裁
判
所
の
運
用
に
委
ね
る
こ
と
へ
の
批
判
と
し
て
、
次
の
よ
う
に
述

べ
て
い
る
。

そ
れ
は
あ
く
ま
で
裁
判
所
側
に
立
つ
理
論
で
あ
り
、
し
か
も
そ
の
根
拠
と
さ
れ
る
職
権
主
義
、
裁
量
主
義
に
よ
る
審
理
が
、
真

実
発
見
、
当
事
者
の
権
利
保
障
か
ら
見
て
絶
対
の
信
頼
を
お
く
こ
と
が
で
き
な
い
の
で
あ
る
か
ら
、
そ
の
よ
う
な
運
用
が
な
さ

れ
な
か
っ
た
場
合
を
違
法
と
す
る
の
で
な
け
れ
ば
、
こ
れ
に
よ
っ
て
現
実
に
不
利
益
を
受
け
た
当
事
者
は
助
か
ら
な
い
（
吉
岡

　

進「
家
事
審
判
の
抗
告
審
に
お
け
る
諸
問
題
」鈴
木
忠
一
・
三
ケ
月
章
監
修
『
新
・
実
務
民
事
訴
訟
講
座
8
』（
日
本
評
論
社
、

一
九
八
一
年
）
二
七
五
頁
所
収
、
二
八
八
頁
）。



法政論集　242号（2011） 218

論　　説

二　

有
紀
説
の
内
在
化
の
論
拠
と
意
義

　

有
紀
新
教
授
は
、
論
考
「
非
訟
手
続
に
お
け
る
審
問
請
求
権
」（
民
事
訴
訟
雑
誌
二
一
号
、
一
六
二
頁
）（「
審
問
請
求
権
」
と
略

称
し
、頁
数
で
引
用
）
に
お
い
て
、法
原
理
と
し
て
の
審
尋
請
求
権
概
念
の
非
訟
法
枠
内
に
お
け
る
法
的
根
拠
づ
け
を
目
的
と
し
て
、

と
り
わ
け
、
古
典
的
非
訟
事
件
を
対
象
に
、
非
訟
事
件
手
続
法
の
立
法
経
過
及
び
事
件
の
特
性
な
ど
か
ら
、
そ
の
内
在
化
の
可
能
性

を
追
究
さ
れ
た
。

　

具
体
的
に
は
、
ま
ず
、
手
続
関
係
人
に
権
利
と
し
て
の
審
問
を
認
め
な
い
否
定
的
見
解
の
論
拠
で
あ
る
、
○1
審
問
を
め
ぐ
る
一
般

規
定
が
存
し
な
い
こ
と
（
法
の
欠
缺(9)

）、
2○
非
訟
事
件
手
続
の
特
性
及
び
実
定
非
訟
法
上
の
特
別
の
手
続
原
則
（
職
権
探
知
主
義
、

簡
易
・
迅
速
主
義
）
へ
の
批
判
を
展
開
す
る
。

　

確
か
に
、
わ
が
国
の
非
訟
事
件
手
続
法
、
家
事
審
判
法
、
同
規
則
を
見
渡
す
限
り
、
解
釈
上
、
審
尋
請
求
権
の
保
障
を
目
的
と
す

る
聴
聞
規
定
の
存
在
は
認
め
ら
れ
る
が(10)

、
そ
れ
に
関
す
る
一
般
（
総
則
）
規
定
は
置
か
れ
て
い
な
い
。

　

こ
れ
は
、
母
法
で
あ
る
旧
ド
イ
ツ
非
訟
事
件
手
続
法
（G

esetz über die A
ngelegenheiten der Freiw

illigen G
erichtsbarkeit= 

FG
G

）
に
お
い
て
も
ま
た
、
同
様
で
あ
る
。

　

そ
し
て
、
こ
れ
ら
の
個
別
の
聴
聞
規
定
は
、“soll ”

、“w
enn tunlich ”

と
い
う
表
現
形
式
か
ら
、
主
体
的
審
問
、
い
わ
ば
審
尋

請
求
権
の
保
障
を
目
的
と
し
て
い
る
の
か
、
あ
る
い
は
証
拠
調
べ
と
し
て
の
事
実
探
知
的
審
問
の
趣
旨
な
の
か
と
い
っ
た
解
釈
上
の

問
題
を
生
じ
さ
せ
る
こ
と
に
な
る
。

　

有
紀
教
授
は
、
こ
う
し
た
聴
聞
規
定
を
置
く
F 

G 

G
の
沿
革
に
つ
い
て
、
そ
の
制
定
当
時
、
関
係
人
の
手
続
権
に
関
す
る
論
議

が
見
出
す
こ
と
が
で
き
ず
、
ま
た
、
個
別
の
聴
聞
規
定
を
特
則
と
し
て
整
備
し
た
趣
旨
は
必
ず
し
も
明
確
で
な
い
が
、
概
し
て
、
事
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実
探
知
的
審
問
に
関
す
る
注
意
規
定
と
し
て
、
あ
る
い
は
せ
い
ぜ
い
こ
れ
に
適
正
裁
判
の
見
地
を
加
え
て
な
さ
れ
た
も
の
と
認
め
ら

れ
る
と
説
明
し
て
い
る
。

　

し
か
し
、
そ
う
し
た
状
況
か
ら
、
立
法
者
の
否
定
的
意
思
を
見
出
し
得
る
と
し
て
も
、
法
制
定
後
の
社
会
的
事
情
や
一
般
的
法
思

想
及
び
全
体
的
法
秩
序
の
基
本
的
変
遷
を
考
慮
す
れ
ば
、
こ
の
よ
う
な
立
法
趣
旨
な
い
し
解
釈
論
（
非
訟
手
続
の
関
係
人
に
審
尋
請

求
権
を
認
め
な
い
）
は
、
も
は
や
、
そ
の
妥
当
性
の
基
礎
を
欠
い
て
い
る
と
主
張
す
る
。

　

そ
も
そ
も
、「
法
の
欠
缺
」
あ
る
場
合
の
法
的
根
拠
づ
け
と
し
て
、
一
般
に
、
裁
判
官
に
よ
る
「
法
の
自
由
な
形
成
」、「
法
の
自

由
な
解
釈
」
に
よ
っ
て
処
理
さ
れ
る
が
、
そ
の
際
、「
一
般
法
原
則
（
法
原
理
）」、
や
基
本
法
（
実
定
法
）
が
解
釈
規
準
と
し
て
採

用
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
。

　

基
本
法
制
定
前
の
ド
イ
ツ
で
は
、
非
訟
事
件
手
続
の
領
域
に
お
い
て
、「
一
般
法
原
則
」
と
し
て
の
審
尋
請
求
権
概
念
が
内
在
化

し
、
そ
れ
ら
が
聴
聞
規
定
に
欠
缺
あ
る
場
合
の
解
釈
規
準
と
し
て
機
能
す
る
こ
と
が
有
力
説
に
よ
っ
て
提
唱
さ
れ
た
。
そ
し
て
、
基

本
法
の
公
布
後
、
同
法
一
〇
三
条
一
項
と
の
適
合
解
釈
に
よ
り
、
あ
る
い
は
そ
の
直
接
適
用
に
よ
っ
て
、
法
の
欠
缺
が
補
充
さ
れ
る

こ
と
に
な
る
。

　

さ
ら
に
は
、
二
〇
〇
九
年
九
月
一
日
に
施
行
さ
れ
た
家
庭
事
件
及
び
非
訟
事
件
の
手
続
に
関
す
る
法
律
（G

esetz über das 

verfahren in Fam
iliensachen und in den A

ngelegenhaiten der freiw
illigen G

erichtsbarkeit=Fam
FG

）
に
お
い
て
、
審
尋

請
求
権
の
保
障
を
目
的
と
す
る
一
般
（
総
則
）
規
定
（
三
四
条
）
が
新
設
さ
れ
、
こ
れ
が
個
別
聴
聞
規
定
の
第
一
次
的
な
解
釈
規
準

と
な
る
。

　

こ
の
よ
う
に
、
ド
イ
ツ
で
は
、
法
原
理
と
し
て
の
審
尋
請
求
権
概
念
を
根
本
規
範
と
し
て
、
基
本
法
、
一
般
的
規
範
（
一
般
規

定
）、個
別
的
規
範（
聴
聞
規
定
）が
結
合
す
る
有
効
性
の
連
鎖(11)

と
し
て
、一
つ
の
法
体
系
が
形
成
さ
れ
た
こ
と
に
よ
り
、結
果
と
し
て
、
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法
の
欠
缺
状
況
は
解
消
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
。

　

こ
う
し
た
ド
イ
ツ
に
お
け
る
展
開
と
比
較
す
る
と
、
わ
が
国
に
お
け
る
立
法
措
置
の
後
れ
は
顕
著
で
あ
る
が
、
他
方
で
、
こ
う
し

た
展
開
は
、
有
紀
説
の
主
張
の
真
正
を
証
明
す
る
も
の
に
他
な
ら
な
い
。

　

次
に
、
有
紀
教
授
は
、
非
訟
手
続
に
お
け
る
審
尋
請
求
権
法
理
の
内
在
化
に
つ
い
て
、
非
訟
事
件
の
特
性
を
根
拠
に
否
定
的
に
解

す
る
立
場
の
論
拠
に
つ
い
て
、
次
の
と
お
り
説
明
す
る
。

　

非
訟
手
続
に
つ
い
て
、「
裁
判
資
料
の
蒐
集
、
確
定
は
職
権
探
知
に
よ
る
か
ら
、
事
実
探
知
の
要
否
、
範
囲
、
方
法
な
ど
は
専
ら

裁
判
所
の
裁
量
に
よ
る
こ
と
」、「
関
係
人
の
審
問
も
事
実
探
知
な
い
し
事
案
解
明
の
一
方
法
に
過
ぎ
な
い
こ
と
」、「
よ
っ
て
審
問
の

要
否
は
、
個
々
の
場
合
の
事
情
に
従
い
裁
判
所
が
裁
量
に
よ
る
も
の
で
あ
り
、
手
続
関
係
人
に
こ
れ
を
要
求
す
る
こ
と
は
認
め
ら
れ

な
い
」（「
審
問
請
求
権
」
一
六
七
頁
）
と
す
る
。

　

ま
た
、
否
定
説
は
、
聴
聞
規
定
に
二
重
機
能
が
認
め
ら
れ
る
場
合
に
お
い
て
も
、
非
訟
手
続
の
簡
易
・
迅
速
主
義
の
要
請
か
ら
、

権
利
と
し
て
の
審
問
を
否
定
す
る
。

　

す
な
わ
ち
、
常
に
事
前
審
問
が
要
求
さ
れ
、
そ
の
行
使
期
間
が
与
え
ら
れ
る
こ
と
に
な
る
と
、
手
続
の
遅
滞
を
招
く
危
険
性
が
生

じ
る
こ
と
を
論
拠
と
し
て
い
る
。

　

こ
れ
に
対
し
、
有
紀
教
授
は
、
ま
ず
、
非
訟
事
件
の
公
益
的
性
格
、
そ
の
判
断
主
体
に
要
請
さ
れ
る
監
護
的
・
後
見
的
性
格
を
強

調
し
、
む
し
ろ
、
審
尋
請
求
権
法
理
と
職
権
探
知
主
義
と
の
調
和
が
図
ら
れ
る
べ
き
と
反
論
す
る
。

　

そ
の
論
拠
と
し
て
、「
非
訟
手
続
を
古
代
の
糾
問
主
義
手
続
と
同
視
し
な
い
限
り
、
ま
た
審
問
を
専
ら
事
実
探
知
的
審
問
に
限
定

し
な
い
限
り
、
職
権
主
義
の
支
配
と
関
係
人
の
審
問
を
求
め
る
権
利
と
は
、
理
論
上
別
個
の
事
柄
に
属
し
、
政
策
論
的
に
も
別
個
の

考
慮
に
服
す
べ
き
も
の
」（「
審
問
請
求
権
」
一
七
一
頁
）
と
し
て
い
る
。
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ま
た
、
非
訟
事
件
の
監
護
的
・
後
見
的
性
格
か
ら
、
適
正
裁
判
及
び
手
続
の
公
正
を
め
ぐ
る
国
家
と
私
人
（
＝
手
続
関
係
人
）
間

の
緊
張
関
係
の
故
に
生
じ
得
べ
き
不
当
裁
判
の
回
避
ま
た
は
不
公
正
な
手
続
阻
止
の
た
め
の
手
段
な
い
し
機
会
を
手
続
当
事
者
に
認

め
る
必
要
が
あ
る
と
し
て
、
内
在
化
の
必
要
性
を
唱
え
る
（「
審
問
請
求
権
」
一
七
二
〜
一
七
三
頁
）。

　

理
論
的
に
も
、
非
訟
事
件
の
公
益
的
性
格
、
実
体
的
真
実
発
見
の
要
請
、
職
権
開
始
ま
た
は
職
権
探
知
の
必
要
と
い
う
論
理
関
係

を
辿
っ
て
職
権
主
義
的
手
続
構
造
に
到
達
す
る
こ
と
に
な
る
が
、
審
尋
請
求
権
法
理
は
、
こ
う
し
た
職
権
手
続
に
も
っ
と
も
強
く
要

請
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
と
（「
審
問
請
求
権
」
一
七
四
頁
）。

　

実
際
的
見
地
か
ら
も
、
裁
判
所
の
設
備
、
労
力
を
勘
案
す
る
と
き
、
事
案
解
明
責
任
を
す
べ
て
こ
れ
に
帰
せ
し
め
る
こ
と
は
殆
ど

不
可
能
ま
た
は
著
し
く
困
難
と
思
わ
れ
る
実
情
（
司
法
資
源
の
限
界
）
か
ら
し
て
、
両
者
は
相
補
的
な
関
係
に
な
け
れ
ば
な
ら
な
い

こ
と
を
強
調
し
て
い
る
（「
審
問
請
求
権
」
一
七
五
頁
）。

　

と
こ
ろ
で
、
審
尋
請
求
権
の
保
障
は
、
職
権
探
知
主
義
と
の
関
係
か
ら
、
手
続
結
果
の
正
当
化
機
能
と
し
て
作
用
す
る
も
の
で
あ

り
、
そ
の
具
体
的
行
使
に
つ
い
て
は
、
訴
訟
に
お
け
る
口
頭
弁
論
と
は
異
な
り
、
柔
軟
に
対
応
す
る
こ
と
が
必
要
と
な
る
。

　

そ
の
具
体
的
行
使
方
法
に
つ
い
て
は
、
裁
判
所
の
裁
量
に
委
ね
ら
れ
る
こ
と
に
な
る
が
、
個
別
の
事
案
手
続
の
状
況
に
応
じ
、
例

え
ば
、
健
康
上
の
理
由
か
ら
出
頭
で
き
な
い
場
合
に
は
書
面
審
尋
と
し
た
り
、
相
手
方
は
代
理
人
弁
護
士
が
付
い
て
い
る
関
係
で
自

ら
の
法
的
主
張
を
充
分
に
述
べ
る
こ
と
が
期
待
で
き
な
い
場
合
に
は
、
釈
明
を
通
じ
て
、
事
前
に
主
張
内
容
を
引
き
出
し
た
り
、
相

手
方
の
面
前
で
は
、
直
接
、
充
分
な
主
張
を
す
る
こ
と
が
で
き
な
い
よ
う
な
場
合
に
は
、
個
別
に
意
見
を
聴
取
す
る
な
ど
、
裁
判
所

の
配
慮
行
為
に
よ
っ
て
、
む
し
ろ
そ
の
機
動
性
を
確
保
す
る
こ
と
が
で
き
る
の
で
あ
る
か
ら
、
そ
の
行
使
期
間
は
迅
速
性
を
害
す
る

も
の
と
は
い
え
ず
、
裁
判
所
の
負
担
増
加
も
し
の
び
得
ざ
る
ほ
ど
の
も
の
と
は
い
え
な
い
と
し
て
い
る
（「
審
問
請
求
権
」
一
七
六

頁(12)

）。
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こ
れ
ら
を
総
合
的
に
考
慮
す
る
と
、
有
紀
説
は
、
審
尋
請
求
権
法
理
と
職
権
探
知
主
義
と
の
関
係
を
、
排
他
的
で
は
な
く
相
関
的

な
も
の
と
捉
え
て
お
り
、
更
に
は
、
調
和
的
、
相
互
補
完
的
関
係
が
維
持
さ
れ
る
こ
と
を
要
請
し
て
い
る
。

　

最
後
に
、
有
紀
教
授
は
、
こ
の
よ
う
に
解
す
る
こ
と
が
、
非
訟
事
件
及
び
そ
の
手
続
の
制
度
的
利
益
、
す
な
わ
ち
、
適
正
裁
判
の

確
保
、
審
理
の
充
実
、
手
続
の
能
率
及
び
一
般
手
続
法
理
、
上
位
規
範
と
の
調
和
な
ど
の
要
請
に
適
う
の
で
あ
り
、
そ
の
内
在
法
理

と
し
て
の
実
質
的
妥
当
性
も
認
め
ら
れ
る
こ
と
に
な
る
と
帰
結
し
て
い
る
。

　

比
較
法
的
に
も
、
ド
イ
ツ
に
お
け
る
審
尋
請
求
権
論
の
展
開
か
ら
、
関
係
人
の
手
続
的
地
位
の
尊
重
は
、
歴
史
的
発
展
動
向
に
合

致
し
、
全
体
法
秩
序
の
要
請
、
す
な
わ
ち
基
本
法
上
要
請
さ
れ
る
人
間
の
尊
厳
の
不
可
侵
、
法
治
国
家
の
要
請
、
適
正
裁
判
の
保
障

と
も
調
和
す
る
こ
と
に
な
る
と
付
言
し
て
い
る
。

　

以
上
を
整
理
す
る
と
、
審
尋
請
求
権
と
職
権
探
知
主
義
（
基
本
原
則
）
と
の
相
補
的
な
関
係
か
ら
、
手
続
関
係
人
へ
の
審
尋
請
求

権
の
保
障
は
必
然
的
な
も
の
と
な
る
。

　

と
こ
ろ
で
、
有
紀
教
授
は
、
論
考
「
非
訟
事
件
に
お
け
る
手
続
関
係
人
の
手
続
協
力
義
務
（
事
案
解
明
義
務
）」（
青
山
法
学
論
集

一
四
巻
第
四
号
一
頁
）
の
中
で
、
非
訟
事
件
手
続
に
関
与
す
る
関
係
人
に
、
そ
の
主
体
的
地
位
の
盾
の
半
面
た
る
べ
き
手
続
協
力
義

務
が
認
め
ら
れ
る
こ
と
を
提
唱
し
て
い
る
。

　

同
論
文
（「
手
続
協
力
義
務
」
と
略
称
し
、
頁
数
で
引
用
）
に
よ
れ
ば
、
非
訟
事
件
手
続
に
お
け
る
関
係
人
に
は
、
権
利
と
し
て

の
審
尋
請
求
権
が
付
与
さ
れ
、
ま
た
、
義
務
と
し
て
の
手
続
協
力
が
課
せ
ら
れ
る
の
で
あ
り
、
両
者
を
併
せ
持
つ
こ
と
に
よ
っ
て
、

そ
の
手
続
主
体
性
を
よ
り
鞏
固
に
し
得
る
と
説
明
し
て
い
る
（「
手
続
協
力
義
務
」
一
七
〜
一
八
頁
）。

　

さ
ら
に
、
裁
判
所
の
事
案
解
明
義
務
と
関
係
人
の
手
続
協
力
義
務
と
の
関
係
に
つ
い
て
も
、「
裁
判
資
料
の
提
出
、
立
証
等
は
第

一
次
的
に
は
手
続
関
係
人
の
権
能
か
つ
義
務
で
あ
っ
て
、
裁
判
所
は
た
だ
資
料
蒐
集
の
方
向
、
範
囲
、
限
度
を
決
定
し
こ
れ
に
基
づ
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い
て
提
出
さ
れ
た
資
料
の
取
捨
、
選
択
、
立
証
の
指
示
等
を
な
す
こ
と
を
そ
の
任
務
と
す
る
も
の
で
あ
る
が
、
公
益
の
維
持
、
手
続

関
係
人
の
後
見
、
保
護
等
の
必
要
が
あ
る
場
合
ま
た
は
資
料
に
欠
缺
が
あ
る
場
合
は
、
裁
判
所
も
手
続
関
係
人
と
相
な
ら
ん
で
ま
た

は
二
次
的
、補
完
的
に
職
権
探
知
な
い
し
職
権
証
拠
調
を
な
す
こ
と
が
で
き
る
し
ま
た
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
」（「
手
続
協
力
義
務
」

一
五
〜
一
六
頁
）
と
主
張
し
て
い
る
。

　

こ
う
し
た
有
紀
説
の
根
底
に
は
、
民
事
訴
訟
に
典
型
的
に
見
ら
れ
る
自
己
責
任
の
原
理
が
非
訟
事
件
一
般
に
も
採
用
さ
れ
る
と
い

う
考
え
方
が
あ
る
。

　

そ
の
理
由
に
つ
い
て
、「
事
案
解
明
に
関
す
る
自
己
責
任
の
思
想
及
び
手
続
の
経
済
、
能
率
の
要
請
は
、
手
続
の
目
的
、
公
益
の

関
与
の
有
無
、
手
続
構
造
の
相
異
な
ど
と
無
関
係
に
、
し
た
が
っ
て
ま
た
審
理
原
則
と
し
て
職
権
主
義
が
加
味
さ
れ
る
か
あ
る
い
は

も
っ
ぱ
ら
弁
論
主
義
が
採
ら
れ
る
か
に
関
わ
り
な
く
、
各
種
の
手
続
に
共
通
す
る
一
般
手
続
法
理
と
し
て
妥
当
す
る
」（「
手
続
協
力

義
務
」
一
三
〜
一
四
頁
）
と
言
明
す
る
。

　

佐
上
善
和
教
授
は
、
こ
れ
に
対
し
、
非
訟
事
件
に
は
、
関
係
人
間
の
提
出
責
任
の
分
配
が
不
可
能
で
あ
る
が
ゆ
え
に
、
裁
判
所
の

事
案
解
明
義
務
が
観
念
さ
れ
る
の
で
あ
っ
て
、
こ
れ
を
補
完
す
る
形
で
手
続
促
進
義
務
・
関
係
人
の
手
続
協
力
義
務
が
配
置
さ
れ
る

と
反
論
す
る(13)

。

　

ま
た
、
裁
判
所
は
、
一
方
的
に
争
点
を
整
理
し
、
証
拠
提
出
を
促
し
、
そ
れ
が
な
い
場
合
に
不
利
益
な
判
断
を
下
す
こ
と
は
で
き

な
い
の
が
職
権
探
知
主
義
の
基
本
的
な
考
え
方
で
あ
り
、
こ
の
枠
内
で
当
事
者
責
任
を
問
う
以
上
は
、
事
実
主
張
や
証
拠
提
出
を
め

ぐ
る
争
い
で
、
裁
判
所
が
主
導
権
を
発
揮
し
つ
つ
、
誰
に
ど
の
よ
う
な
行
動
が
期
待
さ
れ
る
か
と
い
う
状
況
ま
で
、
当
事
者
の
相
互

の
了
解
が
得
ら
れ
る
よ
う
に
し
て
お
く
必
要
が
あ
る
こ
と
を
強
調
し
て
い
る(14)

。

　

要
す
る
に
、
佐
上
説
は
、
有
紀
説
と
は
対
照
的
に
、
裁
判
所
の
事
案
解
明
義
務
を
第
一
次
的
な
も
の
と
位
置
づ
け
て
い
る
。
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で
は
、
公
益
性
が
重
視
さ
れ
、
合
目
的
的
判
断
が
強
調
さ
れ
る
古
典
的
非
訟
事
件
手
続
に
お
い
て
も
、
有
紀
説
が
主
張
し
て
い
る

よ
う
に
、
関
係
人
の
協
力
義
務
が
第
一
次
的
義
務
で
あ
り
、
手
続
結
果
の
正
当
性
を
担
保
す
る
機
能
と
し
て
の
裁
判
所
の
事
案
解
明

義
務
は
後
退
す
る
こ
と
に
な
る
の
で
あ
ろ
う
か
。

　

私
は
、
合
目
的
的
・
裁
量
的
・
形
成
的
性
格
を
有
す
る
典
型
的
な
非
訟
手
続
の
領
域
で
は
、
そ
の
人
的
範
囲
及
び
形
成
判
断
の
対

象
は
不
明
確
な
の
で
あ
り
、
そ
の
責
任
限
界
も
ま
た
同
様
で
あ
る
か
ら
、
民
事
訴
訟
と
同
様
に
当
事
者
間
の
責
任
分
配
の
観
念
を
採

用
し
、
そ
れ
を
第
一
次
的
責
任
と
捉
え
る
見
解
に
は
首
肯
で
き
な
い(15)

。

　

こ
の
点
、
ド
イ
ツ
で
は
、
紛
争
性
の
高
い
真
正
争
訟
事
件
を
対
象
に
、
裁
判
所
の
事
案
解
明
に
対
す
る
協
力
義
務
を
認
め
る
の
が

多
数
説
で
あ
る
（「
手
続
協
力
義
務
」
七
頁
）。
も
っ
と
も
、
公
益
が
重
視
さ
れ
る
古
典
的
非
訟
事
件
と
呼
ば
れ
る
領
域
で
は
、
多
数

説
・
判
例
の
立
場
は
、
原
則
的
に
、
裁
判
所
の
事
案
解
明
義
務
に
対
す
る
手
続
関
係
人
の
協
力
義
務
を
認
め
て
い
な
い
（「
手
続
協

力
義
務
」
六
頁
）。

　

立
法
上
も
、Fam

FG

二
七
条
一
項
は
、
関
係
人
の
手
続
協
力
義
務
規
定
を
新
設
し
て
い
る
が
、
注
釈
書
に
よ
れ
ば
、
同
規
定
は

職
権
探
知
主
義
の
補
充
機
能
と
明
確
に
位
置
づ
け
て
い
る(16)

。
裁
判
所
が
事
実
関
係
の
解
明
の
た
め
に
考
え
う
る
あ
ら
ゆ
る
可
能
性
を

職
権
で
追
求
す
る
こ
と
を
、
期
待
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
か
ら
で
あ
る
。
仮
に
、
そ
の
対
象
が
結
論
を
左
右
す
る
重
要
な
事
実
や
証

拠
資
料
で
あ
っ
て
も
、
関
係
人
が
協
力
を
拒
み
、
そ
の
他
に
見
込
み
の
あ
る
探
知
の
き
っ
か
け
を
提
供
し
な
い
限
り
、
裁
判
所
は
、

結
果
的
に
、
そ
れ
を
斟
酌
し
な
か
っ
た
と
し
て
も
探
知
義
務
を
果
た
し
た
こ
と
に
な
る(17)

。

　

こ
の
よ
う
に
、
ド
イ
ツ
で
は
、
関
係
人
の
事
案
解
明
義
務
を
、
真
正
争
訟
事
件
を
前
提
と
し
た
場
合
で
も
、
二
次
的
な
も
の
と
捉

え
る
立
場
が
主
流
で
あ
る
。

　

他
方
で
、
B 

G 

B
二
三
五
三
条
以
下
の
相
続
証
明
書
交
付
事
件
を
引
き
合
い
に
出
し
、
非
訟
事
件
手
続
一
般
に
、
証
明
責
任
の
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観
念
が
存
す
る
と
す
る
見
解
も
あ
り(18)

、
有
紀
説
が
関
係
人
の
第
一
次
的
解
明
義
務
を
認
め
る
背
景
に
は
、
こ
う
し
た
考
え
方
が
影
響

し
て
い
る
と
佐
上
教
授
は
指
摘
し
て
い
る(19)

。

　

因
み
に
、
わ
が
国
の
実
務
に
お
い
て
、
遺
産
分
割
事
件
を
代
表
と
す
る
争
訟
性
の
強
い
乙
類
審
判
事
件
を
対
象
に
、
関
係
人
の
第

一
次
的
な
協
力
義
務
を
認
め
る
当
事
者
主
義
的
運
用
が
積
極
的
に
採
り
入
れ
ら
れ
て
い
る(20)

。

　

し
か
し
、
こ
う
し
た
運
用
の
実
情
に
お
い
て
も
、
弁
論
主
義
や
主
観
的
な
挙
証
責
任
ま
で
認
め
て
い
な
い
の
が
実
態
で
あ
り(21)

、
厳

密
な
意
味
で
の
関
係
人
へ
の
第
一
次
的
な
協
力
義
務
を
認
め
る
も
の
で
は
な
い
と
解
せ
ら
れ
る
。

三　
「
一
般
法
原
則
」
と
し
て
の
審
尋
請
求
権
概
念

　

審
尋
請
求
権
（D

er A
nspruch auf rechtliches G

ehör

）
保
障
の
原
則
の
起
源
は
、
一
〇
〇
〇
年
以
上
も
前
に
遡
る(22)

。

　

そ
の
法
原
則
は
、
人
間
の
法
意
識
の
奥
底
に
根
ざ
す
も
の
で
あ
り
、A

eschylus

の
引
用
文(23)

や
ロ
ー
マ
法
の
原
則
「
何
人
も
、
あ

ら
か
じ
め
審
尋
さ
れ
る
こ
と
な
く
敗
訴
判
決
を
う
け
る
こ
と
は
正
義
の
原
則
の
禁
ず
る
と
こ
ろ
で
あ
る
（“N

eque enim
 inaudita 

causa quem
quam

 dam
nare aequitatis ratio patitur ”

）」
の
法
諺
に
集
約
さ
れ
る(24)

。

　

ロ
ー
マ
法
を
支
配
し
、
ド
イ
ツ
法
圏
に
お
け
る
一
八
世
紀
及
び
一
九
世
紀
の
裁
判
手
続
に
浸
透
し
た
審
尋
請
求
権
概
念
は
、
裁
判

官
の
広
範
囲
に
わ
た
る
行
動
の
指
導
基
準
と
し
て
機
能
し
た
。

　

実
際
に
、
ド
イ
ツ
帝
国
の
建
設
の
後
に
公
布
さ
れ
たR

eichs-justizgesetze
（
ラ
イ
ヒ
司
法
法
一
八
七
九
年
一
〇
月
一
日
施
行
）

に
は
、
同
原
則
は
一
般
化
さ
れ
な
か
っ
た
が
、
Z 

P 

O
五
七
九
条
三
項
（
仲
裁
判
決
に
対
す
る
無
効
申
立
て
）、
Z 

P 

O
一
〇
四
一
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条
一
項
四
号
（
仲
裁
判
断
の
廃
止
、
現
行
一
〇
五
六
条
二
項
）
の
規
定
を
象
徴
と
し
て
、
法
の
欠
缺
が
認
め
ら
れ
る
状
況
に
お
い
て

も
、
基
本
原
則
と
し
て
位
置
づ
け
ら
れ
て
き
た
。

　

B
aum

bach-Lauterbach

は
、
法
的
審
尋
請
求
権
保
障
の
原
則
を
民
事
訴
訟
法
全
体
の
柱
あ
る
い
は
個
々
の
処
理
手
続
の
柱
と
表

現
し
て
い
る(25)

。

　

も
っ
と
も
、
非
訟
事
件
手
続
の
領
域
に
お
け
る
関
係
人
へ
の
審
尋
請
求
権
の
保
障
に
関
し
て
は
、
基
本
法
が
成
立
す
る
以
前
の
学

説
判
例
の
状
況
は
、Lent
を
代
表
と
す
る
有
力
説
を
除
き
、
否
定
的
に
解
し
て
き
た(26)

。

　

そ
も
そ
も
、
審
尋
請
求
権
保
障
の
原
則
が
憲
法
上
の
権
利
と
し
て
最
初
に
規
律
を
設
け
た
の
は
、
一
九
四
六
年
一
二
月
八
日
公
布

の
バ
イ
エ
ル
ン
憲
法
九
一
条
一
項
（Verfassung des Freistaates B

AY
ER

N

(27)

）
で
あ
る
。
そ
し
て
、
こ
の
規
定
は
、
ド
イ
ツ
基
本

法
一
〇
三
条
一
項
へ
と
受
け
継
が
れ
、
そ
の
後
も
、
法
治
国
家
に
お
け
る
自
明
の
権
利
と
し
て
確
立
す
る
こ
と
に
な
る
。

　

そ
の
背
景
に
は
、
ナ
チ
ス
体
制
に
お
け
る
裁
判
手
続
の
濫
用
が
市
民
の
基
本
的
人
権
を
侵
害
し
て
き
た
と
い
う
負
の
歴
史
的
事
実

が
あ
っ
た
。
ド
イ
ツ
で
は
、
こ
う
し
た
歴
史
上
の
反
省
か
ら
、
裁
判
に
対
す
る
国
民
の
信
頼
を
回
復
す
る
た
め
に
、
憲
法
上
の
権
利

と
し
て
高
度
に
保
障
さ
れ
た
の
で
あ
る
。

　

そ
の
結
果
、
審
尋
請
求
権
は
、
手
続
基
本
権
（Verfahrensrechtliches G

rundrecht

）
と
し
て
の
法
規
範
性
と
、
客
観
法
的
手

続
原
理
（O

bjektiv-rechtliches Verfahrens Prinzip

）
と
し
て
の
法
規
範
性
を
有
す
る
こ
と
に
な
る(28)

。

　

と
こ
ろ
で
、
こ
の
後
者
の
法
規
範
性
は
、
簡
易
法
上
の
聴
聞
規
定
に
、
そ
の
根
源
を
見
い
だ
す
こ
と
が
で
き
る
。

　

旧
法
（
F 

G 

G
）、Fam

FG

、
ド
イ
ツ
民
法
（B

ürgerliches G
esetzbuch=B

G
B

）
及
び
そ
の
他
特
別
法
に
は
、
実
際
に
そ
う
し

た
多
く
の
聴
聞
（A

nhörung

）
規
定
が
置
か
れ
て
い
る(29)

。

　

そ
し
て
、
こ
れ
ら
の
聴
聞
規
定
の
中
に
は
、
事
実
探
知
を
目
的
と
し
た
も
の
以
外
に
、
審
尋
請
求
権
の
保
障
の
み
を
目
的
と
し
た
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特
別
の
聴
聞
規
定
も
含
ま
れ
て
い
る
。

　

も
っ
と
も
、
こ
れ
ら
の
区
別
規
準
と
な
る
一
般
規
定
（A

llgem
eine Vorschriften, G

eneralklausel

）
は
存
し
な
い(30)

。

　

そ
の
た
め
、
裁
判
官
は
、
こ
れ
ら
の
各
聴
聞
規
定
を
、
い
ず
れ
の
趣
旨
か
、
そ
の
規
律
形
式
、
憲
法
解
釈
、
法
原
理
な
ど
か
ら
判

断
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。

　

仮
に
、
そ
の
解
釈
を
誤
れ
ば
、
手
続
関
係
人
へ
の
重
大
な
権
利
侵
害
を
及
ぼ
し
、
究
極
に
は
、
基
本
権
侵
害
の
危
険
性
を
も
孕
む

こ
と
に
な
る
の
で
あ
る
か
ら(31)

、
こ
こ
に
採
用
さ
れ
る
解
釈
規
準
は
重
要
な
意
義
を
有
す
る
こ
と
に
な
る
。

　

こ
の
聴
聞
規
定
の
二
義
性
に
つ
い
て
、
基
本
法
が
成
立
す
る
以
前
か
ら
問
題
視
し
て
い
た
の
はLent

で
あ
る
。

　

Lent

は
、
F 

G 

G
に
規
律
さ
れ
る
聴
聞
規
定
に
焦
点
を
あ
て
、
そ
こ
に
「
手
続
原
理
」（Verfahrens G

rundprinzip

）
と
し
て

の
審
尋
請
求
権
概
念
を
認
め
、そ
れ
ら
は
非
訟
事
件
手
続
一
般
に
も
認
め
ら
れ
る
法
原
理
で
あ
る
こ
と
を
、次
の
と
お
り
言
明
し
た
。

審
尋
請
求
権
は
、
個
別
の
規
定
か
ら
強
制
さ
れ
る
も
の
で
は
な
く
、「
一
般
法
原
則
（allgem

einen G
runds ätzen

）」
に
よ
っ

て
保
障
さ
れ
る
も
の
で
あ
る
（Friedlich Lent, G

rundri β der Freiw
illigen G

erichtsbarkeit 1922, §8 IV, S. 33.

）。

　

以
下
に
、Lent

の
見
解
の
概
要
を
述
べ
て
お
く
。

１　

L 

E 

N 

T
の
見
解(32)

　

Lent

は
、
非
訟
事
件
手
続
に
お
け
る
関
係
人
へ
の
手
続
保
障
に
関
し
て
、
成
法
以
外
に
、『
一
般
法
原
則
（A

llgem
einen 

R
echtsgrundsätzen

）』
と
し
て
の
審
尋
請
求
概
念
に
規
範
性
を
認
め
、
そ
の
保
障
可
能
性
を
追
究
し
た
。

　

ま
ず
、
B 

G 

B
や
F 

G 

G
な
ど
に
散
在
す
る
聴
聞
規
定
に
着
目
す
る
。
そ
し
て
、
あ
る
規
定
で
は
絶
対
的
（“soll ”

）
に
、
ま
た
、
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あ
る
規
定
に
お
い
て
は
制
限
的
（“w

enn tunlich ”

）
に
規
律
さ
れ
て
い
る
特
徴
を
指
摘
し
、
聴
聞
規
定
の
二
つ
の
法
的
機
能
を
明

ら
か
に
し
た
。
第
一
に
、裁
判
所
の
よ
き
情
報
源
と
す
る
事
実
探
知
的
機
能
で
あ
る（z.B

. 

B 

G 

B
一
六
七
三
条
二
項
、一
八
二
六
条
、

二
三
六
〇
条
、
二
三
六
八
条
二
項
、
F 

G 

G
五
四
条
）。
そ
し
て
、
そ
こ
で
の
情
報
は
、
関
係
人
に
価
値
あ
る
説
明
が
要
請
さ
れ
る

こ
と
に
な
る
。
第
二
に
、
関
係
人
に
自
ら
の
立
場
を
裁
判
所
へ
表
明
す
る
主
体
的
権
能
を
保
障
す
る
機
能
で
あ
り
、
こ
れ
は
審
尋
請

求
権
の
基
礎
保
障
を
意
味
す
る
（z.B

. 

B 

G 

B
一
六
七
三
条
一
項
、
一
八
二
七
条
、
二
二
二
七
条
、
F 

G 

G
五
四
条
）。

　

H
elm

ut K
eidel

は
、
か
つ
て
、Lent

以
外
に
こ
う
し
た
区
別
（
二
義
性
）
を
適
確
に
捉
え
る
も
の
は
い
な
か
っ
た
と
称
え
て
い

る(33)

。
と
こ
ろ
が
、
規
律
の
不
明
確
な
表
現
形
式
か
ら
両
機
能
を
識
別
す
る
こ
と
は
実
際
上
困
難
で
あ
り
、
解
釈
上
の
混
乱
を
招
く
こ

と
をLent

は
認
め
て
い
る
。

　

ま
た
、Lent

は
、
こ
う
し
た
聴
聞
規
定
の
多
く
が
専
横
的
な
も
の
で
あ
り
、
そ
の
原
因
に
法
の
欠
缺
状
況
が
あ
る
の
で
あ
っ
て
、

二
義
性
を
認
め
る
こ
と
で
、
そ
の
規
定
の
趣
旨
が
相
反
す
る
（e contrario

）
危
険
性
に
警
鐘
を
鳴
ら
す
。

　

職
権
主
義
を
基
本
原
則
と
す
る
非
訟
事
件
手
続
で
は
、
関
係
人
に
理
性
に
適
っ
た
法
的
地
位
（
意
見
表
明
権
）
を
与
え
な
け
れ

ば
、
裁
判
所
の
独
善
に
陥
る
危
険
性
が
生
じ
る
こ
と
に
な
る
か
ら
で
あ
る
。

　

そ
の
具
体
例
と
し
て
、
B 

G 

B
二
二
二
七
条
は
、
解
任
前
の
遺
言
執
行
者
へ
の
聴
聞
行
為
を
規
定
し
て
い
る
に
も
か
か
わ
ら
ず
、

同
様
の
利
益
状
況
に
あ
る
後
見
人
の
解
任
に
関
し
て
は
、
聴
聞
に
関
し
て
何
ら
規
律
を
設
け
て
い
な
い
こ
と
（
法
の
欠
缺
）
を
指
摘

し
て
い
る
。

　

そ
も
そ
も
、
後
見
人
に
と
っ
て
、
解
任
行
為
は
自
ら
の
権
利
と
栄
誉
の
喪
失
と
い
う
重
大
な
効
果
を
及
ぼ
す
も
の
で
あ
っ
て
、
こ

れ
は
遺
言
執
行
者
に
お
け
る
解
任
行
為
の
場
合
と
同
様
の
権
利
侵
害
に
他
な
ら
な
い
。
従
っ
て
、
後
見
人
に
お
い
て
も
、
同
様
に
、

事
前
の
聴
聞
が
認
め
ら
れ
て
然
る
べ
き
で
あ
る
。
そ
こ
で
、
こ
う
し
た
法
の
欠
缺
を
補
充
す
る
た
め
に
、
法
原
理
と
し
て
の
審
尋
請
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求
権
概
念
に
、
独
自
の
形
成
機
能
と
し
て
の
意
義
が
見
い
出
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
。

　

Lent

は
、
こ
う
し
た
場
面
で
、『
一
般
法
原
則
（allgem

einen G
rundsätzen

）』
と
し
て
の
審
尋
請
求
権
概
念
に
そ
の
重
要
な
意

義
を
認
め
る
の
で
あ
る
。

　

ま
た
、
合
理
的
な
司
法
の
調
和
の
観
点
か
ら
、
非
訟
事
件
手
続
に
お
け
る
関
係
人
へ
の
法
的
審
尋
請
求
権
の
保
障
の
必
然
性
を
唱

え
る(34)

。

　

例
え
ば
、
Z 

P 
O
に
は
、
双
方
審
尋
の
原
則
を
具
体
化
す
る
規
定
（
一
三
六
条
三
項
、
一
三
九
条
、
二
八
三
条
、
二
八
五
条
、

三
三
五
条
一
項
三
号
、
四
号
、
一
〇
四
二
条
一
項
二
文
）
が
置
か
れ
、
刑
事
訴
訟
手
続
に
も
ま
た
、
被
告
人
に
対
し
、
全
面
的
な
審

尋
請
求
権
が
保
障
さ
れ
て
い
る
（StPO

三
三
条
）。
更
に
は
、
行
政
裁
判
所
に
よ
る
特
別
手
続
（V

w
G

O

一
〇
八
条
二
項
）
に
も
ま

た
当
事
者
へ
の
聴
聞
規
定
が
整
備
さ
れ
て
い
る
。

　

こ
の
よ
う
に
、Lent

は
、「
一
般
法
原
則
」
と
し
て
の
審
尋
請
求
権
概
念
に
法
の
欠
缺
の
補
充
機
能
と
し
て
、
ま
た
、
裁
判
所
の

専
横
に
対
す
る
自
浄
作
用
と
し
の
意
義
を
認
め
、
合
理
的
司
法
の
調
和
の
観
点
か
ら
も
、
非
訟
事
件
手
続
に
お
け
る
そ
の
内
在
化
を

根
拠
づ
け
て
い
る
。

　

そ
し
て
、Lent

が
提
唱
す
る
こ
の
「
一
般
法
原
則
」
と
は
、
規
範
的
性
質
を
有
す
る
法
原
理
で
あ
り
、
そ
れ
を
も
た
な
い
「
開

か
れ
た
原
理
」
と
は
明
確
に
区
別
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い(35)

。

　

こ
の
こ
と
は
、
ド
イ
ツ
基
本
法
の
成
立
後
、
審
尋
請
求
権
概
念
が
非
訟
手
続
一
般
に
保
障
さ
れ
る
こ
と
が
一
般
に
承
認
さ
れ
る
ま

で
（
一
九
七
〇
年
）
の
間
、Lent

が
、
手
続
関
係
人
の
主
体
的
地
位
の
強
化
の
要
請
か
ら
、rechtliches G

ehör

を
明
文
化
す
る
こ

と
を
F 

G 

G
の
重
要
な
改
善
点
と
し
て
強
調
し
て
い
る
点
か
ら
も
明
ら
か
で
あ
る(36)

。

　

さ
て
、
同
時
期
に
、
こ
のLent

の
見
解
に
同
調
し
た
の
が
、H

answ
erner M

üller

とPeters

で
あ
る
。
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M
üller

は
、
法
的
審
尋
請
求
権
の
保
障
原
則
を
『
不
文
の
手
続
原
則
（ungeschriebener Verfahrensgrundsatz

）』
で
あ
る
と
、

ま
た
、Peters

は
、『
書
か
れ
ざ
る
法
原
則
（ungeschriebene R

echtsgrundsätze

）』
で
あ
る
と
表
現
し
た
。

　

M
üller

(37)

は
、Lent

と
同
様
、“hören ”

と
規
律
さ
れ
る
聴
聞
規
定
を
根
拠
に
、「
一
般
法
原
則
」
と
し
て
の
審
尋
請
求
権
概
念
を
認

め
て
い
る
が
、
そ
の
規
範
性
に
は
、
一
定
の
限
界
が
認
め
ら
れ
る
。

　

実
際
に
、
抗
告
手
続
へ
の
Z 

P 

O
五
七
三
条
一
項
（
任
意
的
口
頭
弁
論
）
の
準
用
の
可
否
の
問
題
に
お
い
て
顕
著
で
あ
る
。

　

M
üller

は
、
非
訟
事
件
手
続
に
お
け
る
審
問
と
民
事
訴
訟
手
続
に
お
け
る
口
頭
弁
論
と
を
区
別
し
、
抗
告
裁
判
所
が
、
抗
告
の
申

立
て
を
認
容
す
る
場
合
に
は
、
F 

G 

G
一
二
条
に
基
づ
き
、
抗
告
の
相
手
方
を
原
則
的
に
聴
取
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
判
示
し

たO
LG

 H
am

m

の
決
定(38)

に
一
定
の
評
価
を
示
す
も
の
の
、
結
論
的
に
は
、
裁
判
所
の
義
務
的
裁
量
に
基
づ
き
保
障
さ
れ
る
も
の
で

あ
る
と
し
た
ベ
ル
リ
ン
高
等
裁
判
所
の
決
定(39)

を
支
持
し
て
い
る
。
こ
の
よ
う
に
、M

üller

説
が
主
張
す
る
「
法
原
則
」
に
は
、
手
続

関
係
人
の
意
見
陳
述
の
機
会
を
、裁
判
所
の
裁
量
事
項
と
す
る
点
で
、そ
の
規
範
性
に
お
い
て
一
定
の
限
界
を
認
め
ざ
る
を
得
な
い
。

　

ま
た
、Peters

(40)

は
、
非
訟
事
件
手
続
に
お
け
る
関
係
人
へ
の
審
尋
請
求
権
の
保
障
の
根
拠
を
、
争
訟
状
態
に
基
礎
づ
け
て
い
る
。

　

争
訟
状
態
に
あ
る
関
係
人
は
、
最
初
の
聴
聞
行
為
か
ら
そ
の
争
訟
状
態
を
確
認
で
き
た
後
に
、
二
度
目
の
聴
聞
行
為
に
よ
っ
て
、

真
の
審
尋
請
求
権
の
行
使
が
可
能
に
な
る
の
で
あ
り
、
そ
の
結
果
、
聴
聞
権
の
行
使
は
、
第
一
に
、
関
係
人
間
の
争
訟
状
態
の
有
無

の
確
認
行
為
と
し
て
、第
二
に
、確
認
後
の
各
関
係
人
に
よ
る
意
見
表
明
権
の
保
障
と
し
て
の
意
義
が
認
め
ら
れ
る
こ
と
に
な
る
と
。

　

こ
の
点
、H

elm
ut K

eidel

は
、
二
度
に
わ
た
る
聴
聞
行
為
は
、
手
続
関
係
人
を
不
必
要
に
悩
ま
せ
、
場
合
に
よ
っ
て
は
手
続
の

遅
延
を
招
く
こ
と
に
な
り
、
ま
た
、
関
係
人
に
争
い
の
な
い
ケ
ー
ス
、
あ
る
い
は
単
独
で
関
与
す
る
場
合
に
審
尋
請
求
権
が
保
障
さ

れ
な
い
と
す
る
こ
と
は
、
審
尋
請
求
権
の
本
質
に
合
致
し
な
い
と
批
判
す
る(41)

。

　

要
す
る
に
、Peters

の
主
張
は
、
審
尋
請
求
権
の
自
浄
作
用
と
し
て
の
機
能
を
無
視
す
る
も
の
に
他
な
ら
な
い
か
ら
で
あ
る
。
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因
み
に
、
こ
のPeters

の
見
解
は
、
後
にB

etterm
ann

やLöw
e

に
よ
っ
て
継
承
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
が(42)

、
こ
の
点
、
バ
イ
エ
ル

ン
上
級
地
方
裁
判
所
は
、
一
九
五
四
年
一
月
五
日
の
決
定
の
中
で
、
そ
の
争
訟
性
の
有
無
に
関
係
な
く
、
原
則
的
に
、
非
訟
事
件
手

続
一
般
に
審
尋
請
求
権
が
保
障
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
し
、
こ
の
よ
う
に
解
す
る
こ
と
が
基
本
法
一
〇
三
条
一
項
の
趣
旨
に
沿

う
こ
と
に
な
る
と
判
示
し
て
い
る
。

　

こ
れ
は
、Lent
の
見
解
に
沿
う
も
の
で
あ
る
。

　

Lent

の
提
唱
は
、
後
にFritz B

aur

(43)

やW
alter. J. H

abscheid

に
よ
っ
て
編
集
さ
れ
た
教
科
書
（Studienbuch

(44)

）
に
も
大
き
な
影

響
を
与
え
、
そ
の
後
の
ド
イ
ツ
に
お
け
る
通
説
的
見
解
と
し
て
維
持
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
。

四　

基
本
法
一
〇
三
条
一
項
と
の
衝
突
（K

ollisionskurs

）
の
問
題

　

聴
聞
規
定
の
二
義
性
を
指
摘
し
たLent

の
見
解
は
、Paul Jansen

ら
に
継
承
さ
れ
、
基
本
法
公
布
後
の
ド
イ
ツ
に
お
け
る
通
説

的
立
場
を
堅
持
す
る
こ
と
に
な
る(45)

。

　

こ
れ
に
対
し
、H

elm
ut K

ollhosser

は
、
そ
の
法
文
上
の
不
明
確
な
表
現
形
式
か
ら
、
誤
っ
た
解
釈
を
回
避
す
る
た
め
に
、
審

尋
請
求
権
保
障
と
し
て
の
意
義
を
排
除
し
、事
案
解
明
手
段
と
し
て
の
意
義
の
み
に
限
定
的
に
解
す
べ
き
と
反
論
し
た
（
一
義
性
）。

　

そ
の
根
底
に
は
、
審
尋
請
求
権
は
、
基
本
法
に
保
障
さ
れ
る
も
の
で
あ
る
と
い
う
考
え
方
が
あ
り
、
簡
易
法
の
規
律
に
よ
る
基
本

法
一
〇
三
条
一
項
と
の
衝
突
の
問
題
を
回
避
す
る
こ
と
を
目
的
と
し
て
い
る
。

　

で
は
、K

ollhosser

が
指
摘
す
る
よ
う
に
、
衝
突
の
問
題
を
理
由
と
し
て
、
簡
易
法
に
内
在
化
す
る
「
一
般
法
原
則
」
と
基
本
法
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一
〇
三
条
一
項
と
は
両
立
し
得
な
い
の
で
あ
ろ
う
か
。

　

こ
の
問
題
を
め
ぐ
る
両
者
の
論
争
は
、
基
本
法
の
成
立
後
、
審
尋
請
求
権
の
保
障
が
非
訟
事
件
手
続
一
般
に
認
め
ら
れ
る

一
九
七
〇
年
ま
で
の
間
に
展
開
さ
れ
た
も
の
で
あ
り
、
手
続
基
本
権
と
の
概
念
の
区
別
の
問
題
と
、
ま
た
、
そ
の
後
の
保
障
内
容
の

拡
大
化
へ
の
議
論
の
契
機
と
な
る
点
で
、
重
大
な
意
義
を
有
す
る
こ
と
に
な
る
。

１　

Jansen
の
見
解(46)

　

Jansen

も
ま
た
、Lent

と
同
様
に
、
F 

G 

G
、
B 

G 

B
及
び
そ
の
他
の
非
訟
手
続
立
法
に
整
備
さ
れ
る
特
別
聴
聞
規
定
に
着
目

し
、
こ
れ
ら
の
規
定
を
、
裁
判
所
に
決
定
前
に
お
け
る
聴
聞
を
義
務
づ
け
る
秩
序
規
定
（O

rdnungsvorschrift

）
と
解
し
て
い
る
。

ま
た
、
そ
の
立
法
趣
旨
に
つ
い
て
は
、
単
に
、
職
権
探
知
主
義
に
基
づ
く
、
裁
判
所
の
解
明
義
務
と
し
て
の
意
義
の
み
な
ら
ず
、
利

害
関
係
人
へ
の
一
般
権
利
、
す
な
わ
ち
、
審
尋
請
求
権
の
保
障
の
意
義
を
も
含
む
も
の
で
あ
る
と
宣
言
し
て
い
る
。

　

さ
ら
に
、
手
続
関
係
人
へ
の
法
的
審
尋
請
求
権
の
保
障
は
、
基
本
法
の
理
念
で
あ
る
法
治
国
家
原
理
へ
の
契
合
で
あ
り
、
ま
た
、

非
訟
事
件
手
続
に
お
け
る
固
有
の
手
続
原
則
（
一
般
法
原
則
）
で
あ
る
と
主
張
す
る
。
こ
れ
は
、
手
続
基
本
権
と
し
て
の
権
利
性
の

外
に
、「
一
般
法
原
則
」
と
し
て
の
法
規
範
性
を
認
め
るLent
の
見
解
を
継
承
す
る
も
の
に
他
な
ら
な
い
。

　

こ
れ
に
対
し
、
二
義
性
を
否
定
す
る
立
場
か
ら
は(47)

、
自
説
の
論
拠
を
「
法
律
の
欠
缺
」
に
基
礎
づ
け
て
い
る
。

　

F 

G 

G
は
、
手
続
関
係
人
の
一
般
権
利
（
聴
聞
を
受
け
る
権
利
）
を
認
め
て
お
ら
ず
、
ま
た
、
手
続
関
係
人
の
聴
聞
規
定
は
、

単
に
、
有
用
な
裁
判
所
の
釈
明
手
段
に
す
ぎ
な
い
。
従
っ
て
、
聴
聞
行
為
の
中
止
は
、
裁
判
所
の
釈
明
義
務
違
反
（
法
律
違
反
）
の

問
題
に
す
ぎ
ず
、
基
本
権
違
反
の
問
題
は
発
生
し
な
い
と
主
張
す
る
。
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し
か
し
、
こ
う
し
た
考
え
方
は
、
非
訟
事
件
手
続
に
お
け
る
関
係
人
を
、
そ
の
客
体
に
据
え
る
も
の
に
他
な
ら
ず
、
基
本
法
が
理

念
と
す
る
人
間
の
尊
厳
に
違
背
す
る
も
の
で
あ
る
。

　

ド
イ
ツ
基
本
法
の
公
布
後
に
お
い
て
は
、
学
説
上
も
、Franz Schlegelberger

を
除
き
、
こ
う
し
た
否
定
的
見
解
は
姿
を
消
す
こ

と
に
な
る
。

　

し
か
し
、「
法
律
の
欠
缺
」
を
原
因
と
し
て
、
新
た
な
問
題
が
投
じ
ら
れ
る
こ
と
に
な
る
。

　

法
治
国
家
原
理
の
充
足
の
問
題
で
あ
る
。

　

B 

G 

B
二
二
二
七
条(48)

は
、
遺
言
執
行
者
の
解
任
に
関
し
て
、「
決
定
前
に
、
可
能
な
限
り
（“w

enn tunlich ”

）
聴
聞
さ
れ
な
け
れ

ば
な
ら
な
い
（“soll ”

）」
と
規
定
し
て
い
る
（
法
文
上
の
欠
缺
）。
こ
れ
は
、
解
釈
上
、
偶
然
的
な
、
ま
た
、
非
体
系
的
な
印
象
を

与
え
て
い
る
。

　

要
す
る
に
、
裁
判
所
に
よ
る
聴
聞
義
務
は
、
一
方
で

“sollen ”

と
い
う
表
現
か
ら
責
務
的
に
、
他
方
で
、“w

enn tunlich ”

と

い
う
表
現
に
よ
っ
て
、
義
務
的
裁
量
で
あ
る
と
の
両
解
釈
が
可
能
で
あ
る
が
ゆ
え
に
、
手
続
の
安
定
性
を
害
す
る
危
険
性
を
孕
ん
で

い
る
。

　

ド
イ
ツ
連
邦
憲
法
裁
判
所
は
、
こ
の
よ
う
な
「
法
の
欠
缺
」
あ
る
場
合
の
解
釈
上
の
救
済
措
置
と
し
て
、
直
接
、
基
本
法
一
〇
三

条
一
項
が
適
用
さ
れ
、
審
尋
請
求
権
は
保
障
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
と
の
見
解
を
示
し
た(49)

。

　

Jansen

は
、
こ
の
決
定
に
つ
い
て
、
非
訟
事
件
に
も
審
尋
請
求
権
の
保
障
が
認
め
ら
れ
る
と
す
る
点
に
つ
い
て
は
評
価
で
き
る

が
、
基
本
法
一
〇
三
条
一
項
の
直
接
適
用
に
よ
る
補
充
措
置
は
、
法
治
国
家
原
理
の
要
請
に
十
分
に
沿
う
も
の
で
は
な
い
と
批
評
し

た(50)

。

　

そ
し
て
、
自
ら
、
こ
う
し
た
「
法
文
上
の
欠
缺
」
の
場
合
に
は
、
憲
法
適
合
解
釈
に
よ
り
、
強
行
規
定
（M

u βvorschriften

）
と
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読
み
替
え
る
こ
と
で
、
法
治
国
家
原
理
を
充
足
す
る
こ
と
が
可
能
で
あ
る
と
主
張
す
る
。

　

更
に
、Jansen

は
、
後
見
人
の
解
任
規
定
で
あ
る
B 

G 

B
一
八
八
六
条(51)

に
つ
い
て
も
、
完
全
に
手
続
法
上
の
権
利
が
沈
黙
し
た
規

定
で
あ
る
と
指
摘
し
（
実
体
的
欠
缺
）、
こ
の
よ
う
な
場
合
に
は
、
憲
法
適
合
解
釈
に
よ
る
読
み
替
え
は
不
可
能
で
あ
る
か
ら
、
こ

こ
に
、「
一
般
法
原
則
」
と
し
て
の
審
尋
請
求
権
概
念
の
存
在
意
義
を
認
め
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
主
張
し
て
い
る
。

　

因
み
に
、Jansen
は
、
こ
う
し
た
状
況
を
、
確
固
と
し
た
原
則
（「
一
般
法
原
則
」）
に
導
か
れ
て
い
な
い
状
況
と
批
評
す
る
。
加

え
て
、Lent

が
提
唱
す
る
「
一
般
法
原
則
」
が
、
手
続
基
本
権
の
直
接
的
な
効
果
に
よ
っ
て
沈
黙
し
て
し
ま
う
こ
と
へ
の
警
鐘
を

鳴
ら
し
て
い
る
。

２　

K
ollhosser

の
見
解(52)

　

K
ollhosser

は
、
非
訟
事
件
手
続
に
お
け
る
関
係
人
の
主
体
的
地
位
を
保
障
す
る
目
的
か
ら
、
F 

G 

G
の
改
正
に
際
し
、
関
係
人

概
念
の
明
確
化
を
提
唱
し
た
。

　

そ
し
て
、
そ
の
提
唱
は
改
正
草
案
の
策
定
に
多
大
な
影
響
を
与
え
る
こ
と
に
な
る
。

　

ま
た
、
手
続
関
係
人
へ
の
審
尋
請
求
権
の
保
障
に
関
し
て
も
、
B 

G 

B
二
三
六
〇
条
の
「
法
の
欠
缺
」
を
根
拠
に
基
本
法
一
〇
三

条
一
項
に
よ
る
直
接
保
障
に
つ
い
て
言
明
す
る
。

　

B 

G 

B
二
三
六
〇
条(53)

は
、
遺
産
裁
判
所
に
、
相
続
権
と
私
的
遺
言
に
つ
い
て
、
法
的
争
訟
が
提
起
さ
れ
る
場
合
に
、
実
質
的
関

係
人
及
び
形
式
的
関
係
人
へ
の
聴
聞
を
義
務
づ
け
て
い
る
。
当
該
規
定
は
、
通
説
の
立
場
に
よ
れ
ば
、Soll-vorschrift

（
責
務
規

定
）
を
、M

u β-vorschrift

（
強
行
規
定
）
と
読
み
替
え
る
こ
と
が
可
能
で
あ
り
、
そ
の
場
合
に
、
聴
聞
は
必
要
的
と
な
る
。
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こ
れ
に
対
し
、K

ollhosser

は
、
利
害
関
係
人
へ
の
審
尋
請
求
権
の
保
障
は
、
B 

G 

B
二
三
六
〇
条
一
項
、
二
項
に
基
づ
く
も
の

で
は
な
く
、
基
本
法
一
〇
三
条
一
項
に
基
づ
く
も
の
で
あ
る
と
主
張
す
る
。

　

さ
ら
に
、
私
的
遺
言
に
お
け
る
法
定
相
続
人
へ
の
保
障
を
目
的
と
す
る
本
規
定
を
、
相
続
契
約
に
よ
る
場
合
、
あ
る
い
は
公
的
証

明
に
よ
る
遺
言
の
場
合
な
ど
へ
の
類
推
適
用
を
認
め
る
通
説
の
立
場
を
次
の
と
お
り
批
判
す
る
。

　

通
説
が
採
用
す
る
憲
法
適
合
解
釈
は
、
行
き
過
ぎ
で
あ
っ
て
、
憲
法
解
釈
上
、
公
的
証
明
に
よ
る
遺
言
の
場
合
に
も
そ
の
保
障
が

認
め
ら
れ
る
場
合
に
は
、
当
該
規
定
自
体
は
無
効
と
解
さ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
。

　

ま
た
、
聴
聞
規
定
に
は
、Sollvorschriften

あ
る
い
は

“sow
eit tunlich ”

に
よ
っ
て
表
現
さ
れ
た
制
限
規
定
が
存
在
し
、
こ
れ

ら
の
規
定
に
つ
い
て
は
、
通
説
の
立
場
と
同
様
に
、
強
行
規
定
（M

u βvorschriften

）
と
解
さ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
こ
と
を
認
め
つ

つ
も
、
こ
れ
ら
の
表
現
形
式
か
ら
、
手
続
基
本
権
と
し
て
の
審
尋
請
求
権
概
念
が
制
限
さ
れ
て
い
る
状
況
を
、
最
低
限
の
保
障
に
も

契
合
し
な
い
状
況
、
あ
る
い
は
単
に
横
暴
に
継
ぎ
布
を
あ
て
変
化
さ
せ
た
に
等
し
い
と
批
評
す
る
。

　

更
に
は
、
無
秩
序
に
ば
ら
ま
か
れ
た
聴
聞
規
定
は
、
非
訟
事
件
手
続
に
お
け
る
審
尋
請
求
権
の
保
障
の
実
現
の
歴
然
た
る
前
進
を

も
た
ら
す
も
の
で
は
な
く
、
そ
の
企
て
は
結
果
的
に
反
対
の
効
果
を
導
く
こ
と
に
な
る
と
。

　

そ
し
て
、
こ
れ
ら
の
規
定
に
つ
い
て
は
、
そ
れ
自
体
が
無
効
で
あ
る
と
帰
結
し
て
い
る
。

　

こ
う
し
たK

ollhosser

の
主
張
の
根
底
に
は
、
基
本
法
が
成
立
す
る
以
前
、
こ
れ
ら
の
聴
聞
規
定
が
、
F 

G 

G
一
二
条
の
典
型
的

な
施
行
規
則
と
し
て
位
置
づ
け
ら
れ
る
こ
と
を
誰
も
疑
わ
な
か
っ
た
と
い
う
沿
革
的
事
情
が
あ
る
。

　

実
際
に
、
立
法
者
に
お
い
て
も
、
非
訟
事
件
手
続
の
関
係
人
に
審
尋
請
求
権
の
保
障
が
承
認
さ
れ
て
い
な
い
と
の
認
識
が
あ
っ
た

こ
と
、
意
見
陳
述
の
機
会
を
与
え
る
法
的
審
尋
請
求
権
の
保
障
が
、
今
日
の
よ
う
に
強
く
要
請
さ
れ
て
い
な
か
っ
た
経
過
を
指
摘
す

る
も
の
で
あ
る
。
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思
う
に
、
表
現
形
式
に
よ
っ
て
制
限
さ
れ
た
聴
聞
規
定
は
、
通
説
が
主
張
す
る
よ
う
に
、
憲
法
適
合
解
釈
に
よ
っ
て
基
本
法
と
同

化
す
る
結
果
、
無
効
状
態
は
解
消
さ
れ
る
の
で
あ
る
か
ら
、
聴
聞
規
定
の
二
義
性
の
主
張
を
堅
持
す
る
こ
と
は
可
能
で
あ
る
。

　

ま
た
、
全
く
、
簡
易
法
上
に
規
律
が
存
し
な
い
「
法
の
欠
缺
（
実
体
的
欠
缺
）」
の
場
合
に
は
、Jansen

の
主
張
す
る
と
お
り
、「
一

般
法
原
則
」
と
し
て
の
審
尋
請
求
権
概
念
に
規
範
性
を
認
め
、
そ
の
有
機
的
連
鎖
に
よ
っ
て
、
憲
法
上
の
保
障
に
ま
で
高
め
る
こ
と

が
可
能
に
な
る
の
で
あ
る
か
ら
、
基
本
法
一
〇
三
条
一
項
の
直
接
適
用
を
認
め
る
必
要
は
な
い
。

　

結
論
と
し
て
、
法
文
上
の
欠
缺
の
場
合
の
基
本
法
と
の
衝
突
の
問
題
は
回
避
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

　

と
こ
ろ
で
、K

ollhosser
自
身
も
、Lehrbuch

の
中
で
、
明
白
に
審
尋
請
求
権
の
保
障
を
目
的
と
し
た
特
別
の
聴
聞
規
定
の
存
在

を
認
め
て
い
る(54)

。

　

そ
し
て
、
こ
れ
ら
の
規
定
と
基
本
法
一
〇
三
条
一
項
と
の
関
係
に
つ
い
て
は
、
共
通
に
具
体
化
さ
れ
た
副
次
目
的

（“m
itkonkretisierter N

ebenzw
eck ”
）
と
説
明
し
て
い
る
。

　

し
か
し
、
こ
う
し
た
規
定
は
、
そ
も
そ
も
、
法
原
理
と
し
て
の
審
尋
請
求
権
概
念
が
実
定
化
さ
れ
た
も
の
で
あ
り
、
基
本
法

一
〇
三
条
一
項
も
ま
た
、
同
原
理
を
根
本
規
範
と
す
る
も
の
に
他
な
ら
な
い
の
で
あ
る
か
ら
、
両
者
の
間
に
は
、
そ
も
そ
も
、
衝
突

の
問
題
は
生
じ
な
い
と
解
せ
ら
れ
る
。

３　

小
括

　

F 

G 

G
に
は
、
一
二
条
の
一
般
規
定
を
は
じ
め
と
し
て
、
そ
の
個
別
の
聴
聞
規
定
の
殆
ど
が
、
事
案
解
明
を
目
的
と
し
て
お
り
、

Fam
FG

の
よ
う
に
、
審
尋
請
求
権
に
関
す
る
一
般
規
定
は
置
か
れ
て
い
な
い
。
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も
っ
と
も
、
古
典
的
な
聴
聞
規
定
の
中
に
は
、
憲
法
適
合
解
釈
に
よ
っ
て
、
審
尋
請
求
権
の
保
障
を
目
的
と
し
て
い
る
と
解
さ
れ

る
聴
聞
規
定
が
多
く
存
在
す
る
こ
と
も
指
摘
さ
れ
て
い
る(55)

。
ド
イ
ツ
連
邦
憲
法
裁
判
所
の
判
例
も
ま
た
、こ
の
よ
う
な
聴
聞
規
定
を
、

憲
法
適
合
解
釈
に
基
づ
く
審
尋
請
求
権
の
当
然
の
保
障
規
定
で
あ
る
こ
と
を
認
め
て
い
る(56)

。

　

そ
し
て
、
時
代
の
変
化
と
共
に
、
簡
易
法
に
は
、
主
体
的
審
問
を
目
的
と
し
た
個
別
の
聴
聞
規
定
が
整
備
さ
れ
て
い
る
（
F 

G 

G

五
〇
a
条
（Fam

FG

一
六
〇
条
）、
六
八
条
（Fam

FG

二
七
八
条
）、
六
九
d
条
（Fam

FG

二
九
九
条
）、
七
〇
c
条
（Fam

FG

三
一
九
条
）、
七
〇
i
条
（Fam

FG

三
三
〇
条
）、Lw

V
G

一
四
条
二
項
）。

　

皮
肉
に
も
、
こ
う
し
た
立
法
措
置
の
背
景
に
、K
ollhosser

の
見
解
が
大
き
く
影
響
し
て
い
る
こ
と
は
間
違
い
な
い
。

　

確
か
に
、K

ollhosser

の
主
張
す
る
聴
聞
規
定
の
一
義
性
の
主
張
は
、
権
利
内
容
の
明
確
化
、
聴
聞
規
定
と
基
本
法
一
〇
三
条
一

項
と
の
衝
突
問
題
を
回
避
で
き
る
点
で
、
当
を
得
て
い
る
。

　

し
か
し
、
審
尋
請
求
権
の
保
障
を
一
義
的
に
基
本
法
一
〇
三
条
一
項
の
問
題
と
解
す
る
考
え
方
は
、
通
説
が
指
摘
す
る
よ
う
に
、

法
治
国
家
原
理
を
充
足
す
る
も
の
で
は
な
い
。

　

こ
の
こ
と
は
、
実
質
的
関
係
人
の
参
加
手
続
の
規
律
な
ど
の
不
備
、
不
完
全
な
状
況
か
ら
も
明
ら
か
で
あ
り
、K

ollhosser

自
身

も
、
こ
う
し
た
状
況
を
捉
え
、
全
体
的
に
不
完
全
（
中
途
半
端
）
な
状
況
と
指
摘
し
て
い
る(57)

。

　

思
う
に
、Fam
FG

三
四
条
の
新
設
は
、
こ
う
し
た
不
完
全
な
状
況
を
解
消
す
る
目
的
か
ら
、Lent

が
主
張
す
る
「
一
般
法
原
則
」

と
し
て
の
審
尋
請
求
権
概
念
の
実
定
化
に
他
な
ら
な
い
も
の
と
解
せ
ら
れ
る
。
そ
し
て
、K

ollhosser

の
主
張
し
た
基
本
法
と
の
衝

突
の
問
題
、
ま
た
、
基
本
法
と
の
同
化
（
憲
法
適
合
解
釈
）
に
よ
る
行
き
過
ぎ
の
問
題
、
法
治
国
家
原
理
の
充
足
の
問
題
を
回
避
す

る
た
め
に
採
用
さ
れ
た
不
可
欠
の
立
法
措
置
と
評
価
で
き
よ
う
。
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五　

審
尋
請
求
権
の
保
障
内
容
の
変
様

１　

基
礎
保
障

　

ド
イ
ツ
基
本
法
（G

rundgesetz

）
一
〇
三
条
一
項(58)

が
保
障
す
る
審
尋
請
求
権
（D

er A
nspruch auf rechtliches G

ehör

）
は
、

人
間
の
手
続
法
上
の
始
源
的
権
利
（prozessuales U

rrecht des M
enschen

）
で
あ
る(59)

。

　

そ
の
具
体
的
保
障
内
容
に
つ
い
て
は
、
ド
イ
ツ
連
邦
憲
法
裁
判
所
の
判
例
の
集
積
か
ら
、
今
日
、
次
の
三
つ
の
領
域(60)

に
定
式
化
さ

れ
、
こ
れ
ら
は
「
基
礎
保
障
（B

asisgarantie

）」
と
解
せ
ら
れ
る
。

　

第
一
に
、
裁
判
の
基
礎
と
な
る
手
続
資
料
に
つ
い
て
知
ら
さ
れ
る
権
利
、
あ
る
い
は
情
報
に
関
す
る
共
通
の
認
識
を
求
め
る
権
利

（Inform
ation

）
で
あ
る
。
手
続
関
係
人
は
、
相
手
方
の
主
張
内
容
や
提
出
書
類
に
つ
い
て
知
ら
さ
れ
、
あ
る
い
は
そ
れ
ら
を
共
通

に
認
識
す
る
こ
と
を
求
め
る
権
利
が
保
障
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い(61)

。

　

第
二
に
、
手
続
関
係
人
に
お
い
て
、
事
前
に
態
度
を
表
明
す
る
こ
と
が
で
き
な
か
っ
た
事
実
や
証
拠
結
果
に
つ
い
て
、
裁
判
所
は

利
用
す
る
こ
と
を
許
さ
れ
な
い
（Ä

u βerungsbefugnis
）。
換
言
す
れ
ば
、
関
係
人
に
お
い
て
は
、
裁
判
に
重
要
な
手
続
資
料
を
了

知
し
た
上
で
、
自
ら
の
意
見
陳
述
の
た
め
の
態
度
を
決
め
る
機
会
が
与
え
ら
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。

　

こ
う
し
た
保
障
内
容
は
、
関
係
人
へ
の
不
意
打
防
止
を
目
的
と
す
る
も
の
で
あ
り
、B

aur

は
、
こ
れ
を
不
法
防
止
傾
向

（U
nrechtabw

ehrtendenz

）
と
表
現
し
、
こ
れ
を
審
尋
請
求
権
の
本
質
と
捉
え
て
い
る(62)

。

　

も
っ
と
も
、
こ
れ
は
、
関
係
人
へ
の
機
会
の
保
障
を
意
味
す
る
の
で
あ
っ
て
、
そ
の
具
体
的
行
使
の
保
障
ま
で
も
要
請
す
る
も
の

で
は
な
い
。
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第
三
に
、
裁
判
所
は
手
続
関
係
人
の
認
識
に
気
づ
き
、
そ
れ
を
考
慮
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
（B

erücksichtigungspflicht

）。

　

こ
れ
は
、
関
係
人
の
申
立
て
に
対
す
る
裁
判
所
の
応
答
義
務
を
意
味
す
る
の
で
あ
り
、
裁
判
所
に
決
定
の
理
由
の
中
で
、
全
て
の

申
立
て
に
対
し
て
完
全
に
返
答
す
る
こ
と
ま
で
義
務
づ
け
る
も
の
で
は
な
い
。
関
係
人
に
よ
る
申
立
て
は
、個
別
の
状
況
に
応
じ
て
、

そ
の
主
張
が
結
果
と
し
て
凌
駕
さ
れ
る
こ
と
も
あ
り
う
る
か
ら
で
あ
る
。

　

応
答
義
務
違
背
の
う
ち
、
そ
の
対
象
が
関
係
人
の
事
実
申
立
て
の
重
要
な
核
心
部
分
と
な
る
場
合
、
あ
る
い
は
手
続
上
、
本
質
的

意
味
内
容
を
含
意
す
る
場
合
に
基
本
法
違
反
の
問
題
と
な
る
。

　

ま
た
、
こ
れ
に
密
接
に
関
係
す
る
問
題
と
し
て
、
関
係
人
の
認
識
と
裁
判
所
の
法
的
観
点
の
認
識
と
の
ズ
レ
が
生
じ
る
場
合
に
、

裁
判
所
に
よ
る
指
摘
義
務
の
是
非
が
問
題
と
な
る
が
、
そ
れ
が
結
果
に
重
要
な
意
味
を
も
つ
も
の
で
は
な
く
、
そ
し
て
、
そ
の
可
能

性
を
明
白
に
証
明
で
き
る
場
合
で
な
い
限
り
、
申
立
て
の
不
考
慮
と
結
論
づ
け
る
こ
と
は
で
き
な
い(63)

。

　

基
本
法
一
〇
三
条
一
項
は
、
裁
判
所
に
さ
ま
ざ
ま
な
法
的
観
点
の
可
能
性
が
あ
る
と
き
に
、
な
ん
と
し
て
も
関
係
人
と
こ
れ
に
つ

い
て
詳
細
に
議
論
す
る
と
い
う
意
味
で
の
法
的
討
論
（R

echtsgespräch

）
を
要
請
し
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
か
ら
で
あ
る(64)

。

２　

機
能
保
障

　

こ
の
よ
う
に
三
つ
に
定
式
化
さ
れ
る
保
障
内
容
を
基
礎
と
し
て
、
今
日
、
迅
速
性
、
適
正
な
裁
判
な
ど
の
要
請
か
ら
質
的
な
変
化

が
生
じ
て
い
る
。

　

最
低
限
（M

indestm
a

(65)

β

）
の
保
障
か
ら
、
最
適
保
障
（O

ptim
ale G

ew
ährung

(66)

）
へ
の
質
的
な
変
化
で
あ
る
。

　

こ
れ
は
、
従
来
の
意
見
表
明
権
や
不
服
申
立
権
な
ど
の
形
式
的
な
機
会
の
保
障
か
ら
、
関
係
人
へ
の
配
慮
を
伴
っ
た
実
質
的
（
効
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果
的
）
な
保
障
へ
の
転
換
を
意
味
す
る
。

　

そ
し
て
、
そ
の
変
様
を
「
機
能
保
障
（Funktionsgarantie

）」
と
解
し
、
こ
の
「
効
果
的
保
障
」
の
う
ち
に
は
、「
権
利
保
護
の

適
時
性
（R

echtzeitigkeit

）」
が
含
意
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
。

　

Peter Lerche
は
、
基
本
法
一
九
条
四
項
が
保
障
す
る
『
出
訴
』
と
同
一
〇
三
条
一
項
と
の
関
係
に
焦
点
を
あ
て
、
こ
の
適
時
性

に
よ
っ
て
そ
れ
ら
が
深
く
結
び
つ
け
ら
れ
る
て
い
る
こ
と
を
指
摘
す
る(67)

。
す
な
わ
ち
、
基
本
法
一
〇
三
条
一
項
の
保
障
内
容
に
は
、

然
る
べ
き
時
に
下
さ
れ
る
裁
判
に
影
響
を
及
ぼ
す
充
分
な
可
能
性
を
も
っ
て
追
行
す
る
こ
と
が
要
請
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
と(68)

。

　

現
実
に
、
簡
易
法
上
も
、
そ
の
よ
う
な
配
慮
義
務
規
定
が
整
備
さ
れ
て
い
る
。

　

裁
判
所
の
補
充
義
務
（H

inw
irkungspflicht, Fam

FG

二
八
条
一
項
第
一
文
）、
法
的
観
点
指
摘
義
務
（H

inw
eispflicht, 

Fam
FG

二
八
条
一
項
第
二
文
）
で
あ
る
。
な
お
、
手
続
関
係
人
に
お
い
て
は
、
こ
れ
ら
の
義
務
に
対
応
す
る
か
た
ち
で
、
協
力

義
務
（M

itw
irkungspflicht, Fam

FG
二
七
条
一
項
）
及
び
完
全
陳
述
義
務
（W

ahrheitspflicht und Vollständigkeitspflicht, 

Fam
FG

二
七
条
二
項
）
が
課
せ
ら
れ
て
い
る
。

　

Fam
FG

二
六
条
は
、
F 

G 

G
一
二
条
に
規
定
さ
れ
た
職
権
探
知
原
則
を
継
承
す
る
も
の
で
あ
り
、
手
続
関
係
人
へ
の
審
問
は
、

事
案
解
明
の
た
め
の
有
益
な
手
段
で
も
あ
る
。
自
由
な
証
明
に
よ
る
か
厳
格
な
証
明
に
よ
る
か
は
、
裁
判
所
の
裁
量
事
項
と
さ
れ
て

い
る
。

　

旧
法
（
F 

G 

G
）
当
時
、
裁
判
所
は
、
審
問
に
よ
っ
て
収
集
し
た
資
料
を
判
断
の
基
礎
と
す
る
際
、
不
意
打
防
止
の
観
点
か
ら
、

釈
明
権
に
関
す
る
Z 

P 

O
一
三
九
条
一
項
か
ら
三
項
ま
で
の
規
定
を
根
拠
に
、
裁
判
に
影
響
を
及
ぼ
す
重
要
な
事
実
に
関
す
る
完

全
な
釈
明
と
必
要
に
応
じ
て
、
適
切
な
申
立
て
を
促
す
義
務
を
負
う
も
の
と
さ
れ
て
い
た
。
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Fam
FG

二
八
条
一
項
一
文
、
同
項
二
文
、
二
八
条
三
項
は
、
こ
の
裁
判
所
の
義
務
を
明
文
化
し
た
も
の
で
あ
る
。
裁
判
の
基
礎

と
な
る
資
料
へ
の
ア
ク
セ
ス
権
や
そ
れ
を
踏
ま
え
た
意
見
陳
述
権
を
実
効
化
す
る
趣
旨
で
あ
る
。

　

そ
し
て
、
裁
判
所
の
こ
れ
ら
の
義
務
違
反
行
為
は
審
尋
請
求
権
侵
害
と
な
り
、
二
〇
〇
一
年
の
民
事
訴
訟
法
の
改
正

（
Z 

P 

O―
R 
G
）
に
伴
い
、
F 

G 

G
二
九
a
条
に
新
設
さ
れ
たA
nhörungsrüge

（
審
問
異
議
）
の
対
象
と
な
る
。

３　

A
nhörungsrüge

とrechtliches G
ehör

　

Fam
FG

は
、「
一
般
法
原
則
」
と
し
て
の
審
尋
請
求
権
概
念
を
実
定
化
し
た
（
三
四
条
）。

　

そ
し
て
、A

nhörungsrüge

の
導
入
は
、
こ
の
一
般
規
定
の
新
設
に
少
な
か
ら
ず
影
響
を
与
え
た
。

　

因
み
に
、
F 

G 

G
二
九
a
条
はFam

FG
四
四
条
へ
と
継
承
さ
れ
て
い
る
。

　

そ
も
そ
も
、Anhörungsrüge

が
新
設
さ
れ
た
背
景
に
は
、基
本
権
侵
害
を
理
由
と
す
る
憲
法
訴
願
（Verfassungsbeschw

erde

）

の
申
立
て
が
急
激
な
増
加
し
た
こ
と
に
よ
る
連
邦
憲
法
裁
判
所
の
負
担
の
問
題
が
挙
げ
ら
れ
て
い
る
。

　

統
計
上
、
憲
法
訴
願
に
対
す
る
連
邦
憲
法
裁
判
所
の
決
定
例
の
う
ち
、
基
本
法
一
〇
三
条
一
項
違
反
を
理
由
と
す
る
事
例
は
、
全

体
（
一
八
七
件
）
の
五
〇
パ
ー
セ
ン
ト
（
九
五
件
）
以
上
を
占
め
る
と
い
う
負
担
増
加
の
傾
向
が
顕
れ
て
い
る(69)

。

　

そ
う
し
た
状
況
の
中
で
、
ド
イ
ツ
連
邦
憲
法
裁
判
所
は
、
自
ら
の
負
担
軽
減
と
し
て
、
Z 

P 

O
五
一
三
条
二
項
に
基
づ
く
控
訴

制
限
の
適
用
除
外
、Z 

P 

O
五
六
八
条
二
項
の
規
定
の
準
用
に
基
づ
き
、新
た
な
独
立
の
抗
告
理
由
を
要
件
と
し
て
再
抗
告
を
認
め
、

法
律
上
、
許
さ
れ
な
い
専
門
裁
判
所
へ
の
上
訴
を
認
め
る
な
ど
、
多
く
の
代
替
的
か
つ
超
法
規
的
な
判
例
理
論
を
形
成
し
て
き
た
経

過
が
あ
る
。
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A
nhörungsrüge

は
、
専
門
裁
判
所
内
で
の
是
正
を
法
的
に
義
務
づ
け
る
も
の
で
あ
り
、
上
訴
手
続
と
は
異
な
る
自
己
修
正
型
の

異
議
申
立
手
続
で
あ
る
。

　

従
っ
て
、
そ
の
対
象
は
、
第
一
審
手
続
内
に
お
け
る
審
尋
請
求
権
へ
の
侵
害
行
為
で
あ
り
、
本
来
の
上
訴
手
続
で
あ
る
控
訴
が
許

さ
れ
な
い
場
合
に
制
限
さ
れ
る
こ
と
か
ら
（
補
充
性
）、原
審
へ
の
申
立
て
に
よ
っ
て
再
審
理
の
手
続
が
開
始
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
。

　

こ
の
制
度
の
導
入
後
ま
も
な
く
、
連
邦
憲
法
裁
判
所
は
、
二
〇
〇
三
年
四
月
三
〇
日
合
同
部
決
定
に
お
い
て
、
現
行
措
置
で
は
不

完
全
で
あ
り
、
更
な
る
負
担
軽
減
を
目
的
と
し
て
、
法
治
国
家
原
理
に
基
づ
く
司
法
付
与
請
求
権
（Justizgew

ährungsanspruch

）

を
根
拠
に
、
あ
ら
ゆ
る
審
級
に
お
け
る
審
尋
請
求
権
侵
害
の
専
門
裁
判
所
に
よ
る
救
済
が
保
障
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
判
示
し

た
。

　

そ
し
て
、
こ
の
決
定
後
ま
も
な
く
、
そ
の
内
容
を
踏
ま
え
たA

nhörungsrügengesetz

(70)

が
施
行
さ
れ
、
二
〇
〇
五
年
一
月
一
日
以

降
、
全
審
級
を
通
じ
て
の
異
議
申
立
て
が
可
能
と
な
っ
た
。

　

と
こ
ろ
で
、
こ
のA

nhörungsrüge

の
導
入
に
よ
り
、
憲
法
訴
願
と
の
関
係
が
問
題
と
な
る
が
、
前
者
の
手
続
の
不
成
功
は
、
後

者
の
手
続
を
排
除
す
る
も
の
で
は
な
い
と
解
さ
れ
て
い
る(71)

。

　

こ
の
見
解
に
従
え
ば
、A

nhörungsrüge

の
手
続
の
結
果
に
、
な
お
、
不
服
が
あ
る
者
に
つ
い
て
は
、
別
途
、
手
続
基
本
権
侵
害

を
理
由
に
憲
法
訴
願
が
可
能
で
あ
る
。

　

ま
た
、A
nhörungsrüge

は
、
審
尋
請
求
権
侵
害
を
対
象
と
し
て
い
る
こ
と
か
ら
、
他
の
手
続
基
本
権
侵
害
を
理
由
と
し
て
、
申

立
て
が
な
さ
れ
た
場
合
に
は
、
再
度
の
考
案
（G

egenvorstellung
）
に
よ
っ
て
処
理
さ
れ
る
こ
と
に
な
る(72)

。
さ
ら
に
は
、
そ
の
理

由
中
、
審
尋
請
求
権
の
侵
害
以
外
に
、
他
の
手
続
基
本
権
侵
害
の
主
張
が
含
ま
れ
る
場
合
に
は
、
憲
法
訴
願
で
は
な
く
、
Z 

P 

O

三
二
一
a
条
の
類
推
適
用
に
よ
っ
て
処
理
さ
れ
る
こ
と
に
な
る(73)

。
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な
お
、
審
尋
請
求
権
の
適
時
の
保
障
が
問
題
と
な
る
ケ
ー
ス
で
は
、
即
時
の
救
済
の
必
要
性
か
ら
、
立
法
論
と
し
て
、
Z 

P 

O

五
七
二
条
一
項
の
準
用
に
よ
る
抗
告
（B

eschw
erdeverfahren

）
の
対
象
に
す
べ
き
と
の
提
言
も
な
さ
れ
て
い
る(74)

。

　

さ
て
、
前
述
の
と
お
り
、A

nhörungsrüge

の
導
入
後
、
審
尋
請
求
権
の
保
障
内
容
に
は
質
的
な
変
化
が
認
め
ら
れ
て
い
る
。

　

具
体
的
に
は
、
基
本
法
一
〇
三
条
一
項
の
基
礎
保
障
と
は
別
に
、
簡
易
法
独
自
の
保
障
領
域
（
機
能
保
障
）
が
取
り
込
ま
れ
る
こ

と
に
な
る
。

　

こ
の
保
障
領
域
の
拡
大
に
伴
う
立
法
措
置
と
し
て
、
関
係
人
へ
の
配
慮
義
務
規
定
が
あ
る
。Fam

FG

二
八
条
一
項
一
文
の
完
全

陳
述
義
務
（H

inw
irkungspflicht

）、
同
項
二
文
の
法
的
観
点
指
摘
義
務
、
及
び
同
条
三
項
の
釈
明
義
務
（H

inw
eispflicht

）
規
定

で
あ
る
。

　

注
釈
書
に
よ
れ
ば
、Fam

FG
二
八
条
一
項
一
文
は
、
Z 

P 

O
一
三
九
条
一
項
二
号
に
準
拠
す
る
も
の
で
あ
り
、
裁
判
所
の
職
権

探
知
義
務
（Fam

FG

二
六
条
）
及
び
関
係
人
の
事
案
解
明
義
務
（Fam

FG

二
七
条
一
項
）
の
補
充
機
能
と
し
て
の
意
義
を
有
し
て

い
る(75)

。

　

実
際
に
、
こ
の
二
八
条
一
項
一
文
違
反
を
理
由
に
争
わ
れ
た
ケ
ー
ス
と
し
て
、
連
邦
通
常
裁
判
所
は
、
申
立
て
の
段
階
か
ら
、
決

定
上
の
重
要
な
争
点
を
明
示
せ
ず
、
ま
た
、
そ
れ
を
証
明
で
き
る
も
の
で
は
な
か
っ
た
と
し
て
、
上
訴
を
却
下
し
て
い
る(76)

。

　

ま
た
、Fam

FG

二
八
条
一
項
二
文
は
、
Z 

P 

O
一
三
九
条
二
項
に
準
拠
し
、
関
係
人
へ
の
不
意
打
防
止
の
観
点
か
ら
、

裁
判
所
へ
の
法
的
観
点
指
摘
義
務
（
Z 

P 

O
二
七
八
条
三
項
）
を
規
定
し
た
も
の
で
あ
る
。
当
該
義
務
違
反
を
理
由
と
す
る

A
nhörungsrüge

の
申
立
て
に
お
い
て
は
、
そ
の
理
由
中
に
、
裁
判
所
の
義
務
違
反
行
為
と
決
定
内
容
と
の
関
連
性
（Entscheidugs

erheblichkeit

）
に
つ
い
て
明
示
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い(77)

。
当
該
義
務
違
反
行
為
が
、申
立
人
へ
の
不
意
打
ち
で
あ
る
こ
と
を
明
確
に

す
る
趣
旨
で
あ
る
。
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本
来
、
二
八
条
の
義
務
違
反
行
為
は
、
抗
告
手
続
の
対
象
で
あ
り
、Fam

FG

六
九
条
一
項
二
号
に
基
づ
き
、
一
審
に
差
し
戻
さ

な
け
れ
ば
な
ら
な
い
が
、関
係
人
に
命
令
す
べ
き
指
示
を
知
ら
せ
な
か
っ
た
場
合
の
よ
う
に
、不
意
打
ち
が
重
大
で
あ
る
場
合
に
は
、

審
尋
請
求
権
侵
害
と
し
て
、
例
外
的
に
、A

nhörungsrüge

の
対
象
と
な
る
余
地
が
認
め
ら
れ
て
い
る
。

　

連
邦
憲
法
裁
判
所
は
、
事
前
の
法
的
観
点
を
指
摘
す
る
こ
と
な
く
、
そ
れ
ら
を
是
正
し
、
良
識
あ
る
関
係
人
に
お
い
て
予
想
で
き

な
い
結
果
を
も
た
ら
し
た
事
案
に
お
い
て
、
本
条
義
務
違
反
で
あ
る
こ
と
を
認
め
て
い
る(78)

。

　

こ
の
よ
う
に
、
ド
イ
ツ
で
は
、A

nhörungsrüge

の
導
入
後
、
従
来
の
基
本
法
一
〇
三
条
一
項
の
保
障
領
域
（
基
礎
保
障
）
の
問

題
か
ら
、
最
適
化
に
向
け
て
の
議
論
へ
と
展
開
さ
れ
て
い
く
こ
と
に
な
る
。

　

次
に
、
そ
う
し
た
議
論
の
一
部
を
紹
介
し
て
お
く
。

　

H
artm

ut R
ensen

は
、
基
本
法
一
〇
三
条
一
項
の
保
障
を
最
低
限
の
保
障
（M

inim
alstandard

）
と
す
る
従
来
の
通
説
の
立
場

に
契
合
し
、A

nhörungsrüge

の
対
象
に
、
裁
判
所
に
よ
る
一
般
的
な
法
的
観
点
指
摘
義
務
違
反
行
為
は
含
ま
れ
な
い
と
主
張
す

る(79)

。

　

M
ax Vollkom

m
er

は
、
こ
れ
に
対
し
、
民
事
訴
訟
法
上
の
審
問
概
念
（G

ehörrecht

）
は
、
基
本
法
一
〇
三
条
一
項
の
保
障
領

域
と
は
別
に
、
Z 

P 

O
三
二
一
a
条
を
根
拠
と
す
る
独
自
の
保
障
領
域
と
し
て
、
新
た
な
審
問
概
念
を
包
摂
す
る
も
の
で
あ
る
と

反
論
す
る(80)

。
そ
し
て
、A

nhörungsrüge

が
射
程
と
す
る
Z 
P 
O
独
自
の
保
障
内
容
を
余
剰
の
領
域
（überschie βende B

ereich

）

と
言
明
す
る
。

　

更
に
、Vollkom

m
er

は
、
Z 

P 

O
三
二
一
a
条
に
よ
る
救
済
判
例
を
集
積
し
、
そ
れ
ら
を
○1Pannenfälle

（
故
障
救
済
）、
○2

Präklusionsfälle

（
失
権
規
定
）、
○3H

inw
eisfälle

（
釈
明
義
務
、
法
的
観
点
指
摘
義
務
）、
○4U

nrichtigkeitsfälle

（
不
公
正
）

の
四
つ
に
分
類
化
し
、
全
体
と
し
て
、
こ
れ
ら
に
内
包
さ
れ
る
保
障
内
容
は
、
基
本
法
上
の
最
低
限
の
保
障
（
基
礎
保
障
）
を
凌
駕
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し
て
い
る
と
主
張
す
る
。

　

ま
ず
、
○1
の
類
型
は
、
裁
判
所
の
瑕
疵
（Versehen

）
あ
る
行
為
に
よ
っ
て
、
手
続
関
係
人
の
意
見
表
明
権
、
閲
覧
権
な
ど
が
侵

害
さ
れ
る
態
様
で
あ
る
。
そ
し
て
、
こ
れ
ら
は
、
基
本
法
一
〇
三
条
一
項
が
保
障
す
る
基
礎
保
障
へ
の
侵
害
行
為
が
問
題
と
な
る

ケ
ー
ス
で
あ
り
、
連
邦
憲
法
裁
判
所
の
負
担
の
直
接
的
な
原
因
と
な
っ
た
侵
害
行
為
で
あ
る
。

　

従
来
、
連
邦
憲
法
裁
判
所
は
、
審
尋
請
求
権
違
反
（
一
〇
三
条
一
項
）
と
し
て
、
広
く
、
単
純
な
法
律
違
反
と
解
さ
れ
る
故
障
行

為
（Panne

）
ま
で
も
そ
の
射
程
に
し
て
き
た
の
で
あ
っ
て
、
こ
の
故
障
裁
判
（Pannenjudikatur

）
及
び
故
障
救
済
（Pannenhilfe

）

の
件
数
の
増
加
が
、
連
邦
憲
法
裁
判
所
の
負
担
の
大
き
な
誘
因
と
な
っ
た
の
で
あ
る(81)

。

　

そ
の
侵
害
行
為
の
具
体
例
と
し
て
は
、
期
日
の
徒
過
、
送
達
の
法
令
違
反
、
書
面
の
記
録
へ
の
誤
っ
た
編
綴
、
書
面
の
紛
失
な
ど

の
裁
判
所
に
よ
る
過
失
行
為
な
ど
で
あ
る
。

　

こ
れ
ら
は
、
最
低
限
の
保
障
（
基
礎
保
障
）
に
対
す
る
侵
害
行
為
で
あ
っ
て
、
Z 

P 

O
独
自
の
保
障
領
域
（
機
能
保
障
）
へ
の

侵
害
で
は
な
い
。

　

そ
の
侵
害
態
様
に
よ
っ
て
は
、
法
令
違
反
の
問
題
と
基
本
法
一
〇
三
条
一
項
違
反
の
問
題
と
が
競
合
す
る
た
め
、
そ
の
区
別
規
準

に
つ
い
て
の
新
た
な
問
題
に
直
面
す
る
こ
と
に
な
る
。

　

○2
の
類
型
は
、
裁
判
所
の
瑕
疵
あ
る
法
適
用
か
ら
生
じ
る
「
不
公
正
」
の
是
正
措
置
（
自
浄
作
用
効
果
）
と
し
て
、

A
nhörungsrüge

の
対
象
と
な
る
固
有
の
保
障
領
域
で
あ
る
。

　

そ
の
原
因
行
為
は
、Pannenfälle

の
よ
う
に
、
過
失
（aus Versehen
）
行
為
に
よ
る
も
の
で
は
な
く
、
裁
判
所
の
意
図
的
な

（gew
ollt

）
遮
断
行
為
や
制
限
行
為
を
主
に
原
因
と
す
る
も
の
で
あ
る
。

　

具
体
的
に
は
、
時
機
に
後
れ
た
申
立
て
の
却
下
決
定
（
Z 

P 

O
二
九
六
条
、
五
二
八
条
）
の
外
、
手
続
法
上
の
欠
缺
を
理
由
と
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す
る
、
裁
判
所
に
よ
る
排
除
行
為
な
ど
が
対
象
と
な
る
。

　

○3
の
類
型
は
、
関
係
人
に
対
す
る
有
用
な
情
報
の
提
供
、
あ
る
い
は
裁
判
所
の
斟
酌
す
る
法
的
観
点
を
事
前
に
示
唆
す
る
な
ど
の

裁
判
所
の
配
慮
行
為
に
関
す
る
義
務
違
反
が
対
象
と
な
る
。

　

具
体
的
に
は
、
当
事
者
へ
の
示
唆
を
義
務
づ
け
る
釈
明
義
務
違
反
（
Z 

P 

O
一
三
九
条
）
や
法
的
観
点
指
摘
義
務
違
反
（
Z 

P 

O

二
七
八
条
三
項
）
が
問
題
と
な
る
。

　

そ
も
そ
も
、
裁
判
所
に
よ
る
釈
明
行
為
は
、
当
事
者
の
意
見
表
明
権
（Ä

u βerungsrechts

）
や
情
報
に
関
す
る
共
通
す
る
認
識

を
求
め
る
権
利
（Inform

ation
）
に
寄
与
す
る
行
為
で
あ
り
、
審
尋
請
求
権
に
資
す
る
配
慮
行
為
と
し
て
重
要
な
意
義
を
有
す
る
。

　

も
っ
と
も
、
連
邦
憲
法
裁
判
所
は
、
基
本
法
一
〇
三
条
一
項
に
基
づ
く
裁
判
官
に
よ
る
一
般
的
な
解
明
義
務
や
示
唆
義
務
を
否

定
し
て
い
る(82)

。
す
な
わ
ち
、
基
本
法
一
〇
三
条
一
項
の
保
障
内
容
に
は
、
裁
判
所
の
法
的
観
点
指
摘
義
務
あ
る
い
は
法
的
討
論

（R
echtsgespräch

）
の
義
務
が
含
ま
れ
な
い
こ
と
を
宣
言
し
て
お
り
、
こ
れ
ら
の
問
題
は
、
簡
易
法
独
自
の
保
障
領
域
の
問
題
で

あ
る
と
い
う
立
場
を
鮮
明
に
し
て
い
る
。

　

他
方
で
、
連
邦
憲
法
裁
判
所
は
、
こ
の
よ
う
な
裁
判
所
の
示
唆
義
務
は
、
基
本
権
で
あ
る
公
正
手
続
請
求
権
（R

echt auf 

fairsVerfahren

(83)

）
や
恣
意
の
禁
止
（W

illkürverbot (84)
）
か
ら
導
か
れ
る
と
も
言
明
し
て
い
る
。

　

す
な
わ
ち
、
審
尋
請
求
権
と
は
異
な
る
別
個
の
手
続
基
本
権
の
固
有
の
保
障
領
域
と
し
て
、
あ
る
い
は
審
尋
請
求
権
と
の
密
接
な

結
び
つ
き
を
基
礎
に
、
保
障
さ
れ
る
領
域
で
あ
る
こ
と
を
示
し
て
い
る
。

　

Vollkom
m

er

は
、Anhörungsrüge

の
対
象
と
基
本
法
一
〇
三
条
一
項
の
保
障
領
域
の
関
係
に
つ
い
て
、同
一
性
は
認
め
ら
れ
ず
、

前
者
は
、
明
白
に
、
後
者
よ
り
も
広
範
囲
で
あ
る
と
指
摘
す
る
。

　

さ
ら
に
、
Z 

P 

O
三
二
一
a
条
に
は
、
基
本
法
か
ら
解
き
放
た
れ
た
審
尋
請
求
権
概
念
が
含
ま
れ
る
と
主
張
す
る
が
、
基
本
法
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一
〇
三
条
一
項
の
保
障
領
域
と
の
境
界
に
つ
い
て
は
明
確
に
言
及
し
て
い
な
い
。
こ
れ
は
、A

nhörungsrüge

独
自
の
対
象
領
域
の

不
透
明
性
に
起
因
し
て
い
る
。

　

○4
の
類
型
に
お
い
て
は
、
計
算
の
過
誤
、
関
係
人
に
よ
る
申
立
内
容
の
誤
解
、
矛
盾
、
無
視
な
ど
の
結
果
、
手
続
的
正
義
の
観
念

の
下
で
の
裁
判
所
の
配
慮
行
為
の
違
背
が
問
題
と
な
る
。

　

具
体
例
と
し
て
、
裁
判
の
理
由
開
示
の
強
制
義
務
違
反
な
ど
が
あ
げ
ら
れ
る
が
、
こ
れ
は
、
基
本
法
一
〇
三
条
一
項
に
基
づ
く
考

慮
義
務
が
簡
易
法
に
具
体
化
さ
れ
た
も
の
で
あ
り
、
そ
の
内
容
は
、
裁
判
所
に
対
し
、
関
係
人
の
表
明
し
た
意
見
を
考
慮
し
、
そ
の

認
識
し
た
事
実
を
説
明
す
る
こ
と
を
義
務
づ
け
る
も
の
で
あ
り
、
そ
の
違
背
行
為
は
、
審
尋
請
求
権
の
基
礎
保
障
へ
の
重
大
な
侵
害

と
評
価
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
。

　

な
お
、
○4
の
ケ
ー
ス
に
お
い
て
、
そ
の
原
因
行
為
が
過
失
行
為
に
よ
る
場
合
に
は
、
○1
のPannenfälle

の
類
型
と
の
競
合
の
問

題
も
生
じ
る
こ
と
に
な
る
。

　

ま
た
、Vollkom

m
er

は
、W

illkürrechtsprechung

（
恣
意
に
よ
る
裁
判
）
も
、
明
白
な
不
公
正
決
定
（offenbaren 

U
nrichtigkeiten

）
で
あ
る
と
し
て
、
○4
の
類
型
に
含
め
て
い
る
。

　

そ
の
背
景
に
は
、
職
権
調
査
の
結
果
、
新
た
な
法
的
観
点
と
し
て
の
恣
意
禁
止
（
基
本
法
三
条
一
項
）
を
取
り
込
み
、
申
立
理
由

の
代
替
可
能
性
を
認
め
た
ド
イ
ツ
連
邦
憲
法
裁
判
所
の
決
定
例(85)

を
と
り
あ
げ
、
裁
判
所
の
訴
訟
指
揮
権
が
強
化
さ
れ
て
い
る
状
況
が

あ
る
こ
と
を
指
摘
し
て
い
る
。

　

Vollkom
m

er

は
、
以
上
の
四
類
型
以
外
に
も
、
更
に
、
裁
判
所
の
意
思
形
成
の
過
程
に
お
け
る
瑕
疵
や
、
考
慮
瑕
疵
に
よ
る
侵

害
行
為
な
ど
も
ま
た
Z 

P 

O
三
二
一
a
条
の
対
象
に
含
ま
れ
る
と
主
張
し
て
い
る(86)

。

　

D
aniel Schnabl

は
、
こ
う
し
たVollkom

m
er

の
取
り
組
み
を
、
単
な
る
民
事
訴
訟
法
上
（
簡
易
法
）
の
文
脈
に
お
け
る
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rechtliches G
ehör

の
保
障
領
域
の
呈
示
に
と
ど
ま
ら
ず
、
基
本
法
と
Z 

P 

O
三
二
一
a
条
の
保
障
領
域
の
差
別
化
へ
の
新
た
な
問

題
提
起
と
指
摘
す
る
。
そ
し
て
、
Z 

P 

O
三
二
一
a
条
に
関
連
す
る
基
本
法
上
の
問
題
の
み
な
ら
ず
、
簡
易
法
独
自
の
問
題
領
域

と
し
て
、
侵
害
態
様
の
類
型
化
を
通
じ
て
重
要
な
指
標
を
示
す
も
の
で
あ
る
と
評
価
し
て
い
る(87)

。

　

R
üdiger Zuck

は
、
こ
のVollkom

m
er

に
よ
る
保
障
領
域
の
差
別
化
の
問
題
提
起
か
ら
、A

nhörungsrüge

が
対
象
と
す
る
侵

害
行
為
と
基
本
法
一
〇
三
条
一
項
違
反
行
為
と
の
判
別
基
準
の
明
確
化
を
提
唱
し
て
い
る(88)

。

　

Zuck

は
、
審
尋
請
求
権
は
第
一
次
的
に
簡
易
法
（
法
原
理
と
し
て
の
審
尋
請
求
権
）
に
よ
っ
て
保
障
さ
れ
る
も
の
で
あ
る
と
主

張
す
る
。
そ
し
て
、Vollkom

m
er

と
同
様
に
、
簡
易
法
に
お
け
る
独
自
の
保
障
領
域
を
認
め
、
基
本
法
一
〇
三
条
一
項
の
そ
れ
と

の
差
別
化
に
つ
い
て
、
連
邦
憲
法
裁
判
所
の
決
定
を
引
用
し
、
次
の
と
お
り
言
明
し
て
い
る
。

　
「
恣
意
禁
止
（W

illkurverbot, 
基
本
法
三
条
一
項
）
や
、
法
治
国
家
的
手
続
構
成
（rechtsstaatlicher Verfarensgestaltung, 

基

本
法
一
九
条
四
項
）
の
原
理
に
基
づ
き
、
法
適
用
が
明
ら
か
に
（offenkundig

）
不
公
正
で
は
な
い
か
ど
う
か
、
付
随
し
て
、
最

終
的
に
法
治
国
家
的
要
請
に
適
っ
て
い
る
か
ど
う
か
で
あ
る
」
と
。

　

そ
し
て
、Zuck

が
こ
の
よ
う
な
判
別
規
準
を
示
し
た
背
景
に
は
、
連
邦
憲
法
裁
判
所
が
採
用
す
るH

eck ’sche Form
al (89)

へ
の
批

判
が
含
意
さ
れ
て
い
る
。

　

す
な
わ
ち
、
基
本
法
一
〇
三
条
一
項
の
侵
害
行
為
に
対
す
る
是
正
措
置
と
し
て
の
、
簡
易
法
に
よ
る
基
本
権
の
現
実
化
の
プ
ロ
セ

ス
か
ら
、
む
し
ろ
、
規
範
基
準
と
し
て
の
基
本
権
の
存
在
意
義
に
立
ち
返
る
べ
き
こ
と
を
強
調
し
て
い
る
の
で
あ
る
。

　

こ
のZuck

が
提
唱
し
た
明
白
性
（O

ffenkundigkeit

）
規
準
に
対
し
、Lerche

は
、
行
き
過
ぎ
た
も
の
で
は
な
い
と
評
価
し
て

い
る(90)

。

　

こ
の
よ
う
に
、
ド
イ
ツ
に
お
け
る
審
尋
請
求
権
の
保
障
に
関
す
る
適
正
化
に
向
け
て
の
議
論
は
、A

nhörungsrüge

の
導
入
後
、
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新
た
な
方
向
へ
と
展
開
し
て
い
る
。

　

特
に
、
保
障
領
域
の
拡
大
化
の
傾
向
は
、Vollkom

m
er

の
示
す
四
類
型
の
う
ち
、Präklusionsfälle

や
、H

inw
eisfälle

の
類
型

に
顕
著
で
あ
り
、
こ
れ
ら
は
、
基
礎
保
障
で
あ
る
意
見
表
明
権
や
情
報
に
関
す
る
共
通
の
認
識
を
求
め
る
権
利
（inform

ation

）
の

実
効
化
に
向
け
て
の
裁
判
所
の
配
慮
義
務
違
反
の
問
題
と
し
て
展
開
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
。

　

そ
し
て
、
こ
れ
ら
の
保
障
領
域
の
拡
大
化
へ
の
理
論
的
構
成
と
し
て
、「
公
正
」
原
理
な
ど
の
他
の
法
原
理
と
の
有
機
的
結
合
関

係
が
認
め
ら
れ
る
こ
と
を
指
摘
し
て
お
か
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
こ
れ
に
つ
い
て
は
、
次
に
詳
述
す
る
。

　

も
っ
と
も
、
保
障
領
域
の
拡
大
化
は
、
基
本
法
一
〇
三
条
一
項
の
保
障
領
域
と
の
不
明
確
性
の
問
題
、
さ
ら
に
は
、
そ
の
判
別
規

準
を
ど
う
考
え
る
か
と
い
っ
た
問
題
も
抱
え
る
こ
と
に
な
る
。

　

し
か
し
、
総
じ
て
、
法
原
理
と
し
て
の
審
尋
請
求
権
概
念
を
根
源
と
す
る
手
続
基
本
権
と
し
て
の
権
利
性
の
確
立
か
ら
新
た

な
簡
易
法
独
自
の
保
障
領
域
を
含
め
た
そ
の
拡
大
化
へ
の
進
展
、
す
な
わ
ち
、「
最
低
限
の
保
障
か
ら
適
正
保
障
（O

ptim
ale 

G
ew

ährung

）
へ
」
の
変
様
は
、
ド
イ
ツ
法
の
成
果
に
他
な
ら
な
い
。

 

（
未
完
）

注
⑴　

中
野
貞
一
郎
「
民
事
裁
判
と
憲
法
」『
講
座
民
事
訴
訟
法
○1
』（
弘
文
堂
、
一
九
八
四
年
）
一
頁
脚
注
（
1
）
参
照
。

⑵　

山
本
和
彦『
民
事
訴
訟
審
理
構
造
論
』（
信
山
社
、一
九
九
五
年
）二
九
七
頁
、福
永
有
利「
民
事
訴
訟
に
お
け
る
憲
法
的
保
障
」伊
藤
眞
・
山
本
和
彦
編『
民

事
訴
訟
法
の
争
点
』（
有
斐
閣
、
二
〇
〇
九
年
）
八
頁
。

⑶　

カ
ー
ル
・
ハ
イ
ン
ツ
・
シ
ュ
ワ
ー
プ
／
ペ
ー
タ
ー
・
ゴ
ッ
ト
ヴ
ァ
ル
ト
「
憲
法
と
民
事
訴
訟
」
カ
ー
ル
・
ハ
イ
ン
ツ
・
シ
ュ
ワ
ー
プ
／
ペ
ー
タ
ー
・
ゴ
ッ



法政論集　242号（2011） 250

論　　説

ト
ヴ
ァ
ル
ト
／
マ
ッ
ク
ス
・
フ
ォ
ル
コ
ン
マ
ー
／
ペ
ー
タ
ー
・
ア
レ
ン
ス
『
憲
法
と
民
事
手
続
法
』
石
川
明
・
出
口
雅
久
訳
（
慶
応
義
塾
大
学
法
学
研
究

会
、
一
九
八
八
年
）
一
〜
一
三
四
頁
参
照
。

⑷　

シ
ン
ポ
ジ
ウ
ム
「
民
事
裁
判
の
審
理
に
お
け
る
基
本
原
則
の
再
検
討
」
民
事
訴
訟
雑
誌
五
七
号
一
三
三
〜
一
三
四
頁
﹇
小
野
憲
一
コ
メ
ン
ト
﹈。

⑸　

山
本
克
己
「
当
事
者
権―

弁
論
権
を
中
心
に―

」鈴
木
正
裕
先
生
古
稀『
民
事
訴
訟
法
の
史
的
展
開
』（
有
斐
閣
、
二
〇
〇
二
年
）六
一
頁
、八
六
頁
参
照
。

⑹　

山
木
戸
克
己「
訴
訟
に
お
け
る
当
事
者
権
」『
民
事
訴
訟
理
論
の
基
礎
的
研
究
』（
有
斐
閣
、一
九
六
一
年
）五
九
頁
、六
三
〜
七
〇
頁
参
照
。山
木
戸
博
士
は
、

弁
論
権
に
積
極
的
効
果
（
当
事
者
が
積
極
的
に
訴
訟
資
料
を
提
出
で
き
る
権
能
）
と
消
極
的
効
果
（
当
事
者
が
提
出
し
た
訴
訟
資
料
の
み
が
裁
判
の
基
礎

と
さ
れ
る
）
の
二
つ
の
側
面
が
あ
る
こ
と
を
指
摘
す
る
一
方
で
、
弁
論
主
義
と
の
関
係
を
無
関
係
で
あ
る
と
す
る
点
に
つ
い
て
（
山
木
戸
克
己
「
弁
論
主

義
の
法
構
造
」『
民
事
訴
訟
法
論
集
』（
有
斐
閣
、
一
九
九
〇
年
）
四
〜
八
頁
（
初
出
一
九
七
〇
年
））、
山
本
克
己
教
授
は
、
山
木
戸
博
士
の
言
う
弁
論
権

の
概
念
内
容
の
相
違
に
起
因
す
る
と
指
摘
す
る
（
山
本
克
己
・
前
掲
注
⑸
七
八
頁
）。
す
な
わ
ち
、
弁
論
権
の
消
極
的
側
面
に
、
法
的
審
尋
請
求
権
の
消

極
的
側
面
（
不
意
打
防
止
）
を
超
え
た
よ
り
強
い
意
味
が
与
え
ら
れ
て
い
る
と
説
明
し
て
い
る
。

⑺　

山
本
克
己
・
前
掲
注
⑸
七
七
頁
。

⑻　

鈴
木
正
裕
「
主
要
事
実
と
間
接
事
実
」
三
ケ
月
章
・
中
野
貞
一
郎
・
竹
下
守
夫
『
新
版
・
民
事
訴
訟
法
演
習
1
』（
有
斐
閣
、
一
九
八
三
年
）

二
一
四
〜
二
一
五
頁
。

⑼　

法
理
学
上
、「
法
の
欠
缺
」
と
は
、
二
つ
に
区
分
さ
れ
る
。
法
規
定
そ
の
も
の
が
欠
け
て
い
る
「
実
体
的
欠
缺
（m

aterial gaps, die R
echtslücken

）

の
場
合
と
、
法
規
定
は
存
在
す
る
が
規
定
の
目
的
に
と
っ
て
適
切
な
表
現
が
法
文
に
欠
け
て
い
る
「
法
文
上
の
欠
缺
（textual gaps, die 

G
esetzeslücken

）」
の
場
合
が
あ
る
（
井
上　

茂
『
法
規
範
の
分
析
』（
有
斐
閣
、
一
九
六
七
年
）
二
六
三
頁
）。

⑽　

家
事
審
判
規
則
は
、
審
尋
請
求
権
の
保
障
を
目
的
と
し
て
、
家
庭
裁
判
所
に
○1
子
の
監
護
者
の
指
定
そ
の
他
子
の
監
護
に
関
す
る
審
判
及
び
親
権
者
の

指
定
又
は
変
更
の
審
判
を
す
る
前
に
、
子
が
一
五
歳
以
上
で
あ
る
と
き
は
、
そ
の
子
の
陳
述
を
（
家
審
規
則
五
四
条
、
七
〇
条
、
七
二
条
、
六
一
条
）
○2
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親
権
又
は
管
理
権
の
喪
失
宣
告
の
審
判
を
す
る
に
は
、
本
人
の
陳
述
を
（
同
七
六
条
）、
○3
後
見
人
・
後
見
監
督
人
・
保
佐
人
選
任
の
審
判
を
す
る
に
は
、

後
見
人
・
後
見
監
督
人
・
保
佐
人
と
な
る
べ
き
者
の
意
見
を
（
同
八
三
条
、
九
二
条
、
九
三
条
）、
○4
後
見
人
・
後
見
監
督
人
・
保
佐
人
解
任
の
審
判
を

す
る
に
は
、
後
見
人
・
後
見
監
督
人
・
保
佐
人
の
陳
述
を
（
同
八
六
条
、
七
六
条
、
九
二
条
、
九
三
条
）、
○5
遺
言
執
行
者
選
任
の
審
判
を
す
る
に
は
、

遺
言
執
行
者
と
な
る
べ
き
者
の
意
見
を
（
同
一
二
五
条
、八
三
条
）
○6
遺
言
執
行
者
解
任
の
審
判
を
す
る
に
は
、遺
言
執
行
者
の
陳
述
を
（
同
一
二
六
条
、

七
六
条
）、
○7
不
在
者
の
相
続
財
産
の
処
分
に
関
す
る
審
判
を
す
る
前
に
、
管
理
人
の
意
見
を
（
同
一
一
九
条
の
五
）、
○8
家
審
法
一
五
条
の
六
又
は
二
五

条
の
二
の
規
定
に
よ
り
義
務
の
履
行
を
命
ず
る
前
に
、
義
務
者
の
陳
述
を
（
同
一
四
三
条
の
六
）、
○9
氏
の
変
更
を
許
可
す
る
審
判
を
す
る
に
は
、
同
一

戸
籍
内
の
満
一
五
歳
以
上
の
者
の
陳
述
を
（
特
別
家
審
規
則
五
条
）、
○10
戸
籍
法
一
一
八
条
（
同
法
第
四
条
に
お
い
て
準
用
す
る
場
合
を
含
む
。）
の
規
定

に
よ
る
戸
籍
事
件
に
つ
い
て
市
区
町
村
長
の
意
見
を
（
特
別
家
審
規
則
一
四
条
）、
○11
児
童
福
祉
法
二
八
条
一
項
の
規
定
に
よ
り
児
童
を
里
親
に
委
託
す

る
こ
と
等
に
つ
い
て
の
承
認
の
審
判
を
す
る
に
は
、
当
該
児
童
を
現
に
監
護
す
る
者
及
び
親
権
者
（
親
権
者
の
な
い
と
き
は
後
見
人
）
の
陳
述
を
、
ま
た

当
該
児
童
が
満
一
五
歳
以
上
で
あ
る
と
き
は
当
該
児
童
の
陳
述
を
（
特
別
家
審
規
則
一
九
条
）、
○12
生
活
保
護
法
三
〇
条
三
項
の
規
定
に
よ
り
被
保
護
者

を
保
護
施
設
に
収
容
す
る
こ
と
等
に
つ
い
て
の
許
可
の
審
判
を
す
る
に
は
、
当
該
保
護
者
の
親
権
者
又
は
後
見
人
の
陳
述
を
、
ま
た
当
該
被
保
護
者
が
満

一
五
歳
以
上
で
あ
る
と
き
は
当
該
被
保
護
者
の
陳
述
を
（
特
別
家
審
規
則
二
〇
条
の
三
）、
○13
精
神
保
健
法
二
〇
条
二
項
四
号
の
規
定
に
よ
り
保
護
義
務

者
選
任
の
審
判
を
す
る
に
は
、
保
護
義
務
者
と
な
る
べ
き
者
の
意
見
を
（
特
別
家
審
規
則
二
二
条
）、
○14
破
産
法
六
八
条
一
項
（
現
行
法
六
一
条
一
項
）

に
お
い
て
準
用
す
る
民
法
八
三
五
条
の
規
定
に
よ
り
管
理
権
喪
失
宣
告
の
審
判
を
す
る
前
に
、
管
理
権
者
本
人
の
陳
述
を
（
特
別
家
審
規
則
二
七
条
、
家

審
規
則
七
六
条
）
義
務
づ
け
て
い
る
（
斎
藤
秀
夫
・
菊
池
信
男
編
『
注
釈
家
事
審
判
規
則
【
改
訂
】』（
青
林
書
院
、
一
九
九
二
年
）
一
八
五
頁
）。

⑾　

ジ
ョ
ゼ
フ
・
ラ
ズ『
法
体
系
の
概
念―

法
体
系
論
序
説　

第
2
版―

』松
尾
弘
訳（
慶
応
義
塾
大
学
出
版
会
、一
九
九
八
年
）一
一
〇
頁
〜
一
四
一
頁
参
照
。

⑿　

破
産
規
則
四
条
、
民
事
再
生
規
則
三
条
、
会
社
更
生
規
則
四
条
は
、
審
尋
期
日
の
調
書
の
作
成
を
、
原
則
的
に
省
略
し
て
い
る
。

⒀　

佐
上
善
和
「
非
訟
事
件
に
お
け
る
手
続
権
保
障
と
関
係
人
の
事
案
解
明
義
務―

ド
イ
ツ
に
お
け
る
非
訟
事
件
手
続
法
改
正
草
案
を
契
機
と
し
て―

」
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吉
川
大
二
郎
博
士
追
悼
論
集
『
手
続
法
の
理
論
と
実
践
（
下
巻
）』（
法
律
文
化
社
、
一
九
八
一
年
）
二
二
頁
所
収
、
同
『
家
事
審
判
法
』（
信
山
社
、

二
〇
〇
七
年
）
二
〇
九
頁
。

⒁　

佐
上
善
和
「
訴
訟
と
非
訟
」
岡
垣
學
・
野
田
愛
子
編
『
講
座
・
実
務
家
事
審
判
法
1
』（
日
本
評
論
社
、
一
九
八
九
年
）
二
五
頁
（
四
〇
頁
）。

⒂　

佐
上
善
和「
家
事
審
判
に
お
け
る
当
事
者
権
」鈴
木
忠
一
・
三
ケ
月
章
監
修『
新
実
務
民
事
訴
訟
講
座
8
』（
日
本
評
論
社
、一
九
八
一
年
）七
三
頁（
八
七

頁
）。

⒃　

K
eidel, Fam

FG
 Fam

ilienverfahren Freiw
illige G

erichtsbarkeit K
om

m
entar, 16. A

ufl., 2009, S. 310f.

⒄　

手
続
関
係
人
に
、
裁
判
所
と
共
同
し
て
事
案
の
解
明
に
努
力
す
る
こ
と
を
義
務
づ
け
る
こ
と
を
要
請
す
る
こ
と
は
、
F 

G 

G
一
二
条
に
抵
触
す
る
も

の
で
は
な
い
と
さ
れ
、
ド
イ
ツ
の
通
説
的
見
解
、
判
例
は
、
こ
の
協
力
義
務
違
反
は
裁
判
所
の
職
権
探
知
義
務
の
解
除
の
効
果
を
生
じ
る
こ
と
を
認
め
て

い
る
（
有
紀
・「
手
続
協
力
義
務
」
七
頁
）。
協
力
義
務
論
を
裁
判
所
の
責
務
に
関
す
る
議
論
で
あ
る
と
捉
え
る
見
解
と
し
て
、
高
田
裕
成
「
家
事
審
判
手

続
に
お
け
る
手
続
保
障
論
の
輪
郭
」
判
例
タ
イ
ム
ズ
一
二
三
七
号
、
三
三
頁
以
下
参
照
。

⒅　

H
elm

ut K
ollhosser, Zur Stellung und zum

 B
egriff der Verfahrensbeteiligten im

 Erkenntnisverfahren der freiw
illigen G

erichtsbarkeit, 

1970, §5 IV, S. 139f, 142f. K
ollhosser

は
、
非
訟
事
件
手
続
に
お
い
て
、
証
明
責
任
の
分
配
を
観
念
し
て
い
る
。
そ
れ
以
外
に
も
、
職
権
探
知
主
義

を
理
由
に
、
主
張
・
証
拠
提
出
責
任
と
協
力
義
務
を
排
除
す
る
と
の
紋
切
り
型
の
命
題
は
、
結
局
の
と
こ
ろ
放
棄
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
と
す
るB

aur

の

見
解
や
協
力
義
務
の
範
囲
内
で
主
張
・
証
拠
責
任
を
認
め
るR

edeker
の
見
解
が
あ
る
（
本
間
靖
規
「
職
権
探
知
主
義
に
つ
い
て―

人
事
訴
訟
手
続
を
中

心
に―

」
井
上
治
典
先
生
追
悼
論
集
『
民
事
紛
争
と
手
続
理
論
の
現
在
』（
法
律
文
化
社
、
二
〇
〇
八
年
）
一
三
五
頁
）。

⒆　

佐
上
・
前
掲
注
⒁
四
六
頁
。

⒇　

司
法
研
修
所
編
『
遺
産
分
割
事
件
の
処
理
を
め
ぐ
る
諸
問
題
』（
法
曺
會
、
二
〇
〇
八
年
）
二
一
四
頁
。

21　

最
高
裁
判
所
事
務
総
局
編
『
遺
産
分
割
執
務
資
料
』
五
〇
頁
以
下
。
遺
産
分
割
手
続
に
お
い
て
は
、
裁
判
所
が
調
査
を
尽
く
し
て
も
事
実
の
存
在
が
不
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明
で
あ
る
場
合
に
は
、
事
実
関
係
が
不
明
な
こ
と
に
よ
る
不
利
益
は
、
そ
の
主
張
す
る
当
事
者
が
被
る
か
ら
、
常
に
当
事
者
は
、
客
観
的
な
立
証
責
任
を

負
っ
て
い
る
こ
と
に
な
る
（「
東
京
家
裁
遺
産
分
割
専
門
部
に
お
け
る
事
件
処
理
の
実
情
」
判
例
タ
イ
ム
ズ
一
一
三
七
号
、
三
五
頁
）。
遺
産
分
割
事
件
に

お
い
て
、「
特
に
、
民
事
訴
訟
事
項
に
該
当
す
る
前
提
問
題
に
つ
い
て
は
、
後
述
す
る
よ
う
に
当
事
者
に
実
質
的
な
挙
証
責
任
を
認
め
る
よ
う
な
審
理
手

続
を
と
る
こ
と
が
実
際
上
も
避
け
難
く
、
適
正
迅
速
な
事
件
処
理
の
上
か
ら
も
、
こ
の
よ
う
な
運
用
は
望
ま
し
い
と
い
え
よ
う
」（
司
法
研
修
所
編
『
遺

産
分
割
手
続
運
営
の
手
引
（
上
）』（
法
曹
會
、
一
九
八
三
年
）
一
九
頁
）。
学
説
上
、
職
権
探
知
主
義
の
下
で
、
法
適
用
を
す
る
た
め
に
必
要
な
あ
る
事

実
が
真
偽
不
明
な
状
態
に
あ
る
と
い
う
場
合
が
生
じ
る
場
合
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