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はじめに

　自己研究の中で，自己概念の形成には他者が自分をど
う認識しているかについての個人の認識が重要な役割を
果たしてきたとされている。つまり，他者との相互作用
を通して，他者が自分をどう認識しているかについての
個人の認識が形成され，それが自己概念に反映されると
考えられてきたのである。Rosenberg（1981）は，他者
が自分をどう認識しているかについての個人の認識を反
映的自己（reflected self）と定義している。
　日本においても反映的自己を扱った研究は行われてき
たものの，その際に，反映的自己と同じ意味を持つと考
えられる概念をあらわすのに統一された用語は使用され
ておらず，研究者によって様々である。
　本論文では，第1に日本の論文で使用されている反映
的自己を表す用語およびそれらの論文で引用されている
理論を整理する。第2に，どのような他者の視点での反
映的自己を扱っているのかに着目して先行研究を概観す
る。

反映的自己を表す用語の整理

　日本において，他者が自分をどう認識しているかにつ
いての個人の認識，つまり反映的自己をあらわす用語は
「他者自己」（椎野，1966；今川，1992など），「社会的自己」
（小林，2008），「知覚自己」（山本，2003），「反映的自己
評価」（長谷川・浦，2000；長谷川・宮田・浦，2007；
長谷川，2008；長谷川・浦・前田，2009など），「他者
からみられている自己」（藤瀬・古川，2005）や「見ら
れた自己」（楠見，1989）などのように「見られる」と
いう言葉を使用しているもの，というように様々である。
（Table 1）。
　さらに，同じ用語を使用していても引用している理論
が異なる場合もある。たとえば，長谷川他（2007）と長
谷川（2007）は「反映的自己評価」という用語を使用し

ているが，長谷川他（2007）はアイデンティティ交渉過
程（Swann, 1987）を引用しており，長谷川（2007）は
鏡映的自己（Cooley, 1902）を引用している。逆に，異
なる用語を使用しているが同じ理論を引用している場合
もある。「他者から見られた自分」（高石，1992）や「他
者に映る自己評価」（中山・田中，2007）は，長谷川（2007）
と同様に鏡映的自己（Cooley, 1902）を引用している。
それぞれの研究が引用している，反映的自己に関わる理
論について，以下に概略する。

　鏡映的自己（Cooley, 1902）　自己概念の形成に際し
て，親，教師，友人など，発達の各段階で重要な他者
によるフィードバックが大きく関与しており，James

（1890）の社会的自己（social self），Cooley（1902）の
鏡映的自己（looking-glass self）といった概念はこのよ
うな自己概念の社会的側面を表すものとして，後の多く
の研究の基礎となっている（高石，1992）。
　James（1890）は自己を“I（主我）”と“me（客我）”
の2つに分けて捕らえることを提唱した。さらに，“me（客
我）”は物質的自己（material self），社会的自己（social 

self），精神的自己（spiritual self）の3つに分けられる
とした。社会的自己（social self）に関して，「人は，自
分を認めてくれる人の数だけ社会的自己を持つ」として
いる。つまり，人は相互作用を行う他者の数だけ自己概
念を持っていると言える。
　Jamesの客我論はCooleyやMeadといった象徴的相互
作用派（symbolic interactionist）と呼ばれる社会学者に
受け継がれ，社会的文脈との関連のなかで発展していっ
た（佐久間，2000）。Cooley（1902）は，個人の自己観
には，他者に見られている自分についての想像，他者に
見られている自分を他者がどのように判断しているかに
ついての想像，誇りや卑下のような自己に関する感情と
いう3つの主要な要素があることを指摘して，自己概念
やそれに対する評価等は，個人の内的世界の中から発生
するものではないことを示し（楠見，1989），鏡映的自
己（looking-glass self）の概念を提唱した。
　象徴的相互作用派（symbolic interactionist）は，他者
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との相互作用の中で鏡映的自己が形成され，形成された
鏡映的自己が自己概念に反映されるとした。これが象徴
的相互作用論である（Cooley, 1902；Mead, 1934 河村訳 

1995）。
　鏡映的自己は反映的評価として操作的に定義されて用
いられる（Ichiyama, 1993）。
　長谷川・浦（1999, 2000）では，アイデンティティ交
渉の理論的枠組みを用いて研究が行われているが，これ
らの研究では象徴的相互作用論として議論されてきた反
映された評価仮説を考慮した分析モデルを用いている。
 

　自己不一致理論（Higgins, 1987）Higgins（1987）は，
理想自己（ideal self），義務自己（ought self）を個人の
目標である自己の主要な領域としてとらえ，現実自己
（actual self）とそれらの自己との不一致が不快感情に関
連しているとして，自己不一致理論を提唱した。さらに，
Moretti & Higgins（1990）は自己不一致理論にもとづい
て理想自己を捉える視点の1つとして他者視点に着目し，

理想自己に対する視点を広げた。
　藤瀬・古川は（2005）は，現在の反映的自己もまた自
己認知の重要な側面と考え，現在の反映的自己と現実自
己との不一致が自尊感情に及ぼすことを検討している。

　仮定された自己志向性（浜名，1968）　浜名（1968）は，
個人は自分が好意を抱いている相手からは，好意を抱い
ていない相手からの場合よりも自己のパーソナリティ認
知とより一致するように見られていると仮定する傾向が
あることを確認し，これを仮定された自己志向性現象と
呼んでいる。自己認知と反映的自己の類似性の程度の増
減に伴って，他者に対する好意度が変化すること（浜名，
1968），また，自己認知と反映的自己の不一致状態が対
人関係の長さに伴って一致する方向へ変動すること（浜
名，1969），自己認知と反映的自己の一致度は相手との
関係の左右され，自分だけが相手に好意を持っている場
合は，相手からも好意を持たれている場合よりも一致し
ないこと（楠見，1989）。が示されている。

Table 1　各反映的自己研究が引用している理論

引用された論文 論文数 用語 著者名

鏡映的自己 10

反映的（自己）評価

山口（2010）

長谷川（2007, 2008）；

長谷川・浦・前田（2009）

他者から見られた自分 高石（1992）

他者から見た自己 佐久間（2002）

他者に映る自己評価 中山・田中（2007）

認知された母親認知 小松（1999）

他者評価予想
高田・藤崎・森田（1989）

下坂（2006）

認知された他者評価 中村（2007）

アイデンティティ交渉理論 3 反映的自己評価
長谷川・浦（1999, 2000）

長谷川・宮田・浦（2007）

自己不一致理論 5

知覚自己 山本（2003）

社会的自己 小林（2008）

他者から見られている自己 藤瀬・古川（2005）

他者自己
椎野（1966）

村田（1979）

仮定された自己志向性 3

他者自己 今川（1992）

他者から見られた自己像 楠見（1989）

他者によって見られていると思う自己 藤井（1975）

特定の引用なし 3

予測自己 戸田・内田（2008）

他者から見た自分 梅本（1990）

社会的自己 堀内（1999）
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　また，仮定された自己志向性現象は日常的に生起して
おり，同時点の反映的自己が自己概念に影響している（今
川，1992）。
　異なった理論に基いているにもかかわらず，同じ用語
が使用されていたり，逆に同じ理論に基いていても異
なった用語が使用されていたりと，研究者が自由に用語
を使用しているように思われる。今後，基いている理論
に沿った更なる用語の整理が必要である。

反映的自己を扱った研究の概観

　Rosenberg（1981）は，反映的自己が自己概念に影響
するかしないかという違いについて，以下の3点によっ
て決定するとしている。第1に，他者がだれであるかと
いう点である。個人が普段関わる他者は，それぞれ異なっ
た視点で個人を見ている。それらすべての見方を自分が
受け入れることはできないので，個人にとって重要な他
者視点の反映的自己が自己概念に影響する。第2に，自
分が自己のどの側面を意識するかという点である。自己
概念の構成要素は多くあるが自己概念が確立されている
特性において反映的自己はほとんど影響しないため，ま
だ確立されていない側面において反映的自己が自己概念
に影響する。第3に，自分が他者の視点を受容するか，
または拒絶するかという点である。個人はネガティブな
ものよりもポジティブなものを取り入れることを好むた
め，ポジティブな反映的自己が受容される。
　以上3点のうち，他者とのかかわり方や他者の存在に
大きく左右されるであろう個人にとって重要な他者視点
の反映的自己に着目して反映的自己を扱った研究を概観
する。

発達段階別に見る重要な他者視点の反映的自己
　様々な年代を対象として，反映的自己を扱うことで自
己認知に対する他者による認知の影響のプロセスをより
明確な形で検討した実証的研究が行われてきた（小松，

1999）。
　反映的自己を扱う際には，どの他者の視点を取るの
かということが問題となる。先行研究では，個人に
とって重要な他者の反映的自己が自己概念に影響する
（Rosenberg, 1981）ことをふまえ，反映的自己の対象と
なる重要な他者が「だれか」という点に焦点が当てられ
てきた。多くの研究者は1人または複数の重要な他者の
視点を取った反映的自己を扱っている（高石，1992；梅本，
1990；山本，2003；都丸・庄司，2005；長谷川，2007；
長谷川他，2007，戸田・内田，2008など）。以下に，研
究でとりあげられる児童期・青年期における重要な他者
の視点およびその反映的自己についてまとめる。

　児童期の特徴　他者の視点から見た自己を描出するこ
とには役割取得能力の発達が影響を及ぼすと考えられる
（佐久間，2002）。役割取得能力は児童期中期に自己中
心的な段階から自己内省的な段階に発達する（Selman, 

1976）ため，他者の視点を考慮できるようになる8歳児
では他者が誰であるかによって複数の他者から見られて
いる自己を区別できるようになることが示唆された（佐
久間，2002）。
　児童期後期の児童の身体発育，とりわけ性的成熟は自
分にとって違和感を持って感じ取られる経験であるた
め，自分の体に注目が向くとともに自分自身への関心が
向けられるようになる（齋藤，2004）。また，この時期，
自己に対する意識は知覚的・外面的な自己から内面的な
自己へと広がりを見せるようになる（柏木，1983；佐久
間，2002）。
　児童期における反映的自己の対象　児童期を対象にし
た研究では母親の視点を取っているものが多い（小松，
1999；中山・田中，2007）（Table 2）。このことについて，
小松（1999）は，母親は子どもに評価やフィードバック
をもたらし，自己概念に大きな影響を与える重要な他者
であり，少なくとも青年期以前の時期においては，親の

Table 2　対象者別反映的自己を扱った論文数（本）

反映的自己の視点

親 教師 友人 重要な他者 複数 その他

児童期 2 0 1 1 3 a) 0

青年期
中学・高校 0 2 2 2 1 b) 0

大学 0 0 10 2 1 c) 3

成人期 0 0 0 1 0 1

注：複数の時期を対象に研究されている論文は，それぞれに含めたため，一部重複している。
a）児童期における複数の視点は，親，きょうだい，教師，友人，一般的他者である。
b）中学生・高校生における複数の視点は，親，教師および友人である。
c）大学生における複数の視点は，親および友人である。
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このような役割が小さくないと考えられている（Harter, 

1996）ためであるとしている。
　青年期の特徴　青年期には自己への関心が高まり，自
己を対象化して客観的に把握するようになる（梅本，
1990）。それとともに，自己の客観化から，他者からの
評価つまり「他者から見られる自己」への意識が高くな
り（梶田，1998），他者の評価を想像することで自分の
自己評価が妥当なものなのかどうか考えるようになる。
さらに，青年期以降，他者の反応をもとに形成した自己
概念を徐々に自分の見方や価値観をもとに修正し再構築
していく（溝上，2008）。
　青年期における反映的自己の対象　青年期を対象に
した研究では友人や教師の視点を取っている（楠見，
1989；都丸・庄司，2005；戸田・内田，2008など）（Table 

2）。これは，青年期は対人関係の中でも友人関係が重要
な位置を占めるときであり，友人関係の中で自己につい
てのさまざまな情報を得て，自己についてのイメージや
評価などを形作っていく（梅本，1990）とされているか
らである。山本・田上（2002）は，特定の友人との関係
をはじめとする人間関係が学校生活を快適にする土台と
なり，人間関係で自己が「ありのまま」に認められないと，
その生徒は学校生活の中で揺らぎやすい自己を抱え，教
師や友人から否定的に評価されることを過剰に心配する
としている。また，青年は他者との関係の中で「自分ら
しくいられる場」を求めており，彼らにとって，その「場」
すなわち関係の中で安心して自分を解放できることが必
要である（平石，2003）ため，学校で「自分らしくいら
れる」ことは重要であろう。伊藤・小玉（2007）は，「自
分らしくいられる状況」として理想自己や現実自己，通
時的な現実自己に合っているときを挙げており，理想自
己や現実自己，通時的な現実自己との差異が自分らしさ
の感覚を左右するとしている。自己概念が他者と相互作
用の中で形成されることを考えると，理想自己や現実自
己，通時的な現実自己との差異だけでなく，反映的自己
との差異もまた自分らしさの感覚を左右するものである
と考えられる。したがって，「自分らしくいられる」ため，
教師や友人から「ありのまま」に認められるためには教
師や友人視点の反映的自己が自己概念と類似しているこ
とが必要である。
　教師は，小学生にとって成績などの評価を行う大人と
して理解されている（佐久間，2002）。佐久間（2002）
は中学生に関して言及していないが，中学生にとっても
教師の立場は同様だと考えられる。さらに，学級担任教
師の児童生徒に対する働きかけが彼らの学校生活に様々
な影響を与えること，友人との関係の認知だけでなく，
教師との関係の認知も学校の楽しさに強く影響すること

も明らかになっている（越・西條，2004）。このように，
教師は小学校・中学校において家族外の権力者として児
童・生徒に影響力を持っており（高石，1992），小学生
や中学生にとって教師視点の反映的自己も重要な役割を
果たすと考えられる。
　教師は青年期中期（15歳 -16歳）において重要な他者
とされるが，年齢が上がるにつれて教師視点の反映的自
己を気にしなくなる（Tatar, 1998）。そのため，特に大
学生を対象とした研究では，友人の視点に限定したもの
が多くなると考えられる（梅本，1990；山本，2003；長
谷川，2007；長谷川他，2007など）（Table 2）。
　青年期において親視点の反映的自己を扱った研究は，
複数の他者視点の反映的自己を扱った中村（2007）およ
び椎野（1966）のみである。しかし，両親は青年期にお
いても子どもにとって重要であるという知見もある（安
達，1994；Tatar, 1998；Blyth, Hill & Thiel, 1982など）。
Tatar（1998）によれば，母親は信頼できる一貫した社
会的確証の与え手であり，自己に関する情報の門番であ
る。重要な他者は特定の他者に収斂されるというよりは
むしろ多様な他者が自己概念の様々側面に影響すると考
えられる（高石，1992）。研究では，重要な他者の発達
的変遷を考慮し，反映的自己の対象となる他者には，各
発達段階において重要とされる他者が選択されてきた。
その一方で，他者の多様性も主張されている。

今後の展望

　反映的自己の対象となる他者について考えるとき，重
要な他者が「だれか」という点においてのみ他者の多様
性を考慮すればよいのだろうか。
　他者の多様性に関して，2つの視点があると考える。
第1には，これまで検討されてきた重要な他者が「だれか」
という視点である。第2に，「どのような他者か」とい
う視点から考えられるだろう。家族内外の重要な他者で
ある親や友人は複数の意味や機能を持っている（安達，
1994；Tatar, 1998）。重要な他者の多様性を考慮するとき，
それが「だれか」という視点だけでは不十分である。
　重要な他者の機能に関する先行研究では，だれがど
のような機能を持っているかが検討されてきた。安達
（1994）は，青年期の自己形成にだれがどのような意味
を持って関わっているかを検討している。その結果，両
親は，「知識や技能獲得」や「信念・理想の形成」に関
わる意味がある他者であった。「態度・価値の形成」，「性
役割の習得」には同性の親や友人が意味のある他者で
あった。友人は「葛藤の解決・自己の安定」に関わる意
味がある他者であった。また，Tatar（1998）も，青年
にとって家族内外の重要な他者がどのような機能を持っ
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ているかを検討している。その結果，母親はbeliever（私
を信頼してくれる人）や supporter（私が混乱すること
から守ってくれる人）の機能を持ち，父親は role model

（その人のようになりたいと思う人）や teacher（私の手
本となってくれる人）の機能を持っていた。同性の友人
は supporterやchallenger（私の考えに疑問を投げかけ
批判する人）の機能を持っていた。教師は同性の友人と
同様 supporter, challengerの機能に加えて role modelの
機能も持っていた。つまり，同じ「だれか」を想定して
いても，その「だれか」の持つ機能は複数あり，同じと
は限らないのである。そのため，「だれか」という視点
を考慮しても，その人の持つ機能を考慮しなければ，自
己概念に影響する他者の多様性を明らかにはできないと
考えられる。さらに，これまで「だれか」という視点の
違いによると考えられてきた反映的自己の違いは，その
人の持つ機能を反映している可能性もある。
　今後反映的自己を扱う場合には，重要な他者の視点に
着目し，だれの視点を取るかというだけではなく，どの
ような人の視点の反映的自己がどのように自己概念の形
成に関わるのかという点からも検討する必要があるだろ
う。
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ABSTRACT

An overview of researches on reflected self in Japan

Yuko SUGIURA

A review of Japanese research on reflected self, how the individual believes others see him or her is 

presented from 2 points of view. One is in terms of Japanese technical term of the reflected self. The 

other is from the perspective of who is a significant other.

In Japan, many kinds of words are used to represent the reflected self. First, I overviewed the ar-

ticles dealing with it and categorized them in terms of theory each of them are based on. About one 

third of those are based on the same theory, the looking-glass self which introduced by Cooley despite 

some of them use different term.

Second, I overviewed those articles from the perspective of who is a significant other. People believe 

that they create reflected self and it influences self-concept. Who is a significant other is one of impor-

tant factor in deciding whether reflected self influences self-concept or not. Many researchers asked 

children how you believe your mother see you. They also asked adolescence how you believe one of 

your best friend see you.

But a significant other has some functions. Although a significant other is a friend, influence of re-

flected self on self-concept may be different by functions of a significant other.

I propose that discussion on how reflected self influences self-concept will discuss from the perspec-

tive of not just what kind of significant other influences it, but how they do this.

Key words: reflected self, technical term, significant others, functions of significant others




