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労働力均質化時代の性と文化
Ⅱ．性の解放と資本主義の精神（１）

越　智　和　弘

１．考察の視座、そして世界の文化地図
　前章においてわれわれは、西欧という地球上のごく限られた地域で生まれた文化が、

その規範で世界を覆い尽くすに至った最大の秘密が、「だれもが参加できる人間関係」を

発展しえたことにあることを見抜いた。数ある文化のひとつでしかなかった次元から、

ある時期を境に離陸し、やがて「だれもが参加できる」システム、すなわち一定のルー

ルを習得さえすれば、あらゆる人間が性差や人種の違いを越えて均質化された身体をも

つ価値体系へと変換され、効率と成果の約束された労働力として動員される方向で、ま

るで当初からプログラムされていたかのごとく過去5世紀にわたり発展してきた機制を、

われわれは資本主義と呼んでいる。資本主義を支える精神が、16 世紀初頭にドイツ人ル

ターの掛け声のもとに始められた、キリスト教的禁欲の世俗界への解放とその強化に端

を発していることはよく知られている。資本主義の発展自体は、宗教改革が必ずしも意

図したことではないながら、近代という時代とそこに生きる新しいタイプの人間、すな

わち日常のすべてにわたり禁欲、とりわけ性生活におけるそれを厳格に実践することで、

労働にすべてのエネルギーを注ぎ込む強迫観念に駆られた人びとを登場させたことは事

実である。以降、性的誘惑の発信源であることが疑われるすべてにたいする敵意と、そ

うした誘惑に屈しかねない自己の内面に住む欲動への罪責感という、いわば両面対決を

核心に秘める禁欲思想のなかから、近代人特有の職業倫理が生まれ、それを支柱に資本

主義のダイナミズムが始動したのである。

　しかしここでわれわれは、本考察が問題にせざるをえない重要な点に気づくことにな

る。それは、禁欲を過剰なまでに徹底する面において世界でもきわめて希な特殊性を基

調とする文化から、いかにして西欧がしごく当然のごとく世界に向けて主張する普遍性

が転がり出たのかという疑問である。いうまでもなく資本主義が「だれもが参加できる

人間関係」として機能するためには、そのために習得せねばならないルールが、参加者

の如何を問わず文化の違いを越えて世界中のだれもが理解でき納得しうるものであるこ

と、すなわち普遍性を標榜するものでなければならない。しかし資本主義誕生の宗教的

経緯に立ち返ると、そこには普遍性への意図も野心のかけらも存在していなかった事実

が判明する。すでに前章第 3 項でみたように、資本主義を支える禁欲の精神は、かつて

はキリスト教修道院の内部というヨーロッパの民衆一般からみてもきわめて限られた世
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界のなかで実践されてきたものであったことをマックス・ヴェーバーは教えてくれた。

宗教改革は、この長きにわたり閉鎖的世界で守られ実践されてきた禁欲の理想を、一般

大衆の日常に解き放ち、とりわけそれを職業生活のなかで実践することを義務づけたの

である。

　加えて前章においては、16 世紀以降西欧の世俗人に求められるようになった禁欲の理

想には、西欧にしか存在しない特殊性が備わっていたことも明らかになった。読者には

ミシェル・フーコーが、西欧は性を、そしてとりわけ性がもたらす悦楽を邪悪なものと

して敵視することにおいて、世界で唯一の文化であると明言していたことを思い起こし

ていただきたい。ここに判明する西欧にしか存在しない性格に、さらに輪をかけている

のは、邪悪視される性的悦楽の体現者が、女性であると一方的に決めつけられているこ

とである。振りかえれば過去 5 世紀にわたる西欧の近代史は、男性がうち立てる法と秩

序を、つねに機能不全に陥れ崩壊させかねない邪悪な性的悦楽の体現者であり誘惑者で

ある女性にたいする対処法の変遷という観点からも記述することが可能である。数ある

文化のなかでも、性を邪悪視することにおいて稀にみるまでに特殊な出自と性格を有す

る西欧資本主義の精神は、はたしてどのようにして普遍性を標榜するようになったのか。

それはおそらく前章 5 項でも議論したように、宗教改革とともにたしかにドイツ語圏に

おいて誕生した資本主義のスピリットが、じつは同じ地域では発展しなかったという奇

妙な事実とも大きく結びついているのであろう。アルプス北方のヨーロッパ地域に浸透

していったプロテスタンティズムは、やがて神への禁欲の申し立てを、数値的合理主義

に変換することで一層徹底して証明しようとするカルヴァニズムからピューリタニズム

にいたるアングロ・アメリカン的な方向性と、禁欲に非合理的熱狂という神秘性を吹き

込むことで性と女性の脱肉体化を目指す、ドイツ語圏を中心に歓迎された敬虔主義的流

れとに大きく分岐していくことになる。結果的に前者が資本主義を「だれもが参加でき

る人間関係」に発展させるうえで大きく貢献したのに対し、後者は、人間生活のすべて

を冷たい数値に還元することで人間を疎外するかにみえる近代化の流れにつねに違和感

を唱え、折に触れてそれに棹を刺す行動を、姿を変えかたちを変え 20 世紀にいたるまで

示しつづけることになる。

　資本主義の精神史を、北方ヨーロッパに生まれた二つの文化的潮流の葛藤としてとら

え直し、その観点からドイツ的禁欲のありようを分析するという方法論には、つぎの点

からこれまでにない画期的な意義をもつ。それはひとつには、紛れもなく資本主義を支

える精神の生みの親でありながら、職業倫理を骨抜きにしかねない女性的悦楽への憎悪

もしくは恐怖という観点からとらえられることがこれまで希であったドイツ語圏の文化

史に、新たな視座をもちこむことになる。とりわけそれは、一面ではすでにあらゆる方

面で語り尽くされたかにみえながら、ドイツ人の大半が共有する心的構造という側面か
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ら眺めることが第二次大戦後一貫してタブー視されてきたナチスとユダヤ人迫害の関係

に、性的悦楽への過剰な嫌悪と恐怖を核心にもつドイツ的禁欲の 20 世紀的発露という 

観点から光を当てることで、その真相究明に大きく貢献することになるはずである。

　近代資本主義に潜むもうひとつの精神、すなわち女性的悦楽を憎悪する心的構造の分

析を進めるうえで本考察は、ひとりの偉大な人物の残した業績に寄り添いながら進めら

れることも、ここで再確認しておくべきだろう。その人物はドイツ語圏に生き、人間の性

生活と無意識の関係 1）に人類史上初めて光を当てる研究に生涯を費やしたフロイトであ

る。前章においては、世俗的禁欲を生みだす心的メカニズムの根源をなす自我の法廷と

してフロイトが定義した超自我の性格と、遠い過去に民族が体験したトラウマ的な心的

痕跡が、数百年という年月を経てもなお系統発生的に今日を生きる人間に継承されると

いう、合理的因果関係や経験主義的実証性の限界を認識したところから出発する彼の問

題提起が、支配文明の条件である「だれもが参加しうる人間関係」からは、途方もなく

かけ離れた特殊性に根差していることをわれわれは確認した。ここで強調しておかねば

ならないことは、フロイトの文化をめぐる思想を考察全体の縦糸としてもちいることの

意味が、フロイトの説を普遍的なものとして無批判に受け入れることでも、あるいは過

去に幾度となくなされてきたように、その普遍性を修正し新たな解釈を加えようとする

ものでもないことである。それはむしろ、ちょうど今日では普遍的であることを至極当

然に誇る資本主義の精神の元をたどると、そこには普遍とはほど遠い北方キリスト教の

修道院という閉鎖的で特殊な世界で育まれてきた性格が現れるように、普遍的であるこ

とを至極当然に主張するかにみえるフロイトの思考潮流をさかのぼることで、そこから

ドイツ的特殊性の源泉、すなわち、性と女性をめぐりドイツ語圏にしか生まれえなかっ

た禁欲の輪郭を浮き彫りにしていく試みだといえる。

　このように規定される本考察の視座は、当然ながら何もないところから偶然えられた

ものではない。それは意外に思われるかもしれないが、20 世紀後半期に西欧で起きた若

者による性の解放運動とそれに引きつづくフェミニズムと呼ばれる女性運動を経由する

ことなしには、けっして生まれえないものであった。1960 年代以降の性革命やフェミニ

ズムが、われわれには容易に理解しがたい西欧の性と女性をめぐる内実を、なぜにそれ

まで切実な問題として、それもこの時期にいたって歴史上初めて闘争の中心にすえたの

か。この疑問への答を模索するなかからこそ、性的悦楽にたいする過剰な禁欲と引き替

えに資本主義を支える労働への意欲が他文化の追従を許さないまでに産出される、とい

う西欧に唯一的な心的構造の存在がわれわれの前に浮上しえたのである。他の入口から

この問題性に立ち入ることはけっしてなしえなかったであろうことを考慮すると、前章

において支配文明の基本構造を概観したのちに、つぎの課題として性の解放運動とフェ

ミニズムに焦点を当てること、そしてそれらが資本主義の 20 世紀的展開にもたらした
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影響を考察することには、避けがたい必然性がある。加えて本研究を他と際立たせる点

として強調しておかねばならないことは、禁欲の内実に無知であった非西欧に位置する

考察者に、その存在と女性がそのなかでおかれてきた歴史的な位置について、これ以上

ないまで直截的に目を開かせてくれた芸術、なかでもとりわけ女性アーティストの存在

がもつ重要性である。彼女らが、みずからの身体を舞台に表現した 1960 年代以降のパ

フォーマンス・アートには、本考察の水先案内役として代えがたい意義が認められる。

こうした意味で本考察は、西欧近代を男性的言説の圧倒的支配と位置づけたうえで、そ

れに対抗しうるものとして、芸術全般が本来的にもつ前 = 言説的で象徴論的な威力に高

い期待を抱きながら進められることも、ここに宣言されるべきだろう。だがその前に、

資本主義がもっとも発展した地域と、性の解放とフェミニズムとが密接に結びついてい

ることを如実に示す地図の存在について触れておかねばならない。

　2008 年の夏、東京で開かれたあるコーポレート・ガバナンスのセミナーにおいて、ア

メリカのカウンセリング会社が作成した「世界の文化地図」という資料が参加者に提示

された。2）この地図のユニークな点は、資料の冒頭で明言されているように、冷戦の終

焉以降グローバル化に拍車が掛かる世界を、既成の政治的国境によってではなく、人び

とに行動を動機づけたり反撥させたりする文化的要因 3）を拠り所に、新たに領域化する

ことが試みられていることにある。なかでも示唆に富むのは、そこで描かれる世界が、

大きく分けて二つの地域に色分けされていることである。それらは、ひとつには知識の

交換と契約による合意、すなわち「法的規範」にもとづく社会的ルールが成立している

地域と、いまひとつはそうではなく、むしろ「道徳的規範」あるいは「宗教的規範」（も

しくは双方の混合）が人間関係において支配的な役割を果たしている地域である。この

地図が金融界の専門家に示された背景には、おそらく情報の交換と契約による合意の遵

守という、いわば資本主義が円滑に機能するための前提をなす条件が、真に自明のもの

として人びとの心に受け入れられている地域が、地球上のどこにあるのかを明示する一

方で、資本主義の前提条件が本音の部分では生活の優先事項となっていない地域が、地

球上にはいまだ多く存在する事実を浮き彫りにする意図があったものと推測される。

　注目に値するのは、「法的規範」、すなわち資本主義を円滑に機能させる前提の整った

地域が地球上に占める割合が、意外なほど小さいことである。具体的には、ドイツ、イ

ギリス、スウェーデン、デンマーク、ノルウェーなどのアルプス北方のヨーロッパ諸地

域と、米国、英語圏カナダのみが該当する地域としてあげられている。言い替えればそ

の他の、われわれが一般に西洋を思い浮かべる際に含まれるフランスやスペイン、イタ

リアといった南ヨーロッパ地域、さらには南米や日本、中国、インド、イスラム諸国な

どにおいては、資本主義の前提をなす「法的規範」が、社会生活を営むうえでの最優先

事項とはみなされていないことを、「文化地図」は物語っている。4）さらに「地図」は、
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世界の主要な行動律の原型をなしているのが、それぞれの地域において支配的な世界観 

（Belief  System）、すなわち宗教的哲学的伝統であるとしたうえで、資本主義にとって不

可欠な「法的規範」の原型は、人と神との関係を契約の絶対性によって直結させること

を果たしたプロテスタンティズムにあると明言しているのである。5）

　ここでは、「世界の文化地図」の学問的妥当性を議論しようとしているのではない。た

だ、この資料を目の当たりにして言えることは少なくとも二つあるように思える。ひと

つは、「地図」の正当性の如何にかかわらず、資本主義経済の基本的ルールを守ることを

前提に国際的な活動を展開するビジネスマンが、経済のグローバル化が否定しがたい現

実として語られて久しいのとは裏腹に、資本主義を成立させる「法的規範」を前提に人

びとが暮らす地域が、先にみたアルプス北方のヨーロッパと北米アメリカ、すなわちプ

ロテスタンティズムの浸透した国々にほぼ限られている現状認識を共有したうえで企業

戦略を練っている可能性が高いことである。

　二つ目に地図から読みとれる点は、われわれの考察にとってとりわけ重要な意味をも

つ。それは、「法的規範」が支配し資本主義がもっとも発達した地域として示されている

アルプス北方ヨーロッパと北米アメリカこそが、じつは性の解放運動とフェミニズムが

激しく勃興した地域と見事に重なっていることである。これら二つの要素、つまり資本

主義の精神がもっとも浸透したとされる地域が地球上のごく限られた部分でしかないこ

とと、まさにその「法的規範」を前提に生活が成り立っている地域において、20 世紀後

半期に至って性の解放と女性の解放が際立って要求されたことには、どのような関係が

あるのだろう。この問題を考えることが本章の課題となる。

２．キャロリー・シュニーマンの『胎内からの巻物』
　白いシーツを掛けた台座のうえに、全裸の女性が膝をやや折り曲げた開脚姿勢で立っ

ている。彼女は、股間から細かく折り目のついた紙紐を引きだすと、その先端を目線まで

掲げ、紙に書かれた文字らしきものを一心に読みあげる。1975 年にアメリカのアーティ

スト、キャロリー・シュニーマンがおこなった『体内からの巻物（Interior Scroll）』6） 

と題されたパフォーマンスは、資本主義がもっとも円滑に機能するとみなされる地域と、

20世紀後半期に性の解放運動とフェミニズムに若者が激しく立ち上がった国々とが奇妙

に重なる理由を解明する扉を開くうえで格好の役を果たしてくれる。それは、シュニー

マンのパフォーマンスが今日的視点からみると、いかに不可解で、場合によっては悪趣

味で卑猥にさえ映ろうとも、彼女が自らの肉体を舞台に提示したものが、セクシャル・

レヴォリューションとフェミニズムが、資本主義の精神がもっとも強く浸透した地域に

おいてこそ起きる必然性をもっていたことを理解するための前提要素を、いかなる男性

的言説をも凌駕するイメージとして、われわれの心の奥底に送り込んでくれるからであ
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る。では、その前提要素とは何か。まずは、彼女のパフォーマンスから読みとれる二つ

の点に注目してみよう。

　『胎内からの巻物』を目の当たりにしておそらく最初に飛び込んでくるのは、アーティ

ストが素っ裸である事実であろう。7）しかしそれとほぼ同時に鑑賞者の視線は、このパ

フォーマンスが示す二つ目の要素、すなわち何らかの文字が書き記された巻物が、女性

の性器から引き出されている事実に否応なく引きつけられるべく仕組まれている。女性

が裸になること、まして裸の肉体を舞台に芸術表現をすることは、今日でもけっして当

たり前とはいえない。しかし 1970 年代当時におけるそれは、とりわけ男性に向けた過激

な挑発力をもったのと同時に、シュニーマンもそのひとりに数えられる、みずからの性

のありようにたいし初めて声を上げた西欧の女性たちによる抗議行動の一環としての意

味が大きかった。ただ、そうしたなかシュニーマンのパフォーマンスが優れて突出して

いるのは、単にあらわな肉体や女性器を誇示する行為を越えて、西欧的規範のなかでは

けっしてあってはならない事実を、芸術表現によってしかなしえない象徴的な方法で男

性社会に突きつけている点にある。具体的にみるとそれは、女性器を露呈するにとどま

らず、女性器を言語、すなわちロゴスの発生源と関連づけていることにある。この事実

がもつ意味を、非西欧にいるわれわれがにわかに理解することは困難かもしれない。し

かし、その理解が困難である事実自体が、じつは資本主義を支える精神の核心に潜む特

異な性格を浮き彫りにしているのだともいえる。

　シュニーマンのパフォーマンスが焦点を当てる西欧の女性だけが歴史的に晒されてき

た抑圧の内容は、ひとつにはすでに前章 2 項で明らかにされた問題、すなわち性を過剰

なまでに邪悪視し、女性を性的悦楽の体現者と決めつけることで敵視するキリスト教の、

とりわけプロテスタント的束縛のなかで長らく生きてきた葛藤であり、また同時にそれ

は、性的悦楽の根源であるがゆえに女性に沈黙する他者の烙印を押し、子を産む子宮機

能のみに還元された存在以外のすべてを女性から剥奪することで成立してきた近代資本

主義の本質に関わる問題でもあった。おそらくわれわれ非西欧人の理解を困難にさせる

のは、そうした観念を生みだす背後に、性から悦楽を得ることを罪悪視するキリスト教

的価値観が、女性を単に忌むべき性的悦楽の体現者と決めつけるだけでなく、それと同

時に、創造力の源泉であるファルスを所有しない去勢された存在の位置に追いやること

で、ロゴスによる秩序形成の場からも閉め出してきた事実によるところが大きいように

思える。

　父権的唯一神から男性のみに伝授される精神を具現化するものとしての言語活動、す

なわちロゴスによって組み上げられる象徴的世界を男性的言語によって塗り尽くし、そ

こから女性を完璧なまでに排除する伝統のなかで西欧の歴史が成り立ってきた事実を知

ることは重要である。ジュリア・クリステヴァはその起源を、紀元前 2000 年頃ユダヤ・
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キリスト教的世界が成立する過程に見出し、そこでは「エジプトからの逃亡者や漂泊民、

山賊や反乱分子、農民」などからなる「ひたすら生き延びることのみを目的に移動を繰

り返す、互いを結びつける民族的な起源も土地も国も、政治組織も持たない」多種多様

な人間集団が、世代を超えてまとまりを維持するために、言語によりすべてを名づける

こと、つまり「個人やさまざまな信条や政治組織をも超越した抽象的で、命名的で象徴

的な共同体」の形成が不可欠であったと語っている。8）そして西欧の起源をなすこうし

た一神教的世界の成立期においてすでに「超自我の統制下にある象徴的で父権的な共同

体」が、言語との関係において「女性と母」9）を抑圧すべく宿命づけられていたとして

いる。

　　　�この機制に由来する活動形態は、単一の真理と立法の原則、すなわち神に由来す

る言語と、生殖行為に社会的価値を付与する（つねに父権的な）要素から、女性

を排除することを要求する。これによって女性は、知と権力から締め出されてき

たのである。10）

　こうして、「性差をこれほど明白に規定した文明は他に見当たらない」11）とクリステ

ヴァに言わしめるまで、性をめぐって特異な世界が西欧に誕生することになった。この

一神教的な統一体を維持するためには、社会をまとめる言語と法の占有者である男性の

対極に「欲望し笑い、多形倒錯的で性的絶頂感を体現する肉体」12）をもつ、共同体に

浸透していながらその共同体にとってつねに「混乱を招き脅威となる欲望」13）を体現

するもう一方の性、すなわち「言語へのアクセスを禁じられた」14）女性を規定してお

く必要があったのである。重要なのは、このように規定される言語をめぐる男女の抽象

的な違いが、双方の具体的な解剖学的差異とも確実に結びつけられてきた点である。象

徴的な世界における労働による生産と子孫の再生産は、すべて父権的な言語を中心に行

われると同時に、この神から授与される精神の営みの現出化したかたちである言語活動

は男根（ファルス）を所有する男性にしか賦与されないと規定された。ゆえにペニスを

もたない（去勢された）存在である女性は、ヴァギナをペニスに貫かれ邪悪である悦楽 

（jouissance） を覚えた証として妊娠し子をもうけることによってのみ、象徴界への―た

だしあくまでも周縁に追いやられ沈黙した他者としての―参入を許されたのである。15）

　西欧の近代史は、女性がロゴスをもたない存在と位置づけられ、文字言語から一貫し

て閉め出されてきた歴史としても記述しうる。とりわけ 16 世紀以降、民衆語（＝音声

言語）をもとに国民言語（＝文字言語）がもっぱら男たちの手によって形成され、それ

が近代的な国民国家の拠り所となることによって、文字言語へのアクセス権を奪われた

「沈黙する他者」としての女性の場は一段と明確化された。したがって哲学者ジャン＝
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フランソワ・リオタールの、1970 年代以降のフェミニズム運動家に向けたつぎのことば

は、西欧においては、言語をもちいて「書く」という行為自体が、最初から男性化を宿

命づけられている事実を念頭においたものだといえる。

　

　　　�書き始めるや、人はひとりの男であるべく義務づけられることになる。書くとい

うことはおそらく男らしさの証なのである。たとえ女として〈女性的に〉書くと

してもその事実にかわりはない。女性的文体と称されるものも、そもそも男性領

域のバリエーションでしかなく、またそうであり続けるであろう。16）

　長らく堅固な伝統として生きつづけてきた、こうした西欧における性のあまりにも明

白な棲み分けにたいし、20 世紀の後半期になると初めて抗議の声がわき起こる。1960 年

代の性の解放運動とフェミニズムがそれである。先に紹介したシュニーマンのパフォー

マンス『体内からの巻物』17）は、西欧近代を支える言語世界のすべてを男性が占有し

てきた歴史を照らしだすのに、またとない道標として作用する。なぜならば、そこでは

演じる女性が、裸の肉体を晒すことでみずからに押しつけられた性的悦楽を体現するイ

メージを一面でなぞるかに見せながら、同時に、ロゴス欠如の源泉であるはずの去勢さ

れた女性の性器から、男性のみが神から授かる賜物として誇ってきた文字、すなわちロ

ゴスの記された「巻物」を引き出したうえに、なんとそれを沈黙する他者であるべき女

性が声をだして読み上げるという、西欧世界ではけっしてあってはならない表象を現出

化させていたからである。

　禁欲の理想を世俗界に解き放ったのを契機に、性的悦楽とその体現者である女性を社

会から締め出し、男性のみが文字言語＝ロゴス＝象徴界を占有することをひときわ強調

するなかで成立してきたアルプス北方のプロテスタント地域を、「世界の文化地図」は、

資本主義を円滑に機能させるうえでの前提をなす「法的規範」がもっとも浸透した地域

として明示していた。シュニーマンのパフォーマンスは、資本主義を成り立たせるため

にとられた女性的悦楽の消去という、西欧近代の特徴でありながらきわめて男性的な戦

略の存在を浮き彫りにするものであったが、その告発内容は、性差をめぐる西欧に独特

な歴史を共有しない非西洋人には、にわかには理解しがたいものであり、またそうであ

るがゆえに、深い違和感を覚えさせるものでもあった。しかし、そうした違和感を抱き

つつも、同時にわれわれが知らねばならないことは、資本主義を成立させるうえで欠か

せない側面として確実に存在してきた性と女性をめぐる抑圧の問題について、われわれ

がその存在にさえ気づかないまま、或いは端から理解しがたいものとして無視するなか

で、西欧的規範はいまや「だれもが参加しうる人間関係」として普遍化され、地球上の

いたるところに浸透しつつあることである。
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　21 世紀に入った今、西欧以外の地域をも大きく取り込んだいわゆるグローバル化の流

れを押しとどめることはもはや不可能かもしれない。しかし、大いなる破滅へ向けてプ

ログラムされているかにも思える資本主義の流れに、みすみす無知なまま身を任せるの

は賢明なこととはいえない。60 年代末から 70 年代にかけてのあの性革命の時代に、シュ

ニーマンをはじめとする数多くの女性アーティストが、あらわな肉体を、そして自らの

性器を、怒りをもって提示した意味を改めて反芻しつつたどるなかから判明する事実は、

今という時代だからこそ非西欧圏に位置するわれわれにも大きな意味をもってくるはず

である。見るものの意識を否応なしに女性器に集中させる芸術的戦略の背景には、なに

にも増して西欧の女たちがかつてない規模で、抑圧されてきた独自のセクシュアリティ

の模索へと踏み出した時代がある。しかしそこに共通してみられるのは、彼女らがけっ

して楽しげにでも恥ずかしげにでもなく、ある種の怒りに満ちた信念をもって自らの肉

体や性器を誇示していることである。見ようによっては暗く神経症的ともいえそうなま

でに切羽詰まった表情でパフォーマンスをする女性アーティストらの行動 18）からは、そ

うした過剰な行為へと駆り立てた抑圧構造が、西欧社会のなかでは、われわれの想像を

はるかに超える規模で女性たちにのしかかっていたことをうかがわせる。

３．理解不能となった性解放の必然性
　西欧の女性アーティストらがみずからの身体を舞台に告発しようとした性的悦楽と女

性のセクシュアリティを抑圧する構造の内実を探るうえで、大きな障害となる問題に触

れねばならない。それは、キャロリー・シュニーマンに代表される裸体を露わに晒す芸

術、とりわけ永らくタブー視されてきた女性器の怒りを込めた提示が当初内包していた

意図と、それが実際に当時の男性社会にたいしもった挑発力が、わずか 3 〜 40 年の間に、

まったくといっていいほど理解されなくなってしまった事実である。19）半世紀足らず前

の若者が切実なものととらえた性を解放する必然性は、なぜその後継承されなかったの

か。加えて言うならば、資本主義を支える精神が禁欲とそれを保障する超自我による抑

圧構造を核心に秘めていることを、非西欧地域に生きるわれわれに初めて気づくチャン

スを与えてくれた、性解放とフェミニズムが本来目指していた意図もまた、この断絶の

せいで、理解不能の彼方へと回帰してしまったのである。考えねばならないのは、意識

の封印を引き起こしたメカニズムである。何が、性の解放運動とフェミニズムが真に問

題にしたことを忘れさせるべく機能したのだろうか。

　西欧で性の解放運動が起きた意味、そしてフェミニズムの起点をなした女性アーティ

ストらによる裸体と性器の怒りを込めた提示を理解することは、じつは非西欧地域に生

きるわれわれにとってのみ困難になったわけではない。いわゆる 68 年世代にとって性

の解放がいかに逼迫した問題であったかが、じつは今を生きる西欧の若者にとっても追
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体験が困難になっている事実を、マリーナ・アブラモヴィッチは、2005 年にニューヨー

クのグッゲンハイム美術館でおこなったパフォーマンスによって表現している。黒の皮

装束に身を包み自動小銃（ロシア製カラシニコフ）を抱えるアブラモヴィッチは、美術

館を訪れる観衆が全方面から見下ろせる舞台に登場し、木製の椅子に座ると、股を大き

く広げる姿勢で片方の脚をもうひとつの椅子に掛ける。見ると彼女の身を包んでいるレ

ザーは股間部が切り取られており、そこからは恥毛と性器がのぞいている。じつはこの

パフォーマンスは、1969 年にオーストリア出身のアーティスト、ヴァリー・エキスポー

トがまったく同じ格好で、ミュンヘンのポルノ映画館の前で演じ話題を呼んだ『ジェニ

タル・パニック』というパフォーマンスの再現なのである。印象的なのは、銃を持って

股間を晒すアブラモヴィッチを眺める観衆の、エキスポートが演じた当時とは異なる表

情である。そこからは、露わにされた女性器を目の当たりにして、とりたてて驚愕して

いるわけでも唖然としているのでもないながら、同時に、ニューヨークの名高い美術館

で演じられる著名な女性アーティストの芸術と称される行為にどう反応すべきか分から

ないまま途方に暮れた様子が読みとれる。それは、裸体の提示そのものにはさほど驚き

を感じないながら、アブラモヴィッチのパフォーマンスを〈芸術〉としてどう位置づけ

るべきか判断しかねた戸惑いであるかにも見受けられる。そしてまさに、観衆からそう

した反応を引き出してみせることにこそ、40 年近く前にヴァリー・エキスポートがおこ

なったパフォーマンスを、ほぼ忠実に再現してみせたアブラモヴィッチの意図が込めら

れていたのではないだろうか。つまりそこに現出されているのは、女性器の怒りを込め

た提示が 60 年代当時もっていた挑発力が、21 世紀に入った今となっては、まったくと

いっていほど理解不能になってしまった事実である。

　誤解を避けるべく整理しておくと、60 年代から 70 年代にかけて若者たちが抱いた性

に関する意識が、アルプス北方ヨーロッパから北米アメリカにかけてのプロテスタント

的禁欲が浸透した地域において、今日まったく受け継がれていないと言い切るのは正し

くない。すでに誰がみても明らかなように、あからさまな肉体を消費可能な対象、すな

わち商品という交換価値体系のなかに取り込んだうえで提示することは、まさにあの性

の解放運動の時代を境に、西欧に限らず世界の多くの地域に程度の差こそあれ広く浸透

していったことは事実である。しかし当然のことながら、性の解放運動とフェミニズム

の渦中にいた若者たち、ましてその先駆的な役を果たした女性アーティストたちは、身

体の商品化を自分たちの行動目標にしていたわけではない。ただ結果としてあの時代に

起きた運動が、いわばその意図に反し、性を商品価値へと還元することに大きく貢献し

てしまったことは事実であるように思える。しかし、何がそうさせたのだろうか。

　性の解放運動が起きた必然性が、非西欧地域に暮らす人間のみならず、いまや同じ西欧

の人びとにとっても、追体験が困難となった理由を考える際に、障碍をなす二つの要素
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をとらえておく必要があるように思える。ひとつ目は、すでに前章 2 項で取りあげた問

題、すなわち性についてそして性とは何かを語る際に、西欧と非西欧のあいだには依然

として根源的ともいいうる違いが存在している事実である。ただそれを前章でフーコー

が示してくれたように知識として確認したうえでさらに問題となるのは、今日では、西

欧と非西欧のあいだで性の言説化をめぐる深刻な違いが存在することを、さほど意識せ

ずとも資本の活動が十分に可能になっている現実である。いつからそうなったのか。ど

うやらこれも、われわれが注目する性の解放運動とフェミニズムが勃発した時期に、資

本の活動に重大な転換が起きたことと関係しているように思える。考えてみれば、資本

のグローバルな展開に顕著な加速が認められたのは、まさにあの 70 年代以降であった。

ここには、資本主義のグローバル化、すなわち「だれもが参加しうる人間関係」へと西

欧が大きく進化するうえにおいて、性の解放運動とフェミニズムが図らずも性と身体の

商品化への道を開いたことで、決定的な作用をおよぼした可能性が浮上する。なぜなら

非西欧の人間は、紛れもなくこの時代以降、西欧人にとって性が意味していたことを理

解しないどころか、そもそも西欧人と自分たちとのあいだに、性の認識をめぐり違いが

存在することにすら気づかないまま、西欧から発信される商品化された性を受け入れる

ようになったからである。こうして起源については完璧なまでに無知なまま、西欧にし

か存在しない性を敵視する禁欲思想と、それを基盤に誕生した資本主義を、いまや世界

中が「だれもが参加しうる人間関係」として受け入れる舞台設定が整ったのである。

　性と女性のセクシュアリティの解放は、じつは資本主義を永らくその根底から支えて

きた禁欲と超自我による監視構造に深刻な影響をおよぼした可能性がある。逆にいえ

ば、資本主義の発展史のなかで超自我を変容させる必然性を高める段階に至ったこと 

が、性と女性の解放を誘因したといえるのかもしれない。そうみると、本章の冒頭で示

された世界の文化地図において、資本主義がもっとも発展した地域として挙げられてい

たアルプス北方ヨーロッパと北米アメリカが、性の解放運動とフェミニズムがもっとも

激しく勃興した地域と重なっている事実には、みごとな必然性がみいだせる。かつては

意外に思われたこの符合が示しているのは、もはや資本主義が世界でもっとも効率よく

実践されてきた地域と、性と女性を世界で唯一敵視する言説のうえに文化を築き上げて

きた地域が単に重なっていることを意味しているだけではない。それは、資本主義が円

滑に機能する条件がもっとも整備された地域において、それを世界中の「だれもが参加

しうる人間関係」へと変貌させるために欠かせない画期的なギヤシフトが、20 世紀後半

期に起きた可能性を示唆しているのである。こうしてみると、性の解放運動の内実をと

らえる作業は、西欧における性をめぐる言説化に、この時期に西欧史上初めて大きな変

化が起きたこと、それによって資本主義を支える精神そのものに重大な変容が生じた可

能性を探る作業としても言い替えられる。20 世紀半ばはその意味で、資本主義の発展段
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階におけるもしかしたら最後の、少なくともきわめて重要な分岐点といえるのかもしれ

ない。

　性をめぐってこの時期以降は、解放への強い欲求から、やがて性全般へのアパシーの

増大へと意識が転換していく。すべてをあからさまにすることへの要求がわずかなあい

だに一変し、性への無関心が蔓延していったことは、性の解放を引き起こした必然性と

女性の怒りをもった裸体と性器の提示が、今日では非西欧地域のみならず、西欧の若者

たちにも理解されにくくなったことと大きく関係しているはずである。その奥には、永

きにわたり禁欲を監視する法廷として機能してきた西欧人の超自我に、性と女性の解放

運動が決定的な変化をもたらしたことが想像される。超自我の 20 世紀的変容について

は、次節以降議論することとし、ここではある仮説を掲げておこう。それは、西欧近代

が長きにわたり抑圧してきた最後の砦である性衝動の解放を旗印に、68 年世代が運動を

推し進めた結果、性衝動の解放そのものが性衝動の形骸化したインフレーションを招い

てしまい、その結果として、超自我に重大な変容がもたらされただけでなく、性の豊か

な世界を維持するうえで欠かせない官能性に致命的なダメージを与えてしまったのでは

ないか、というものである。

　男女の官能性が複雑に作用しあう場としてのセクシュアリティが、20 世紀後半期の西

欧において、まさに性の解放をとおし破壊された可能性をおそらく初めて示唆したのは、

イヴァン・イリイチであった。イリイチは、「現代という時代を他のどの時代からも際立

たせている決定的な人類学的特徴」は「ジェンダーのセックスへの解消」20）だとしてい

る。それが起きた結果出現したのは、あからさまに単純化されたセックスだけが蔓延す

る社会であり、この「ジェンダーの喪失」、すなわち官能性とも言い替えられる、かつて

豊潤なものとしてあったジェンダーの無味乾燥なセックスへの還元こそが、地球全体の

西欧化、すなわち「だれもが参加しうる人間関係」としての資本主義経済体制がグロー

バル化していくうえで不可欠な条件をなしていたことも、イリイチは見抜いている。

　　　�西欧化した人間とは、ホモ・エコノミクスのことである。社会の諸制度が、〈地域

社会から離床した〉商品生産に適したものへとつくり直され、商品生産がこうし

た経済人間の基本的ニーズを満たすものになったときに、その社会は〈西欧的〉

になったと見なされるようになるのである。21）

　こうしてみると 1960 年代以降の性の解放とフェミニズムは、一見すると矛盾するかに

みえる二つの結果を、連続して引き起こすべく仕組まれていたように思える。それはひ

とつには、永きにわたって西欧を支配しつづけてきた性を敵視する禁欲の精神に決定的

ともいえる衰退をうながしておきながら、また同時に、性を解放することをとおして、
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人間をまさに動物とも機械とも異ならせてきた貴重な資質である性をめぐる豊かな官能

の世界を消滅させることにも決定的に貢献してしまったことである。

　20 世紀半ば以降、西欧から世界中に発信される、官能性をそぎ落とされあからさまな

セックスへと還元され商品化された性は、そもそも性に最も関心を抱くはずの若者層に

性にたいするアパシーを生じさせ、それによって、性の解放運動を引き起こした当初の

意味が、わずか数十年後には理解不能になってしまうという、振り返れば必然的な結果

を招いてしまった。ただここで繰り返し強調せざるをえないことは、このセクシュアリ

ティのセックスへの還元こそが、ホモ・エコノミクスとイリイチが呼ぶアルプスの北方

ヨーロッパで発生した資本主義を、理解可能な「だれもが参加しうる」機制へと変換し

世界中に広めるうえで、避けては通れない必要条件をなしていたことである。
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