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 「留学生として日本の大学等で必要とする日本語力」の測定を目的とした「日本留

学試験」においても、「日本語を母語としない日本語学習者を対象に日本語能力」の

測定を目的とした「日本語能力試験」においても、「読解」が試験科目として取り上

げられている。このことからも「読解力」は，日本国内の高等教育機関で勉学、研究

しようとする日本語学習者にとって不可欠な能力の一つであると言える。本論文は、

日本語学習者の読解指導方法の提言を視野に入れ、「読みの目標」の差により、日本

語学習者の読解過程がどのように影響を受けるか、そして、構築される理解がどう変

わるかを質的に明らかにすることを目的としたものである。 

 以下、本論文の概要と評価結果を報告する。 

 [本論文の概要 ]  

 本論文は，読解力中級と読解力上級の日本語学習者に「文章を読んで理解した内容

を他者に伝える」という「伝達目標設定を促す課題（以下、伝達課題 ）」 と「論拠を

示して読んだ文章に対する反論を書く」という「批判目標設定を促す課題（以下、批

判課題 ）」 を課し，読み手が読解過程において具体的にどのような目標を設定し、そ

の目標を達成するために、どのように認知的，メタ認知的行動を選択しながら文章を

読み進めていくのか，そして，どのように理解を構築していくのかを質的に明らかに

することを目的としたものである。 

 「第１章 序章」では， OECD( 国際経済開発機構 ) の「キー ･ コンピテンシー」の

概念にもとづき、現代社会で求められる読解力を「情報を鵜呑みにするのではなく，

自分にとって必要な情報を収集し , その情報を検証しながら解釈を行い , その理解を

自分の文脈で利用していく能力」であるとしている。そして、そのような読解力を高

めるための課題として「読み取った内容を伝達する」課題や「文章を批判的に読む」

課題が効果的であるという実践報告の結果を検討している。しかしながら、これらの

課題を与えた状況において、具体的に読み手がどのように情報を収集し、その情報を

検証しながら解釈しているのか、そして、その読解過程が読解力によって異なるのか

を質的に分析した研究が少ないことが指摘されている。そこで、本研究では「伝達課

題」と「批判課題」を読解力中級と読解力上級の日本語学習者に与え，その課題状況

において，どのように目標を設定し、どのように認知的，メタ認知的行動を選択しな

がら文章を読み進めていくのか，そして，どのように理解を構築していくのかを質的

に分析し検討するという研究課題が示されている。 

 「第２章 先行研究」では，まず、読解過程とはどのような認知過程だと考えられ

てきたかを概観し、読解過程及び理解に影響を与える要因が検討されている。その検

討に基づき、読解を，目標に合わせて，外界から与えられる文章情報から意味を引き

出し ( 理解 ) ，情報の欠落や理解のズレを推測 ･ 予測により埋める ( 問題解決 ) とい

う一連の行動から成り立つという本論文の立場を規定している。その上で，言語能

力，読解力，読みの目標が読解過程と構築される理解にどのような影響を与えるかに

焦点を当てた先行研究の知見が検討され、その結果に基づいて、本論文においては

「伝達目標」と「批判目標」の設定に繋がる課題を日本語読解力に差がある学習者に
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課し，目標差と読解力の差がどのように読解過程と理解に影響を与えるかを明らかに

するという目的が示されている。 

 「第３章 研究方法」では，本論文の研究方法が解説されている。本論文では，日

本語学習者に読解力測定テストを課し、その結果に基づいて読解力中級，読解力上級

の読み手を決定した。それらの読み手に「伝達目標」と「批判目標」を課し，読解過

程，及び「伝達用文章」と「批判文章」を産出するまでの過程における認知行動を含

む行動連鎖を示す資料が，発話思考法，再生刺激法，事後インタビューによりデータ

が収集されている。そして収集されたデータをコード化する基準について定義が行わ

れている。 

 「第４章 目標の差が読解力中級の学習者の読解過程に与える影響」では，「伝達

目標」と「批判目標」という目標の差によって，読解力中級の読み手の読解過程にお

けるメタ認知行動の連鎖，認知行動の連鎖，構築される理解はどのような影響を受け

るかが検証されている。分析の結果，「伝達目標」が課せられた読解力中級の読み手

の文章読みの段階では、部分的な理解を目的とした認知行動が観察され，語，句，ま

たは文単位の命題レベルの理解が構築されていることがわかった。さらに作文前の段

階になると，文章の全体的な理解を目的とした認知行動を示し，テキストベースの理

解が構築されていることが示された。一方，「批判目標」が課せられた読解力中級の

読み手の文章読みの段階では，理解の矛盾，自分と作者の主張のズレを文章の文脈と

自身の知識に統合しようとする認知行動を示し，状況モデルの理解を構築している。

そして，作文前の段階になると，文章読みの段階から得た理解を更に自身の知識で再

構築して，より深い状況モデルの理解を構築していることが示された。 

 「５章 目標の差が読解力上級の学習者の読解過程に与える影響」では，「伝達目

標」と「批判目標」という目標の差によって，読解力上級の読み手の読解過程におけ

るメタ認知行動の連鎖，認知行動の連鎖，理解はどのような影響を受けるかが検証さ

れている。分析の結果，「伝達目標」が課せられた読解力上級の読み手の文章読みの

段階では，全体の意味を理解するための要点の把握の行動が行われ，テキストベース

の理解が構築されていること，作文前の段階では，文章読みの段階で理解した情報の

取捨選択をしているだけで，文章読みの段階の理解が維持されていることが示され

た。一方，「批判目標」が課せられた読解力上級の読み手の文章読みの段階では，作

者の主張を特定しながら，タイトルを取り巻くキーワードを文脈と自身の知識により

整理し，その具体的な内容を把握しているだけではなく，それらを有機的に結びつけ

た結果，自身の知識による文章内容を整理し，状況モデルの理解を構築していること

がわかった。さらに，作文前の段階では，反論するために，自分の知識により反対す

る根拠を示し，自分の主張を示す認知活動が観察された。このように，自身の知識に

よる理解を再構築し，文章内容を超えた状況モデルの理解を構築していることが示さ

れた。 

 「第６章 考察」では，第４章，第５章の結果に基づいて，同じ目標に繋がる課題

を課せられたときに，読解力に差がある読み手は，その読解過程でどのようなメタ認



論 文 審 査 の 結 果 の 要 旨 

 

知行動の連鎖，認知行動の連鎖，理解を行うかの考察が行われている。その結果，伝

達目標に繋がる課題が示された読み手の読解過程では，読解力中級の読み手の場合は

部分的な理解をするためのメタ認知と認知行動を行い，語，句，または文単位の命題

レベルの理解を構築していることを示しているのに対して，読解力上級の読み手の場

合は，全体的な理解をするためのメタ認知と認知行動を行い，テキストベースの理解

を構築していることが示された。さらに作文前の段階では，伝達する価値がある部分

を【焦点化】し，その重要度を【検証】し，伝達という【目標設定】をしてから，そ

れらの情報を伝えるための【計画立案】を行うという行動連鎖が観察された。理解に

おいても，作文前の段階では，読解力中級であっても読解力上級であっても伝達する

価値がある文章情報の位置づけを把握し，テキストベースの理解を構築していること

が示された。一方，批判目標に繋がる課題では，読解力の差によらず，読解力中級で

あっても読解力上級であっても「作者の論点を特定し，その妥当性を吟味して，反対

の理由と根拠を示す」という【目標設定】を行い，その目標を達成するために読み進

めていることが示された。さらに【文法知識の利用】により，作者の論点を特定し，

論点に関わる関連性のある語の【照応関係の指摘】を行い，キーワードを結び付け

て，文章情報を自分なりに整理しているという状況モデルの理解を構築していること

が示されている。 

 「第７章 結章」においては，本論文の結果と考察に基づいて，読解指導への示唆

が述べられている。リアリティのあるメタ認知を促進する課題を設定することによっ

て，読解力中級の読み手であっても，読解力が高い読み手と同様の認知行動，メタ認

知行動が読解過程で促進されるという結果から，目標設定に繋がる課題状況のデザイ

ンの重要性が提言されている。最後に，本研究の残された課題について言及されてい

る。 

[ 本論文の評価 ]  

 本論文は、これまで実践報告で読解力養成に効果があると言われてきた伝達課題と

批判課題を取り上げ、読解力が異なる読み手が具体的にどのような目標を設定し、そ

の目標を達成するために認知的、メタ認知的にどのような行動を選択しているか、そ

して、その行動によってどのような理解を構築しているかを実証的に分析している。

分析対象となる実験参加者が限定されており事例の域を出ない点、読解過程における

行動がカテゴリー化されているために、行動の連鎖がどのような要因に基づいて生起

しているのかについての分析が十分に行われていない点、理解の水準が読解のプロト

コルからのみ測定されている点は本論文の課題として指摘され、今後のさらなる分析

が求められた。しかしながら、分析の結果、読解力中級の読み手であっても、課題の

与え方によって、メタ認知的活動が活性化され、より深い処理が行える可能性を行動

レベルで示していること、他者に伝達する、反論を書くという課題を追加することに

よって、理解が深まることを示した点は高く評価できる。 

 以上の評価から、審査員は全員一致して、本論文が博士学位論文として十分にその

水準に達していると判断した。 


