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１．はじめに	 

	 近年，高度に情報のグローバリゼーションが進んだ現代社会では,情報を鵜呑みにするのではな

く，自分にとって必要な情報を収集し,その情報を検証しながら解釈を行い,その理解を自分の文

脈で利用していく能力が求められる。OECD(国際経済開発機構)はこのような自分にとって必要な

情報を収集し,その情報を検証しながら解釈を行い,その理解を自分の文脈で利用していく能力を

「キー･コンピテンシー」としてまとめ,さらにその能力の国際的な比較を目的として

PISA(Program	 for	 International	 Student	 Assessment)調査を実施している。この調査の分野の

一つである読解力（読解リテラシー）は「自らの目標を達成し，知識と可能性を発達させ，社会

に参加するために，書かれたテキストを理解し，活用し，深く考える能力」(ライチェンほか,	 

2006，p219)と定義されている。	 

	 市川(2001)はこのような読解力を身につけるためには，「はじめの自分の素朴な意見が，他の

意見を批判的に検討することを通じてより高められる」という経験を味わうような状況設定が必

要であると提言している。そのためには，課題文への批判だけに終わらず，表現上の工夫をしな

がら各自の意見を書き，相互に読み合って，どうすればよりよい文章になるかを話し合う活動が

重要であると述べている。では，具体的にどのような状況設定を行えば，日本語を第二言語とし

て学習している読み手にこのような読解を経験させられるのであろうか。	 

	 本論文は，日本語を第二言語として学習している読み手が読解力を向上させられるような経験

を味わえるような状況設定を検討する第一歩として，読解力中級と読解力上級の日本語学習者に

「文章を読んで理解した内容を他者に伝える」という「伝達目標設定を促す課題（以下，伝達課

題）」と「論拠を示して読んだ文章に対する反論を書く」という「批判目標設定を促す課題（以

下，批判課題）」を課し，読み手が読解過程において具体的にどのような目標を設定し，その目

標を達成するために，どのように認知的，メタ認知的行動を選択しながら文章を読み進めていく

のか，そして，どのように理解を構築していくのかを質的に明らかにする。	 

	 

２．先行研究	 

「読解」は，長年「書かれてある文字という記号を目を通して認識し，その記号群の持つそれぞ

れの意味を総合的に把握する能力である」(北條,	 1982,p603)というボトムアップ的な処理過程で

あると考えられてきた。その代表的なモデルは，Gough(1972)による「読みの一秒間モデル(One	 

second	 of	 reading	 model)」である。しかし，1970 年代に入ると，読解は読み手が受身的に書か

れている内容を解析し理解をしていく過程だけではなく，自分の知識により仮説を立て，予測を

し，検証しながら意味を構築して行くトップダウン的な処理が行われる過程であると主張される

ようになってきた(Goodman，1975)。その考え方は，第二言語による読解研究にも影響を与え，第

二言語による読み手も能動的に文章の意味を構築していくという考えが芽生え始めた。	 

	 さらに，1980 年代以降，認知心理学の急速な発達に伴い，読解過程についての新たな知見も提

示され，それに基づいて，テキスト理解にはテキスト要因だけでなく，推論，ストラテジー，メ

タ認知，モニタリングなどの読み手要因が不可欠であるという読解観へと変化している(柴崎，
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2006)。第二言語による読解研究においても，読解とは，読み手要因と文章内容との相互作用によ

る結果である考えがほぼ定着しつつある(Carrell，1988a)。そこで本研究では，読解を，目標に

合わせて，外界から与えられる文章情報から意味を引き出し(理解)，情報の欠落や理解のズレを

推測･予測により埋める(問題解決)という一連の行動から成り立つ規定する。	 

	 では，このような読解及び理解は，言語能力，読解力，読みの目標という要因にどのような影

響を受けるのであろうか。まず言語能力，読解力について検討すると，何らかの適切な外部的な

支援が与えられることにより，たとえ日本語レベルが初級，読解力が下であっても，適切な予測，

推測等の処理が活性化され，その結果，より適切な理解が構築されることが先行研究より示唆さ

れる。次に，読みの目標と読解過程，そして理解の関係について考えると，課題状況，目標設定

の差により，読解過程で焦点化する点が異なり，伝達する相手が異なることにより，作文過程で

も焦点化する点が異なることが示唆される。しかしながら，これらの影響は，中級においては効

果が低いことも示唆されている。	 

	 

（１）「伝達目標」と「批判目標」という目標設定の違いが日本語による読解力が中級である読

み手（以下，読解力中級）の読解過程におけるメタ認知行動の連鎖，認知行動の連鎖，理解にど

のように影響を与えるか。その共通点と相違点とは何か。	 

（２）「伝達目標」と「批判目標」という目標設定の違いが日本語による読解力が上級である読

み手（以下，読解力上級）の読解過程におけるメタ認知行動の連鎖，認知行動の連鎖，理解にど

のように影響を与えるか。その共通点と相違点とは何か。	 

（３）「伝達目標」を設定した読み手のメタ認知行動の連鎖，認知行動の連鎖，理解において，

読解力中級と読解力上級の読み手にはどのような共通点と相違点があるか。	 

（４）「批判目標」を設定した読み手のメタ認知行動の連鎖，認知行動の連鎖，理解において，

読解力中級と読解力上級の読み手にはどのような共通点と相違点があるか。	 

	 

３．実験方法	 

3.1	 実験用文章	 

	 実験用文章は以下に示す金田一秀穂（2007）の「大切なのは『美しさ』よりも『正しさ』」で

ある。この文章は「美しさ」と「正しさ」という二つの概念を対比し，「正しさ」のほうが重要

であるという主張を述べる文章構成と内容となっている。このような二つの概念を対比する内容

であれば，学習者は作者とは反対の概念から批判の理由や根拠が想起しやすく，批判的読解が促

進されやすいと考える。文章の 1 文の平均長は 26.62(692 字/26 文)で，漢字含有率は 24.57%(170

字/692 字)である。帯 2(obi-2.x)とリーディングチュウ太	 を利用し素材の難易度を測定した結果，

この文章は中級前半レベルであると判断された。なお，語彙知識の差による影響を最小限にする

ために単語リストも添付した。	 

3.2	 読みの目標設定を促す課題の設定	 

	 本研究では，目標設定を促す課題として，まず実験参加者にとって日常的に経験するリアリテ
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ィがある状況として「日本語の授業」を設定した。そして，参加者が容易に課題状況を想像する

ことができるように，何のために読むか，読んだ結果を何に使うのかを課題文に盛り込んだ。	 

3.3	 参加者	 

	 読解力試験により判定した結果，14 点満点の２名を読解力上級とし，残りの 2 名は，読解力中

級とした。この上級のうち１名（以下 HD と表す）に「伝達目標」を課し，もう１名（以下 HH と

表す）に「批判目標」を課した。中級の 2 名のうち 1 名（以下 MD と表す）に「伝達目標」を課し，

もう１名（以下 MH と表す）に「批判目標」を課した。	 

3.4	 資料収集方法	 

	 読解過程における発話思考法，読解終了後の再生刺激法と事後インタビューにより分析資料を

収集した。	 

3.5	 実験の手順	 

	 実験の手順は以下のとおりである。	 

(1)実験の目的および流れの説明を行う。	 

(2)１時間前後の発話思考法の練習を行う。練習用文章は，実験テストと同じシリーズの文章を選

んだ。	 	 

(3)練習後中国語訳付きの課題文を示し研究者がそれを読み上げる。	 

(4)実験用文章，単語リスト，課題を参加者の手元に置き発話思考法を行いながら課題遂行の実験

を開始。制限時間，ノート取り，書き込み，印をつけること等の進め方は参加者に一任。	 

(5)発表原稿を書く。原稿産出過程においても発話思考法を継続。	 

	 (6)読解テスト。	 

(7)（4）（5）の画面を見ながら，その課題遂行過程における考えを確認するための再生刺激法に

よるインタビュー。	 

(8)事後インタビューを実施。事後インタビューは，発話思考法，再生刺激法では確認できなかっ

たことを確かめることを目的として行った。	 

3.6	 分析方法	 

	 分析は以下の手順で行った。	 

(1)行動の分割及び意味概念の付与発話思考法による資料(以下，プロトコルとする)を，再生刺激

法と事後インタビューによる資料も参照しながら認知的な行動単位に分割する。	 

(2)すべての分割単位に表１【注：舘岡(2005)，犬塚(2002,2010)，予備調査の資料，第二章の考

察を参考しながら，封(2013a,ｂ)を一部修正】の行動を付与した。理解水準は表 2【注：Chan，

Burtis，Scardamalia	 and	 Bereiter(1992)を参考】を参照にして決定した。	 
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表 1	 本研究における行動範疇	 

メ
タ
認
知	 

モニタリング	 

評価	 意見･感想	 

点検	 
問いかけ	 
訂正	 
検証	 

コントロール	 
調整	 進み方の選択	 

計画	 
目標設定	 
計画立案	 

認
知	 

理解･予測･推
測	 

読み	 ―	 
意味明確化	 言い換え	 

要点把握	 
要約	 

照応関係の指摘	 

背景知識･経験の活用	 

内容の知識の利用	 
個人の経験との照応	 
内容のイメージ化	 
具体例の活用	 

社会･文化的知識の利用	 
文章構造の知識の利用	 

書き手に関する知識の利用	 

言語知識の活用	 

語彙知識の利用	 
文法知識の利用	 
文･節構造の分析	 

中国語の漢字知識の利用	 
記憶	 ―	 

	 

表 2	 理解水準の操作定義	 

理解	 操作定義	 

水準 1	 語･句･節レベル中心の理解。	 

水準 2	 文レベル中心の理解。	 

水準 3	 文章の内容に忠実でその要点を把握した理解。	 

水準 4	 

	 

文章を正しく理解した上で，文章内容と読み手の知識･経験とのズレを

統合することにより，文章の意味を精緻化した理解。	 

水準 5	 

	 

文章内容の範囲内の問題解決ではなく，文章内容より広い範囲の問題状

況や問題解決をするため，文章内容を手がかりに読み手の経験･知識に

関連付けながら構築した理解。	 

	 

４．目標の差が読解力中級の学習者の読解過程に与える影響	 

ここでは，研究課題「『伝達目標』と『批判目標』という目標の差が日本語による読解力が中

級である読み手の読解過程におけるメタ認知行動の連鎖，認知行動の連鎖，理解にどのように影

響を与えるか」を検証する。4.1 では課題による目標設定の違い，4.2 では認知行動，メタ認知行

動の連鎖，4.3 では，行動の連鎖と理解との関係に焦点を絞り分析を進める。このうち，伝達目標

課題を課した参加者は MD，批判目標課題を課した参加者は MH である。	 

4.1	 課題差が目標設定に与える影響	 

	 伝達目標設定を促す課題（以下，伝達目標課題）が課せられた場合と批判目標設定を促す課題

（以下，批判目標課題）が課せられた場合では，設定する目標が予期通りに異なるかどうかにつ

いて検討した結果，課題差により伝達目標課題では「文章を理解し，文章に書かれた内容を人に
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伝える」，批判目標課題では「作者の論点を特定し，その妥当性を吟味して，反対の理由と根拠

を示す」という目標設定が異なっていることが示された。	 

4.2	 読解過程における認知行動とメタ認知行動の連鎖	 

	 伝達目標課題が課せられた MD は文章を読んでいる段階(以下，文章読みの段階)では，理解に支

障が生じた箇所を検証し，それを解決するための行動連鎖を行っている。具体的には，理解に支

障がある箇所をモニタリングしてから，先読みと戻り読みを行い，【言い換え→意見･感想→進み

方の選択→訂正】という行動連鎖が観察された。作文を作成するために課題文や文章の読み返し

をする段階(以下，作文前の段階)になると，全体的な理解，課題を達成するための行動連鎖が観

察された。それは，【目標設定】をしてから，伝達に使えそうな部分を焦点化し，その重要度を

評価し，その上で伝達という【目標設定】をしている。そして，どのように伝えばいいかと【問

いかけ】をしてから，具体的な【計画立案】を行い，【目標設定→意見･感想，目標設定→問いか

け⇔計画立案】という行動連鎖である。一方，批判目標課題が課せられた MH は文章読みの段階で

は，作者の主張を特定し，作者と自分自身の主張，自分の理解を吟味しながら，そのズレと矛盾

を検証する行動連鎖を行っている。具体的には，文章内容の【言い換え】【照応関係の指摘】を

してから，自分と作者の主張の妥当性を【問いかけ】【検証】をし，それを吟味するために戻り

読み，先読みという【進み方の選択】を行う行動を繰り返し，【言い換え･照応関係の指摘⇔問い

かけ･検証⇔進み方の選択】といった行動連鎖を繰り返している。作文前の段階になると，批判と

いう目標を達成するために，自身の知識を用いた理解の再構築を行う行動連鎖が観察された。反

論するための【目標設定】をしてから，反論するための根拠を立てるための【計画立案】をし，

最後に課題とその達成度を【検証】するという【目標設定→計画立案→検証】の行動連鎖である。	 

4.3	 読解過程における行動連鎖と理解の関係	 

	 伝達目標課題が課せられた MD は，文章読みの段階では水準２の処理水準の特徴を示す単語，句，

文単位の命題レベルの理解を構築するための行動連鎖を示し，文章の部分的な理解を示している。

しかし，文章の全体的な理解を目的とした行動連鎖を示し，処理水準３の特徴を示す理解水準 3

のテキストベースを構築している。一方，批判目標課題が課せられた MH は，文章読みの段階では，

理解の矛盾，文章内容と自身の知識のズレを埋めるための行動連鎖を示し，行動連鎖を示し，処

理水準４の特徴である理解水準 4 の状況モデルを構築している。そして，作文前の段階になると，

文章読みの段階から得た理解をさらに自身の知識で再構築して，処理水準５の特徴を示すより深

い水準の水準 5 の状況モデルを構築している。	 

	 

５．目標の差が読解力上級の学習者の読解過程に与える影響	 

	 ここでは研究課題「『伝達目標』と『批判目標』という目標の差が日本語による読解力が上級

である読み手の読解過程におけるメタ認知行動の連鎖，認知行動の連鎖，理解にどのように影響

を与えるか」を検証する。5.1 では課題による目標設定の違い，5.2 では認知行動，メタ認知行動

の連鎖，5.3 では，行動の連鎖と理解との関係に焦点を絞り分析を進める。このうち，伝達目標課

題を課した参加者は HD，批判目標課題を課した参加者は HH である。	 
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5.1	 課題差が目標設定に与える影響	 

まず，伝達目標設定を促す課題（以下，伝達目標課題）が課せられた場合と批判目標設定を促

す課題（以下，批判目標課題）が課せられた場合では，設定する目標が予期通りに異なるかどう

かについて検討する。	 

	 事後インタビューによると，伝達目標課題が課せられた HD は今回の課題を「文章に書かれてい

る内容を文章を読んでいない人に話す」と理解し，大意を読み取るために内容の「簡単な抜粋」

を行い，その抜粋した大意を人に教えるという目標設定をしている。このような「文章に書かれ

ている内容の意味を理解する」という読み方に関して HD は事後インタビューで「一番馴れた読み

方である」と述べている。	 

	 一方，批判目標課題が課せられた HH は指示を読んでから，「つまりこの文章のよくないところ

を見つけ出す。間違いないだろうね」(5)「この文章の不都合なところを見つけ出して，自分の意

見を述べるんだろう」(10)と作者の主張に反論する部分を見つけ出すという目標設定をしている。

HH は文章を「なるほどなるほど」と肯定的な立場から読むのがふだんの読み方であるが，今回は

反論する部分を見つけ出すという気持ちで読んだと事後インタビューで述べている。	 

このように，目標設定を促す課題差により HD と HH では「文章を理解し，文章に書かれた内容を

人に伝える」と「作者の論点を特定し，その妥当性を吟味して，反対の理由と根拠を示す」のよ

うに設定した目標が異なっている。	 

5.2	 読解過程における認知行動とメタ認知行動の連鎖	 

伝達目標課題が課せられた HD の文章読みの段階では，文章の【言い換え】て，自分の理解の矛

盾についての【意見･感想】に基づいて理解情況を評価してから，再読などの【進み方の選択】を

し，誤解を【訂正】する，という【言い換え→意見･感想→進み方の選択→訂正】の行動連鎖を示

している。作文前の段階になると，課題の要請にあわせて【目標設定】をし，使える情報につい

ての【意見･感想】に基づいた評価により情報を取捨選択している。その後，伝達するための情報

の組み立ての【計画立案】，発表の前の挨拶語などの【計画立案】をして，最後に課題の達成度

について【意見･感想】を述べ，評価するという【目標設定→意見･感想，目標設定→計画立案→

意見･感想】という行動連鎖が観察された。	 

一方，批判目標課題が課せられた HH は文章内容の【言い換え】，及びキーワード同士の【照応

関係の指摘】をしてから，それが作者の主張であるかどうかを【問いかけ】【検証】をし，作者

の主張を特定するために【進み方の選択】を繰り返し，作者の論点を把握しようとする。そして，

論点を特定してから，その妥当性を【検証】【問いかけ】をするという【言い換え･照応関係の指

摘⇔問いかけ･検証⇔進み方の選択】という行動連鎖を示している。	 

	 そして，作文前の段階では，作文を完成するために，課題を達成するために【目標設定】をし

てから，反論をするための論点の【検証】を繰り返して，課題を完成するための【計画立案】を

するという【目標設定⇔検証→計画立案】という行動連鎖が観察された。	 

5.3	 読解過程における行動連鎖と理解の関係	 

	 伝達目標課題が課せられた HD は，文章読みの段階では，全体の要点を理解するための行動連鎖
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を示し，処理水準 3 の特徴を示す理解水準 3 のテキストベースを構築している。作文前の段階で

は，文章読みの段階で理解した情報の取捨選択をしているだけで，文章読みの段階の理解水準を

維持している。一方，批判目標課題が課せられた HH は，文章読みの段階では，作者の主張を特定

しながら，タイトルを取り巻くキーワードを文脈と自身の知識により整理し，その具体的な内容

を把握しているだけではなく，それらを有機的に結びつけている。その結果，文脈と自身の知識

による文章内容を整理し，処理水準 4 の特徴を示す理解水準 4 の状況モデルを構築している。作

文前の段階では，反論するために，自分の知識を用いて反対する根拠を示し，自分の主張を示す

行動連鎖が観察される。このように，自身の知識による理解を再構築し，処理水準 5 の特徴を示

す文章内容を超えた理解水準 5 の状況モデルを達成している	 

	 

６．考察	 

6.1	 読解力の差による比較−「伝達目標課題」の場合	 

	 「伝達目標課題」では，読解力の差によらず，読解力中級であっても読解力上級であっても，

「文章に書かれている内容を理解し，それを人に伝える」という目標を設定し，その目標を達成

するために読み進めていることがわかった。以上の結果から，「伝達目標課題」においては，読

解力の差によって目標設定に差がないことが示された。しかし，文章読みの段階では，読解力中

級の読み手は部分的な理解をするためのメタ認知行動と認知行動を行い，語，句，または文単位

の命題レベルの理解を示しているのに対して読解力上級の読み手は全体的な理解をするためのメ

タ認知行動と認知行動を行い，テキストベースの理解を構築している。この結果は，森(2000)が

中級日本語学習者と上級日本語学習者を対象として文章の要約を課した先行研究の知見と共通す

る点がある。つまり，「伝達目標課題」が課せられた場合の文章読みの段階では，「要約」が課

せられた場合と同様の行動連鎖が観察され，その結果，言語能力の差が反映した行動の連鎖と理

解が構築されることが示唆される。「伝達目標課題」が課せられた場合の作文前の段階では，読

解力の差によるメタ認知行動，認知行動，理解の差は観察されなかった。読解力中級の MD と読解

力上級の HD は共に伝達する価値がありそうな情報を評価し，それをどういうふうに構築すればい

いかと計画立案をし，進み具合をコントロールしている。	 

	 読解過程における行動連鎖と理解の関係に関して言えば，「伝達目標課題」が課せられた読解

力中級の MD と読解力上級の HD は，文章読みの段階では，理解水準に読解力の差による違いが見

られた。読解力中級の MD は単語，句，文単位の処理水準２の特徴を示す命題レベルの理解を構築

しているが，読解力上級の HD は処理水準３の特徴を示すテキストベースの理解を示している。し

かし，作文前の段階では理解の差がなくなり，読解力中級の MD と読解力上級の HD は共に処理水

準３の特徴を示すテキストベースを構築している。	 

6.2	 読解力の差による比較−「批判目標課題」の場合	 

「批判目標課題」は，読解力の差によらず，読解力中級であっても読解力上級であっても「作

者の論点を特定し，その妥当性を吟味して，反対の理由と根拠を示す」という目標を設定し，そ

の目標を達成するために読み進めていることがわかった。以上の結果から，「批判目標課題」に
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おいては，読解力の差によって目標設定に差がないことが示された。文章読みの段階でも，読解

力に関わらず読解力上級であっても読解力中級であっても同様のメタ認知行動と認知行動の連鎖，

理解水準が示された。「批判目標課題」が課せられた読解力中級の MH と読解力上級の HH は共に

「作者の論点を特定し，その妥当性を吟味して，反対の理由と根拠を示す」という目標設定に従

い，批判するために作者の論点の妥当性を自分の知識と経験により検証し，作者の論点に関わる

具体例とキーワードに焦点化し，その関係付けを行うためにコントロールを行い，読みの進み具

合を調整している。そして，MH も HH も共に，文法知識，文章の構造に関する知識により，作者の

論点を特定し，論点に関わる関連性のある語の照応関係の指摘を行い，キーワードを結び付けて，

文章情報を自分なりに整理しているという処理水準 4 の特徴を示す状況モデルを構築している。

「作者の論点を特定し，その妥当性を吟味して，反対の理由と根拠を示す」という目標設定を促

す課題を課すことにより，読解力中級の読み手であっても，処理水準 5 の特徴を示す状況モデル

を構築するような読解力上級や母語話者と同等のメタ認知行動，認知行動の連鎖を促進すること

ができる可能性を示唆するものである。特に「批判目標課題」で，理由や根拠を示して反論を

「書く」という課題は，文章読みの段階で構築した理解の再構築を促進し，より深い理解の構築

を促すことを示している。	 

	 

７．まとめ	 

	 本研究で示された可能性を以下のようにまとめることができる。	 

(１)読解力に関わらず与える課題によって設定される目標は異なる	 

(２)目標設定が異なることによって読解過程で生起する認知行動，メタ認知行動は異なる	 

(３)読解過程で生起する認知行動，メタ認知行動は異なることによって，構築される理解の水準

は異なる	 

(４)メタ認知を促進する課題を設定することによって，読解力中級の読み手であっても，読解力

が高い読み手と同様の認知行動，メタ認知行動が読解過程で促進される	 
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