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イ
ギ
リ
ス
に
お
け
る
「
行
政
的
正
義
」
実
現
に
向
け
た
構
造
転
換 

 

榊　

原　

秀　

訓 

 

は
じ
め
に 

 　

イ
ギ
リ
ス
労
働
党
政
権
の
下
で
、
二
〇
〇
一
年
の
レ
ガ
ッ
ト
（Leggatt

）
報
告
書(1)

、
二
〇
〇
四
年
の
政
府
白
書(2)

を
受
け
て
成
立

し
た
二
〇
〇
七
年
の
審
判
所
、
裁
判
所
及
び
執
行
法
（Tribunals, C

ourts and Enforcem
ent A

ct

）（
以
下
、
単
に
「
二
〇
〇
七

年
法
」
と
す
る
）
に
よ
っ
て
、
一
九
五
七
年
の
フ
ラ
ン
ク
ス
（Franks

）
委
員
会
報
告
書
に
基
づ
き
な
さ
れ
た
審
判
所
制
度
改
革
以

来
の
大
改
革
が
な
さ
れ
て
き
た(3)

。
ま
た
、
二
〇
〇
四
年
の
政
府
白
書
に
お
い
て
は
、「
比
例
的
紛
争
解
決
（Proportionate D

ispute 

R
esolution

）」
と
い
う
概
念
の
下
に
、
審
判
所
だ
け
で
は
な
く
、「
行
政
的
正
義
（A

dm
inistrative Justice

）」
一
般
に
関
心
を
向

け
る
こ
と
が
強
調
さ
れ
た
。
そ
し
て
、
フ
ラ
ン
ク
ス
委
員
会
報
告
書
に
基
づ
き
設
置
さ
れ
た
審
判
所
や
公
開
審
問
を
監
視
す
る
「
審

判
所
審
議
会
（C

ouncil on Tribunals

）」
は
、二
〇
〇
七
年
法
に
よ
っ
て
、監
視
の
範
囲
を
「
行
政
的
正
義
」
一
般
へ
と
拡
大
す
る
「
行

政
的
正
義
及
び
審
判
所
審
議
会
（A

dm
inistrative Justice and Tribunals C

ouncil

）」
へ
と
改
組
さ
れ
た
。 

 　
「
行
政
的
正
義
」
と
い
う
用
語
は
、
わ
が
国
に
お
い
て
は
聞
き
慣
れ
な
い
が
、
イ
ギ
リ
ス
に
お
い
て
は
、
必
ず
し
も
内
容
が
一
義

的
に
定
ま
っ
て
い
な
い
も
の
の
、
従
来
か
ら
使
わ
れ
て
お
り(5)

、
特
に
二
〇
〇
四
年
の
政
府
白
書
、
二
〇
〇
七
年
法
以
降
は
、
行
政
救
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済
法
だ
け
で
は
な
く
、
第
一
次
的
決
定
過
程
に
も
焦
点
を
当
て
て
使
用
さ
れ
て
き
て
い
る
。
二
〇
〇
七
年
法
に
よ
っ
て
設
置
さ
れ
た

審
議
会
は
、
二
〇
一
〇
年
に
保
守
党
と
自
由
民
主
党
の
連
立
政
権
が
誕
生
し
て
か
ら
、
早
く
も
廃
止
の
対
象
と
な
り
、
二
〇
一
三
年

八
月
に
廃
止
さ
れ
て
し
ま
っ
た
が
、
行
政
的
正
義
へ
の
関
心
は
依
然
と
し
て
強
く
、
活
発
な
議
論
が
継
続
し
て
い
る
。 

 　

ま
た
、
審
判
所
の
独
立
性
を
強
化
し
、
司
法
化
を
進
め
る
審
判
所
改
革
に
お
い
て
は
、
審
判
所
の
利
用
の
容
易
化
も
重
視
さ
れ
、

そ
の
た
め
に
裁
判
所
と
は
異
な
る
手
続
の
必
要
性
に
も
注
目
が
な
さ
れ
、
新
た
な
実
証
研
究
も
踏
ま
え
つ
つ
、「
代
理
」
の
必
要
性

や
手
続
の
あ
り
方
に
つ
い
て
議
論
が
な
さ
れ
て
い
る
。
さ
ら
に
、
審
判
所
改
革
に
よ
っ
て
成
立
し
た
統
一
的
な
審
判
所
制
度
に
お
け

る
第
二
層
審
判
所
は
、
い
わ
ば
裁
判
所
化
し
た
も
の
と
な
っ
た
こ
と
か
ら
、
こ
の
第
二
層
審
判
所
と
裁
判
所
の
関
係
を
ど
の
よ
う
に

位
置
付
け
直
す
か
が
問
題
と
な
り
、
最
高
裁
の
判
断
が
示
さ
れ
て
き
た
。 

 　

そ
こ
で
、
以
下
で
は
、「
行
政
的
正
義
」
や
行
政
的
正
義
及
び
審
判
所
審
議
会
に
か
か
わ
る
議
論
や
制
度
改
革
状
況
、
新
た
な
実

証
研
究
の
内
容
を
踏
ま
え
た
審
判
所
に
お
け
る
手
続
、
最
高
裁
判
決
を
中
心
に
し
た
裁
判
所
に
よ
る
第
二
層
審
判
所
の
判
断
を
尊
重

し
て
い
る
状
況
を
考
察
し
、「
行
政
的
正
義
」
の
実
現
に
向
け
た
イ
ギ
リ
ス
に
お
け
る
従
来
の
構
造
が
展
開
・
転
換
し
て
い
る
状
況

を
明
ら
か
に
し
て
い
き
た
い
。 
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一　

行
政
的
正
義
と
そ
の
監
視 

1 　
「
比
例
的
紛
争
解
決
」
と
「
行
政
的
正
義
」 

 （
一
）
比
例
的
紛
争
解
決 

 　

先
に
述
べ
た
よ
う
に
、
二
〇
〇
四
年
の
政
府
白
書
は
、
新
し
く
「
比
例
的
紛
争
解
決
」
と
い
う
概
念
を
使
っ
て
、
行
政
的
正
義
の

あ
り
方
を
述
べ
て
い
る
。
具
体
的
に
は
、
そ
の
「
目
的
は
、
可
能
な
限
り
、
人
々
が
第
一
に
問
題
と
法
的
紛
争
を
避
け
る
こ
と
が
で

き
る
こ
と
を
助
け
る
広
範
囲
の
政
策
と
サ
ー
ビ
ス
を
発
展
さ
せ
る
こ
と
で
あ
り
、
そ
う
で
き
な
い
場
合
に
は
、
で
き
る
限
り
迅
速
で

費
用
効
果
的
な
紛
争
解
決
に
沿
っ
た
解
決
を
提
供
す
る
こ
と
で
あ
る
。」
と
説
明
す
る(6)

。
政
府
白
書
は
、
比
例
的
紛
争
解
決
に
は
、

問
題
と
紛
争
の
類
型
、
求
め
る
結
果
、
紛
争
回
避
ま
た
は
解
決
の
た
め
に
利
用
で
き
る
選
択
肢
や
選
択
肢
の
有
効
性
を
考
慮
す
る
こ

と
が
必
要
で
あ
る
と
す
る
。
そ
し
て
、
利
用
で
き
る
選
択
肢
と
し
て
、
審
判
、
仲
裁
（arbitration

）、
調
停
（conciliation

）、
早

期
の
中
立
的
評
価
（early neutral evaluation
）、
メ
デ
ィ
エ
ー
シ
ョ
ン
（
調
停
）（m

ediation

）、
交
渉
、
オ
ン
ブ
ズ
マ
ン
と
い
う

七
つ
の
選
択
肢
を
あ
げ
、「
裁
判
所
、
審
判
所
、
オ
ン
ブ
ズ
マ
ン
や
他
の
代
替
的
紛
争
解
決
の
ル
ー
ト
の
間
の
関
係
が
満
足
い
く
よ

う
に
、
利
用
者
の
必
要
性
を
反
映
す
る
よ
う
に
保
障
す
る
」
こ
と
を
求
め
る
。 

 （
二
）
行
政
的
正
義
と
行
政
的
正
義
及
び
審
判
所
審
議
会 

 　

二
〇
〇
七
年
法
は
、
四
四
条
一
項
で
行
政
的
正
義
及
び
審
判
所
審
議
会
の
設
置
を
規
定
し
、
同
条
二
項
、
別
表
七
の
一
三
条
四

項
で
監
視
す
べ
き
「
行
政
的
正
義
の
シ
ス
テ
ム
（adm

inistrative justice system
）」
を
規
定
し
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、
そ
れ
は
、
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（a）
特
定
の
人
と
の
関
係
で
行
政
的
ま
た
は
執
行
的
性
質
を
有
す
る
決
定
を
行
う
手
続
、
（b）
そ
の
よ
う
な
決
定
が
な
さ
れ
る
法
、
（c）
そ

の
よ
う
な
決
定
に
関
す
る
紛
争
を
解
決
し
、
苦
情
を
明
ら
か
に
す
る
（air

）
た
め
の
シ
ス
テ
ム
を
含
む
、
そ
の
よ
う
な
決
定
が
な

さ
れ
る
シ
ス
テ
ム
全
体
で
あ
る
。
わ
が
国
の
制
度
で
考
え
て
み
る
と
、
そ
れ
は
、
行
政
救
済
制
度
に
、
そ
れ
以
前
の
第
一
次
的
決
定

に
か
か
わ
る
制
度
を
含
む
も
の
と
考
え
ら
れ
る
。
こ
の
よ
う
な
根
拠
に
基
づ
き
活
動
す
る
行
政
的
正
義
及
び
審
判
所
審
議
会
は
、
第

一
次
的
決
定
権
者
、
審
判
所
、
オ
ン
ブ
ズ
マ
ン
や
裁
判
所
に
対
し
て
、
七
つ
の
「
核
と
な
る
原
則
」
を
あ
げ
る
「
行
政
的
正
義
の
原

則
」
を
公
表
し
、
審
判
所
や
オ
ン
ブ
ズ
マ
ン
に
よ
っ
て
支
持
さ
れ
た
不
服
申
立
て
や
苦
情
を
生
じ
さ
せ
た
事
件
か
ら
第
一
次
的
決
定

権
者
が
学
ぶ
こ
と
を
可
能
に
す
べ
き
「
フ
ィ
ー
ド
バ
ッ
ク
」
の
重
要
性
を
強
調
す
る
「
最
初
に
正
し
く
す
る
」
た
め
の
勧
告
を
行
っ

て
き
た(7)

。 

 　

行
政
的
正
義
に
は
行
政
救
済
制
度
と
第
一
次
的
決
定
に
か
か
わ
る
制
度
が
あ
る
こ
と
を
踏
ま
え
つ
つ
、
行
政
的
正
義
と
し
て
、
対

照
的
な
二
つ
の
見
方
が
存
在
す
る
こ
と
が
指
摘
さ
れ
て
い
る(8)

。
一
つ
は
、
様
々
な
行
政
救
済
制
度
に
お
い
て
あ
げ
ら
れ
て
き
た
原
則

を
第
一
次
的
決
定
に
か
か
わ
る
制
度
に
反
映
さ
せ
る
こ
と
を
重
視
し
て
行
政
的
正
義
を
み
る
行
政
的
正
義
の
「
ト
ッ
プ
ダ
ウ
ン
」
の

見
方
で
あ
る
。
も
う
一
つ
は
、
日
常
的
な
行
政
決
定
に
内
在
す
る
正
義
の
観
点
に
お
い
て
行
政
的
正
義
を
み
る
行
政
的
正
義
の
「
ボ

ト
ム
ア
ッ
プ
」
の
見
方
で
あ
る
。
そ
れ
は
、
裁
判
所
等
の
行
政
救
済
制
度
の
重
要
性
を
認
識
し
て
い
る
が
、
職
員
の
研
修
、
水
準
の

設
定
、監
査
と
検
査
手
続
の
よ
う
な
行
政
決
定
の
公
正
性
を
高
め
る
他
の
手
段
に
も
関
心
を
有
し
て
い
る
も
の
と
さ
れ
る
。
そ
し
て
、

従
来
、「
ト
ッ
プ
ダ
ウ
ン
」
の
見
方
に
基
づ
き
特
に
司
法
審
査
の
判
決
に
お
け
る
原
則
に
焦
点
を
当
て
て
き
た
が
、
振
り
子
は
、「
ボ

ト
ム
ア
ッ
プ
」
の
考
え
へ
と
振
れ
て
き
た
よ
う
に
み
え
る
と
さ
れ
て
い
る
。 
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 （
三
）
行
政
決
定
過
程
改
善
の
選
択
肢
の
提
案 

 　

ア
ド
ラ
ー
（A

dler

）
に
よ
っ
て
、
行
政
決
定
過
程
改
善
に
つ
い
て
の
政
策
的
選
択
肢
の
七
つ
の
提
案
が
示
さ
れ
て
お
り
、
第
一

次
的
決
定
を
改
善
し
、
過
誤
率
を
減
少
さ
せ
る
こ
と
に
優
先
順
位
が
置
か
れ
る
べ
き
と
い
う
第
一
の
提
案
を
中
心
に
内
容
を
簡
単
に

み
て
お
き
た
い(9)

。
審
判
所
サ
ー
ビ
ス
か
ら
省
庁
へ
の
「
フ
ィ
ー
ド
バ
ッ
ク
」
に
期
待
を
か
け
て
い
る
政
府
白
書
を
踏
ま
え
、
そ
の
参

考
と
し
て
、ア
ド
ラ
ー
は
、一
九
九
八
年
の
社
会
保
障
法
（Social Security A

ct

）
前
の
制
度
を
、ま
た
、ウ
ィ
キ
リ
ー
（W

ikeley

）

は
、一
九
九
八
年
法
後
の
制
度
も
含
め
て
制
度
を
考
え
る(10)

。
一
九
九
八
年
法
以
前
は
、審
判
長
（C

hief A
djudication O

fficer

）
が
、

審
判
制
度
を
監
視
し
、
最
初
の
審
判
の
水
準
に
つ
い
て
大
臣
に
報
告
す
る
職
務
を
行
っ
て
お
り
、
職
員
が
、
第
一
次
的
決
定
の
サ
ン

プ
リ
ン
グ
を
し
、
モ
ニ
タ
リ
ン
グ
を
実
施
し
、
審
判
長
が
、
審
判
の
水
準
に
つ
い
て
年
次
報
告
書
を
公
表
し
、
決
定
過
程
の
改
善
が

な
さ
れ
て
い
た
。
一
九
九
八
年
法
に
よ
っ
て
、審
判
長
の
職
が
廃
止
さ
れ
た
が
、社
会
保
障
審
査
請
求
サ
ー
ビ
ス
の
長
官
（President 

of A
ppeal Service

）
が
第
一
次
的
決
定
の
水
準
に
つ
い
て
大
臣
に
年
次
報
告
書
を
提
出
し
、
審
判
所
が
異
な
る
結
論
を
出
す
理
由

を
分
析
し
、
事
件
の
サ
ン
プ
リ
ン
グ
は
、
先
に
触
れ
た
以
前
の
報
告
書
よ
り
も
小
規
模
で
あ
っ
た
が
、
そ
れ
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
多

く
の
共
通
の
テ
ー
マ
が
浮
か
び
あ
が
っ
た
と
さ
れ
る
。 

 　

ま
た
、
ア
ド
ラ
ー
は
、
判
断
が
よ
り
権
威
あ
る
も
の
に
な
れ
ば
、
そ
れ
ら
が
有
す
る
影
響
力
は
よ
り
大
き
く
な
り
、
行
政
的
正

義
を
達
成
す
る
た
め
に
よ
り
効
果
的
に
な
る
と
す
る
ハ
リ
デ
ィ
（H

alliday

）
に
よ
る
司
法
審
査
の
影
響
力
に
関
す
る
調
査
に
注
目

し(11)

、
審
判
所
改
革
に
よ
り
、
審
判
所
の
裁
決
は
よ
り
権
威
あ
る
も
の
と
な
る
こ
と
を
述
べ
る
。
も
っ
と
も
、
行
政
決
定
の
水
準
を
上

昇
さ
せ
る
に
は
、
第
一
次
的
決
定
権
者
の
活
動
へ
の
大
き
な
圧
力
と
な
る
、
達
成
目
標
や
財
政
的
動
機
付
け
と
い
っ
た
圧
力
を
考
慮

す
る
必
要
性
を
あ
げ
る
。 

 　

第
二
の
提
案
は
、
政
府
省
庁
や
公
的
機
関
が
苦
情
や
不
服
申
立
て
の
た
め
に
「
ワ
ン
ド
ア
」（
ワ
ン
ス
ト
ッ
プ
）
ア
プ
ロ
ー
チ
を
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導
入
す
べ
き
こ
と
で
あ
る
。
ま
た
、
会
計
検
査
院
に
よ
る
報
告
書
は
、
政
府
省
庁
や
公
的
機
関
が
苦
情
や
不
服
申
立
て
の
手
続
や
共

通
の
扱
い
を
よ
り
密
接
に
統
合
す
る
こ
と
が
よ
り
費
用
効
果
的
で
あ
る
か
を
調
査
す
べ
き
と
勧
告
し
て
い
る(12)

。
第
三
の
提
案
は
、
個

人
が
苦
情
を
述
べ
る
、
ま
た
は
不
服
申
立
て
を
す
る
と
き
に
は
、
第
一
次
的
決
定
は
常
に
内
部
で
再
審
査
さ
れ
る
べ
き
と
い
う
も
の

で
あ
る(13)

。
苦
情
申
立
人
ま
た
は
不
服
申
立
人
に
よ
っ
て
提
出
さ
れ
る
追
加
的
な
情
報
に
照
ら
し
て
決
定
が
審
査
さ
れ
る
な
ら
ば
、
多

く
の
場
合
に
、
問
題
を
そ
の
段
階
で
解
決
す
る
こ
と
が
可
能
で
あ
ろ
う
と
さ
れ
る
。
第
四
の
提
案
は
、
各
々
の
側
に
よ
っ
て
な
さ
れ

た
主
張
を
査
定
す
る
「
早
期
の
中
立
的
な
評
価
」
の
導
入
で
あ
る
。
評
価
は
拘
束
的
な
も
の
で
は
な
く
、
ど
う
対
応
す
る
か
は
当
事

者
が
自
由
に
決
定
す
る
。
第
五
の
提
案
は
、
審
理
前
の
調
停
の
利
用
で
あ
る
。
第
六
の
提
案
は
、
審
理
な
し
で
の
解
決
の
目
的
で
、

オ
ン
ブ
ズ
マ
ン
の
手
続
が
事
案
の
調
査
の
た
め
に
用
い
ら
れ
る
べ
き
と
い
う
も
の
で
あ
る
。
第
七
の
提
案
は
、
審
判
所
に
お
け
る
代

理
人
の
利
用
で
あ
る
が
、
第
二
節
で
よ
り
詳
し
く
検
討
す
る
。 

2 　

審
判
所
サ
ー
ビ
ス
の
裁
判
所
サ
ー
ビ
ス
と
の
統
合
と
連
立
政
権
に
よ
る
審
議
会
の
廃
止 

 （
一
）
審
判
所
サ
ー
ビ
ス
の
裁
判
所
サ
ー
ビ
ス
と
の
統
合 

 　

二
〇
一
〇
年
三
月
に
、
労
働
党
政
府
は
、
裁
判
所
と
審
判
所
の
新
し
い
統
一
的
組
織
を
つ
く
る
た
め
に
、
審
判
所
サ
ー
ビ
ス
が
裁

判
所
サ
ー
ビ
ス
と
統
合
す
る
こ
と
を
公
表
し
、
こ
の
課
題
は
、
次
の
連
立
政
権
政
府
に
引
き
継
が
れ
た
。
費
用
の
削
減
、
利
用
者
に

と
っ
て
の
サ
ー
ビ
ス
へ
の
ア
ク
セ
ス
の
改
善
、
よ
り
適
当
な
施
設
の
活
用
、
共
通
し
た
財
産
の
よ
り
大
き
な
利
用
、
資
源
配
置
の
柔

軟
性
、
最
善
の
実
務
の
共
有
の
機
会
、
バ
ッ
ク
オ
フ
ィ
ス
に
お
け
る
い
っ
そ
う
の
効
率
性
の
機
会
と
い
っ
た
メ
リ
ッ
ト
を
述
べ
る
意

見
聴
取
文
書
が
公
表
さ
れ(14)

、
そ
の
後
二
〇
一
一
年
四
月
一
日
に
統
合
が
な
さ
れ
、
司
法
省
の
エ
ー
ジ
ェ
ン
シ
ー
と
し
て
、「
裁
判
所
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及
び
審
判
所
サ
ー
ビ
ス
（H

er M
ajesty ’s C

ourts and Tribunals Service

）」
が
設
置
さ
れ
た
。 

 　

こ
の
統
合
に
対
し
て
、
行
政
的
正
義
及
び
審
判
所
審
議
会
は
、
統
合
が
審
判
所
と
裁
判
所
に
お
け
る
紛
争
解
決
方
法
の
相
違
が
十

分
に
考
慮
さ
れ
な
い
「
す
べ
て
の
者
に
一
つ
の
サ
イ
ズ
で
間
に
合
う
」
と
す
る
も
の
で
あ
れ
ば
、
審
判
所
利
用
者
に
重
大
な
リ
ス
ク

を
生
じ
さ
せ
か
ね
な
い
と
し
た(15)

。
裁
判
所
と
審
判
所
に
は
文
化
に
お
け
る
現
実
の
違
い
が
あ
り
、「
裁
判
所
の
文
化
」
が
審
判
所
に

も
浸
透
し
、
紛
争
解
決
に
対
す
る
特
徴
的
な
ア
プ
ロ
ー
チ
が
失
わ
れ
る
危
険
も
懸
念
さ
れ
て
い
る(16)

。 

 （
二
）
行
政
的
正
義
及
び
審
判
所
審
議
会
の
廃
止 

 　

二
〇
一
〇
年
に
保
守
党
と
自
由
民
主
党
の
連
立
政
権
が
誕
生
し
て
か
ら
、
政
府
か
ら
一
定
の
独
立
性
を
有
し
て
い
る
準
政
府
公
的

機
関
の
見
直
し
が
提
案
さ
れ
、

○1
技
術
的
機
能
を
果
た
し
て
い
る
か
、

○2
活
動
が
政
治
的
中
立
性
を
要
求
し
て
い
る
か
、

○3
事
実
を

確
定
す
る
た
め
に
独
立
し
て
活
動
す
る
必
要
が
あ
る
か
と
い
っ
た
三
つ
の
基
準
の
少
な
く
と
も
一
つ
を
み
た
し
た
場
合
に
は
、
組
織

は
存
続
す
る
と
さ
れ
た
が
、
政
府
は
、
行
政
的
正
義
及
び
審
判
所
審
議
会
が
こ
れ
ら
の
基
準
を
み
た
し
て
い
な
い
と
判
断
し
た
。
政

府
は
、
行
政
的
正
義
の
政
策
は
司
法
省
の
責
任
で
あ
り
、
こ
の
領
域
に
お
け
る
監
視
と
発
展
は
省
に
委
ね
ら
れ
る
べ
き
と
し
た
。
さ

ら
に
、
審
判
所
サ
ー
ビ
ス
と
裁
判
所
サ
ー
ビ
ス
と
の
統
合
は
、
審
判
所
の
政
策
と
ガ
バ
ナ
ン
ス
の
制
度
は
、
今
日
よ
く
確
立
し
て
い

る
こ
と
を
意
味
し
、
審
議
会
の
監
視
機
能
は
他
に
お
い
て
な
し
得
る
活
動
の
重
複
で
あ
り
、
そ
の
維
持
は
厳
し
い
財
制
的
制
約
の
下

で
は
も
は
や
正
当
化
さ
れ
な
い
と
し
て
、
廃
止
の
対
象
と
し
た
わ
け
で
あ
る(17)

。 

 　

政
府
の
意
見
聴
取
や(18)

、
国
会
の
複
数
の
特
別
委
員
会
で
の
審
議
に
お
い
て
は(19)

、
廃
止
の
対
象
と
な
っ
て
い
る
行
政
的
正
義
及
び
審

判
所
審
議
会
を
は
じ
め
と
し
て(20)

、
外
部
か
ら
の
批
判
的
意
見
も
少
な
く
な
か
っ
た
。
反
対
の
根
拠
と
し
て
、
行
政
的
正
義
及
び
審
判

所
審
議
会
は
独
立
し
た
組
織
で
あ
り
、
イ
ギ
リ
ス
全
体
の
行
政
的
正
義
シ
ス
テ
ム
の
監
視
を
し
て
い
る
と
い
う
意
見
も
表
明
さ
れ
て
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き
た
。
し
か
し
、
政
府
は
方
針
を
改
め
る
こ
と
な
く
、
二
〇
一
一
年
公
的
組
織
法
（Public B

odies A
ct

）
を
成
立
さ
せ
、
肯
定
的

議
決
を
求
め
る
公
的
組
織
法
一
一
条
一
項
に
従
い
、
審
議
会
を
廃
止
す
る
命
令
（O

rder

）
を
国
会
に
提
出
し
、
二
〇
一
三
年
八
月

に
審
議
会
は
廃
止
さ
れ
て
い
る
。 

二 　

審
判
所
に
お
け
る
審
理
手
続 

 

1　
「
比
例
的
紛
争
解
決
」
と
「
口
頭
審
理
」 

 　
「
比
例
的
紛
争
解
決
」
の
考
え
方
は
、
伝
統
的
な
救
済
制
度
に
お
け
る
、「
口
頭
審
理
（oral hearing

）」
や
審
理
に
お
け
る
「
代

理
（representation

）」
の
利
用
制
限
を
も
含
む
も
の
で
あ
る(21)

。 

 　

口
頭
審
理
の
限
定
は
、
既
に
一
九
九
〇
年
代
前
半
に
保
守
党
政
権
に
よ
り
提
案
さ
れ
、
審
判
所
審
議
会
等
か
ら
の
批
判
を
受
け
て

き
た(22)

。
現
在
の
提
案
は
、「
よ
り
良
い
決
定
や
革
新
的
な
比
例
的
紛
争
解
決
方
法
を
通
し
て
、
審
判
所
に
お
け
る
ヒ
ア
リ
ン
グ
の
必

要
性
を
減
少
さ
せ
る
」「
比
例
的
紛
争
解
決
」
の
名
の
下
に
提
案
さ
れ
て
い
る
と
こ
ろ
に
特
徴
が
あ
る(23)

。
審
判
所
審
議
会
は
、
改
組

直
前
に
、
先
と
同
様
の
関
心
か
ら
「
行
政
的
正
義
シ
ス
テ
ム
に
お
け
る
口
頭
審
理
の
使
用
と
価
値
」
に
つ
い
て
、
外
部
か
ら
意
見
聴

取
を
行
っ
て
お
り
、
多
く
の
研
究
者
や
団
体
が
意
見
を
表
明
し
て
い
る(24)

。
口
頭
審
理
は
、
決
定
の
正
確
性
を
改
善
し
、
透
明
性
を
高

め
、
公
衆
の
信
頼
を
改
善
す
る
と
い
う
意
義
を
有
し
て
い
る
と
言
う
意
見
も
出
さ
れ
て
い
た(25)

。 

 　

現
在
進
行
中
の
ゲ
ン
（G

enn

）
と
ト
ー
マ
ス
（C

. Thom
as

）
に
よ
る
審
判
所
に
お
け
る
裁
決
過
程
に
つ
い
て
実
証
的
調
査
は
、
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口
頭
審
理
が
不
服
申
立
人
に
と
っ
て
積
極
的
な
意
義
を
有
す
る
と
し
て
い
る
。
詳
細
な
検
討
は
今
後
予
定
さ
れ
て
い
る
最
終
報
告
書

公
表
後
に
譲
る
が
、
デ
ィ
ス
カ
ッ
シ
ョ
ン
ペ
ー
パ
ー
に
お
い
て
検
討
さ
れ
て
い
る
二
点
の
み
紹
介
す
る(26)

。
ま
ず
、
口
頭
審
理
が
認
容

率
に
与
え
る
影
響
で
あ
る
。
書
面
に
含
ま
れ
た
情
報
が
同
一
の
場
合
、
結
果
は
、
審
理
の
形
態
に
よ
っ
て
影
響
を
受
け
、
書
面
審
理

と
比
べ
口
頭
審
理
を
受
け
る
請
求
人
に
よ
る
不
服
申
立
て
は
、
二
・
五
倍
認
容
さ
れ
る
こ
と
が
紹
介
さ
れ
て
い
る
。
他
方
、
口
頭
審

理
か
、追
加
情
報
を
含
む
書
面
審
理
か
に
か
か
わ
ら
ず
、提
供
さ
れ
る
情
報
が
同
じ
で
あ
る
場
合
、結
果
は
ほ
と
ん
ど
同
じ
で
あ
る
。

こ
の
こ
と
は
、
第
一
次
的
決
定
段
階
で
公
正
で
健
全
な
決
定
を
行
う
こ
と
に
と
っ
て
、
申
請
書
か
ら
情
報
を
引
き
出
す
現
在
の
方
法

が
不
適
切
で
あ
る
こ
と
を
示
唆
し
て
い
る
。
そ
れ
は
、
ま
た
、
申
請
書
の
情
報
以
上
の
も
の
を
含
ま
な
い
書
面
の
み
で
不
服
申
立
て

の
裁
決
を
行
う
審
判
所
の
メ
ン
バ
ー
は
、
ま
た
不
利
な
状
況
に
あ
る
こ
と
を
示
唆
し
て
い
る
。
次
に
、
審
理
の
続
行
に
与
え
る
影
響

で
あ
る
。
口
頭
審
理
よ
り
も
書
面
審
理
の
方
が
続
行
が
起
こ
り
や
す
い
こ
と
が
明
ら
か
に
さ
れ
て
い
る
。
追
加
情
報
の
有
無
に
か
か

わ
ら
ず
、
書
面
審
理
の
場
合
に
は
同
程
度
に
続
行
が
起
こ
り
や
す
く
、
同
じ
情
報
が
提
供
さ
れ
た
場
合
で
も
、
口
頭
審
理
で
は
続
行

が
四
四
％
で
あ
る
の
に
対
し
、
書
面
審
理
で
は
続
行
が
八
五
％
と
な
っ
て
い
る
。 

2 　

審
判
所
改
革
以
前
の
「
代
理
」
と
「
比
例
的
紛
争
解
決
」 

 （
一
）
一
九
八
九
年
の
報
告
書 

 　

一
九
八
九
年
に
二
人
の
ゲ
ン
（G

enn

）
に
よ
る
実
証
的
な
研
究
の
報
告
書
が
提
出
さ
れ(27)

、
別
稿
で
紹
介
し
た
よ
う
に
、
審
判
所

の
司
法
化
に
よ
っ
て
、
効
果
的
な
主
張
の
た
め
に
は
弁
護
士
代
理
が
必
要
と
な
り
、
代
理
人
の
有
無
が
認
容
率
に
大
き
な
影
響
を
与

え
た(28)

。
表
一
は
、代
理
人
の
有
無
に
よ
る
認
容
率
の
相
違
を
示
し
た
も
の
で
あ
り
、例
え
ば
、社
会
保
障
上
訴
審
判
所
に
お
い
て
は
、
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三
〇
％
か
ら
四
〇
％
へ
と
認
容
率
が
変
化
し
て
い
る
な
ど
、
審
判
所
の
種
類
に
か
か
わ
ら
ず
、

代
理
人
の
有
無
は
、
一
五
％
か
ら
一
八
％
の
相
違
を
生
ん
で
い
た(29)

。 

 （
二
）
レ
ガ
ッ
タ
報
告
書
と
政
府
白
書
に
お
け
る
「
代
理
」 

 　

し
か
し
、
レ
ガ
ッ
タ
報
告
書
は
、
一
九
八
九
年
の
報
告
書
に
言
及
し
つ
つ
も
、「
代
理
は
、

し
ば
し
ば
不
必
要
な
負
担
、
正
式
性
や
遅
延
を
付
け
加
え
る
だ
け
で
は
な
く
、
ま
た
潜
在
的
利

用
者
の
全
体
に
と
っ
て
、
審
判
所
を
直
接
か
つ
容
易
に
ア
ク
セ
ス
で
き
る
よ
う
に
す
る
と
い
う

目
的
に
反
し
て
機
能
す
る
」
と
確
信
し
て
い
る
と
し
た(30)

。
同
様
に
、
政
府
白
書
は
、
法
律
扶
助

を
受
け
た
弁
護
士
代
理
を
限
定
し
、「
代
理
の
必
要
性
を
徐
々
に
減
少
さ
せ
る
べ
き
ヒ
ア
リ
ン

グ
は
、
性
質
に
お
い
て
よ
り
正
式
な
も
の
で
は
な
く
、
当
事
者
主
義
的
な
も
の
で
な
く
な
る
こ

と
が
意
図
さ
れ
て
い
る
。」と
し
て
い
た(31)

。
代
理
を
限
定
す
る
議
論
に
対
し
て
は
批
判
が
強
か
っ

た
が
、
近
年
ア
ド
ラ
ー
に
よ
っ
て
行
わ
れ
た
実
証
研
究
は
、
一
九
八
九
年
の
報
告
書
と
は
異
な

る
結
論
を
示
し
た(32)

。 

 

3　

審
判
所
に
お
け
る
代
理
の
状
況 

 　

ア
ド
ラ
ー
は
、
国
を
相
手
方
と
す
る
四
つ
の
審
判
所
と
、
民
間
同
士
の
間
に
お
け
る
紛
争
解

決
の
た
め
の
雇
用
審
判
所
の
計
五
種
類
の
審
判
所
に
つ
い
て
調
査
を
行
っ
て
い
る(33)

。
特
に
前
者

表一　一九八九年における代理人の有無による認容率の差違

審理の類型（審判所の種類）
申請者・不服申立人の代理人 代理人の有無

による差違無し 有り

移民審理 20％ 38％ 18％
労使審判所（被雇用者が代理人無し） 30％ 48％ 18％
精神保健審判所 20％ 35％ 15％
社会保障上訴審判所 30％ 48％ 18％

（出典）Adler, n. 29, p. 2 Table1. 原資料は、Genn and Genn, n. 27.
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の
審
判
所
に
注
目
し
つ
つ
、幾
つ
か
の
結
果
を
紹
介
す
る
。
ま
ず
、一
般
的
に
、「
認

容
率
」
が
一
九
八
九
年
報
告
書
よ
り
も
相
当
高
い
。
次
に
、
代
理
人
の
有
無
に
よ

る「
認
容
ま
た
は
一
部
認
容
結
果
」の
相
違
が
二
〇
年
前
よ
り
も
相
当
に
小
さ
く
、

全
体
と
し
て
、五
％
の
相
違
し
か
な
い
。
例
え
ば
、社
会
保
障
で
は
、わ
ず
か
六
％

の
相
違
に
な
っ
て
い
る
。 

 　

ま
た
、
表
二
は
、
特
に
代
理
人
が
い
な
い
場
合
に
、
事
前
の
助
言
の
有
無
に
よ

る
相
違
を
み
た
も
の
で
あ
る
。
一
般
的
に
、
事
前
の
助
言
を
受
け
た
者
の
方
が
、

事
前
の
助
言
を
受
け
て
い
な
い
者
よ
り
も
「
認
容
率
」
が
高
い
。
代
理
人
が
い
る

者
は
、
代
理
人
が
い
な
い
が
事
前
の
助
言
を
受
け
た
者
よ
り
も
四
％
、
代
理
人
が

お
ら
ず
事
前
の
助
言
も
受
け
て
い
な
い
者
よ
り
も
七
％
「
認
容
率
」
が
高
い
。
し

か
し
、
例
え
ば
、
社
会
保
障
審
判
所
に
お
い
て
は
、
代
理
人
が
い
な
い
が
事
前
の

助
言
を
受
け
た
者
の
方
が
、
代
理
人
が
い
る
者
よ
り
も
「
認
容
率
」
が
高
い
と
い

う
結
果
が
出
て
い
る
。 

 

4　

 

審
判
所
に
お
け
る
「
積
極
的
」
で
「
介
入
主
義
的
」
で
「
援

助
的
」
な
手
続 

 　

以
上
の
よ
う
に
、
一
九
八
九
年
の
調
査
と
相
当
に
異
な
る
結
果
が
生
じ
た
原
因

表二　 代理人がいる不服申立人と代理人がいない不服申立人の「認容または一部認容
結果」

審理の類型（審判所の種類） 代理人有り
代理人無し

件数審理前の
助言有り

審理前の
助言無し

刑事被害補償 82％ 70％ 64％ 80
雇用 69％ 64％ 69％ 345
社会保障 73％ 74％ 63％ 390
特別教育ニーズ 71％ 80％ 50％ 48
追加的な援助ニーズ 33％ ― ― 6
計 72％ 68％ 65％ 869

（出典）Adler, n. 32, Table5.
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に
つ
い
て
、
ア
ド
ラ
ー
の
調
査
で
は
、
審
判
所
に
お
け
る
「
積
極
的
（active

）」
で
「
介
入
主
義
的
（interventionist

）」
で
「
援

助
的
（enabling

）」
な
手
続
、
審
判
所
の
「
職
権
主
義
的
（inquisitorial

）」
な
方
法
と
代
理
人
が
い
な
い
当
事
者
に
対
す
る
「
当

事
者
主
義
（adversarial

）」
を
用
い
る
際
の
援
助
が
か
か
わ
っ
て
い
る
と
考
え
ら
れ
て
い
る(34)

。 

 　
「
積
極
的
」
か
否
か
は
、
審
判
所
の
委
員
長
と
委
員
の
査
定
さ
れ
た
積
極
性
に
基
づ
き
評
価
さ
れ
て
い
る
。「
介
入
主
義
的
」
か
否

か
は
、
審
判
所
の
委
員
が
不
服
申
立
人
ま
た
は
不
服
申
立
人
の
代
理
人
を
質
問
し
た
（cross-question

）
か
ど
う
か
に
基
づ
い
て

い
る
。「
援
助
的
」
か
否
か
は
、
審
判
所
の
委
員
長
が
審
理
に
お
い
て
援
助
的
役
割
を
果
た
し
た
か
に
つ
い
て
の
八
つ
の
指
標
に
基

づ
き
、
〇
点
か
ら
八
点
ま
で
の
範
囲
で
評
価
さ
れ
て
い
る
。「
積
極
的
」
か
つ
「
介
入
主
義
的
」
で
あ
る
場
合
に
、「
職
権
主
義
的
」

と
評
価
さ
れ
て
い
る
。
も
ち
ろ
ん
、職
権
主
義
的
特
徴
を
有
す
る
こ
と
は
、当
事
者
主
義
的
特
徴
を
有
し
な
い
こ
と
を
意
味
し
な
い
。

当
事
者
主
義
を
採
用
す
る
場
合
に
、
代
理
人
の
い
な
い
不
服
申
立
人
を
援
助
す
る
か
が
問
題
と
な
る
。 

 　

ま
ず
、
六
四
件
の
審
判
所
審
理
の
内
、
四
八
件
（
七
五
％
）
が
高
い
レ
ベ
ル
の
積
極
主
義
、
一
六
件
（
二
五
％
）
が
低
い
レ
ベ

ル
の
積
極
主
義
と
し
て
位
置
付
け
ら
れ
て
い
る
。
驚
く
べ
き
こ
と
に
、
審
判
所
は
、
代
理
人
が
い
る
場
合
に
い
な
い
場
合
よ
り

も
よ
り
積
極
的
で
あ
る
傾
向
に
あ
る
。
次
に
、「
介
入
主
義
的
」
か
否
か
に
つ
い
て
は
、
六
四
件
の
審
判
所
審
理
の
内
、
五
六
件

（
八
八
％
）
が
審
判
所
委
員
が
申
請
人
ま
た
は
不
服
申
立
人
に
質
問
を
し
た
と
さ
れ
て
い
る
。
そ
し
て
、「
援
助
」
点
数
に
つ
い
て

は
、審
判
所
審
理
の
七
六
・
一
％
（
四
八
件
）
が
四
点
か
ら
七
点
の
援
助
点
数
を
有
し
、「
援
助
的
」
ア
プ
ロ
ー
チ
を
採
用
し
て
お
り
、

二
〇
・
六
％
（
一
五
件
）
が
〇
点
か
ら
三
点
で
、「
援
助
的
」
ア
プ
ロ
ー
チ
を
採
用
し
て
い
な
い
と
し
て
い
る
。
ま
た
、
代
理
人
が
い

る
審
理
の
六
三
・
八
％
が
五
点
以
下
の
援
助
点
数
で
あ
り
、代
理
人
が
い
な
い
審
理
の
五
九
・
三
％
が
五
点
以
上
の
援
助
点
数
で
あ
る
。

し
た
が
っ
て
、
審
判
所
は
、
代
理
人
が
い
な
い
不
服
申
立
人
に
対
し
て
、
よ
り
援
助
的
で
あ
る
こ
と
が
わ
か
る
。 

 　

さ
ら
に
、
審
判
所
審
理
の
四
一
件
（
六
四
・
四
％
）
が
職
権
主
義
的
、
二
三
件
（
三
五
・
九
％
）
が
職
権
主
義
的
で
は
な
か
っ
た
。
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も
っ
と
も
、
代
理
人
が
い
な
い
場
合
よ
り
も
、
代
理
人
が
い
る
方
が
職
権
主
義
的
で
あ
る
割
合
が
高
い
。
他
方
で
、
他
の
側
が
出
席

し
、
ま
た
は
代
理
人
が
い
る
場
合
、
不
服
申
立
人
に
代
理
人
が
い
る
審
理
は
、
不
服
申
立
人
に
代
理
人
が
い
な
い
審
理
よ
り
も
よ
り

当
事
者
主
義
的
に
な
る
傾
向
が
あ
る
。 

 　

結
局
、
審
判
所
に
よ
る
「
積
極
的
」
で
「
職
権
主
義
的
」
で
「
援
助
的
」
な
手
続
に
よ
っ
て
、
審
判
所
は
、
代
理
人
の
い
な
い
不

服
申
立
人
か
ら
必
要
な
情
報
を
引
き
出
す
こ
と
を
可
能
に
し
て
い
る
と
さ
れ
る(35)

。
し
か
し
、
そ
の
長
所
を
活
か
す
た
め
に
は
、
不
服

申
立
人
は
、
審
理
前
に
準
備
し
、
説
明
を
受
け
る
必
要
が
あ
る
。 

 　

以
上
の
こ
と
か
ら
、
審
判
所
の
手
続
は
、
裁
判
所
の
よ
う
で
は
な
く
、
よ
り
オ
ン
ブ
ズ
マ
ン
に
近
づ
い
て
い
る
と
さ
れ
る
。
つ
ま

り
、
審
判
所
が
裁
判
所
の
よ
う
で
あ
っ
た
と
き
、
代
理
は
極
め
て
重
要
で
あ
っ
た
が
、
審
判
所
が
オ
ン
ブ
ズ
マ
ン
に
類
似
し
、
も
は

や
代
理
は
重
要
で
は
な
く
な
っ
て
き
て
い
る
と
考
え
る
わ
け
で
あ
る
。 

5 　

審
判
所
に
お
け
る
変
化
へ
の
圧
力
と
限
界 

 （
一
）
一
般
論 

 　

こ
の
よ
う
な
審
判
所
に
お
け
る
変
化
に
は
反
対
の
圧
力
や
限
界
が
あ
る
こ
と
を
ト
ー
マ
ス（R

. Thom
as

）は
、一
般
的
に
、ま
た
、

社
会
保
障
審
判
所
や
移
民
審
判
所
に
即
し
て
指
摘
し
て
お
り(36)

、
順
番
に
み
て
い
く
。
審
判
所
の
効
果
的
な
援
助
的
ア
プ
ロ
ー
チ
は
、

個
々
の
裁
判
官
や
効
果
的
に
証
拠
を
引
き
出
す
経
験
に
か
か
っ
て
い
る
と
さ
れ
る(37)

。
ま
た
、
現
在
進
行
中
の
法
律
扶
助
を
削
減
す
る

改
革
が
行
わ
れ
る
な
ら
ば
、
審
判
所
に
と
っ
て
重
要
な
障
害
と
な
る
と
考
え
ら
れ
て
い
る
。
審
判
所
長
官
は
、
援
助
の
廃
止
は
、
主

張
す
べ
き
点
が
あ
る
事
件
が
審
判
所
に
来
ず
、
反
対
に
、
望
み
が
な
い
事
件
が
不
服
申
立
て
を
さ
れ
、
自
ら
と
審
判
所
の
時
間
を
浪
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費
す
る
こ
と
で
終
わ
る
か
も
し
れ
な
い
、
代
理
の
欠
如
は
審
理
の
長
さ
を
伸
ば
す
か
も
し
れ
な
い
と
し
て
い
る
。 

 　

政
府
代
理
人
の
出
席
も
問
題
で
あ
る
。
政
府
省
は
、
出
席
職
員
（presenting officer

）
に
よ
っ
て
代
理
さ
れ
得
る
が
、
そ
の
よ

う
な
出
席
職
員
は
、
職
員
不
足
に
よ
り
ほ
と
ん
ど
不
服
申
立
審
理
に
出
席
し
な
い
（
具
体
的
な
割
合
は
後
述
す
る
）。
原
処
分
を
擁

護
し
、
反
対
尋
問
を
行
う
政
府
代
理
の
欠
如
は
、
不
服
申
立
審
理
の
ダ
イ
ナ
ミ
ク
ス
を
明
確
に
変
化
さ
せ
る
。 

 　

積
極
的
ア
プ
ロ
ー
チ
へ
の
圧
力
は
、
効
率
性
の
必
要
性
か
ら
も
生
じ
る
。
多
く
の
審
判
所
は
、
特
定
の
期
間
に
一
定
割
合
の
件
数

を
処
理
す
る
た
め
に
達
成
目
標
が
設
定
さ
れ
、事
件
管
理
の
権
限
を
有
し
て
い
る
こ
と
が
影
響
力
あ
る
圧
力
と
な
る
か
も
し
れ
な
い
。

ま
た
、
司
法
の
中
立
性
に
対
す
る
潜
在
的
な
脅
威
と
し
て
、
審
判
所
は
、
公
平
性
の
認
識
を
維
持
す
る
た
め
に
、
当
事
者
間
の
闘
争

に
介
入
す
べ
き
で
は
な
い
と
い
う
意
見
も
あ
り
、
偏
向
し
て
い
る
と
い
う
批
判
を
お
そ
れ
て
、
介
入
に
警
戒
的
で
あ
る
審
判
所
も
あ

る
。
ま
た
、援
助
ア
プ
ロ
ー
チ
は
、徹
底
的
に
調
査
す
る
こ
と
が
不
服
申
立
人
に
不
利
な
論
点
を
提
起
す
る
こ
と
を
含
み
得
る
の
で
、

徹
底
的
調
査
の
必
要
性
に
反
す
る
こ
と
に
な
り
得
る
。
さ
ら
に
、
あ
ま
り
に
積
極
的
な
ア
プ
ロ
ー
チ
は
、
審
判
所
に
過
度
の
信
頼
を

置
く
危
険
を
生
む
。
両
当
事
者
の
代
理
人
に
よ
っ
て
援
助
さ
れ
た
審
判
所
の
方
が
、
審
判
所
が
単
独
で
活
動
す
る
よ
り
も
、
よ
り
良

い
決
定
に
到
達
す
る
と
考
え
ら
れ
て
い
る
。 

 　

実
際
的
障
害
は
、
審
判
所
が
不
服
申
立
て
を
能
動
的
に
事
件
管
理
し
、
自
ら
の
報
告
書
ま
た
は
証
拠
を
集
め
る
適
切
な
権
限
や
資

源
を
欠
い
て
い
る
こ
と
か
ら
生
じ
る
。
裁
判
官
は
審
理
に
お
い
て
自
ら
の
質
問
を
な
し
、
代
理
人
の
い
な
い
原
告
を
助
け
る
こ
と
が

で
き
る
一
方
で
、
裁
判
官
は
、
事
件
を
最
初
か
ら
つ
く
り
、
展
開
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
。
ま
た
、
裁
判
官
の
能
力
や
研
修
の
問
題

も
あ
る
。
セ
ン
シ
テ
ィ
ブ
な
問
題
に
対
す
る
注
意
深
い
中
立
的
な
質
問
を
す
る
こ
と
は
、
研
修
、
技
術
や
経
験
を
要
す
る
。
多
く
の

審
判
所
裁
判
官
は
パ
ー
ト
タ
イ
ム
で
あ
り
、
必
ず
し
も
こ
の
こ
と
を
な
し
得
な
い
。
最
終
的
に
、
よ
り
積
極
的
な
ア
プ
ロ
ー
チ
は
、

証
拠
を
提
出
し
、
査
定
す
る
責
任
か
ら
当
事
者
を
解
放
す
る
危
険
も
あ
る
と
す
る
。 
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 （
二
）
社
会
保
障
領
域
に
お
け
る
審
判
所 

 　

次
に
、
社
会
保
障
領
域
に
お
け
る
審
判
所
を
み
て
お
き
た
い(38)

。
社
会
保
障
審
判
所
に
お
け
る
審
判
過
程
は
、
請
求
人
が
適
切
に
資

格
を
有
す
る
金
額
を
受
け
取
る
こ
と
を
保
障
す
る
決
定
過
程
の
一
部
と
し
て
み
ら
れ
て
い
る
。
審
判
所
の
調
査
機
能
は
、
当
事
者
に

よ
っ
て
提
起
さ
れ
て
い
る
論
点
に
限
定
さ
れ
て
い
な
い
。
審
判
所
手
続
が
調
査
的
性
質
を
有
す
る
理
由
は
、
多
く
の
申
請
人
が
十
分

な
教
育
を
受
け
て
い
な
い
こ
と
に
あ
り
、
そ
れ
を
前
提
と
す
る
と
、
審
判
所
は
、
申
請
者
に
よ
っ
て
明
示
的
に
提
起
さ
れ
た
か
否
か

に
か
か
わ
ら
ず
、
関
連
す
る
問
題
を
考
慮
し
、
決
定
す
る
義
務
の
下
に
あ
る
と
さ
れ
る
。
第
一
次
的
決
定
は
、
様
式
に
基
づ
く
書
面

に
よ
る
も
の
で
あ
り
、
申
請
者
は
不
服
申
立
審
理
ま
で
決
定
権
者
に
会
う
こ
と
は
な
く
、
審
理
は
、
決
定
権
者
が
直
接
に
申
請
者
に

会
い
、
事
件
の
事
実
を
確
定
す
る
唯
一
の
機
会
を
提
供
す
る
と
さ
れ
る
。 

 　

申
請
者
は
、
審
理
前
に
法
律
扶
助
に
よ
る
助
言
と
援
助
を
受
け
る
資
格
が
あ
る
が
、
審
理
に
お
け
る
代
理
を
受
け
る
資
格
は
な
い

状
況
に
お
い
て
、
社
会
保
障
審
判
所
は
、
援
助
的
ア
プ
ロ
ー
チ
を
採
用
し
て
き
た
。
し
か
し
、
代
理
人
が
い
る
場
合
に
も
審
判
所
は

積
極
的
な
ア
プ
ロ
ー
チ
を
と
る
必
要
が
あ
る
。
貧
弱
な
代
理
人
が
付
い
た
申
請
者
は
、
代
理
人
が
付
い
て
い
な
い
当
事
者
よ
り
も
よ

り
不
利
に
置
か
れ
る
べ
き
で
は
な
い
か
ら
で
あ
る
。
他
方
、
審
判
所
の
積
極
的
役
割
は
、
代
理
人
が
付
く
と
い
う
「
追
加
的
価
値
」

を
減
じ
る
か
も
し
れ
な
い
が
、
代
理
は
申
請
者
に
と
っ
て
大
き
な
利
益
と
し
て
残
っ
て
い
る
と
さ
れ
る
。 

 　

省
の
出
席
職
員
の
出
席
レ
ベ
ル
は
、
二
〇
〇
〇
年
―
二
〇
〇
一
年
に
は
、
審
理
の
約
四
〇
％
で
あ
っ
た
が
、
よ
り
最
近
に
な
っ
て

一
六
％
ま
で
低
下
し
た
。
出
席
職
員
が
い
な
い
場
合
、
審
判
所
は
、
省
の
決
定
を
不
服
申
立
人
に
説
明
す
る
が
、
こ
の
こ
と
は
審
判

所
の
中
立
性
を
掘
り
崩
す
危
険
性
を
生
む
こ
と
に
な
る
。 

 　

し
か
し
、積
極
的
ア
プ
ロ
ー
チ
に
も
限
界
が
あ
る
。
医
療
報
告
書
の
よ
う
な
証
拠
を
集
め
る
責
任
は
申
請
者
に
あ
る
。
審
判
所
は
、

助
言
者
が
申
請
者
に
不
服
申
立
て
を
す
る
よ
う
助
言
し
、
証
拠
を
集
め
る
よ
う
に
は
申
請
者
を
援
助
で
き
な
い
。
申
請
者
に
代
理
人
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が
い
る
場
合
、
審
判
所
は
調
査
す
る
義
務
は
な
い
。
審
判
所
は
、
論
点
と
な
っ
て
い
な
い
も
の
を
調
査
で
き
る
が
、
原
決
定
よ
り
も

有
利
で
は
な
い
裁
決
と
な
る
可
能
性
も
あ
る
。
事
件
管
理
と
結
び
付
い
た
件
数
の
増
加
は
、
調
査
ア
プ
ロ
ー
チ
を
掘
り
崩
す
危
険
を

有
し
て
い
る
。 

 （
三
）
移
民
領
域
に
お
け
る
審
判
所 

 　

社
会
保
障
審
判
と
は
対
照
的
に
、
審
判
過
程
は
第
一
次
的
に
当
事
者
主
義
的
で
あ
る
と
い
う
前
提
か
ら
は
じ
ま
る
移
民
上
訴
制
度

を
考
え
る(39)

。
多
く
の
移
民
裁
判
官
（
審
判
所
裁
判
官
）
は
、
当
事
者
主
義
の
過
程
は
実
際
に
は
必
ず
し
も
う
ま
く
機
能
せ
ず
、
積
極

的
な
審
判
に
従
事
す
る
こ
と
を
認
識
し
て
い
る
。
移
民
領
域
に
お
い
て
積
極
的
な
ア
プ
ロ
ー
チ
を
と
る
理
由
と
し
て
は
、
人
権
問
題

が
存
在
す
る
こ
と
が
あ
る
。 

 　

代
理
人
の
役
割
や
出
席
が
決
定
的
で
あ
り
、
法
律
扶
助
は
、
助
言
と
代
理
両
方
に
利
用
す
る
こ
と
が
で
き
る
が
、
制
度
改
革
に
よ

り
完
全
に
排
除
さ
れ
る
可
能
性
が
あ
る
。
審
判
所
裁
判
官
は
、
代
理
人
が
い
な
い
不
服
申
立
て
に
お
い
て
援
助
ア
プ
ロ
ー
チ
を
採
用

す
る
こ
と
を
期
待
さ
れ
て
い
る
。
他
方
、出
席
職
員
の
欠
席
は
一
貫
し
た
問
題
と
な
っ
て
き
た
。
二
〇
〇
九
年
―
二
〇
一
〇
年
に
は
、

不
服
申
立
て
の
三
〇
％
が
内
務
省
の
出
席
職
員
不
在
で
進
め
ら
れ
た
。
不
服
申
立
人
に
反
対
尋
問
す
る
出
席
職
員
の
欠
如
は
、
中
立

的
に
と
ど
ま
り
た
い
審
判
所
裁
判
官
に
明
ら
か
な
困
難
を
提
起
す
る
。
中
立
で
あ
る
一
方
で
、
明
確
化
の
目
的
の
た
め
に
質
問
を
す

る
こ
と
が
で
き
る
が
、
事
実
を
明
確
に
す
る
た
め
に
不
服
申
立
人
の
承
認
で
き
る
質
問
と
不
公
正
な
質
問
を
区
別
す
る
こ
と
は
容
易

で
は
な
い
。
審
判
所
は
、
代
理
人
の
不
存
在
や
不
適
切
な
代
理
人
の
た
め
に
不
服
申
立
て
の
認
容
が
決
ま
る
の
は
適
切
で
は
な
い
と

し
て
、
公
益
が
適
切
に
調
査
さ
れ
る
こ
と
を
要
求
す
る
と
す
る
。
目
的
は
真
の
状
況
を
確
認
す
る
こ
と
で
あ
る
の
で
、
手
続
は
純
粋

に
当
事
者
主
義
的
で
は
な
い
。
他
方
で
、
裁
判
所
は
、
包
括
的
な
質
問
は
審
判
所
の
中
立
性
や
審
判
所
手
続
の
当
事
者
主
義
的
性
格
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を
掘
り
崩
す
こ
と
を
強
調
し
て
き
た
。 

 　

積
極
主
義
の
程
度
は
、
審
判
所
が
迅
速
に
不
服
申
立
て
を
決
定
す
べ
き
圧
力
と
の
間
で
緊
張
を
示
す
。
審
判
所
裁
判
官
は
通
常
不

服
申
立
書
類
に
審
理
の
日
に
ア
ク
セ
ス
し
、
審
理
前
の
調
査
を
行
う
機
会
は
ほ
と
ん
ど
存
在
し
な
い
。
審
理
後
の
調
査
を
行
う
こ
と

も
で
き
な
い
。
不
服
申
立
て
は
、
両
当
事
者
に
開
示
さ
れ
る
証
拠
に
基
づ
い
て
の
み
決
定
さ
れ
る
の
で
、
そ
の
よ
う
な
調
査
は
、
審

理
再
開
を
必
要
と
し
、
遅
延
の
危
険
を
生
む
。 

 　

通
常
の
移
民
不
服
申
立
て
に
お
い
て
は
、
審
判
に
お
い
て
新
し
い
事
実
が
導
入
さ
れ
る
の
で
は
な
く
、
審
判
所
は
、
第
一
次
的
決

定
の
日
に
存
在
し
て
い
る
事
実
の
み
を
考
慮
す
る
。
近
年
、
審
判
所
は
、
不
服
申
立
人
に
対
す
る
質
問
と
い
う
形
で
、
積
極
的
な
ア

プ
ロ
ー
チ
を
と
っ
て
い
る
が
、
積
極
的
義
務
に
す
る
こ
と
は
現
実
の
問
題
を
引
き
起
こ
す
た
め
に
、
そ
れ
を
一
般
原
則
と
は
し
て
い

な
い
。 

三 　

行
政
救
済
制
度
相
互
の
関
係
―
裁
判
所
に
よ
る
審
判
所
の
専
門
性
の
尊
重
を
中
心
に 

 

1　
「
監
視
モ
デ
ル
」
と
「
管
轄
権
重
複
モ
デ
ル
」 

 　

行
政
救
済
制
度
相
互
の
関
係
、
特
に
裁
判
所
と
そ
れ
以
外
の
審
判
所
等
の
救
済
制
度
と
の
関
係
に
つ
い
て
、
パ
ブ
リ
ッ
ク
・
ロ
ー
・

プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
（Public Law

 Project

）
の
ボ
ン
デ
ィ
（B

ondy

）
と
レ
ス
エ
ア
（Le Sueur

）
に
よ
っ
て
「
監
視
モ
デ
ル
」
と
「
管

轄
権
重
複
モ
デ
ル
」
が
示
さ
れ
て
い
る
。
ボ
ン
デ
ィ
と
レ
ス
エ
ア
自
身
は
、現
在
の
動
向
を
述
べ
て
は
い
な
い
も
の
の
、そ
れ
は
、「
監
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視
モ
デ
ル
」
か
ら
「
管
轄
権
重
複
モ
デ
ル
」
へ
の
移
行
の
よ
う

に
考
え
ら
れ
、
興
味
深
く
思
わ
れ
る
。 

 　

ま
ず
、「
監
視
モ
デ
ル
」
か
ら
み
て
い
き
た
い(40)

。
こ
の
モ
デ

ル
は
、
前
段
階
で
苦
情
を
扱
っ
た
者
が
適
切
に
扱
っ
た
こ
と
を

確
保
す
る
際
の
行
政
救
済
制
度
の
機
能
を
強
調
す
る
。
こ
こ
で

の
焦
点
は
、
個
々
の
苦
情
の
メ
リ
ッ
ト
で
は
な
く
、
苦
情
が
扱

わ
れ
た
方
法
が
正
し
い
こ
と
を
確
保
す
る
こ
と
に
あ
る
。
こ
の

モ
デ
ル
は
、
各
々
の
段
階
に
お
い
て
、
よ
り
大
き
な
専
門
性
ま

た
は
よ
り
大
き
な
権
威
を
も
つ
組
織
に
よ
っ
て
監
視
が
な
さ
れ

る
点
で
ヒ
エ
ラ
ル
ヒ
ー
的
な
も
の
で
あ
る
。

　

し
か
し
、
こ
の
よ
う
な
「
地
位
」
を
積
み
上
げ
る
こ
と
か
ら

離
れ
る
動
向
が
あ
り
、
法
改
革
委
員
会
は
、
二
〇
〇
八
年
の
意

見
聴
取
文
書『
行
政
的
救
済
―
公
的
機
関
と
市
民
』に
お
い
て
、

行
政
的
正
義
の
機
構
を
別
個
で
は
あ
る
が
等
し
く
「
柱
」
と
し

て
位
置
付
け
て
い
る(41)

。
異
な
る
苦
情
処
理
の
機
構
は
、
図
一
の

よ
う
に
、
互
い
に
重
ね
合
わ
さ
れ
た
（
入
れ
子
に
な
っ
た
）
も

の
と
し
て
み
ら
れ
得
る
。
例
え
ば
、
オ
ン
ブ
ズ
マ
ン
の
決
定

は
、
行
政
裁
判
所
（
高
等
法
院
行
政
部
）
に
よ
っ
て
司
法
的
に

図一　監視モデル
出典）Bondy and Le Sueur, n. 40, p. 7.
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審
査
さ
れ
得
る
も
の
で
あ
り
、
監
視
関
係
が
発
見
さ
れ

得
る
。
こ
れ
に
対
し
、
司
法
審
査
と
審
判
所
と
の
関
係

は
微
妙
で
あ
り
、
二
〇
〇
七
年
法
に
よ
っ
て
設
置
さ
れ

た
第
二
層
審
判
所
に
司
法
審
査
の
監
視
管
轄
権
を
及
ぼ

す
べ
き
か
に
つ
い
て
議
論
が
な
さ
れ
て
き
て
お
り
、
こ

の
こ
と
は
後
に
触
れ
る
こ
と
に
す
る
。 

 　

も
う
一
つ
の
モ
デ
ル
は
、
紛
争
処
理
過
程
の
間
の
関

係
に
つ
い
て
、
部
分
的
に
重
複
し
て
い
る
（
し
た
が
っ

て
、
ま
た
部
分
的
に
相
互
互
換
的
で
あ
る
）
も
の
と
し

て
み
る
「
管
轄
権
重
複
モ
デ
ル
」
で
あ
る(42)

。
こ
こ
で
の

主
要
な
関
心
は
、
管
轄
権
の
間
の
重
複
が
適
切
に
管
理

さ
れ
る
こ
と
を
保
障
す
る
こ
と
で
あ
る
。 

 　

制
度
的
に
オ
ン
ブ
ズ
マ
ン
は
、
司
法
審
査
請
求
と
し

て
行
政
裁
判
所
で
扱
わ
れ
る
事
件
や
審
判
所
そ
の
他
の

法
的
手
続
で
扱
わ
れ
る
事
件
に
つ
い
て
管
轄
権
を
有
し

な
い
。
し
か
し
、
紛
争
解
決
の
様
々
な
機
構
の
間
の
関

係
は
固
定
さ
れ
て
お
ら
ず
、
こ
の
文
脈
に
お
い
て
、
オ

ン
ブ
ズ
マ
ン
と
行
政
裁
判
所
と
い
う
二
つ
の
管
轄
権
の

図二　管轄権重複モデル
（出典）Bondy and Le Sueur, n. 40, p. 9.
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間
の
意
図
さ
れ
た
分
離
は
、
ほ
と
ん
ど
消
滅
し
た
と
さ
れ
る
。
ま
た
、
過
誤
行
政
の
概
念
の
進
化
と
司
法
審
査
の
範
囲
の
拡
大
に
も

重
複
が
み
ら
れ
る
。
こ
の
こ
と
は
、
過
誤
行
政
の
概
念
（
オ
ン
ブ
ズ
マ
ン
の
領
域
）
と
違
法
性
（
行
政
裁
判
所
の
領
域
）
は
多
く
の

点
で
重
複
す
る
こ
と
を
意
味
す
る
。
審
判
所
と
行
政
裁
判
所
と
の
関
係
で
は
、
先
に
触
れ
た
問
題
を
別
に
す
る
と
、
二
〇
〇
七
年
法

の
制
定
に
よ
っ
て
、
第
二
層
審
判
所
が
司
法
審
査
権
限
を
行
使
し
得
る
こ
と
が
注
目
さ
れ
る
。 

2 　

カ
ー
ト
事
件
最
高
裁
判
決
前
の
状
況 

 　

二
〇
〇
七
年
法
に
よ
る
審
判
所
改
革
後
に
、
最
高
裁
が
審
判
所
の
判
断
を
尊
重
し
た
事
件
と
し
て
カ
ー
ト
（C

art

）
事
件
が
あ
る

が(43)

、
既
に
、
そ
れ
以
前
か
ら
上
級
裁
判
所
に
よ
る
審
判
所
の
判
断
の
尊
重
が
み
ら
れ
て
き
た(44)

。
裁
判
所
が
審
判
所
の
裁
決
を
尊
重
す

る
場
合
、
そ
れ
は
、
特
定
の
専
門
的
法
領
域
に
お
け
る
専
門
性
を
尊
重
す
る
か
ら
で
あ
り
、
援
助
的
ア
プ
ロ
ー
チ
が
当
事
者
主
義
的

ア
プ
ロ
ー
チ
に
よ
っ
て
は
発
見
さ
れ
得
な
い
真
実
を
明
ら
か
に
す
る
か
ら
で
は
な
い(45)

。
ま
た
、
上
級
裁
判
所
は
、
審
判
所
の
裁
決
を

尊
重
す
べ
き
と
す
る
原
則
に
は
ほ
と
ん
ど
異
論
を
示
さ
な
い
が
、
実
際
に
は
、
特
定
の
論
点
を
審
判
所
の
判
断
を
尊
重
す
る
専
門
的

な
も
の
と
す
る
か
否
か
に
つ
い
て
明
確
な
境
界
が
あ
る
わ
け
で
は
な
く
、
こ
の
明
確
性
の
欠
如
が
裁
判
所
に
重
要
な
マ
ヌ
ー
バ
ー
の

余
地
を
与
え
る
と
考
え
ら
れ
て
い
た(46)

。
こ
の
よ
う
な
状
況
に
お
い
て
、
ま
た
、
審
判
所
改
革
を
踏
ま
え
て
、
カ
ー
ト
事
件
最
高
裁
判

決
が
下
さ
れ
た
わ
け
で
あ
る
。 
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3　

カ
ー
ト
事
件
最
高
裁
判
決 

 （
一
）
カ
ー
ト
事
件
の
概
要 

 　

ま
ず
、
カ
ー
ト
事
件
の
概
要
を
確
認
し
て
お
く
。
カ
ー
ト
氏
は
、
児
童
援
助
エ
ー
ジ
ェ
ン
シ
ー
が
別
れ
た
妻
に
対
し
て
支
払
わ
れ

る
べ
き
児
童
手
当
て
の
レ
ベ
ル
変
更
を
修
正
す
る
こ
と
を
拒
否
し
た
こ
と
に
対
し
て
社
会
保
障
及
び
児
童
援
助
審
判
所
（
後
に
第
一

層
審
判
所
）
に
不
服
申
立
て
を
し
た
。
カ
ー
ト
氏
の
不
服
申
立
て
は
、却
下
さ
れ
、カ
ー
ト
氏
は
、児
童
援
助
コ
ミ
ッ
シ
ョ
ナ
ー
（
後

に
第
二
層
審
判
所
行
政
上
級
室
）
に
再
審
査
請
求
を
す
る
（
上
訴
す
る
）
許
可
の
申
立
て
を
し
た
。
コ
ミ
ッ
シ
ョ
ナ
ー
は
、
カ
ー
ト

氏
に
三
点
に
つ
い
て
再
審
査
請
求
を
す
る
許
可
を
与
え
た
が
、四
つ
目
の
点
に
つ
い
て
許
可
を
与
え
な
か
っ
た
。
第
二
層
審
判
所
は
、

最
初
の
三
点
に
つ
い
て
再
審
査
請
求
を
棄
却
し
、
四
つ
目
の
点
に
つ
い
て
再
開
す
る
許
可
を
与
え
な
か
っ
た
。
カ
ー
ト
氏
は
、
四
つ

目
の
点
に
つ
い
て
第
二
層
審
判
所
が
再
審
査
請
求
の
許
可
を
与
え
な
い
こ
と
に
対
し
て
司
法
審
査
請
求
の
許
可
申
立
て
を
し
た
。 

 　

第
一
審
の
高
等
法
院
は
、
訴
訟
要
件
の
問
題
と
し
て
、
第
二
層
審
判
所
が
司
法
審
査
に
服
す
る
か
を
決
定
し
て
、
こ
れ
は
例
外
的

状
況
に
お
い
て
の
み
利
用
で
き
る
に
す
ぎ
な
い
と
判
断
し
て
、
司
法
審
査
請
求
を
却
下
し
た
。
控
訴
院
は
、
異
な
る
判
断
に
よ
っ
て

同
じ
結
論
に
達
し
、
カ
ー
ト
氏
の
請
求
を
却
下
し
た
。 

 　

二
〇
〇
七
年
法
は
、「
適
用
除
外
さ
れ
た
裁
決
を
除
い
て
、
第
二
層
審
判
所
に
よ
っ
て
な
さ
れ
た
裁
決
か
ら
生
じ
る
法
の
問
題
に

つ
い
て
」
控
訴
院
へ
の
上
訴
の
権
利
を
規
定
し
た
。
上
訴
に
は
許
可
が
必
要
で
あ
り
、
こ
れ
が
第
一
層
審
判
所
か
ら
第
二
層
審
判
所

へ
の
再
審
査
請
求
の
場
合
、
大
法
官
は
、
一
三
条
六
項
に
よ
っ
て
大
法
官
に
よ
っ
て
与
え
ら
れ
た
権
限
を
行
使
し
、
以
下
を
充
足

し
な
い
限
り
許
可
は
与
え
ら
れ
な
い
と
す
る
。
つ
ま
り
、「
（a）
提
案
さ
れ
た
再
審
査
請
求
が
原
則
ま
た
は
実
務
の
な
ん
ら
か
の
重
要

な
問
題
を
提
起
す
る
。
ま
た
は
、
（b）
関
連
す
る
上
級
裁
判
所
に
と
っ
て
上
訴
を
審
理
す
る
た
め
の
な
ん
ら
か
の
他
の
説
得
力
の
あ
る
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（com
pelling

）
理
由
が
存
在
す
る
。」
こ
と
が
必
要
で
あ
る
。 

 　

二
〇
〇
七
年
法
に
は
、
第
二
層
審
判
所
の
裁
決
を
審
査
す
る
高
等
法
院
の
監
視
権
限
で
あ
る
司
法
審
査
を
制
限
ま
た
は
排
除
す
る

明
示
的
規
定
は
存
在
し
な
い
。
そ
れ
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
高
等
法
院
と
控
訴
院
は
、
二
〇
〇
七
年
法
に
よ
っ
て
導
入
さ
れ
た
制
度
に

照
ら
し
て
、
権
限
行
使
が
一
定
の
例
外
的
な
事
件
に
限
定
さ
れ
る
べ
き
と
判
断
し
た
。
以
下
で
は
、
ヘ
イ
ル
（Lady H

ale

）
裁
判

官
の
主
導
的
意
見
を
中
心
に
最
高
裁
判
決
を
み
て
い
く
。 

 （
二
）
司
法
審
査
の
許
容
性
と
そ
の
範
囲 

 　

ま
ず
、
ヘ
イ
ル
裁
判
官
は
、
以
下
の
三
点
を
述
べ
る(47)

。
第
一
に
、
二
〇
〇
七
年
法
に
は
、
第
二
層
審
判
所
が
上
訴
で
き
な
い
と
し

た
判
断
の
司
法
審
査
を
排
除
す
る
規
定
は
な
い
。
こ
れ
を
な
す
た
め
に
は
明
確
な
文
言
が
必
要
で
あ
る
が
、
同
法
に
は
そ
の
よ
う
な

文
言
は
な
い
。
ま
た
、
第
二
層
審
判
所
は
上
級
記
録
裁
判
所
で
あ
る
と
い
う
規
定
も
司
法
審
査
を
排
除
す
る
に
は
十
分
で
は
な
い
。

第
二
は
、
審
判
所
の
管
轄
権
ご
と
に
判
断
基
準
が
異
な
る
か
に
つ
い
て
の
判
断
で
あ
る
。
統
合
さ
せ
て
き
た
審
判
所
の
様
々
な
管
轄

権
ご
と
に
司
法
審
査
の
範
囲
を
区
別
す
る
こ
と
は
、
二
〇
〇
七
年
法
に
よ
っ
て
導
入
さ
れ
た
新
し
い
構
造
と
完
全
に
矛
盾
す
る
で
あ

ろ
う
。
審
判
所
上
級
長
官
の
義
務
は
、
審
判
所
の
管
轄
権
が
そ
の
特
別
の
専
門
性
を
維
持
す
る
こ
と
と
明
確
に
規
定
し
て
お
り
、
一

つ
の
サ
イ
ズ
が
必
ず
し
も
す
べ
て
に
フ
ィ
ッ
ト
す
る
わ
け
で
は
な
い
が
、
そ
の
構
成
部
分
と
通
常
裁
判
所
と
の
関
係
は
、
す
べ
て
共

通
で
あ
る
。司
法
審
査
の
範
囲
を
決
定
す
る
際
に
高
等
法
院
に
よ
っ
て
採
用
さ
れ
る
原
則
に
つ
い
て
も
同
じ
で
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。

第
三
に
、
司
法
審
査
の
範
囲
に
つ
い
て
触
れ
る
。
司
法
審
査
を
法
の
支
配
を
維
持
す
る
コ
モ
ン
ロ
ー
の
遺
産
と
し
、
決
定
が
法
、
特

に
国
会
制
定
法
に
従
っ
て
な
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
ず
、
審
判
所
と
裁
判
所
両
者
は
、
国
会
が
命
じ
た
通
り
の
こ
と
を
し
な
け
れ
ば
な

ら
な
い
。
誰
も
間
違
い
を
し
な
い
と
い
う
こ
と
は
な
く
、
問
題
は
、
間
違
い
を
最
小
限
に
抑
え
る
た
め
に
、
い
か
な
る
仕
組
み
が
必
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要
で
あ
り
、
比
例
的
で
あ
る
か
と
す
る
。 

 （
三
）
司
法
審
査
に
服
す
る
要
件
に
つ
い
て
の
三
つ
の
ア
プ
ロ
ー
チ 

 　

ヘ
イ
ル
裁
判
官
は
、
司
法
審
査
に
服
す
要
件
に
つ
い
て
、
以
下
の
三
つ
の
ア
プ
ロ
ー
チ
を
検
討
す
る
。
ま
ず
、
第
一
は
、「
例
外

的
状
況
」
に
の
み
司
法
審
査
を
認
め
る
ア
プ
ロ
ー
チ
で
あ
る(48)

。
新
し
い
審
判
所
制
度
の
導
入
は
よ
り
制
限
的
な
ア
プ
ロ
ー
チ
を
正
統

化
す
る
か
も
し
れ
な
い
が
、
こ
の
ア
プ
ロ
ー
チ
は
狭
す
ぎ
、
多
く
の
人
々
に
影
響
を
与
え
る
法
の
重
大
な
過
誤
が
正
さ
れ
な
い
可
能

性
を
残
す
と
す
る
。 

 　

第
二
は
、従
来
の
制
約
の
な
い
司
法
審
査
を
認
め
る
ア
プ
ロ
ー
チ
で
あ
る(49)

。
二
〇
〇
七
年
に
よ
っ
て
、社
会
保
障
コ
ミ
ッ
シ
ョ
ナ
ー

が
第
二
層
審
判
所
の
新
し
い
裁
判
官
に
な
る
な
ど
、
多
く
の
こ
と
は
変
わ
っ
て
お
ら
ず
、
移
民
法
分
野
で
も
同
様
と
す
る
も
の
も
い

る
。
し
か
し
、
裁
判
所
の
資
源
は
無
制
限
で
は
な
い
。
移
民
法
分
野
の
司
法
審
査
件
数
も
増
加
し
て
い
る
。
現
実
の
問
題
は
、
審
判

所
構
造
の
外
に
い
か
な
る
レ
ベ
ル
の
独
立
し
た
審
査
が
法
の
支
配
に
よ
っ
て
要
求
さ
れ
る
か
で
あ
る
。
い
ま
ま
で
当
然
と
さ
れ
て
き

た
こ
と
が
、
今
後
ず
っ
と
当
然
と
さ
れ
る
わ
け
で
は
な
く
、
原
則
的
で
比
例
的
な
ア
プ
ロ
ー
チ
が
存
在
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。 

 　

第
三
は
、
制
定
法
に
基
づ
く
第
二
層
審
判
所
へ
の
再
審
査
請
求
と
同
じ
基
準
と
い
う
ア
プ
ロ
ー
チ
で
あ
る(50)

。
最
高
裁
は
、
こ
の
ア

プ
ロ
ー
チ
を
採
用
す
る
。
第
二
層
審
判
所
へ
の
再
審
査
請
求
の
基
準
の
採
用
は
、
第
二
層
審
判
所
に
よ
る
そ
れ
自
身
へ
の
再
審
査
請

求
の
許
可
を
与
え
な
い
こ
と
に
対
す
る
司
法
審
査
の
利
用
可
能
性
に
つ
い
て
の
合
理
的
で
比
例
的
な
制
約
で
あ
る
だ
ろ
う
。そ
れ
は
、

重
要
な
過
誤
は
依
然
と
し
て
正
さ
れ
得
る
こ
と
を
保
障
す
る
一
方
で
、
新
し
く
多
く
の
点
で
高
め
ら
れ
た
審
判
所
の
構
造
が
以
前
当

て
は
ま
っ
た
よ
り
も
制
限
さ
れ
た
司
法
審
査
の
ア
プ
ロ
ー
チ
に
値
す
る
こ
と
を
認
識
し
て
い
る
だ
ろ
う
と
す
る(51)

。 

 　

結
局
、
最
初
に
紹
介
し
た
、「
（a）
提
案
さ
れ
た
再
審
査
請
求
が
原
則
ま
た
は
実
務
の
な
ん
ら
か
の
重
要
な
問
題
を
提
起
す
る
。
ま
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た
は
、
（b）
関
連
す
る
上
級
裁
判
所
に
と
っ
て
上
訴
を
審
理
す
る
た
め
の
な
ん
ら
か
の
他
の
説
得
力
の
あ
る
理
由
が
存
在
す
る
。」
が

司
法
審
査
請
求
に
服
す
る
要
件
と
さ
れ
た
わ
け
で
あ
る(52)

。 

 

4　

カ
ー
ト
事
件
最
高
裁
判
決
に
お
け
る
「
比
例
的
紛
争
解
決
」
と
法
の
支
配 

 （
一
）「
比
例
的
紛
争
解
決
」
と
の
関
係 

 　

カ
ー
ト
事
件
最
判
に
お
い
て
、「
上
訴
の
権
利
は
、
不
服
申
立
人
の
根
拠
や
紛
争
の
主
題
と
比
例
的
で
あ
る
べ
き
で
あ
る
。
複
数

の
段
階
で
の
（
二
回
以
上
の
）
上
訴
は
、
も
し
原
則
ま
た
は
実
務
の
重
要
な
論
点
が
含
ま
れ
な
い
な
ら
ば
、
通
常
正
当
化
さ
れ
な
い

で
あ
ろ
う
。」
と
フ
ィ
リ
ッ
プ
ス
（Lord Phillips

）
裁
判
官
が
述
べ
る
よ
う
に(53)

、
も
し
唯
一
の
目
的
が
個
々
の
利
害
関
係
請
求
者
に

影
響
を
与
え
る
だ
け
の
法
的
瑕
疵
を
正
す
こ
と
で
あ
れ
ば
司
法
審
査
は
活
用
で
き
ず
、
よ
り
広
い
公
益
の
要
素
を
提
起
す
る
こ
と
を

示
す
こ
と
が
必
要
と
な
る
。
最
高
裁
の
理
由
付
け
は
、
比
例
的
紛
争
解
決
の
関
心
事
に
よ
っ
て
影
響
さ
れ
て
い
る
。
審
判
所
制
度
の

再
編
、
特
に
第
二
層
審
判
所
の
地
位
と
専
門
性
、
審
判
所
制
度
の
内
部
に
お
け
る
悪
影
響
を
与
え
る
決
定
を
争
う
機
会
の
利
用
、
行

政
裁
判
所
の
限
ら
れ
た
資
源
を
考
慮
す
る
必
要
が
あ
る
。「
司
法
制
度
が
な
ん
ら
か
の
個
別
の
事
件
に
お
い
て
決
定
を
正
し
い
も
の

に
し
よ
う
と
す
る
職
務
に
捧
げ
得
る
資
源
に
は
限
界
が
あ
る
に
違
い
な
い
」
と
す
る
ヘ
イ
ル
裁
判
官
や(54)

、「
資
源
は
限
ら
れ
て
い
る

と
い
う
事
実
に
適
切
な
配
慮
を
払
わ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
」
と
す
る
フ
ィ
リ
ッ
プ
ス
裁
判
官
は(55)

、
最
後
の
限
ら
れ
た
資
源
を
強
く
意

識
し
て
い
る
と
言
え
る
。 

 　

こ
の
「
比
例
的
紛
争
解
決
」
と
の
関
係
に
関
し
て
、
エ
リ
オ
ッ
ト
（Elliott
）
と
ト
ー
マ
ス
（R

. Thom
as

）
は(56)

、
争
訟
を
制
限

す
る
効
率
性
と
コ
ス
ト
の
使
用
は
適
法
性
の
価
値
と
衝
突
し
、
カ
ー
ト
事
件
最
判
に
お
け
る
効
率
性
と
リ
ソ
ー
ス
の
議
論
の
明
示
的
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使
用
は
、
裁
判
所
の
理
由
付
け
に
お
け
る
重
要
な
移
行
を
示
し
て
い
る
こ
と
を
指
摘
す
る
。 

 　

二
〇
〇
七
年
の
審
判
所
改
革
に
関
し
て
は
、
異
な
る
審
判
所
を
新
し
い
審
判
所
制
度
へ
と
統
合
す
る
こ
と
の
正
当
化
は
、
以
前
混

乱
し
て
い
た
非
論
理
的
な
上
訴
ル
ー
ト
の
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
を
合
理
的
に
し
、
手
続
的
簡
素
化
を
導
入
す
る
こ
と
で
あ
っ
た
。
多
く
の

事
件
を
司
法
審
査
に
ま
で
進
ま
せ
る
こ
と
を
認
め
る
こ
と
は
、
新
し
い
制
度
を
掘
り
崩
す
こ
と
に
な
る
。
他
方
、
最
高
裁
は
、
審
判

所
改
革
に
よ
り
、
高
等
法
院
や
控
訴
院
が
行
政
的
正
義
の
風
景
を
変
化
さ
せ
た
と
考
え
る
程
度
ま
で
は
考
え
て
お
ら
ず
、
一
定
の
警

戒
心
を
示
し
て
お
り
、
裁
判
所
の
柔
軟
性
を
維
持
し
て
い
る
と
言
え
る(57)

。
最
高
裁
の
よ
り
警
戒
的
な
ア
プ
ロ
ー
チ
は
、
第
二
層
審
判

所
の
管
轄
を
等
し
く
扱
い
た
い
と
い
う
願
望
に
動
機
付
け
ら
れ
て
お
り
、
こ
の
点
で
は
、
審
判
所
の
発
達
の
潜
在
性
に
つ
い
て
積
極

的
で
あ
る
と
評
価
さ
れ
て
い
る
。
最
高
裁
が
「
例
外
的
ア
プ
ロ
ー
チ
」
を
拒
否
す
る
一
つ
の
理
由
も
、「
例
外
的
ア
プ
ロ
ー
チ
」
が

黙
示
的
に
審
判
所
の
管
轄
権
に
依
存
し
た
結
果
を
含
む
こ
と
に
あ
る
と
考
え
ら
れ
る(58)

。
ヘ
イ
ル
裁
判
官
は
、
新
し
い
室
に
お
け
る
か

な
り
異
な
る
管
轄
権
の
統
合
は
、
審
判
所
の
裁
判
官
や
委
員
の
特
別
の
専
門
性
を
高
め
る
の
で
は
な
く
、
薄
め
る
と
い
う
危
険
性
が

あ
る
に
違
い
な
い
と
い
う
危
惧
を
抱
い
て
い
る(59)

。 

 （
二
）「
法
の
支
配
」
と
の
関
係 

 　

カ
ー
ト
事
件
最
判
に
よ
っ
て
、「
法
の
支
配
」
が
限
定
さ
れ
た
と
い
う
評
価
も
あ
り
得
る
が
、
エ
リ
オ
ッ
ト
と
ト
ー
マ
ス
に
よ
っ

て(60)

、そ
れ
と
は
全
く
異
な
る
見
方
も
示
さ
れ
て
い
る
。
伝
統
的
な
ダ
イ
シ
ー
（D

icey

）
流
の
考
え
方
に
よ
れ
ば
、法
の
支
配
に
よ
り
、

「
通
常
」
裁
判
所
に
よ
る
「
行
政
」
審
判
所
の
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
が
不
可
欠
で
あ
る
。
し
か
し
、
法
の
支
配
は
、
通
常
裁
判
所
に
よ
る

行
政
の
監
視
を
要
求
す
る
も
の
で
は
な
く
、
そ
れ
は
、
独
立
し
た
司
法
的
機
関
に
よ
る
監
視
を
要
求
す
る
も
の
で
あ
る
。
そ
し
て
、

二
〇
〇
七
年
法
の
枠
組
み
は
、
機
能
と
構
成
に
お
い
て
裁
判
所
と
類
似
す
る
審
判
所
の
規
定
を
通
し
て
そ
の
よ
う
な
監
視
を
提
供
す
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る
。
そ
う
で
あ
る
な
ら
ば
、
比
例
的
紛
争
解
決
の
関
心
事
で
あ
る
プ
ラ
グ
マ
テ
ィ
ッ
ク
な
考
慮
事
項
が
適
切
に
機
能
す
る
こ
と
が
で

き
る
の
で
あ
っ
て
、
比
例
的
紛
争
解
決
と
法
の
支
配
は
、
互
い
に
緊
張
関
係
に
立
つ
も
の
で
は
な
い
。 

 　

カ
ー
ト
事
件
最
判
に
お
け
る
問
題
は
、
他
の
分
野
へ
の
司
法
的
介
入
の
適
切
な
範
囲
に
つ
い
て
で
は
な
く
、
司
法
の
同
種
の
部
分

に
関
す
る
各
々
の
影
響
力
の
領
域
に
つ
い
て
の
も
の
で
あ
っ
た
。
し
た
が
っ
て
、
カ
ー
ト
事
件
最
判
は
、「
審
判
所
の
す
べ
て
の
裁

決
が
法
の
問
題
に
つ
い
て
裁
判
所
に
よ
る
審
査
に
服
せ
ら
れ
る
べ
き
と
い
う
見
解
を
確
固
と
し
て
」
も
つ
フ
ラ
ン
ク
ス
委
員
会
報
告

書
と
は
い
か
に
根
本
的
に
異
な
っ
て
い
る
か
に
つ
い
て
多
く
の
こ
と
を
語
っ
て
い
る
。
今
日
、
裁
判
所
と
審
判
所
は
、
司
法
ヒ
エ
ラ

ル
ヒ
ー
の
最
も
適
当
な
レ
ベ
ル
に
お
い
て
事
件
を
解
決
す
る
点
で
、
そ
し
て
、
法
の
支
配
の
要
求
が
通
常
裁
判
所
に
よ
る
審
判
所
の

監
視
以
外
の
手
段
に
よ
っ
て
充
足
さ
れ
る
点
で
、
政
府
の
適
法
性
を
確
保
す
る
と
い
う
共
通
の
試
み
に
従
事
す
る
も
の
と
し
て
み
ら

れ
る
べ
き
で
あ
る
。 

 

お
わ
り
に 

 　

み
て
き
た
よ
う
に
、
二
〇
〇
四
年
の
政
府
白
書
以
降
、
行
政
的
正
義
に
つ
い
て
大
き
な
構
造
転
換
が
み
ら
れ
つ
つ
あ
る
。
事
後
的

な
行
政
救
済
制
度
と
と
も
に
行
政
決
定
過
程
に
対
し
て
関
心
が
も
た
れ
、
ま
た
、
司
法
審
査
以
外
の
行
政
救
済
制
度
の
あ
り
方
に
も

注
目
が
集
ま
っ
て
い
る
。
他
方
で
、
行
政
的
正
義
が
「
比
例
的
紛
争
解
決
」
に
よ
っ
て
効
率
性
が
強
調
さ
れ
た
も
の
に
な
ら
な
い
の

か
危
惧
が
抱
か
れ
て
い
る
。
ま
た
、審
判
所
手
続
に
お
い
て
は
、「
口
頭
審
理
」
の
重
要
性
が
再
確
認
さ
れ
る
も
の
の
、他
方
で
は
、「
積

極
的
」
で
「
介
入
主
義
的
」
で
「
援
助
」
的
な
手
続
と
結
び
付
い
て
「
代
理
」
の
必
要
性
が
減
少
し
た
と
評
価
で
き
る
か
に
つ
い
て
、
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意
見
の
相
違
が
生
ま
れ
て
い
る
。
さ
ら
に
、
審
判
所
と
裁
判
所
の
関
係
に
つ
い
て
「
管
轄
権
重
複
モ
デ
ル
」
に
適
合
す
る
よ
う
な
変

化
が
み
ら
れ
、
第
二
層
審
判
所
が
有
す
る
専
門
性
を
尊
重
し
て
司
法
の
介
入
が
限
定
さ
れ
て
き
て
い
る
。「
行
政
的
正
義
及
び
審
判

所
審
議
会
」
廃
止
後
の
、
行
政
的
正
義
が
い
か
な
る
展
開
を
示
し
、
そ
の
構
造
転
換
が
ど
の
よ
う
に
評
価
さ
れ
る
の
か
、
行
政
的
正

義
の
今
後
を
注
視
し
て
い
か
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。 

 

注 
 

⑴  
 Tribunals for U

sers  (TSO
, 2001) （

以
下
「 Leggatt R

eport 

」
と
す
る
）。 

 

⑵  
 Transform

ing P
ublic Services: C

om
plaints, R

edress and Tribunals, C
m

 6243  (TSO
, 2004) （

以
下
「W

hite Paper

」
と
す
る
）。 

 

⑶  
 R

eport of the C
om

m
ittee on A

dm
inistrative Tribunals and E

nquiries, C
m

nd. 218  (H
M

SO
, 1957)

が
、
委
員
長
の
名
を
と
っ
て
、
フ
ラ
ン
ク

ス
委
員
会
報
告
書
と
呼
ば
れ
る
も
の
で
あ
る
。 

 

⑷  

榊
原
秀
訓
「
ブ
レ
ア
政
権
の
審
判
所
改
革
」
南
山
法
学
三
一
巻
一
・
二
号
（
二
〇
〇
七
年
）
一
三
三
頁
〜
一
六
二
頁
、
同
「
イ
ギ
リ
ス
に
お
け
る
審
判

所
改
革
」
行
財
政
研
究
六
七
号
（
二
〇
〇
七
年
）
一
八
頁
〜
二
七
頁
、
同
「
審
査
組
織
（
審
査
会
）」
福
家
俊
朗
・
本
多
滝
夫
編
『
行
政
不
服
審
査
制
度

の
改
革
―
国
民
の
た
め
の
制
度
の
あ
り
方
』（
日
本
評
論
社
、
二
〇
〇
八
年
）
一
三
七
頁
〜
一
四
三
頁
。
同
「
イ
ギ
リ
ス
憲
法
像
の
現
在
―
変
動
の
諸
相

と
構
造　

審
判
所
の
誕
生
と
死
滅
？
」
法
律
時
報
八
一
巻
八
号
（
二
〇
〇
九
年
）
七
六
頁
〜
八
二
頁
も
参
照
。 

 

⑸  

わ
が
国
に
お
け
る
比
較
的
初
期
の
紹
介
と
し
て
、
H
・
W
・
R
ウ
ェ
イ
ド
（
堤
口
康
博
）「
行
政
的
正
義
に
つ
い
て
」
早
稲
田
政
治
経
済
学
雑
誌　

一
八
四
号
（
一
九
六
三
年
）
七
三
頁
〜
七
六
頁
、
H
・
W
・
R
ウ
ェ
イ
ド
（
熊
本
信
夫
訳
）「
イ
ギ
リ
ス
に
お
け
る
行
政
的
正
義
の
実
現
」
北
海
学
園

大
学
法
学
研
究
一
〇
巻
二
号
（
一
九
七
五
年
）
五
二
一
頁
〜
五
四
七
頁
、
H
・
W
・
R
ウ
ェ
イ
ド
（
江
田
五
月
監
訳
）「
民
主
主
義
的
諸
国
に
お
け
る

行
政
的
正
義
」
比
較
法
学
一
〇
巻
二
号
（
一
九
七
五
年
）
一
〇
三
頁
〜
一
一
四
頁
が
あ
る
。JU

STIC
E

―A
ll Souls,  A

dm
inistrative Justice: Som

e 



816法政論集　255号（2014）

論　　説
N

ecessary R
eform

s  (O
xford, C

larendon Press, 1988)

の
よ
う
に
「
行
政
的
正
義
」
を
書
名
に
用
い
る
も
の
も
あ
る
（
そ
の
紹
介
と
し
て
、
榊
原
秀

訓
「
紹
介
・JU

STIC
E

―A
ll Souls,  A

dm
inistrative Justice

―Som
e N

ecessary R
eform

s

―  (O
xford, C

larendon Press, 1988) p. 449

」
鹿
児
島

大
学
法
学
論
集
二
四
巻
一
号（
一
九
八
八
年
）一
二
三
頁
〜
一
六
四
頁
）。
同
様
に「
行
政
的
正
義
」を
書
名
に
用
い
る
二
〇
〇
七
年
以
降
の
本
と
し
て
、M. 

A
dler (ed.),  A

dm
inistrative Justice in C

ontext  (H
art Publishing, 2010); T. B

uch,  The O
m

budsm
an E

nterprise and A
dm

inistrative Justice  

(A
shgate, 2011); R

. Thom
as,  A

dm
inistrative Justice and A

sylum
 A

ppeals: A Study of Tribunal A
djudication  (H

art Publishing, 2011) 

が
あ
る
。 

 

⑹  
 W

hite P
aper , para. 2.2. 

⑺   
A

dm
inistrative Justice and Tribunals C

ouncil,  P
rinciples of A

dm
inistrative Justice  (2010) and  R

ight F
irst Tim

e  (2011). M
. A

dler, “The 

R
ise and Fall of A

dm
inistrative Justice: A

 C
autionary Tale ”,  Socio-Legal R

eview
 , Vol. 8, N

o. 2 (2012), pp. 46 

― 47

も
参
照
。 

 

⑻  
M

. A
dler, “Tribunals R

eform
; Proportionate D

ispute R
esolution and the Pursuit of A

dm
inistrative Justice ”,  M

odern Law
 R

evie w, Vol. 

69, N
o. 6 (2006) （

以
下
「Tribunals R
eform
」
と
す
る
）, pp. 982 

― 983 and “From
 Tribunal R

eform
 to the R

eform
 of A

dm
inistrative Justice ”, 

in R
. C

reyke (ed.),  Tribunals in the C
om

m
on Law

 W
orld  (The Federation Press, 2008) （

以
下
「From

 Tribunal R
eform

」
と
す
る
）, pp. 154 

―

 156, 173 

― 174. 

ま
た
、
ト
ー
マ
ス
も
同
様
の
考
え
方
を
示
し
て
い
る
。Thom

as, n. 5, pp. 3 

― 4. 

ア
ド
ラ
ー
は
、
前
者
を
「
行
政
法
ア
プ
ロ
ー
チ
」、
後

者
を
「
行
政
に
お
け
る
正
義
ア
プ
ロ
ー
チ
」
と
も
呼
ん
で
い
る
。M

. A
dler, “U

nderstanding and A
nalysing A

dm
inistrative Justice ”, in A

dler, n. 5, 

pp. 153 

― 156. 

 

⑼  
A

dler, “Tribunals R
eform

”, pp. 972 

― 982 and “From
 Tribunal R

eform
”, pp. 164 

― 171. 

 

⑽  
N

. W
ikeley, “Future D

irection for Tribunals: A
 U

nited K
ingdom

 Perspective ”, in C
reyke (ed.), n. 8, pp. 177 

― 181. 

 

⑾  
S. H

alliday,  Judicial R
eview

 and C
om

pliance w
ith A

dm
inistrative Law

  (H
art Publishing, 2004). 

 

⑿  
C

om
ptroller and A

uditor G
eneral,  C

itizen R
edress: W

hat C
itizens C

an D
o If Things G

o W
rong w

ith P
ublic Service, H

C
21, 2004 

― 2005 



イギリスにおける「行政的正義」実現に向けた構造転換（榊原）

817

 (N
ational A

udit O
ffice, 2005), recom

m
endation 28. 

 
⒀  
こ
う
い
っ
た
内
部
で
の
再
審
査
の
運
用
に
つ
い
て
は
、M

. H
arris, “The Place of Form

al A
ppeals and A

dm
inistrative Justice System

”, in M
. 

H
arris and M

. Partington (eds.),  A
dm

inistrative Justice in the 21  st   C
entury , (H

art Publishing, 1999), pp. 42 

― 54

を
参
照
。 

 

⒁  
M

inistry of Justice,  A P
latform

 for the F
uture: A C

onsultation on a U
nified C

ourts and Tribunals Service, C
P

14/10 (2010) . 

 

⒂  

ア
ド
ラ
ー
は
、R

, Thom
as,  A P

latform
 for the F

uture: R
esponse to C

onstitution on a U
nified C

ourts and Tribunals Service  (2011)

の
見

解
を
紹
介
し
て
い
る
が
、本
稿
で
は
、Adm

inistrative Justice and Tribunals C
ouncil,  A

nnual R
eport 2010/2011  (2011), pp. 19 

― 21

を
参
照
し
た
。 

 

⒃  
A

dler, n. 7, pp. 45 

― 46. 

 

⒄  

法
案
の
背
景
を
含
め
、H

ouse of C
om

m
ons Library,  P

ublic B
odies B

ill [H
L] [B

ill188 of 2010 

― 12] R
esearch P

aper 11/50  (2011); H
ouse 

of C
om

m
ons Library,  P

ublic B
odies B

ill [H
L] C

om
m

ons and rem
aining stages SN

/P
C

/06092  (2011)

参
照
。 

 

⒅  
M

inistry of Justice,  C
onsultation on reform

s proposed in the P
ublic B

odies B
ill, C

m
8116  (TSO

, 2011). 

 

⒆  

比
較
的
詳
し
い
検
討
を
行
っ
て
い
る
も
の
と
し
て
、H

ouse of C
om

m
ons Public A

dm
inistration Select C

om
m

ittee,  F
uture O

versight of 

A
dm

inistrative Justice: the P
roposed A

bolition of the A
dm

inistrative Justice and Tribunals C
ouncil, H

C
 1621  (TSO

, 2012). H
ouse of 

Lords,  Secondary Legislation Scrutiny C
om

m
ittee, P

ublic B
odies O

rders: P
ublic B

odies (A
bolition of the A

dm
inistrative Justice and 

Tribunals C
ouncil) O

rder 2012, H
L P

aper 8  (TSO
, 2013). 

 

⒇  

行
政
的
正
義
及
び
審
判
所
審
議
会
は
、
繰
り
返
し
反
対
意
見
を
述
べ
て
い
る
。
例
え
ば
、
廃
止
後
の
行
政
的
正
義
の
監
視
の
あ
り
方
を
含
め
た
詳
細

な
も
の
と
し
て
、A

dm
inistrative Justice and Tribunals C

ouncil,  F
uture O

versight of A
dm

inistrative Justice, The A
JTC

’s R
esponse to the 

Justice C
om

m
ittee R

eport  (2013)

参
照
。 

 

21  
B

. Thom
pson, “C

urrent D
evelopm

ent in the U
K

: System
 B

uilding

―From
 Tribunal to A

dm
inistrative Justice ” in A

dler (ed.), n. 5, pp. 



818法政論集　255号（2014）

論　　説
508 

― 509. 

 
22  
榊
原
秀
訓「
現
代
イ
ギ
リ
ス
保
守
党
政
権
下
の
行
政
争
訟
制
度
の
動
向
」名
古
屋
大
学
法
政
論
集
一
四
九
号（
一
九
九
三
年
）一
八
五
頁
〜
一
八
六
頁
。 

 

23  
 W

hite P
aper , para. 10.11. 

 

24  
C

ouncil on Tribunal,  C
onsultation on the U

se and Value of O
ral H

earings in the A
dm

inistrative Justice System
, Sum

m
ary of R

esponses  

(2006). 

 

25  
G

. R
ichardson and H

. G
enn, “Tribunals in Transition or A

djudication? ”,  P
ublic Law

  [2007], p. 129. 

 

26  
H

. G
enn and C

. Thom
as,  Tribunal D

ecision-M
aking: A

n E
m

pirical Study  (U
C

L Judicial Institute D
iscussion Paper, 2013). 

 

27  
H

. G
enn and Y. G

enn,  The E
ffectiveness of R

epresentation at Tribunals  (Lord C
hancellor ’s D

epartm
ent, 1989). 

 

28  

榊
原
・
前
掲
注
⑷
「
イ
ギ
リ
ス
憲
法
像
の
現
在
―
変
動
の
諸
相
と
構
造　

審
判
所
の
誕
生
と
死
滅
？
」
七
八
頁
〜
七
九
頁
参
照
。 

 

29  
M

. A
dler,  The P

otential and Lim
its of Self-R

epresentation at Tribunals  (2008) Available at http://w
w

w
.esrc.ac.uk/m

y-esrc/grants/R
ES-

000 

― 23 

― 0853/read. 

30   
 Leggatt R

eport , para. 4.21. 

 

31  
 W

hite P
aper , para. 10.11. 

 

32  
M

. A
dler,  C

an Tribunals D
eliver Justice in the A

bsence of R
epresentation?  (2008) Available at http://w

w
w.esrc.ac.uk/m

y-esrc/grants/

R
ES-000 

― 23 

― 0853/read. 

 

33  
A

dler, n. 32, pp. 8 

― 12. 

 

34  
A

dler, n. 32, pp. 13 

― 25. 

35   
M

. A
dler,  Tribunal ain ’t W

hat they used to be,  the M
arch 2009 edition of the new

sletter of the A
dm

inistrative Justice &
 Tribunals 



イギリスにおける「行政的正義」実現に向けた構造転換（榊原）

819

C
ouncil Available at http://ajtc.justice.gov.uk/adjust/09_03.htm

 and n. 29, pp. 9 

― 10; Thom
pson, n. 21, p. 510. 

 
36  

R
. Thom

as,  F
rom

 “A
dversarial v Inquisitorial ” to “A

ctive, E
nabling, and Investigative ”: D

evelopm
ents in the U

K
 A

dm
inistrative 

Tribunals  (Septem
ber 10, 2012). Available at SSR

N
: http://ssrn.com

/abstract

＝2144457, pp. 6 

― 8. 

本
論
文
は
、
後
にL. Jacobs and S. 

B
aglay (eds.), The N

ature of Inquisitorial P
rocesses in A

dm
inistrative R

egim
es: G

lobal P
erspectives (A

shgate, 2013), pp. 51

―70

に
、
ほ
と

ん
ど
そ
の
ま
ま
の
内
容
で
所
収
さ
れ
て
い
る
。
な
お
、
ト
ー
マ
ス
教
授
は
、
行
政
的
正
義
及
び
審
判
所
審
議
会
の
ト
ー
マ
ス
委
員
長
と
は
別
人
で
あ
る
。 

 

37  

庇
護
を
希
望
す
る
難
民
の
不
服
申
立
審
理
の
調
査
に
関
し
て
、Thom

as, n. 5, pp. 116 

― 117, 125 

― 128. 

 

38  
Thom

as, n. 36, pp. 8 
― 10. 

 

39  
Thom

as, n. 36, pp. 10 

― 13. 

40   
V. B

ondy and A
. Le Sueur,  D

esigning R
edress: A Study about G

rievances against P
ublic B

odies  (Public Law
 Project, 2012), pp. 6 

― 8. 

 

41  
 Law

 C
om

m
ission,  A

dm
inistrative R

edress: P
ublic B

odies and the C
itizen  C

onsultation,  P
aper N

o. 187  (2008) and  A
dm

inistrative 

R
edress: P

ublic B
odies and the C

itizen,   Law
 C

om
 N

o. 322  (TSO
, 2010).

42   
B

ondy and Le Sueur, n. 40, pp. 8 

― 10. 

43   
 R

 (C
art) v U

pper Tribunal  [2011]U
K

SC
 28, [2012] 1 A

C
 663 .  

な
お
、カ
ー
ト
事
件
と
同
時
に
、 R (M

R
 (P

akistan)) v U
pper Tribunal  [2011]

U
K

SC
 28 

が
、
ま
た
、
同
日
、 

ス
コ
ッ
ト
ラ
ン
ド
の
審
判
所
に
関
す
る 
同
じ
論
点
を
扱
うE

va v A
dvocate G

eneral for Scotland  [2011]U
K

SC
 29

 

が 

最
高
裁
に
よ
り
判
断
さ
れ
て
い
る
。 

 

44  

榊
原
・
前
掲
注
⑷「
イ
ギ
リ
ス
憲
法
像
の
現
在
―
変
動
の
諸
相
と
構
造　

審
判
所
の
誕
生
と
死
滅
？
」八
一
頁
〜
八
二
頁
参
照
。
ま
た
、
山
下
慎
一「
イ

ギ
リ
ス
社
会
保
障
法
領
域
に
お
け
る
審
判
所
の
『
職
権
主
義
』
の
生
成
と
展
開
：
一
九
九
〇
年
代
後
半
以
降
を
中
心
に
」
九
大
法
学
一
〇
三
号
（
二
〇
一
一

年
）
二
四
四
頁
〜
一
八
五
頁
も
参
照
。 



820法政論集　255号（2014）

論　　説
 

45  
E. Laurie, “A

ssessing the U
pper Tribunal ’s Potential to D

eliver A
dm

inistrative Justice ”,  P
ublic Law

  [2012], pp. 293, 297. 

 
46  

Laurie, n. 45, p. 297. 

 

47  
 R

 (C
art) v U

pper Tribunal  [2011]U
K

SC
 28, [2012] 1 A

C
 663 at [37]

―[38]. 

 

48  
 R

 (C
art) v U

pper Tribunal  [2011]U
K

SC
 28, [2012] 1 A

C
 663 at [39]

―[44]. 

 

49  
 R

 (C
art) v U

pper Tribunal  [2011]U
K

SC
 28, [2012] 1 A

C
 663 at [45]

―[51]. 

 

50  
 R

 (C
art) v U

pper Tribunal  [2011]U
K

SC
 28, [2012] 1 A

C
 663 at [52]

―[56]. 

 

51  
 R

 (C
art) v U

pper Tribunal  [2011]U
K

SC
 28, [2012] 1 A

C
 663 at [57]. 

 

52  

そ
の
後
、
こ
の
要
件
に
基
づ
き
裁
判
所
に
よ
る
は
じ
め
て
の
認
容
例
が
出
て
い
る
。C

. Yeginsu. “The First Successful Judicial R
eview

 on C
art 

Principles: R
 (K

uteh) v U
pper Tribunal ”,  Judicial R

eview
  [2013], pp. 134 

― 139. 

 

53  
 R

 (C
art) v U

pper Tribunal  [2011]U
K

SC
 28, [2012] 1 A

C
 663 at [68]. 

54   
 R

 (C
art) v U

pper Tribunal  [2011]U
K

SC
 28, [2012] 1 A

C
 663 at [41]. 

55   
 R

 (C
art) v U

pper Tribunal  [2011]U
K

SC
 28, [2012] 1 A

C
 663 at [89]. 

 

56  
M

. Elliott and R
. Thom

as, “Tribunal Justice and Proportionate D
ispute R

esolution ”,  C
am

bridge Law
 Journal , Vol. 71, N

o. 2 (2012), 

pp. 314 

― 315. 

57   
Laurie, n. 45, pp. 300 

― 301. 

 

58  
Laurie, n. 45, p. 302. 

 

59  
 R

 (C
art) v U

pper Tribunal  [2011]U
K

SC
 28, [2012] 1 A

C
 663 at [54]. 

60   
Elliott and Thom

as, n. 56, pp. 322 

― 324. 


