
 

 

 

博士学位論文 

 

 

現代日本語における「認識のモダリティ」 

－世代差が生じる要因－ 

 

 

 

 

 

 

名古屋大学大学院国際言語文化研究科 

日本言語文化専攻 

 

國澤 里美 

 

 

平成２６年９月 



＜表記について＞ 

 

 

1. 例文には各章ごとの通し番号を付す。 

 

 

2. 例文の文頭、または分析対象語句に付された*は、その表現が非文であることを示す。 

   （例）*私は嬉しいみたいだ。 

 

3. 例文の文頭、または分析対象語句に付された#は、その表現が文法的には正しいが、そ

の文脈では不自然であることを示す。 

（例）#彼女は彼が好きだ。 

 

4. 例文の文頭、または分析対象語句に付された??は、当該の文が非常に不自然であるこ

とを示す。 

   （例）??私は今、寂しいかもしれない。 

 

5. 例文の文頭、または分析対象語句に付された?は、当該の文がやや不自然であることを

示す。 

（例）?私は学校に行こうとしている。 

 

6. 図は各章ごとの通し番号で表示する。 

   （例）図 1-1 

 

7.  表は図と同じく、各章ごとの通し番号で表示する。 

   （例）表 2-1 

 

8. 注は全章を通しての連番とする。 

   （例）1 

 



 

I 

 

                          

＜目次＞ 

 

 

第１章 序論 .................................................................. 1 

1.1 はじめに ............................................................... 1 

1.2 モダリティ ............................................................. 6 

1.2.1 命題とモダリティ .................................................... 6 

1.2.2 モダリティのカテゴリー .............................................. 8 

1.2.3 認識のモダリティ ................................................... 13 

1.3 研究課題 .............................................................. 16 

1.4 本稿の構成 ............................................................ 17 

 

第２章 先行研究 ............................................................. 20 

2.1 命題とモダリティの連続性 ............................................... 21 

2.2 事態の確実性 .......................................................... 22 

2.3 推量用法と婉曲用法 ..................................................... 25 

2.4 自己の客体化 .......................................................... 28 

2.5 第２章のまとめ......................................................... 35 

 

第３章 「認識のモダリティ」形式の推量用法と婉曲用法 .......................... 36 

3.1 「カモシレナイ」の用法 ................................................. 36 

3.1.1 推量用法........................................................... 37 

3.1.2 婉曲用法........................................................... 38 

3.1.3 事態の確実性（「話し手の認識」と「聞き手の認識」） ................... 40 

3.1.4 婉曲用法の 4分類 ................................................... 41 

3.1.5 推量用法と婉曲用法のまとめ ......................................... 46 

3.2 「ミタイダ」の用法 ..................................................... 47 

3.2.1 推量用法........................................................... 47 

3.2.2 婉曲用法........................................................... 50 

3.2.3 事態の確実性 ....................................................... 52 

3.2.4 自己の客体化 ....................................................... 53 

3.2.5 婉曲用法と推量用法のまとめ ......................................... 56 

3.3 「ト思ウ」の用法....................................................... 57 

3.3.1 命題の「ト思ウ」とモダリティの「ト思ウ」 ........................... 57 



 

II 

 

3.3.2 推量用法........................................................... 59 

3.3.3 婉曲用法........................................................... 60 

3.3.4 事態の確実性 ....................................................... 61 

3.3.5 自己の客体化 ....................................................... 63 

3.3.6 推量用法と婉曲用法のまとめ ......................................... 63 

3.4 「ヨウトスル」の用法 ................................................... 64 

3.4.1 命題の「ヨウトスル」とモダリティの「ヨウトスル」 ................... 64 

3.4.2 直前の用法と意志の用法 ............................................. 65 

3.4.3 「自己の客体化」に関わる 4つの要素 ................................. 67 

3.4.4 「ヨウトスル」のまとめ ............................................. 71 

3.5 拡張した婉曲用法....................................................... 71 

3.5.1 「カモシレナイ」 ................................................... 72 

3.5.2 「ミタイダ」 ....................................................... 74 

3.5.3 「ト思ウ」......................................................... 76 

3.5.4 「ヨウトスル」 ..................................................... 78 

3.6 第３章のまとめ......................................................... 80 

 

第４章 質問紙調査からみる「認識のモダリティ」形式 ............................ 84 

4.1 許容度の調査からみる「認識のモダリティ」形式 ........................... 84 

4.1.1 「カモシレナイ」の調査と分析 ....................................... 85 

4.1.1.1 「カモシレナイ」の調査概要 ...................................... 85 

4.1.1.2 「カモシレナイ」の調査結果 ..................................... 86 

4.1.1.3 「カモシレナイ」の推量用法 ..................................... 91 

4.1.1.4 「カモシレナイ」の婉曲用法 ..................................... 92 

4.1.1.5 「カモシレナイ」が使われにくい場合 ............................. 99 

4.1.1.6 「カモシレナイ」のまとめ ...................................... 101 

4.1.2 「ミタイダ」の調査と分析 .......................................... 103 

4.1.2.1 「ミタイダ」の調査概要 ......................................... 103 

4.1.2.2 「ミタイダ」の調査結果 ........................................ 104 

4.1.2.3 「ミタイダ」の推量用法 ........................................ 109 

4.1.2.4 「ミタイダ」の婉曲用法 ........................................ 112 

4.1.2.5 「ミタイダ」のまとめ .......................................... 119 

4.1.3「ト思ウ」の調査と分析 .............................................. 120 

4.1.3.1 「ト思ウ」の調査概要 .......................................... 120 

4.1.3.2 「ト思ウ」の調査結果 .......................................... 121 

4.1.3.3 「ト思ウ」の推量用法 .......................................... 125 



 

III 

 

4.1.3.4 「ト思ウ」の婉曲用法 .......................................... 126 

4.1.3.5 「ト思ウ」が使われにくい場合 .................................. 129 

4.1.3.6 「ト思ウ」のまとめ ............................................ 131 

4.1.4 「ヨウトスル」の調査と分析 ........................................ 131 

4.1.4.1 「ヨウトスル」の調査概要 ...................................... 131 

4.1.4.2 「ヨウトスル」の調査結果 ...................................... 133 

4.1.4.3 「ヨウトスル」の意志用法 ...................................... 140 

4.1.4.3.1 一人称主語の場合 .......................................... 140 

4.1.4.3.2 三人称主語の場合 .......................................... 146 

4.1.4.4 「ヨウトスル」のまとめ ........................................ 151 

4.1.5 許容度の調査からみる「認識のモダリティ」形式のまとめ .............. 151 

4.2 「認識のモダリティ」形式の世代差 ...................................... 152 

4.2.1 世代別にみた「カモシレナイ」の調査と分析 .......................... 152 

4.2.1.1  世代別にみた「カモシレナイ」の推量用法の分析 ................. 153 

4.2.1.2  世代別にみた「カモシレナイ」の婉曲用法の分析 ................. 155 

4.2.1.3  世代別にみた「カモシレナイ」が使われにくい場合 .............. 164 

4.2.1.4  世代別にみた「カモシレナイ」のまとめ ......................... 168 

4.2.2 世代別にみた「ミタイダ」の調査と分析 .............................. 170 

4.2.2.1  世代別にみた「ミタイダ」の推量用法の分析 ..................... 170 

4.2.2.2  世代別にみた「ミタイダ」の婉曲用法の分析 ..................... 180 

4.2.2.3  世代別にみた「ミタイダ」のまとめ ............................. 189 

4.2.3 世代別にみた「ト思ウ」の調査と分析 ................................ 190 

4.2.3.1 世代別にみた「ト思ウ」の推量用法の分析 ........................ 190 

4.2.3.2 世代別にみた「ト思ウ」の婉曲用法の分析 ........................ 192 

4.2.3.3 世代別にみた「ト思ウ」が使われにくい場合 ...................... 200 

4.2.3.4 世代別にみた「ト思ウ」のまとめ ................................ 205 

4.2.4 世代別にみた「ヨウトスル」の調査と分析 ............................ 205 

4.2.4.1 世代別にみた一人称主語＋主節における「ヨウトスル」の分析 ...... 205 

4.2.4.2 世代別にみた一人称主語＋従属節における「ヨウトスル」の分析 .... 210 

4.2.4.3 世代別にみた三人称主語＋主節における「ヨウトスル」の分析 ...... 216 

4.2.4.4 世代別にみた三人称主語＋従属節における「ヨウトスル」の分析 .... 220 

4.2.4.5 世代別にみた無情物主語＋主節における「ヨウトスル」の分析 ...... 224 

4.2.4.6 世代別にみた「ヨウトスル」のまとめ ............................ 227 

4.2.5 世代別にみた「認識のモダリティ」形式のまとめ ...................... 229 

4.3 第４章のまとめ........................................................ 229 

 



 

IV 

 

第５章 結論 ................................................................ 231 

5.1 認識のモダリティ形式における推量用法と婉曲用法の関係 .................. 233 

5.1.1 推量用法と婉曲用法の関係 .......................................... 233 

5.1.2 4 つの形式における用法の検討 ...................................... 235 

5.2 認識のモダリティ形式に世代差が生じる要因 .............................. 236 

5.2.1 「カモシレナイ」 .................................................. 236 

5.2.2 「ミタイダ」 ...................................................... 239 

5.2.3 「ト思ウ」........................................................ 241 

5.2.4 「ヨウトスル」 .................................................... 243 

5.2.5 まとめ ........................................................... 244 

5.3 認識のモダリティの再分類 .............................................. 246 

5.4 本稿の意義と今後の課題 ................................................ 248 

 

参考文献 .................................................................... 250 



第１章 序論 

1 

 

 

第１章 序論 

 

1.1 はじめに 

 

人は目の前の事態や対象に対して、確かな捉え方をする場合と不確かな捉え方をする場

合がある。話し手が明日の出張を確信している場合は「明日、大阪に行く」のように断定

の形（確言形1：寺村 1984）で言い切られ、出張するかどうか分からない場合は「明日、大

阪に行くかもしれない」のように「カモシレナイ」などの有標のモダリティ形式（概言形2：

寺村 1984）が使われる。さらに、同僚が出張の準備をしているのを見かけた場合には「明

日、大阪に行くみたいだ」のように「ミタイダ」などが使われる。このように、話し手が

事態をどのように捉えるかによって表現が異なってくる。例えば、レストランで料理を食

べた後であれば、おいしいかどうか 1 つの判断を述べることができるため、(1a)のように

「おいしい」と確言形で言い切れる。(1a)において話し手は料理の味を知っているため、「カ

モシレナイ」は使われないとされている。一方、(1b)のように料理を注文する前にメニュ

ーを見ている場面であれば、話し手は味を知らないため、「おいしい」のように確言形は使

われない。料理がおいしい可能性とおいしくない可能性のどちらの可能性も考えられる場

合は、(1b)の「おいしいかもしれない」のように概言形の「カモシレナイ」が使われる。 

 

（1） a． （料理を食べて）この料理、おいしい｛φ／??かもしれない｝。 

b． （メニューを見て）この料理、おいしい｛*φ／かもしれない｝。 

 

しかし、(1a)のように、料理を食べて味を知った後でも、「おいしいかもしれない」と表

                                                   
1 寺村（1984：219）は、「あるコトを確かな現実の事実として述べる」場合には「確言形（基本形と過去

形）」が使われると述べている。 
2 寺村（1984：222）は、「ある事態の真偽について、それを自分が直接見たり、経験したりしたのではな

いから確言はできないが、自分の過去の経験、現在もっている知識、情報から、概ねこうであろうと述べ

る」場合には「概言の助動詞」が使われると述べている。 
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現する人が若年層に増えているように思われる。実際に、本稿で行った質問紙調査3 の結果、

世代が下がるほど「カモシレナイ」の許容度が高くなる傾向が見られた。例えば、(2)は話

し手Ａが料理を食べている場面である。この場面で「カモシレナイ」が使えるかどうかに

ついて調査を行った。その結果、表 1-1 のように 60 代の許容度は 15.00%しかないが、世代

が下がるにつれて許容度が上がっていき、10 代の許容度は 41.50%の高さになることが分か

った。このように、一般に「カモシレナイ」は話し手にとって確実な事態については使わ

れないとされているが、本稿の調査の結果、(2)のように実際に話し手Ａが料理を食べて味

を知った場合であっても「カモシレナイ」が使えるという人の割合が、世代が下がるほど

増えることが分かる。 

 

（2） 場面：ＡとＢはレストランで同じ料理を食べている。Ａは料理が“おいしい”と

思った。 

Ａ：これ、おいしいかも（かもしれない）。 

 

表 1-1 料理を食べた後の「おいしいかも」の許容度（%） 

例文 全体 10 代 20 代 30 代 40 代 50 代 60 代 

2 24.72 41.50 31.50 28.50 16.50 15.00 15.00 

 

従来、「カモシレナイ」は、話し手自身の感情・感覚のように自分自身で直接知覚できる

内容には使えないとされてきた（仁田 1991：104）。しかし、本稿の調査の結果、世代が下

がるほど(2)のような「カモシレナイ」の許容度が上がることが明らかになった。上の世代

では、料理を食べた後は「おいしい」と確言形で言い切るが、世代が下がるほど、料理を

食べた後であっても「おいしいかもしれない」のように概言形の「カモシレナイ」が用い

られる。このように同じ場面であっても、世代によって異なる表現をとる背景には何らか

の原理が働いていると考えられる。本稿は、この原理を解明するためには、世代差が生じ

る場合と生じない場合を弁別し、世代差が生じる場合の特徴を明らかにする必要があると

                                                   
3 本稿では、10 代から 60 代までの各世代 30 名の日本語母語話者 180 名を対象に、質問紙調査による文法

性判断テストを行なった。 
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考える。 

先に見た(1b)（＝下記の(3)）のように、話し手は料理を食べる前であれば味を知らず、

おいしいかどうかを推し量っている。このような場合、「カモシレナイ」は推量用法となる。

一方、「カモシレナイ」は(4)のように話し手が料理を食べて味を知った後でも使われ、こ

の場合は婉曲用法となる。 

 

（3）  （メニューを見て）この料理、おいしい｛*φ／かもしれない｝。（＝例 1b） 

 ＜推量用法＞ 

（4） （料理を食べて）この料理、おいしい｛φ／かもしれない｝けど、水がほしくな

るな。                          ＜婉曲用法＞ 

 

(3)、(4)は世代に関係なく使われる場合であるが、従来、「カモシレナイ」は、(3)のよ

うな推量用法を中心に考察がなされてきたのに対し、(4)のような婉曲用法については十分

な考察がなされてこなかった。本稿では、(3)のような推量用法と(4)のような婉曲用法の

関係を明らかにすることによって、先に見た(2)の世代差が説明できると考える。(3)のよ

うに話し手が料理の味を知らない場合は「推量用法」となり、(4)のように話し手が料理の

味を知っている場合は「婉曲用法」となる。このように、話し手にとって事態が＜確実＞

である場合は「推量用法」が使われ、事態が＜不確実＞である場合は「婉曲用法」が使わ

れることから、推量と婉曲の分類基準は＜事態の確実性＞であると考える。この基準を用

いると、(2)は話し手が料理を食べて味を知っており、「カモシレナイ」は婉曲用法である

と考えられる。本稿では、(2)は婉曲で表される対象・範囲が拡張した場合であると考える。

結論を先取りすると、世代が下がるほど(2)のような「カモシレナイ」の許容度が上がるの

は、料理の味が分からないわけではなく、発話場面にいる聞き手が同じ料理を食べて「お

いしくない」のように自分とは異なる意見・認識を持つ可能性に配慮し、はっきりと言い

切ることを避けるのではないかと考えられる。本稿では、このような「カモシレナイ」は

婉曲表現の１つであると考え、(2)の世代による許容度の違いについて＜事態の確実性＞と

いう観点から考察する。 
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 「カモシレナイ」と同様に、「ミタイダ」、「ト思ウ」についても、若年層では、確言形で

言い切れるはずの場面での使用が見られる。従来、「ミタイダ」、「ト思ウ」は(5a)、(6a)の

ように、話し手が第三者の感情を推し量って述べる場合に使われる。しかし、本稿の調査

の結果、若年層では(5b)、(6b)のように、話し手自身の感情を述べる場合であっても確言

形で言い切ることを避け、概言形が使われる。 

 

（5） a． 彼は気配りができる人が好き｛みたい／*φ｝。 

    b． 私は気配りができる人が好き｛??みたい／φ｝。 

 

（6） a． 彼女は彼が好きだ｛と思う／＃φ｝。4 （「思う」の主体は「私」） 

    b． 私は彼が好きだ｛??と思う／φ｝。（「思う」の主体は「私」） 

 

本稿は、(5b)、(6b)は一般に、婉曲で表される対象・範囲が拡張したものであり、「カモシ

レナイ」と同様に＜事態の確実性＞が関わると考える。また、(5b)、(6b)は、話し手が＜

自己を客体化＞させ、あたかも第三者のことであるかのように述べている。本稿は、婉曲

には①話し手にとって事態が確実であっても断定の形で言い切ることを避ける場合と、②

話し手自身について述べる場合であっても第三者のことであるかのように述べる場合があ

り、前者には＜事態の確実性＞が関わり、後者には＜自己の客体化＞が関わると考える。

(5b)の「ミタイダ」、(6b)の「ト思ウ」には、＜事態の確実性＞と＜自己の客体化＞の 2つ

が関わると考え、この 2つの観点から認識のモダリティを考察する。 

さらに、(7a)のように「ヨウトスル」も、本来話し手が第三者の意志を述べる場合に使

われ、話し手自身の意志を述べる場合には「ヨウト思ウ」のような形式が使われるはずで

ある。しかし、本稿の調査の結果、若年層では(7b)のように、話し手自身の意志を述べる

場合であっても「ヨウトスル」が許容される。 

 

（7） a． 彼は本を｛読もうとしている／＃読もうと思っている｝。5 

                                                   
4 小説の地の文のように、話し手が第三者に感情移入している場合は「彼女は彼が好きだ」という表現が

許容される。 
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     b． 私は本を｛??読もうとしている／読もうと思っている｝。 

 

本稿では、(7b)は話し手が＜自己を客体化＞させ、あたかも第三者のことであるかのよう

に述べており、婉曲表現の１つであると考える。 

 

 以上のように、本稿の調査の結果、同じ場面であっても世代によって異なる表現をとり、

「カモシレナイ」、「ミタイダ」、「ト思ウ」、「ヨウトスル」の許容度が異なる。また、言語

事実として(8)～(11)のような実例が見られる。これらは本来の用法からは逸脱するものの、

若年層で許容されやすい例であると思われる。 

 

（8）  どこでもみじ、おいしいかも。広島の親戚のお土産です。ドラファンならぜっ

たい買いますよね。味は、レモンあんなので、柑橘系のさっぱり味。おいしい

です。最近、生もみじも好きです。モチモチです。ご賞味あれ。 

（http://blog.goo.ne.jp/dorayotoy/e/b17de17ad3b405b7060fd5da585ba4c4）2014/07/10 

 

（9）  「こういう文体の本を読んだことがなかったから、すごく面白いなと感じて、

そこから好きになりました。（中略）完璧な人よりもどこか欠けている人、一人

では生きていけないような人のほうが魅力的だと思います」 

     ほかに好きな作家は？と問えば「太宰治」と即答。 

「やっぱりちょっとダメな人が好きみたいです（笑）」 

（http://ddnavi.com/interview/176930/）2014/07/10 

 

（10） “いま電話しても平気？” いちいちメールをしてくるのが、そんな 2人の距離

を物語っていて、だけどそれでいいのだと思う。僕らはもうあの頃と違って、

その日、その時間にお互いが何をやっているのか知らないわけだし。それに、

そういう気遣いができる君らしさは、やっぱり好きだと思う。 

                                                                                                                                                     
5 小説の地の文のように、話し手が第三者に感情移入している場合は「彼は本を読もうと思っている」と

いう表現が許容される。 



第１章 序論 

6 

 

（http://toukibi.fc2web.com/text/ss_yasasiiboku.html）2014/07/10 

 

（11） 今就活生です。 履歴書に資格を書こうとしています。現在所持している資格は

10 個ほどあるのですが、中でも日商 PC3 級と P 検準 2 級を所持しています（中

略）ちなみに、受ける企業ではパソコン知識を有することがひとつの条件なの

でその証明になれるように履歴書には絶対に書きたいのですが、どっちを選ぶ

べきでしょうか？ 

（http://okwave.jp/qa/q6076340.html）2014/07/10 

 

(8)～(11)のような実例と、本稿の調査結果を合わせて考えると、「カモシレナイ」、「ミ

タイダ」、「ト思ウ」、「ヨウトスル」は、世代によって使用場面および許容度が異なると思

われる。ここにはどのような原理が働いているのだろうか。本稿は、これらの 4 つの形式

について＜事態の確実性＞と＜自己の客体化＞という観点から考察する。先述したように、

１つ目の観点である＜事態の確実性＞は、推量と婉曲の分類基準となり、この基準を用い

ると、若年層で許容される「カモシレナイ」、「ミタイダ」、「ト思ウ」、「ヨウトスル」は婉

曲の 1 つとして位置づけられる。この＜事態の確実性＞に加え、もう１つの観点である＜

自己の客体化＞を用いると、婉曲用法を 2 つのタイプに分類できる。本稿は、若年層で許

容される「カモシレナイ」、「ミタイダ」、「ト思ウ」には＜事態の確実性＞が関わり、「ミタ

イダ」、「ト思ウ」、「ヨウトスル」には＜自己の客体化＞が関わると考える。この＜事態の

確実性＞と＜自己の客体化＞については第２章で詳述する。以上のように、本稿では、認

識のモダリティ形式「カモシレナイ」、「ミタイダ」、「ト思ウ」、「ヨウトスル」について世

代差に焦点を当てて考察する。 

 

1.2 モダリティ 

1.2.1 命題とモダリティ 

 

それでは、モダリティとはどのようなものなのであろうか。先行研究では、文は伝達内

容を表す「命題」部分と、それに対する話し手の態度を表す「モダリティ」部分から成る
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と考えられている。6 本稿では、益岡（1987、1991、2007）、仁田（1989、1991）と同様に、「命

題」と「モダリティ」を次のように考える。 

 

「命題」   ：客観的な事態を表す部分 

「モダリティ」：発話時における話し手の事態の捉え方や伝え方を表す部分 

 

「命題」とは、事態をありのままに客観的に捉えて描写する文の意味をなす中核的な要

素である。例えば、客観的な事態とは、(12)において「雪」「降る」という事態のことであ

る。それに対して、「モダリティ」とは話し手が「雪」「降る」という事態について、成立

可能性を認識し、その可能性を予測するような判断をする際に「かもしれない」などを用

いて「雪が降るかもしれない」と表現する。 

 

（12） 雪が降るかもしれないね。 

 

「モダリティ」は、話し手が事態をどのように捉えているかを表す「言表事態めあての

モダリティ」と、相手にどのように伝えるかを表す「発話・伝達のモダリティ」の 2つに

分けられる（仁田 1989、1991）。7 (13a)、(13b)のように、文は「命題」、「言表事態めあて

のモダリティ」、「発話・伝達のモダリティ」の 3層構造になっている。 

 

（13）a．［［［雪が降る］かもしれない］ね］ 

b．［［［命題］言表事態めあてのモダリティ］発話・伝達のモダリティ］ 

 

                                                   
6 このような考え方には、時枝（1941）の「詞」と「辞」、渡辺（1971）の「素材」と「叙述・陳述」、南

（1974）の「ディクトゥム（dictum）」と「モドゥス（modus）」、三上（1972）や寺村（1982、1984）の「コ

ト」と「ムード」、中右（1980、1994）の「命題（内容）」と「モダリティ」、益岡（1987、1991、2007）や

仁田（1989、1991）の「命題」と「モダリティ」などがある。 
7 先行研究でも、「モダリティ」は、話し手の判断に関する「命題態度のモダリティ」と話し手の発話態度

に関する「発話態度のモダリティ」の 2つに分けて捉えられている。例えば、中右（1994）の「Ｓモダリ

ティ（命題内容を作用域とするモダリティ）」と「Ｄモダリティ（談話形成や発話様態に関するモダリティ）」、

仁田（1989、1991）の「言表事態めあてのモダリティ」と「発話・伝達のモダリティ」、益岡（1991）の「判

断系のモダリティ」と「表現系のモダリティ」、森山（2000）の「命題めあてのモダリティ」と「発話・伝

達めあてのモダリティ」などがある。 
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「命題」、「言表事態めあてのモダリティ」、「発話・伝達のモダリティ」の 3 つの関係を

説明すると次のようになる。「雪が降る」が命題で、「かもしれない」が言表事態めあての

モダリティで、「ね」が発話・伝達のモダリティである。話し手が「降雪」という命題の事

態について、その成立可能性を認識した場合は「かもしれない」を用いて「雪が降るかも

しれない」とその命題に対する態度を述べる。そして、雪が降る可能性について聞き手に

同意を求める場合に「ね」を用いて「雪が降るかもしれないね」と相手への発話態度を述

べる。このように、「命題」は「言表事態めあてのモダリティ」に包まれ、「命題」＋「言

表事態めあてのモダリティ」は「発話・伝達のモダリティ」に包まれており、3 層構造にな

っている。8  

上で述べたように、本稿では仁田（1991）に従って、「言表事態めあてのモダリティ」と

「発話・伝達のモダリティ」について次のように考える。 

 

 「言表事態めあてのモダリティ」：発話時における話し手の言表事態に対する把握のし方

の表し分けに関する文法表現 

「発話・伝達のモダリティ」  ：発話時における話し手の発話・伝達的態度のあり方 

（仁田 1991：19） 

 

本稿の考察の対象である「カモシレナイ」、「ミタイダ」、「ト思ウ」、「ヨウトスル」は、

話し手が事態をどのように認識しているかを表す場合に使われ、「言表事態めあてのモダリ

ティ」として機能する。それでは、モダリティにはどのような種類があるのだろうか。次

にモダリティのカテゴリーを見る。 

 

1.2.2 モダリティのカテゴリー 

モダリティには様々な種類がある。益岡（2007：5）ではモダリティを以下のように分類

し、日本語のモダリティのカテゴリーとして 7種類を認定している。以下、順に見る。 

先に見た仁田（1991）と同様に、益岡（2007）は、まずモダリティに関わる領域を大き

                                                   
8 この構造は意味的なものであり、必ずしもこの語順になるわけではない。例えば、「昨日、雪が降りまし

たよ」と述べる場合、丁寧さを表す「マス」は「発話態度のモダリティ」であり、テンスの「タ」は「命

題」である。このように、統語的には「発話態度のモダリティ」に「命題」が後接する場合もある。 
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く 2つに分けている。1 つは当該の事態（命題）に対する話し手の判断を表す「判断のモダ

リティ」領域であり、もう 1つは表現・伝達に関わる話し手の態度を表す「発話のモダリ

ティ」領域である。「判断のモダリティ」領域に属するものを、事態の真偽に関する「真偽

判断のモダリティ」と事態の是非に関する「価値判断のモダリティ」の 2つに分け、「発話

のモダリティ」領域に属するものを、発話の類型に関わる「発話類型のモダリティ」と対

話のあり方に関わる「対話のモダリティ」の 2つに分けている。さらに、「対話のモダリテ

ィ」を、「普通体－丁寧体」の対立を表す「丁寧さのモダリティ」と聞き手への配慮を表す

「対話態度のモダリティ」の 2つに分類している。以上の「①真偽判断のモダリティ」、「②

価値判断のモダリティ」、「③発話類型のモダリティ」、「④丁寧さのモダリティ」、「⑤対話

態度のモダリティ」に加え、特殊なモダリティとして「⑥説明のモダリティ」と「⑦評価

のモダリティ」を認めている。以上のカテゴリーをまとめると、次のようになる。以下、

具体例を挙げながら見ていく。 

 

日本語におけるモダリティのカテゴリー 

    ・判断のモダリティ  真偽判断のモダリティ 

                価値判断のモダリティ 

 

     ・発話のモダリティ  発話類型のモダリティ 

                           丁寧さのモダリティ 

対話のモダリティ 

対話態度のモダリティ 

     ・特殊なモダリティ  説明のモダリティ、 

評価のモダリティ 

（益岡 2007：5を参考に引用者が変形した） 

 

この益岡（2007）の分類について順に説明する。まず、判断のモダリティとは、事態を

「現実－非現実」の対立で捉えていることを表すものである。その下位類として「断定－

非断定」という対立をなす「真偽判断のモダリティ」と、「現実像－理想像」という対立を
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なす「価値判断のモダリティ」の 2つがある。 

まず、「真偽判断のモダリティ」としては次のような例が挙げられている。 

 

 （14） 花子はもうすぐ帰る。（益岡 1991：39） 

 （15） 花子はもうすぐ帰るだろう。（益岡 1991：39） 

 

(14)では「帰る」と断定の形で言い切られ、(15)では「帰る」という断定が「だろう」に

よって保留されている断定保留の状態にある。このように、「断定－非断定」という対立を

なすのが「真偽判断のモダリティ」である。 

先に述べたように、判断のモダリティには「真偽判断のモダリティ」と「価値判断のモ

ダリティ」がある。もう 1 つのカテゴリーである「価値判断のモダリティ」として、次の

ような例が挙げられている。 

 

 （16） 早くなぐさめてやることだ。（益岡 1991：39） 

 （17） 拾ったものは届け出るものだ。（益岡 1991：39） 

 

話し手が「なぐさめてやる」、「届け出る」ことが望ましいと判断した場合の表現として、

(16)、(17)では「ことだ」、「ものだ」が用いられている。このように、「現実像－理想像」

という対立をなすのが「価値判断のモダリティ」である。 

以上、「真偽判断のモダリティ」と「価値判断のモダリティ」について見た。先述したよ

うに、この 2 つは、モダリティを大きく「判断のモダリティ」と「発話のモダリティ」に

分けた場合の前者のに分類される。次に、後者の「発話のモダリティ」について見る。発

話のモダリティは、表現・伝達に関わる話し手の態度を表すものであり、その下位類とし

て、発話される文の表現・伝達における機能の類型を表す「発話類型のモダリティ」と、

聞き手に向けられた発話であるかどうかを表す「対話のモダリティ」の 2 つがある。さら

に、対話のモダリティは、「丁寧さのモダリティ」と「対話態度のモダリティ」の 2つに分

けられている。このような発話のモダリティとして、次の(18)～(21)のような例が挙げら

れている。(18)は「発話類型のモダリティ」であり、(19)、(20)は「丁寧さのモダリティ」
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である。また、(21)は「対話態度のモダリティ」である。 

 

 （18） ぜひ岡山の味を試して下さい。（益岡 1991：51） 

 （19） その花がいま丁度見事に咲いています。（益岡 1991：50） 

 （20） その花がいま丁度見事に咲いている。（益岡 1991：50） 

 （21）  おい、一枚も残すなよ。（益岡 1991：49） 

 

 さらに、益岡（2007）は、特殊なモダリティとして「説明のモダリティ」と「評価のモ

ダリティ」の 2 つを挙げている。「説明のモダリティ」は(22)のようなもので、「評価のモ

ダリティ」は(23)のようなものである。 

 

（22） ある路地を曲がると、何か異様な雰囲気なのに気づいた。少しの商品しかなく、

警察や地まわりにお金を払わない連中が大勢、商品を手に持って、お客と直接

交渉しているのだ。（益岡 1991：54） 

 （23） あいにく、私には金の持ち合わせがない。（益岡 2007：114） 

 

以上、益岡（2007）のモダリティのカテゴリーを見た。益岡は（2007）は、「①真偽判断

のモダリティ」、「②価値判断のモダリティ」、「③発話類型のモダリティ」、「④丁寧さのモ

ダリティ」、「⑤対話態度のモダリティ」、「⑥説明のモダリティ」と「⑦評価のモダリティ」

の 7種類を挙げている。この 7つの中で本稿の考察の対象となるのは「①真偽判断のモダ

リティ」である。本稿は、話し手が事態を「確実」なものとして捉えているか、「不確実」

なものとして捉えているかによって、どのように表現が異なるのかという点に焦点を置い

ている。よって、本稿では「①真偽判断のモダリティ」を考察の対象とする。「②価値判断

のモダリティ」は「現実像－理想像」という 2項対立をなすが、本稿の考察の対象は、話

し手にとって事態が「確実－不確実」かという 2項対立をなす場合であるため、「②価値判

断のモダリティ」は考察の対象外とする。また、「③発話のモダリティ」、「④丁寧さのモダ

リティ」、「⑤対話態度のモダリティ」、「⑥説明のモダリティ」と「⑦評価のモダリティ」

は、話し手の事態認識を表すわけではない。ゆえに、本稿の考察の対象外とする。 
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本稿では、益岡（2007）の「真偽判断のモダリティ」の一部を考察対象とする。益岡（2007）

は、真偽判断のモダリティの体系について次のように述べている。 

 

真偽判断のモダリティの体系は、述語の無標形式による「断定」と有標形式による

「非断定」の対立からなる。この対立における無標形式は当該の事態が真であると

いう断定の判断を表し、有標形式は当該の事態が真であるとはみなし得ないという

非断定の判断を表す。非断定の判断は、断定こそできないものの何らかの判断は下

すという「定判断」と、真偽の判断がまったく下せない「不定判断」に大別される。

このうち、定判断には「断定保留」、「蓋然性判断」、「証拠性判断」、「当然性判断」

という 4つの下位類がある。（益岡 2007：144） 

 

これをまとめると、次の表 1-2 のようになる。 

 

表 1-2 真偽判断のモダリティの体系 

断定  無標形式9 

非断定  
定判断 

断定保留 
「だろう（であろう）」、「～たろう」、「～（よ）う」、

「まい」など 

蓋然性判断 「かもしれない」、「にちがいない」など 

証拠性判断 
「ようだ」（及び、「みたいだ」）、「らしい」、「そうだ」、

「という」など 

当然性判断 「はずだ」など 

不定判断  「かな」、「かしら」、「か」など 

（益岡 2007：144 の記述にしたがって引用者がまとめた） 

 

本稿では、益岡（2007）の「真偽判断のモダリティ」の「非断定」に属する「カモシレ

                                                   
9 益岡（2007：161-162）は、断定は無標形式で表されるが、無標形式は断定を表す場合と表さない場合が

あるという立場をとる。本稿では、無標の「φ」という記号で表すことにする。 
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ナイ」、「ミタイダ」に、「ト思ウ」、「ヨウトスル」を加えた 4つの形式を調査・考察対象と

して取り上げる。本稿は、「カモシレナイ」、「ミタイダ」については、益岡（2007）と同様

に、断定の形では言い切れないものの話し手が事態の成立可能性を認識していることを表

す形式であると考える。ただし、益岡（2007）の「真偽判断のモダリティ」について、話

し手が事態をどのように認識しているかを表すという意味で「認識のモダリティ」と呼ぶ

ほうが適切であると考えられる。ゆえに、益岡（2007）の「真偽判断のモダリティ」を、

本稿では「認識のモダリティ」と呼ぶこととする。 

認識のモダリティ形式「カモシレナイ」、「ミタイダ」と同様に、「ト思ウ」、「ヨウトスル」

も話し手が事態をどのように捉えているかを表す場合があると考える。「ト思ウ」は、仁田

（1991）、澤田（1993）でも指摘されているように、本動詞の意味が弱まり、モダリティ化

する場合がある。仁田（1991：58）は、「非過去、非否定、『思ウ』の一人称主体の省略」

という条件の元で、「ト思ウ」が「ダロウ」に近似すると述べている。本稿でも、「ト思ウ」

は一人称主語、非過去、非否定という条件で「認識のモダリティ」形式に準ずると考える。

10 また、「ヨウトスル」には、前接する動詞句の成立が未実現であり、不確実な事態である

ことを表す。「ヨウトスル」は本来、命題に属するアスペクト形式として使われるが、世代

が下がるほど「認識のモダリティ」形式として使われると思われる。本稿では、若年層で

許容される「ヨウトスル」について、話し手が事態を不確実なものとして捉えていること

を表しており、「認識のモダリティ」形式として使われていると考える。11  

以上のように、本稿では、話し手の認識に関わる「カモシレナイ」、「ミタイダ」、「ト思

ウ」、「ヨウトスル」の 4 つの形式を考察対象とする。 

 

1.2.3 認識のモダリティ 

前項で見たように、「認識のモダリティ」形式は、話し手が事態の成立可能性をどのよう

に認識しているかを表す。話し手が事態を確実なものであると捉えた場合は、無標のモダ

リティ形式「φ」（確言形）を用いて断定の形で言い切る。一方、話し手が事態を不確実な

ものであると捉えた場合は、有標のモダリティ形式（概言形）が用いられる。本研究の考

                                                   
10 「ト思ウ」については第３章 3.3 節で詳述する。 
11 「ヨウトスル」については第３章 3.4 節で詳述する。 
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察対象である「カモシレナイ」、「ミタイダ」、「ト思ウ」、「ヨウトスル」は、次の(24)～(27)

のように、話し手にとって事態が不確実である場合に使われる。 

 

（24） （メニューを見て）このケーキ、おいしい｛*φ／かもしれない｝。 

（25） 彼女は気配りできる人が好き｛*φ／みたい｝。 

（26） 彼女は彼が好きだ｛*φ／と思う｝。 

（27） 彼女は無意識のうちにカラオケに行こうとする。 

 

(24)～(27)における事態は未成立・未確認のものであり、話し手にとって事態は不確実で

ある。(24)～(26)のように、話し手が直接知覚・把握できない内容について推し量って述

べる場合には「認識のモダリティ」形式の使用が可能であり、この場合は「推量用法」と

なる。(27)は、「ヨウトスル」が接続する「行く」という動詞句が不確実であり、話し手に

とって事態が不確実であるという点で(24)～(27)は共通する。 

一方、「認識のモダリティ」形式は、(28)～(30)のように話し手にとって事態が確実であ

っても使われる場合がある。話し手にとって確認済の内容であり、確言形で言い切れるに

も関わらず、(28)～(30)のように「認識のモダリティ」形式が使われ、この場合は「婉曲

用法」となる。12 

 

（28） （ケーキを食べて） 

    Ａ：このケーキ、おいしいね。 

    Ｂ：おいしい｛φ／かもしれない｝けど、高すぎるよ。 

（29） （時計を見て）そろそろお開きの時間｛φ／みたい｝。 

（30） （会議で）警察のやり方は間違っている｛φ／と思う｝。 

 

従来、認識のモダリティ形式には(24)～(27)のような推量用法と(28)～(30)のような婉曲

用法があることは指摘されているが、婉曲用法についてはあまり言及されていない。これ

                                                   
12 本稿は、「ヨウトスル」は本来婉曲用法として使われないが、若年層で婉曲表現として許容される傾向

にあると考える。「ヨウトスル」の従来の用法については第３章 3.4 節で、若年層で許容される用法につい

ては 3.5.4 で詳述する。 
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に対し、本稿では、各モダリティ形式を体系化するためには、婉曲用法を含めた考察を行

う必要があると考える。また、先行研究では、推量用法と婉曲用法がどのような関係であ

るのかについては十分に述べられていないが、この 2 つの関係を明らかにすることによっ

て、次の(31)～(34)のような世代差が見られる例について説明可能であると考える。 

(31)～(34)は話し手自身の感情・感覚・意志を述べる場合であり、話し手が直接知覚・

把握できる内容であるならば確言形で言い切れるはずである。しかし、若年層では、(31)

～(34)のような表現が使われているようである。 

 

 （31） （ケーキを食べて）このケーキ、おいしい｛φ／かもしれない｝。 

（32） （私は）気配りできる人が好き｛φ／みたい｝。 

（33） （私は）彼が好きだ｛φ／と思う｝。 

（34） （私は）無意識のうちにカラオケに｛行く／行こうとする｝。 

 

1.1 節でも触れたように、本稿では(31)～(34)のように確言形で言い切れる場面で使われる

「カモシレナイ」、「ミタイダ」、「ト思ウ」、「ヨウトスル」は、「婉曲」で表される範囲・対

象が拡張したものであると考える。若年層は、話し手が自分自身の感情・感覚・意志のよ

うに直接知覚・把握できる内容について述べる場合であっても、聞き手がどう思っている

かは分からないため、あえて確言せず概言的に述べると思われる。 

(31)～(34)のよう確言形で言い切れる場面では、認識のモダリティ形式は婉曲用法とし

て使われるが、この婉曲用法には 2つのタイプがあると考えられる。1つは(31)～(33)のよ

うに、事態が確実であるにも関わらず不確実であるかのように述べるものであり、もう 1

つは(32)～(34)のように、話し手自身のことを述べる場合であっても第三者のことである

かのように観察して述べるものであると考える。本稿では、前者の＜事態の確実性＞が関

わるタイプには「カモシレナイ」、「ミタイダ」、「ト思ウ」が該当し、後者の＜自己の客体

化＞が関わるタイプには「ミタイダ」、「ト思ウ」、「ヨウトスル」が該当すると考え、＜事

態の確実性＞と＜自己の客体化＞について、次のように考える。 

 

「事態の確実性」：話し手が事態の成立可能性をどのように捉えているかを表すこと 
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「自己の客体化」：話し手が自分自身を第三者のように観察すること 

 

この 2 つの概念については第２章の 2.2 節および 2.4 節で詳述するが、(24)～(27)のよう

な新しい使われ方は、話し手が事態をどのように捉えているかを表す＜事態の確実性＞に

加えて、話し手が＜自己を客体化＞して自分自身のことを第三者のことであるかのように

述べる傾向に起因するのではないかと考えられる。 

 

1.3 研究課題 

 

1.1 節および 1.2 節で見たように、認識のモダリティ形式「カモシレナイ」、「ミタイダ」、

「ト思ウ」、「ヨウトスル」の使用において、従来不自然であるとされてきた場面でも若年

層では許容度が上がる。このような世代差が生じる場合と生じない場合を弁別し、世代差

が生じる場合の特徴を明らかにし、世代差が生じる要因を解明する必要がある。また、「認

識のモダリティ」形式における推量用法と婉曲用法の関係を明らかにすることによって、

「カモシレナイ」、「ミタイダ」、「ト思ウ」、「ヨウトスル」の使用における世代差が説明可

能であると思われる。本稿では、以下の 2点を研究課題とし、「認識のモダリティ」形式を

整理し分析をしていく。 

 

研究課題１:「カモシレナイ」、「ミタイダ」、「ト思ウ」、「ヨウトスル」における推量用法と

婉曲用法の関係を明らかにする。 

研究課題２：「カモシレナイ」、「ミタイダ」、「ト思ウ」、「ヨウトスル」の許容度に世代差が

生じる場合の特徴とその要因を明らかにする。 

 

従来、認識のモダリティには推量用法と婉曲用法があることは指摘されているが、婉曲

用法は推量用法に比べて研究が進んでいない。本稿では、認識のモダリティ「カモシレナ

イ」、「ミタイダ」、「ト思ウ」、「ヨウトスル」を対象とし、推量用法と婉曲用法の関係を明

らかにする。これが研究課題１である。 

また、「カモシレナイ」、「ミタイダ」、「ト思ウ」、「ヨウトスル」は世代が下がるほど許容



第１章 序論 

17 

 

される例が見られるが、どのような場合に世代差が生じ、従来の用法とどのように関係す

るだろうか。このような許容度に世代差が生じる要因についても明らかにする。これが研

究課題２である。 

これら 2 つの研究課題について＜事態の確実性＞と＜自己の客体化＞という観点から考

察することにより、若年層で許容される「カモシレナイ」、「ミタイダ」、「ト思ウ」、「ヨウ

トスル」は、話し手自身にとっては事態成立が確実な場合であっても、聞き手がどのよう

に思っているかを推し量り、あえて確言せずに概言的に述べる婉曲表現であることを明ら

かにしていく。 

 

1.4 本稿の構成 

 

 本稿の構成は、次のようになっている。 

この章（第１章）では、本稿の目的、モダリティの概念、研究課題を述べた。 

第２章では、まず、モダリティに関する先行研究を概観し、「カモシレナイ」、「ミタイダ」、

「ト思ウ」、「ヨウトスル」を整理するために、推量用法と婉曲用法の両方を考察する必要

があることを述べる。さらに、認識のモダリティには＜事態の確実性＞と＜自己の客体化

＞が関わることを指摘し、本稿はこの 2つの観点から分析することを述べる。 

第３章では、従来、認識のモダリティは推量用法を中心に考察されてきたが、各モダリ

ティ形式を体系化し、婉曲用法の考察を進めるために、「カモシレナイ」、「ミタイダ」、「ト

思ウ」、「ヨウトスル」の 4 つの形式を分析する。さらに、「（料理を食べて）おいしいかも

しれない」などの表現は婉曲で表される対象・範囲が拡張していることを指摘し、このよ

うな拡張した婉曲用法を含めて分析し、婉曲用法の体系化をはかる。拡張した婉曲用法は、

従来の推量用法と婉曲用法の間に位置し、用法間に連続性が見出される。1つの連続体とし

て存在するがゆえに認識のモダリティという上位カテゴリーが成立するということを主張

する。 

第４章では、質問紙調査による文法性判断テストを利用して、認識のモダリティ形式「カ

モシレナイ」、「ミタイダ」、「ト思ウ」、「ヨウトスル」の許容度を検証する。この質問紙調

査は、10 代から 60 代の 180 名の日本語母語話者を対象に行ったものである。4.1 節では、
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世代全体の平均許容度について分析し、4.2 節では、各世代の許容度を分析し、世代差につ

いて論じる。まず、4.1 節で世代全体の平均許容度を分析し、＜事態の確実性＞によって用

法の分類がされ、許容度に違いが表れることを指摘する。話し手にとって事態が不確実で

ある場合は推量を表し、事態が確実であるにも関わらず、不確実であるかのように述べる

場合は婉曲を表す。また、一人称主語の場合は＜自己を客体化＞させて婉曲を表す。この

ように、婉曲には＜事態の確実性＞が関わるタイプのものと、＜自己の客体化＞が関わる

タイプのものがあることを指摘する。次に、4.2 節では、従来、許容されてこなかった「（私

は）気配りできる人が好きみたい」、「（私は）彼が好きだと思う」という類の表現が、若年

層で許容される傾向にあることを明らかにする。話し手が自分自身の感情・感覚・意志を

述べる場合は、断定の形で言い切れ、不確実性を表す必要はないはずである。しかし、世

代が下がるほど話し手自身のことであっても＜不確実＞であるかのように述べる場合や、

＜自己を客体化＞させて自分をあたかも第三者であるかのように述べる場合があり、これ

らは婉曲表現の１つであることを主張する。 

最後に、第５章では、本稿のまとめを行い、考察結果から得られた結論と今後の課題に

ついて述べる。 

 

本稿は筆者自身によるこれまでの論考、すなわち以下の論文に大幅に加筆、修正を行っ

たものである。 

 

第３章 3.1 節、3.5.1 項、第４章 4.1 節 

2008 「婉曲用法としてのカモシレナイと視点」 

『日本文化學報』37 pp.5-19 

 

2013 「語用論の観点から見た認識のモダリティ形式『カモシレナイ』について」 

『言葉と文化』14 pp.1-17 

 

第３章 3.1 節、3.2 節、3.5.1 項、3.5.2 項、第４章 4.1 節、4.2 節 

2011 「感情形容詞文における『カモシレナイ』、『ミタイダ』の許容度に見られる世代差」 
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『銘傳日本語教育』14 pp.124-148 

 

第３章 3.2 節、3.5.2 項、第４章 4.2 節 

2008 「認識のモダリティ形式『ミタイ(ダ)』について－視点の観点から－」 

『ことばの科学』21 pp.171-182 

 

第３章 3.3 節、3.5.3 項、第４章 4.3 節 

2010 「認識を表すモダリティ形式『ト思ウ』の許容度に見られる世代差」 

『LANGUAGE ISSUES』16(1) pp.101-114 

 

第３章 3.4 節、3.5.4 項、第４章 4.4 節 

2011 「一人称主語の『～(ヨ)ウトシテイル』における世代差－視点の観点から－」 

『言葉と文化』12 pp.31-47 

 

2011 「『～ヨウトスル』の許容度に見られる世代差－一人称主語と三人称主語の比較－」 

『日本文化學報』50 pp.5-23 
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第２章 先行研究 

 

従来、認識のモダリティの概言形は、話し手にとって事態が不確実な場合に使われると

されている。例えば、降雪を確信していない場合は「雪が降っているかもしれない」「雪

が降っているみたい」のように「カモシレナイ」「ミタイダ」という概言形が使われる。

しかし、降雪を確信している場面であっても「雪が降っているかもしれないが、マラソン

しよう」のように概言形が使われる場合がある。話し手にとって不確実な内容について述

べる場合は推量を表し、確実な内容であっても不確実であるかのように述べる場合は婉曲

を表す。このように、認識のモダリティは＜事態の確実性＞によって用法が分類される。

従来、話し手にとって事態が不確実な場合、すなわち推量を表す場合を中心に研究が進め

られてきたのに対し、話し手にとって事態が確実な場合、すなわち婉曲を表す場合につい

てはあまり言及されていない。これに対し、本稿では、各モダリティ形式を体系化するに

は婉曲用法を含めた考察を行う必要があると考え、＜事態の確実性＞という観点から、推

量用法と婉曲用法を考察する。 

 また、第１章でも述べたように、若年層では「（料理を食べて）おいしいかもしれない」

「（私は）気配りができる人が好きみたい」のような表現が許容されるが、推量用法と婉曲

用法の関係を明らかにすることによって、「認識のモダリティ」形式の使用に見られる世代

差が説明できると思われる。例えば、「（料理を食べて）おいしいかもしれない」という表

現は、話し手は味を確認しており、「おいしい」と確言形で言い切れるにも関わらず、世代

が下がるほど概言形が許容される。本稿は、世代が下がるほど話し手にとっては確実であ

っても、聞き手が自分と異なる認識を持つ可能性に配慮しており、これには＜事態の確実

性＞が関わると考える。また、若年層では「（私は）気配りができる人が好きみたい」とい

う表現が許容される。本稿は、若年層において＜自己を客体化＞させ、あたかも第三者の

ことであるかのように述べる傾向があると考える。このように、世代が下がるほど「認識

のモダリティ」形式の使用範囲が広がっているが、本稿は、これらの世代差が見られる表

現は、話し手にとって確実な内容であっても聞き手がどう思っているか分からないため、
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あえて言い切らずに概言形を用いる婉曲表現の 1 つであると考える。このように、本稿で

は、世代差には＜事態の確実性＞と＜自己の客体化＞が関わると考える。 

本稿は、認識のモダリティ形式「カモシレナイ」、「ミタイダ」、「ト思ウ」、「ヨウトスル」

を考察の対象とし、この 4 つの形式について＜事態の確実性＞と＜自己の客体化＞の 2 つ

の観点から考察する。2.1 節では命題とモダリティの連続性を認め、4つの形式がモダリテ

ィとして機能することを述べる。2.2 節では＜事態の確実性＞について確認し、2.3 節では

認識のモダリティ形式が事態の確実性の違いによって「推量用法」と「婉曲用法」に分類

されることを述べる。2.4 節では客体化について確認し、＜自己の客体化＞が起こる条件に

ついて述べる。最後に、2.5 節では＜事態の確実性＞と＜自己の客体化＞の 2つの観点から

認識のモダリティ形式を考察することにより、世代が下がるほど許容される要因を記述で

きると述べる。各形式についての詳しい分析は第３章で行う。 

 

2.1 命題とモダリティの連続性 

 

第１章でも言及したように、文は「命題」と「モダリティ」の 2 つの要素から成り立っ

ている。しかし、益岡（2000：97）で「命題とモダリティの境界は認めつつも、その境界

は両者を絶対的な形で分割するものではない」と指摘されているように、「命題」と「モ

ダリティ」は 2 項対立的に分割されるような要素ではない。本稿でも、基本的な立場とし

て益岡(2000)と同じように考える。 

仁田(1991)、益岡（1991）ではモダリティを階層に分けており、これを「階層的モダリ

ティ論」と呼ぶ。本稿では、益岡（1991、2007）、仁田（1991）を踏まえ、「命題」にはヴ

ォイス、テンス、アスペクトなどが属し、「モダリティ」には助動詞相当の形式、終助詞な

どが属すと考える。先に「命題」と「モダリティ」は連続的であると述べたが、本稿では

「ト思ウ」、「ヨウトスル」は本来「命題」に属するが、「モダリティ」として機能する

場合があると考える。各形式についての詳しい分析は第３章で行う。さらに、「モダリティ」

は「認識のモダリティ」と「発話・伝達のモダリティ」の 2つに分けられ、「認識のモダリ

ティ」には「カモシレナイ」、「ミタイダ」、「ベキダ」、「ホウガイイ」のような助動詞相当

の形式があり、「発話・伝達のモダリティ」には「ネ」、「ヨ」のような終助詞があると考え
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る。 

 

2.2 事態の確実性 

 

モダリティについて＜事態の確実性＞という観点から考察した先行研究として、益岡

（2002、2007）、黒滝（2005）がある。まず、益岡（2002、2007）について見ていく。益岡

（2002）は、益岡（1991）で分類した「真偽判断のモダリティ（本稿の「認識のモダリテ

ィ」に相当する）」と「価値判断のモダリティ」の上位カテゴリーとして、新たに「判断の

モダリティ」を認め、「判断のモダリティ」には「事態の現実性」が関わると述べている。

益岡（2007：136）は、この「事態の現実性」について、話し手が当該の事態を「現実の事

態」として捉えるのか「非現実の事態」として捉えるのかという「捉え方の対立」のこと

であるとしている。さらに、本稿の考察対象である「カモシレナイ」「ミタイダ」が属する

「認識のモダリティ」には「断定－非断定」という対立が見られると指摘している。例え

ば、現実世界について述べる場合は「雨が降っている」のように断定の形（φ）で言い切

るのに対し、非現実世界について述べる場合は「雨が降っているかもしれない」「雨が降っ

ているみたいだ」のように非断定の形「カモシレナイ」「ミタイダ」を用いると考えられる。

益岡（2007：150）は、断定とは、「現実において当該の事態が真であると認識するもの」

であり、「『現実』の領域に属する」のに対し、非断定とは、「あり得る事態として思い描く

こと」であり、「『非現実』の領域に属する」としている。このように、益岡（2007）は、「断

定－非断定」という対立は、「現実の世界－思い描かれた非現実の世界」という、より抽象

的な対立に包含できると述べている。 

 次に、黒滝（2005）を見る。黒滝（2005）は英語のモダリティ表現について、非現実事

態陳述モダリティ論を展開している。具体的には、(1)の例を示し、事態を現実と非現実に

分け、can、will、must、may のような法助動詞が「非現実世界」を表すと述べている。 

 

（1）  a．He can win the game.    （黒滝 2005：66（例 2-4a）） 

     b．He will win the game.   （黒滝 2005：66（例 2-4b）） 

     c．He must win the game.   （黒滝 2005：66（例 2-4c）） 
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     d．He may win the game.    （黒滝 2005：66（例 2-4d）） 

 

   (2-4)は全て出来事の現実性が未決定であることを主張する。win という出来事の実

現・非実現は潜在的であり、実際に起きるかどうかに関して判断保留の状態にある。

要するに、法助動詞を含まない文は話し手の現実世界（中略）を表すのに対し、法

助動詞を含む文は非現実世界を表す。（黒滝 2005：66） 

 

(1)において黒滝（2005：66）は、「現実世界」とは、「話し手が事態内容の成立を把握して

いる世界」であると定義している。一方、「非現実世界」とは、「現実的に未だ実現してい

ない事態や仮に起こっていたとしても話し手の認識の範囲外である場合の、反事実や現実

から切り離された想定や発想が含まれる」としている。この「非現実世界」にも様々な種

類があり、その違いが can、will、must、may のような異なる形式で表される。 

次に、黒滝（2005）のモダリティの定義と分類を確認する。黒滝（2005：70）は、モダ

リティとは「非現実の事態を語る文法形式」であるという見方に立つ。この「非現実の事

態」として、「実際に起こったことであるが話者は直接経験していないこと」、「まだ起こっ

ていないこと」、「全く架空の事態」の 3 つを挙げている。例えば、次のような例が考えら

れる。（①～③の番号および例は國澤による） 

 

＜①実際に起こったことであるが話者は直接経験していないこと＞ 

 （2）外は雨が降っているかもしれない。 

 

＜②まだ起こっていないこと＞ 

 （3）明日は雨が降るかもしれない。 

 

＜③全くの架空の事態＞ 

 （4）もし天変地異が起こったら、赤い雨が降るかもしれない。 

 

さらに、本稿は第１章で見た「（料理の味を確認した後で）おいしいかもしれない」のよ
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うな表現について世代が下がるほど許容されることから、婉曲で表される「非現実世界」

の対範囲が広がっていると指摘する。また、「モダリティには、事態そのものを描写するの

ではなく、話し手の主体的力のドメインにより非現実の事態を描く機能がある」（黒滝

2005：70）と指摘している。 

さらに、黒滝（2005）は、現代日本語における epistemic modality を分類し、「ラシイ、

ダロウ、ウ・ヨウ、マイ、ソウダ（様態、伝聞）、ヨウダ」のような助動詞、「カモシレナ

イ、ニチガイナイ、ハズダ」のような複合表現形式、「オモウ、カクシンスル」のような法

動詞、そして「～デハナイカ？、～デハナイデショウ？」のような否定疑問形で表される

と述べている（黒滝 2005：11）。この epistemic modality について「現実世界とは距離を

おいた非現実世界に位置するもの（統語的にも本動詞から離れた遠い所に着くもの）」（黒

滝 2005：72）であると捉え、次のように述べている。 

 

「現実世界（無標）－非現実世界（有標）」という対立のパラダイムが上位概念にあ

り、非現実世界のサブカテゴリーとして「断定（無標）－非断定（有標）」という二

項対立の epistemic modality を包含する。（黒滝 2005：71） 

 

これを図示すると図 2-1 のようになる。 

 

 

 

 

 

 

図 2-1 黒滝（2005：72(図 2.3)）の現実性の対立からみた epistemic modality 

 

黒滝（2005：72）は非現実世界のサブカテゴリーについて次のように述べている。「『非

断定』を表す epistemic modality とは、断定不可能ではあるが何らかの判断は下せること

を述べるためのもので、『ダロウ、ニチガイナイ、カモシレナイ』がこれに該当する。」こ

現実世界         非現実世界 

  

 

断定     非断定 

                     （epistemic modality） 
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のように、黒滝（2005：72）は、断定とは「現実世界において当該事態が真であると認め、

realis 領域に属すると判断されるもの」であるのに対し、非断定とは、「あり得る事態とし

て思い描くことで、現実の外にある irrealis 領域に属する判断」であると述べている。 

以上のように、黒滝（2005）のモダリティの定義は、益岡（2002、2007）の定義よりも

狭いが、「断定－非断定」の対立を「現実－非現実」の対立が包含すると考えるという点で

両者は共通している。一方、両者の違いとして、黒滝（2005）は、epistemic modality に

確言形を含めていないのに対し、益岡（2005、2007）は認識のモダリティに確言形を含め

ている点が挙げられる。本稿は、話し手が事態の成立を確信することも事態把握の 1 種で

あると考え、確言形「φ」を「認識のモダリティ」形式の 1 つとする。話し手が事態の成

立可能性に確信を持っている場合は確言形が使われ、確信は持てないが不確実であるかの

ように述べる場合は概言形が使われる。このように、話し手にとって事態が確実であるか

不確実であるかという＜事態の確実性＞によって表現が異なる。 

また、黒滝（2005）は、モダリティとは「非現実の事態を語る文法形式」であると述べ

ているが、これは本稿の「認識のモダリティ」形式の概言形に相当する。黒滝（2005）が

「非現実の事態」として挙げている 3 つの場合（①まだ起こっていないこと、②実際に起

こったことであるが話者は直接経験していないこと、③全く架空の事態）は、本稿の「認

識のモダリティ」形式の推量用法を考察するのに有効な分類である。しかし、「認識のモダ

リティ」形式は話し手にとって事態が確実であるにも関わらず、あたかも不確実であるか

のように述べる場合、すなわち、婉曲用法として使われる。本稿は、婉曲用法も含めて「認

識のモダリティ」形式を考察することで、各形式の体系化ができると考える。この推量と

婉曲は、本節で見た＜事態の確実性＞によって分類できる。次に、2.3 節で推量用法と婉曲

用法について述べる。 

 

2.3 推量用法と婉曲用法  

 

「認識のモダリティ」形式は、従来、推量用法と婉曲用法があることが指摘されている。

しかし、推量用法に比べ、婉曲用法の研究は進んでいない。「推量用法」は事態が不確実な

場合に使われ、「婉曲用法」は事態が確実な場合であっても断定の形で言い切らず、あえて
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不確実な事態であるかのように述べる場合に使われる。本節では、推量と婉曲について述

べる。 

 本稿では、推量と婉曲を次のように考える。 

 

 推量：不確実な事態について、話し手の認識を述べる表現 

 婉曲：断定の形で言い切れるにも関わらず、断定を避ける表現 

 

 推量、婉曲はそれぞれ次のように分類できると考える。ここでは「カモシレナイ」を例

に見ていく。2.2 節で触れたように、黒滝（2005：70）は、モダリティを「非現実の事態を

語る文法形式」であると捉え、「非現実の事態を語る手段」として①～③を挙げている。本

稿では、①を「未確認の事態」、②を「未成立の事態」、③を「仮想事態」と呼ぶ。 

 

①実際に起こったことであるが話者は直接経験していないこと 

②まだ起こっていないこと 

③全く架空の事態 

 

黒滝（2005）では①～③の具体例は挙げられていないが、「カモシレナイ」の例に当てはめ

ると(5)～(8)のようになる。本稿では、①未確認の事態について、過去であるか現在であ

るかによって(5)と(6)を区別した。(5)～(8)のように、過去の未確認の事態、現在の未確

認の事態、未成立の事態、仮想事態について述べる場合、「カモシレナイ」は＜推量用法＞

として使われる。(5)～(8)はすべて話し手にとって不確実な内容であり、概言形が使われ

る。 

 

＜推量＞過去の未確認の事態 

（5） 昨日、大阪は雨だったかもしれない。 

（黒滝 2005 の①に相当） 
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現在の未確認の事態 

（6） （家の中にいて）今、雨が降っているかもしれない。 

（黒滝 2005 の①に相当） 

未成立の事態 

（7） 明日、雨が降るかもしれない。 

（黒滝 2005 の②に相当） 

仮想事態 

（8） もし天変地異が起こったら、赤い雨が降るかもしれない。 

（黒滝 2005 の③に相当） 

 

 一方、(9)のように話し手にとって確認済の事態について述べる場合、「カモシレナイ」

は＜婉曲用法＞として使われる。(9)は話し手自身が降雨を確認しており、断定の形で言い

切れるはずである。それにも関わらず、話し手は聞き手との意見の相違に配慮し、概言形

を用いて断定を避けている。 

 

＜婉曲＞確認済の事態 

    （9）  Ａ：雨が降っているね。 

        Ｂ：そうだね。雨が降っている｛φ／かもしれない｝けど、外で遊ぼう

よ。 

 

従来、認識のモダリティ形式は、(5)～(8)のような推量用法については考察されてきた

が、(9)のような婉曲用法についてはあまり言及されてこなかった。(9)は、話し手Ｂ自身

は「雨が降っているが外で遊ぶ」と考えているが、聞き手Ａが「雨が降っているから、外

で遊ばない」のように、Ｂとは異なる判断をする可能性を考え、あえて確言せずに概言的

に述べている。本稿は、話し手（Ｂ）が聞き手（Ａ）との意見の相違や衝突・批判を避け

たいという心理によって、話者とは異なる判断が成立する可能性を残した表現が選ばれる

と考える。 

本稿では、2.2 節で見たように＜事態の確実性＞とは話し手が事態の成立可能性をどのよ
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うに捉えるかという概念で、話し手の「認識」に関わるものであると考える。話し手にと

って事態が不確実であるものは推量用法、話し手にとって事態が確実であっても不確実で

あるかのように述べるものは婉曲用法として分類される。先に述べたように、従来、「認識

のモダリティ」は推量用法を中心に考察が進められ、婉曲用法については十分に言及され

ていない。本稿は、推量と婉曲の両方を見ることで「認識のモダリティ」を体系的に捉え

ることができると考え、婉曲を含めて認識のモダリティ形式を考察する。 

また、推量用法と婉曲用法の関係を見ることで、第１章で見たような「（料理を食べて）

おいしいかもしれない」のような許容度に世代差が見られる例について説明できると考え

る。本稿は、若年層は話し手自身が料理の味を確認しておいしいと思った場合であっても、

聞き手がどう思うのか分からないため、あえて確言せずに概言的に述べると考え、＜事態

の確実性＞という観点から考察する。この＜事態の確実性＞には「カモシレナイ」、「ミタ

イダ」、「ト思ウ」が関わるが、各形式についての詳しい分析は第３章で行う。次の 2.4 節

では、本稿のもう 1つの分析の観点である＜自己の客体化＞について見ていく。 

 

2.4 自己の客体化 

 

第１章および本章の冒頭で見たように、若年層で「（私は）気配りができる人が好きみた

い」という表現が許容される。本稿では、若年層において＜自己を客体化＞させてあたか

も他者のことであるかのように述べ、確言形で言えるところをあえて概言形を使用して婉

曲的に表現していると考える。本節では、まず、客体化についての先行研究を概観し、本

稿で＜自己の客体化＞をどのように捉えるかを述べる。次に、「（私は）酒に酔ったみたい」

のように、世代に関係なく許容される「認識のモダリティ」形式について述べ、＜自己の

客体化＞が生じる条件を確認する。最後に、「（私は）気配りができる人が好きみたい」の

ように、若年層に許容されやすい場合について＜自己の客体化＞という観点から述べる。

以下、まず＜自己の客体化＞について見る。 

日本語では、話し手自身の心理的な状態について述べる場合と、話し手以外の人物の心

理的な状態について述べる場合とで異なる表現を使うことがある。例えば、(10)のように

「遊びたい」という願望を述べる場合、話し手自身の願望であれば「遊びたい」のように
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「たい」を用いて表すのに対し、第三者（彼）の願望であれば「遊びたがっている」のよ

うに「たがっている」を用いて表す。また、(11)のように「嬉しい」という感情を述べる

場合も、話し手自身の感情であれば「嬉しいφ」と無標形式で言い切るのに対し、第三者

（彼）の感情であれば「嬉しがる」のように「形容詞＋がっている」で表すという違いが

ある。このような表現の異なりは、話し手自身の願望・感情については直接認識できるが、

第三者の願望・感情については直接認識できないという違いによるものである。 

 

(10）  a．私は外で｛遊びたい／*遊びたがっている｝。 

b．彼は外で｛*遊びたい／遊びたがっている｝。 

 

(11)  a．私は｛嬉しい／*嬉しがっている｝。 

b．彼は｛*嬉しい／嬉しがっている｝。 

 

しかし、昔のビデオを見ながら過去の自分について述べる場合であれば、一人称主語で

あっても(12)、(13)のような表現が許容される。(12)、(13)のように、話し手が過去の自

分自身について述べる場合には、過去の自分を発話時点の自分と切り離し、「自分を客体化」

している。このように、自分自身を観察対象とすることで、まるで第三者のことであるか

のように述べている。 

 

(12)（昔のビデオを見て）私は外で｛*遊びたい／遊びたがっている｝なあ。 

(13)（昔のビデオを見て）私はプレゼントをもらって｛*嬉しい／嬉しがっている｝なあ。 

 

(12)、(13)のように、一人称主語の場合であっても、「自己を客体化」させ、まるで第三者

のことであるかのように観察する場合には、「私は遊びたがっている」、「私は嬉しがってい

る」という表現が許容される。 

以上のように、事態を話し手の立場から捉えているか、第三者的立場から捉えているか

という「視点」の違いが言語表現の違いに表れる。 

ところで、(12)、(13)のような例では「自己の客体化」が起こっていると考えられるが、
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この「自己の客体化」も話し手自身を第三者のように捉えるという点で「視点」が関わる。 

 まず、「視点」について説明しておく。佐伯（1978）は、「対象を見る眼の位置」を「視

座」、「その視座からながめたときに注目される対象の側面や属性」を「注視点」と呼び、

従来まとめて「視点」と呼ばれていたものを「視座」と「注視点」の 2つに分けている。

さらに、「視座」の位置の違いが言語表現の違いに表れる例として、(14)、(15)を挙げてい

る。例えば、(14)のように話し手自身のことを「自分」と表現する場合には、「視座」は話

し手（太郎）自身にあるのに対し、(15)のように話し手自身のことを「彼」と表現する場

合には、「視座」は第三者的位置にあるとしている。佐伯（1978）は、この第三者的位置に

ついて詳しく論じていないが、本稿では、(15)における第三者的位置は太郎でもなく花子

でもなく、「発話時の話し手」にあると考える。また、(14)における「注視点」は太郎にあ

り、(15)における「注視点」は太郎と女にあると思われる。 

 

 (14）太郎は自分をきらっている女と結婚した。（佐伯 1978：229（例 7）） 

＜視座：太郎、注視点：太郎＞ 

 (15）太郎は彼をきらっている女と結婚した。（佐伯 1978：229（例 8）） 

＜視座：第三者的位置、注視点：太郎と女＞ 

 

さらに、佐伯（1978：230）は、「視座」と「注視点」の違いについて、「視座」が一つの

文の中で一箇所であり、「固定されていなければならない」のに対し、「注視点」は「文の

中で色々と動くものである」と述べている。 

本稿では、佐伯（1978）にならい、従来言われていた「視点」を「視座」と「注視点」

に区別して考える。「視座」とは対象をながめる位置であり（次の図 2-2 のＡ）、「注視点」

とは見られる対象である（次の図 2-2 のＢ）。例えば、私が山を見る場合、私の位置が「視

座」であり、観察対象である山が「注視点」である。 

 

Ａ（私）            Ｂ（山） 

視座              注視点 

図 2-2 
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 この「視座」と「注視点」という概念を用いて(16)を説明する。(16a)の「（私は）嬉し

い」のように、話し手が自分の感情を直接吐露する場合には、図 2-3 のように視座Ａ（私）

と注視点Ｂ（私）が一致する。一方、(16b)の「彼は嬉しがっている」のように、話し手が

第三者である彼の様子を観察して述べる場合は、「視点」は話し手にあり、「注視点」は彼

にある。図 2-4 のように、視座Ａ（私）と注視点Ｂ（彼）が一致していない場合に「感情

の形容詞＋がっている」を用いる。 

 

(16)  a．私は｛嬉しい／*嬉しがっている｝。 

     b．彼は｛*嬉しい／嬉しがっている｝。 

 

 

Ａ（私）＝ Ｂ（私）       Ａ（私）            Ｂ（彼） 

視座      注視点        視座             注視点 

 

  図 2-3 （16a）の構造            図 2-4 （16b）の構造 

 

さらに、(17)のように話し手が自分自身のことであっても、あたかも第三者のことであ

るかのように述べる場合がある。昔のビデオを見て「私は嬉しがっている」と述べる場合

は、過去の自分を観察対象としている。この場合、「視座」は発話時点の話し手にあり、「注

視点」は過去の私にある。このように、視座Ａ（現在の私）と注視点Ｂ（過去の私）が一

致してない場合に、話し手自身のことであっても「形容詞＋がっている」を用いる。(17)

は自分のことをあたかも第三者のことであるかのように＜客体化＞していると考える。 

 

(17)（昔のビデオを見て）私は｛*嬉しい／嬉しがっている｝。 

 

     Ａ（現在の私）             Ｂ＝Ａ’（過去の私） 

          視座              注視点 

図 2-5 （17）の構造 
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このように、話し手が自分自身の心理的な状態を述べる場合には大きく 2 つの表現方法

がある。1つは「私は嬉しい」のように感情をそのまま吐露する方法であり、もう 1つは「（昔

のビデオを見て）私は嬉しがっている」のように＜自己を客体化＞し、観察して情景描写

して述べる方法である。自分自身の感情を吐露する場合には「視座」と「注視点」が一致

する。一方、＜自己を客体化＞している場合には「視座」と「注視点」が一致しておらず、

観察できる距離がある。 

以上を踏まえて、本稿では＜自己の客体化＞を次のように考える。 

 

「自己の客体化」：話し手が自分自身を第三者のように観察すること 

 

 ＜自己の客体化＞について述べた先行研究には、廣瀬（1997）、池上（2004）などがある。

廣瀬（1997）は、一人称主語において(18)のように「さびしい」と断言できるのに対し、

(19)のように「さびしがっている」と表すことは通常できない。しかし、(20)のような文

脈では一人称主語の「さびしがっている」が容認されるとしている。 

 

(18)  ぼくはさびしい。（廣瀬 1997：47(例 25)） 

(19) *ぼくはさびしがっている。（廣瀬 1997：47(例 28)） 

(20) この絵では、ぼくはさびしがっている。（廣瀬 1997：48(例 29)） 

 

廣瀬（1997）は、(20)が容認される理由として、「この場合の『ぼく』は絵の中に描かれ

ている話し手を指しており、現実の話し手を指しているのではない。（中略）絵の中の話し

手は現実の話し手からは独立した存在であり、その心の内は、他者の場合と同様、現実の

話し手にとっては直接的には判断しかねるものである。」（廣瀬 1997：48）と述べている。

すなわち、(20)において、話し手は「絵の中の自分」と「現実の自分」を区別し、「絵の中

の自分」を他者と同等のものとして位置づけている。さらに、廣瀬（1997）は、＜自己の

客体化＞の例として(21)を挙げ、以下のように説明している。 
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(21) ぼくは、自分はさびしがっていると思った。 

（廣瀬 1997：49(例 36)：下線は引用者による） 

 

(36)では、思いの主体（私的自己）としての話し手が心に自分を写し出し、その心

に写し出された自分を見て、さびしがっていると感じているわけである。心に写し

出された「自分」は思いの主体から切り離され、いわば他者と同じ側におかれると

いう意味で客体化された「自分」である。そうすると、(36)の引用節中の「自分」

は私的自己が客体化された「客体的自己」を指示していると言うことができる。（廣

瀬 1997：49） 

 

同様に、この＜自己の客体化＞については、池上（2004）にも次のように述べられている。 

 

   鏡に映った他者の姿がその他者本人であると確認できるのと同じように、鏡に映っ

た自己の姿は他ならぬ自己の客体化されたものという認識が出来上がれば、（中略）

客体化された自己を他者と見做し、自己が自己に働きかけるという認知的な構図も

十分可能になる。（池上 2004：16） 

 

廣瀬（1997）や池上（2004）で論じられているように、話し手が自分自身の感情・感覚に

ついて述べる場合でも、自分自身をまるで他者のように「客体化」して述べることがある。 

以上で見た＜自己の客体化＞は、本稿の考察対象である「認識のモダリティ」形式「ミ

タイダ」、「ト思ウ」、「ヨウトスル」にも見られる。先に述べた廣瀬（1997）の「絵の中の

自分」や、池上（2004）の「鏡に映った自分」と同様に、(22)～(24)は酒に酔った非日常

的な自分、過去の自分などについて述べる場合であり、話し手が＜自己を客体化＞させて

いると考えられる。このように、認識のモダリティ形式は、一人称主語であっても話し手

が「発話時現在の自分」を客体化して観察対象とする場合に使われ得る。各形式について

は第３章で詳述するが、(22)～(24)は世代に関係なく使われる例である。 

 

（22） ｛私／彼｝は酒に酔ったみたいだ。 
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（23） ｛私／彼｝は酒に酔ったと思う。 

（24） ｛私／彼｝は意地でも教室に入ろうとした。 

 

 一方、「ミタイダ」、「ト思ウ」、「ヨウトスル」は、(25a)、(26a)、(27a)のように発話時

現在の話し手の感情・意志を述べる場合は＜自己を客体化＞しにくく、一人称主語では使

われにくいはずである。従来、(25a)、(26a)、(27a)のように一人称主語の場合は確言形で

言い切れ、概言形は使われにくいのに対し、(25b)、(26b)、(27b)のように三人称主語の場

合には確言形も概言形も使える。「ミタイダ」、「ト思ウ」、「ヨウトスル」の 3つの形式が用

いられるのは、話し手が彼の様子を観察し、自分の判断を述べる場合である。一方、3つの

形式が用いられないのは、単なる事実として述べる場合である。 

 

(25) a．私は山田さんが好き{だφ／??みたいだ}。 

   b．彼は山田さんが好き{だφ／みたいだ}。 

 

(26) a．私は山田さんが好きだ{φ／??と思う}。（「思う」の主体は「私」） 

   b．彼は山田さんが好きだ{φ／と思う}。（「思う」の主体は「私」） 

 

 (27) a．私はカラオケに{行く／??行こうとする}。 

    b．彼はカラオケに{行く／行こうとする}。 

 

しかし、第１章で指摘したように、世代が下がるほど、話し手が自分自身について述べ

る場面であっても(25a)、(26a)、(27a)で従来不自然だとされている「ミタイダ」、「ト思ウ」

「ヨウトスル」を用いた表現が許容されることがある。本稿では、従来不自然な表現が許

容されるのは、世代が下がるほど話し手が自分自身の心理的な状態であってもまるで他者

のことであるかのように＜自己を客体化＞するためであると考える。第三者を観察対象と

しているかのように述べることで、相手からの批判や衝突を避けたり、自己の責任を回避

したりするのではないかと思われる。以上、本稿では、認識のモダリティ形式「ミタイダ」、

「ト思ウ」、「ヨウトスル」について＜自己の客体化＞という観点から考察する。 
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2.5 第２章のまとめ 

 

従来、認識のモダリティは、話し手にとって事態が不確実な場合に使われるとされてい

る。しかし、話し手にとって事態が確実であるにも関わらず、あたかも不確実であるかの

ように述べる場合がある。前者は推量用法であり、後者は婉曲用法である。このように、

認識のモダリティは＜事態の確実性＞によって用法が分けられる。従来、推量用法を中心

に研究が進められてきたのに対し、婉曲用法についてはあまり言及されていない。これに

対し、本稿では、「カモシレナイ」、「ミタイダ」、「ト思ウ」、「ヨウトスル」の各モダリティ

形式を体系化するには婉曲用法を含めた考察を行う必要があると考え、＜事態の確実性＞

という観点から、推量用法と婉曲用法を考察する。 

 また、第１章および本章の冒頭でも述べたように、若年層で「（料理を食べて）おいしい

かもしれない」などの表現が許容されるが、推量用法と婉曲用法の関係を明らかにするこ

とによって、「認識のモダリティ」形式の使用に見られる世代差が説明できると思われる。

本稿は、世代が下がるほど話し手にとっては確実であっても、聞き手が自分と異なる認識

を持つ可能性に配慮し、あたかも不確実であるかのように述べていると考える。これには

＜事態の確実性＞が関わる。また、若年層で「（私は）気配りができる人が好きみたい」と

いう表現が許容される。本稿は、若年層において＜自己を客体化＞させ、あたかも第三者

のことであるかのように述べる傾向があると考える。このように、世代が下がるほど「認

識のモダリティ」形式が使える範囲が広がっており、世代差には＜事態の確実性＞と＜自

己の客体化＞が関わると考えられる。本稿は、世代差が見られる表現について、話し手に

とって確実な内容であっても聞き手がどう思っているか分からないため、あえて概言形を

用いて述べており、婉曲用法であると考える。 

 本稿の考察対象である「カモシレナイ」、「ミタイダ」、「ト思ウ」、「ヨウトスル」の 4 つ

の形式のうち、「カモシレナイ」、「ミタイダ」、「ト思ウ」には＜事態の確実性＞が関わり、

「ミタイダ」、「ト思ウ」、「ヨウトスル」には＜自己の客体化＞が関わると考えられる。こ

の本章で見た＜事態の確実性＞と＜自己の客体化＞を分析の観点として、以下、第３章で

「推量用法」と「婉曲用法」の分析を行っていく。各形式についての詳しい分析も第３章

で行う。 
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第３章 「認識のモダリティ」形式の推量用法と婉曲用法 

 

 前章で見たように、「認識のモダリティ」形式には、推量用法と婉曲用法がある。推量用

法は話し手にとって事態が不確実である場合に使われ、婉曲用法は話し手にとって事態が

確実である場合に使われる。従来、「認識のモダリティ」形式は推量用法を中心に考察され

てきた。しかし、「認識のモダリティ」形式には婉曲用法もあり、婉曲用法については十分

に考察されてこなかった。推量用法と婉曲用法の両方を考察することで、各モダリティ形

式が体系化できる。3.1 節～3.4 節では、「カモシレナイ」、「ミタイダ」、「ト思ウ」、「ヨウ

トスル」の用法を取り上げる。「カモシレナイ」、「ミタイダ」、「ト思ウ」は推量や婉曲を表

し、「ヨウトスル」は事柄の成立の直前や意志を表すが事態を描写して述べる場合には推量

用法に近づく。また、「カモシレナイ」、「ミタイダ」、「ト思ウ」、「ヨウトスル」には世代が

下がるほど許容度が高くなる場合があり、この場合は婉曲用法として機能する。3.5 節では、

許容度に世代差が見られる婉曲用法について考察し、従来の婉曲用法とどのような関係で

あるかについて述べる。最後に、3.6 節では、新しい婉曲用法も含めて、「認識のモダリテ

ィ」形式の推量用法と婉曲用法がどのような関係であるかをまとめる。 

 

3.1 「カモシレナイ」の用法 

 

 第１章で見たように、「カモシレナイ」は認識のモダリティ形式の 1つであり、同時に複

数の事態が成立する可能性を表す形式である。以下、「カモシレナイ」の推量用法と婉曲用

法について述べる。また、この 2つの用法の関係について、仁田（1991）は、「カモシレナ

イ」は「推し量りの表現から、婉曲的な述べ立ての表現・断定を控えた述べ立てに移り行

く傾向に有る」（仁田 1991：102）と指摘している。しかし、2つの用法がどのように関係

しているかについては十分に述べられていない。そこで、本稿では、推量用法と婉曲用法

との関係についても見ていく。 
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3.1.1 推量用法 

推量用法と婉曲用法は事態の確実性によって区別される。話し手にとっても聞き手にと

っても事態が不確実な場合、「カモシレナイ」は推量用法として使われる。黒滝（2005：70）

はモダリティを「非現実の事態を語る文法形式」であると捉え、「非現実の事態を語る手段」

として①～③の 3 つを挙げている。第２章で述べたように、本稿では、①を「未確認の事

態」、②を「未成立の事態」、③を「仮想事態」と呼ぶ。 

 

①実際に起こったことであるが話者は直接経験していないこと ＜未確認の事態＞ 

②まだ起こっていないこと ＜未成立の事態＞ 

③全く架空の事態 ＜仮想事態＞ 

 

黒滝（2005）では①～③の具体例は挙げられていないが、「カモシレナイ」の例に当ては

めると(1a)～(1d)のようになる。(1a)と(1b)は黒滝（2005）の①に相当し、(1c)は黒滝（2005）

の②に相当し、(1d)は黒滝（2005）の③に相当する。(1a)～(1d)のように事態が不確実で

ある場合、「カモシレナイ」は推量用法として使われる。 

 

（1） a. 昨日、大阪は雨だったかもしれない。       ＜過去の未確認の事態＞ 

（黒滝 2005 の①に相当） 

     b. （家の中にいて）今、雨が降っているかもしれない。＜現在の未確認の事態＞ 

（黒滝 2005 の①に相当） 

c. 明日、雨が降るかもしれない。             ＜未成立の事態＞ 

（黒滝 2005 の②に相当） 

d. もし天変地異が起こったら、赤い雨が降るかもしれない。   ＜仮想事態＞ 

（黒滝 2005 の③に相当） 

  

(1a)～(1d)において、話し手は不確実な事態について推量しており、「雨が降る（降った）」

可能性と「雨が降らない（降らなかった）」可能性のどちらの可能性も表している。カモシ

レナイ」は、(2)の「雨が降る／降らない」や、(3)の「雨が降る／晴れる」のように、1つ
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の文の中に複数の事態が並列できる。このように、同時に複数の事態が成立する可能性が

考えられる場合には「カモシレナイ」が使われ、＜推量用法＞となる。 

 

（2） 雨が降るかもしれないし、降らないかもしれない。＜不確実：推量＞ 

（3） 雨が降るかもしれないし、晴れるかもしれない。＜不確実：推量＞ 

 

以上のことから、本稿では、「カモシレナイ」の推量用法について次のように考える。 

 

「カモシレナイ」の推量用法： 

話し手にとっても聞き手にとっても不確実な事態について、話し手が同時に複数の

事態の成立可能性を認識していることを表す用法 

 

このように、「カモシレナイ」は、話し手にとって事態が不確実である場合には、推量用

法として使われる。 

 

3.1.2 婉曲用法 

「カモシレナイ」は、話し手にとって事態が不確実である場合は、同時に複数の事態が

成立する可能性を表し、推量用法として使われる。一方、(4)のように話し手が自分の目で

「雨が降っている」様子を見た場合は 1 つの可能性しか考えられず、複数の可能性を表す

「カモシレナイ」は使われない。しかし、(5)のように事態が確実な場合でも、相手と異な

る意見を述べる場面において「カモシレナイ」が使われ、この場合は＜婉曲用法＞となる。 

 

 (4）  （雨が降っている様子を見て）雨が降っている｛φ／*かもしれない｝。＜断定＞ 

(5）   Ａ：雨が降っているから、外で遊べないね。 

      Ｂ：雨が降っている｛φ／かもしれない｝けど、外で遊ぼうよ。＜婉曲＞ 

 

 (5)は次の 2つの前提条件が考えられる。 
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①雨が降れば外で遊ばない。（aならば b）13 

②雨が降っても外で遊ぶ。 （aでも b以外の可能性） 

 

(5)において、Ａは「①雨が降れば外で遊ばない」という前提条件を述べており、Ｂは「②

雨が降っても外で遊ぶ」という前提条件を述べている。「雨が降っている（φ）けど、外で

遊ぼうよ」のように断定の形（確言形）で言い切る場合は、Ｂは②の可能性だけを想定し

ている。一方、「雨が降っているかもしれないけど、外で遊ぼうよ」のように「カモシレナ

イ」を用いる場合は、Ｂは①と②の 2つの可能性を認めている。「カモシレナイ」を用いる

と、「①雨が降れば外で遊ばない」というＡの主張も認めていることになり、話し手（Ｂ）

は聞き手（Ａ）に譲歩し、＜疑似的に同意＞していることを表す。話し手Ｂ自身は「②雨

が降っているが外で遊ぶ」と考えているが、Ａが「①雨が降っているから外で遊ばない」

のようにＢとは異なる認識・判断をすることに配慮し、あえて確言せずに概言的に述べて

いる。本稿は、話し手（Ｂ）が聞き手（Ａ）との意見の相違や衝突・批判を避けたいとい

う心理によって、話者とは異なる判断・主張が成立する可能性を残した表現が選ばれると

考える。このように、婉曲用法の「カモシレナイ」は、「話し手の認識」と「聞き手の認識」

の 2つが関わり、相手への配慮を表す。 

本稿では、「カモシレナイ」の婉曲用法について次のように考える。 

 

「カモシレナイ」の婉曲用法： 

話し手が断定の形で言い切らず、あえて複数の可能性を残すことで相手に配慮して

いることを表す用法 

 

 以上、推量用法と婉曲用法について見た。この 2 つの用法の関係について、仁田（1991）

は、「カモシレナイ」は「推し量りの表現から、婉曲的な述べ立ての表現・断定を控えた述

べ立てに移り行く傾向に有る」（仁田 1991：102）と述べている。このように、先行研究に

おいて、推量から婉曲が派生しているという 2 つの用法の連続性は指摘されているが、こ

                                                   

13 ①②のａは「雨が降る」ことを表し、bは「外で遊ばない」ことを表す。 
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の 2つの用法がどのように関係しているかについては述べられていない。本章では、「カモ

シレナイ」を「話し手の認識」および「聞き手の認識」によって 4 つに分類し、推量用法

と婉曲用法の関係についても述べる。例えば、(6)は推量用法と婉曲用法の間をつなぐ例で

あると考える。 

 

(6)  彼の言うことも一理あるかもしれない。 

(7)  a．もしかすると、彼の言うことも一理ある｛*φ／かもしれない｝。＜推量＞ 

    b．確かに、彼の言うことも一理ある｛φ／かもしれない｝。＜婉曲＞ 

 

(6)は、(7a)と(7b)の 2つの解釈ができる。(7a)のように事実確認ができていないが、話

し手が「一理ある」可能性を想定している場合には「カモシレナイ」は推量用法として使

われる。一方、(7b)のように話し手は「一理ある」と確信しているが、聞き手が「一理あ

ると思わない」のように異なる意見を持つ可能性もある。話し手は聞き手との意見の相違

や衝突を避けたいという心理によって、あえて確言せずに「カモシレナイ」を用いて＜断

定を保留＞している。この場合の「カモシレナイ」は婉曲用法である。 

以上のように、推量用法は話し手が事態の成立可能性をどのように認識したかについて

述べ、「話し手の認識」だけが関わる。一方、婉曲用法は話し手が「自分（話し手）の認識」

と「相手（聞き手）の認識」が異なる可能性を考え、あえて概言形を使い、相手への配慮

を表す。このように、婉曲用法には「話し手の認識」と「聞き手の認識」の 2つが関わる。

ゆえに、婉曲用法を考察する場合には「聞き手の認識」という観点を含んだ考察が必要で

ある。以下、この 2つの認識について見る。 

 

3.1.3 事態の確実性（「話し手の認識」と「聞き手の認識」） 

「カモシレナイ」は、推量用法では「話し手の認識」だけが関わるのに対し、婉曲用法

では「話し手の認識」と「聞き手の認識」の 2つが関わる。次の図 3-1 のように、事態は、

まず「話し手」にとって不確実か確実かによって分けられ、さらに「聞き手」にとって不

確実か確実かによって分けられる。このように、事態は確実性によって①～④の 4 つに分

類できる。このうち、①は推量用法であり、婉曲用法は②～④に関わる。さらに、③は 2
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つに分けられるが、細かい分類および検討は次項で行う。 

 

                    不確実（－）① 推量 

      不確実（－）  聞き手     

確実 （＋）② 婉曲 

話し手 

                    不確実（－）③a 婉曲 

      確実 （＋）  聞き手           b 婉曲 

                           

確実 （＋）④ 婉曲 

 

図 3-1 事態の確実性の 4分類と「カモシレナイ」の用法 

 

図 3-1 の事態の確実性の 4 分類を踏まえ、以下、婉曲用法の「カモシレナイ」の下位分

類を見ていく。 

 

3.1.4 婉曲用法の 4 分類 

 ここでは、平田（2001）の 3 分類を踏まえて「カモシレナイ」の婉曲用法を 4 つに分類

する。平田（2001）は、「カモシレナイ」の婉曲用法について、話し手と聞き手が存在する

対話場面においてどのように使用され、どのような効果を持つかという語用論の観点から

分析している。そして、「カモシレナイ」の婉曲用法について、(8)のような＜疑似的同意

＞、(9)のような＜間接的表現＞、(10)のような＜前置き＞の 3つに分類している。 

 

＜疑似的同意＞ 

(8)   正夫「おまえ、そんなみみっちいこと言ってねえで……」 

杏子「みみっちいかもしれないけど、それが私の人生だし、それが私のしあわ

せなんだ…」 

（平田 2001：62（例 8）） 
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＜間接的表現＞ 

(9）  サトル「柊二、すこしは弱いやつの気持ちもわかってやってよ。……」 

柊二 「いい話かもしれないけど、納得できないね。まるでわかんねえ」 

（平田 2001：62（例 5）） 

 

＜前置き＞ 

(10)  芙美「・・・・・・（略）お邪魔かもしれませんけど、水やなにか、きっと一人

じゃ大変でしょう」 

孝平「それは、どうも」 

（平田 2001：62（例 7）） 

 

平田（2001）を受けて、山岡他（2010）は Brown & Levinson によって提示された「積極

的フェイス（他者に受け入れられたい、好かれたいという欲求）」、「消極的フェイス（自分

の領域を他者に邪魔されたくないという欲求）」、これらのフェイスを脅かす可能性のある

「FTA（フェイス脅かし行為）」という概念に基づき、「カモシレナイ」を考察している。山

岡他（2010）は、(8)、(9)の「カモシレナイ」について「消極的配慮表現」であるとして、

「FTA である≪反論≫は相手の消極的フェイスを脅かすため、それを緩和するための配慮と

して、相手の見解や立場を一旦は受け入れることを意思表示して」いると説明している（山

岡 2010:205）。さらに、山岡他（2010）は「100％の事実に対して付加されており、可能性

判断の意味は完全に解除されているが、配慮表現としての機能のみが表現された特殊な用

例」（山岡 2010：206）として次の(11)を挙げている。 

 

 (11） 君は試合には勝ったかもしれないが、実力はまだまだだと思ったほうがいい。 

（山岡他 2010：203（例 3）） 

 

山岡他（2010）は(11)の「カモシレナイ」の機能について、「後に続く≪非難≫が FTA であ

るため、そのクッションとして、『君が試合に勝った事実は否定できないが、～』と前置き
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している」と説明している（山岡 2010：206）。(10)と(11)はどちらも＜前置き＞であるが、

(10)は「邪魔である」ことが 100％の事実ではないのに対し、(11)は「試合に勝った」こと

が 100％の事実であるという点で異なる。 

これらの先行研究を踏まえ、本稿では婉曲用法の「カモシレナイ」について＜疑似的同

意＞＜部分的承認＞＜断定保留＞＜譲歩＞の 4 つに分類する。本稿の＜疑似的同意＞は平

田（2001）の疑似的同意を踏まえたものである。また、本稿の＜部分的承認＞は、平田（2001）

の間接的表現に相当する。平田（2001）では、(9)のような例について何がどのように間接

的であるのかという説明はなされていない。(9)において、柊二は、世間的に見れば「いい

話」であることを認めているが、自分の基準には合わず「納得できない」と述べている。

このように、ある事柄について話し手が複数の評価基準を想定しており、自分の評価基準

以外も認めている場合について、本稿では＜部分的承認＞と呼ぶ。(10)において、「カモシ

レナイ」は従属節で使われているが、主節において使われる場合もある。本稿では従属節

で使われる場合を＜部分的承認＞と呼び、主節で使われる場合を＜断定保留＞と呼んで 2

つを区別する。さらに、本稿の＜譲歩＞は山岡（2010）の前置きに相当する。 

以上のような本稿における婉曲用法の 4分類は、それぞれ(12)～(15)のような例であり、

これを「事態の確実性」によって整理すると表 3-1 のようになる。「＋」は当該の事態が確

実であることを表し、「－」は不確実であることを表す。 

 

＜疑似的同意＞ 話し手Ｂ（－）、聞き手Ａ（＋） 

(12)  Ａ：ＣＭで見た服、かわいかったよ。 

Ｂ：かわいい｛φ／かもしれない｝けど、高くて買えないよ。 

 

＜断定保留＞ 話し手Ｂ（＋）、聞き手Ａ（－） 

(13）  Ａ：Ｃさんの発言、どう思う？ 

Ｂ：彼の言うことも一理ある｛φ／かもしれない｝。 
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＜部分的承認＞ 話し手Ｂ（＋）、聞き手Ａ（－） 

(14）  Ａ：Ｃさんのこと、どう思う？ 

Ｂ：あいつはいい奴｛だ／かもしれない｝が、好きになれない。 

 

＜譲歩＞ 話し手Ａ（＋）、聞き手Ｂ（＋） 

(15)  Ａ：確かに成績は上がった｛φ／かもしれない｝が、実力がついたとは言えな

いよ。 

    Ｂ：実力が伴うよう頑張ります。 

 

表 3-1 事態の確実性の 4分類と「カモシレナイ」の用法 

 聞き手 

不確実（－） 確実（＋） 

話し手 

不 確 実

（－） 
①推量（主節・従属節） ②婉曲＜疑似的同意＞（従属節） 

確 実

（＋） 

③a 婉曲＜断定保留＞（主節） 

③b 婉曲＜部分的承認＞（従属節） 
④婉曲＜譲歩＞（従属節） 

 

＜疑似的同意＞＜部分的承認＞＜断定保留＞＜譲歩＞は、断定の形で言い切れるにもか

かわらず、あえて「カモシレナイ」を用いて複数の事態の可能性を暗示するという点で共

通している。4つの違いは、＜疑似的同意＞は話し手には事態が「不確実」であるが聞き手

には「確実」である場合（－・＋）に使われるのに対し、＜譲歩＞は話し手にも聞き手に

も事態が「確実」である場合（＋・＋）に使われ、＜部分的承認＞、＜断定保留＞は話し

手には事態が「確実」であるが、聞き手には「不確実」である場合（＋・－）に使われる

点にある。さらに、＜部分的承認＞と＜断定保留＞は、「カモシレナイ」が従属節において

使われるか主節において使われるかという点で異なる。 

例えば、＜疑似的同意＞は、(12)のようにＡが服について「かわいい」とプラス評価を

しているのに対し、Ｂが「かわいいけど、高くて買えない」とマイナス評価をしている場

合に使われる。話し手Ｂは、「かわいいから買いたい」という前提条件を認めているが、「か
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わいいが、高くて買えない」というもう 1 つの前提条件を述べている。このように、相手

の意見を完全に否定はしないが、他の可能性を述べる場合に＜疑似的同意＞が使われる。 

＜譲歩＞は、(15)のように「成績が上がった」という客観的な事実が成立している場合

に使われる。＜譲歩＞と＜疑似的同意＞は聞き手の意見を完全に否定はしていないという

点で共通するが、＜譲歩＞は(15)において「成績が上がった」のように断定の形で言い切

れるのに対し、＜疑似的同意＞は(12)において「かわいいが、高くて買えない」のように

断定の形で言い切れないという点で異なる。 

＜部分的承認＞は、(14)のように世間的に見ればあいつは「いい奴」だが、私の基準に

は合わず「好きになれない」と述べるような場合に使われる。すなわち、話し手が複数の

評価基準を想定している場合に使われる。 

＜断定保留＞は、本章の冒頭で触れたように、推量用法と婉曲用法をつなぐものである。

(16)においてＢは「一理ある」と確信しているが、Ａは「一理あるとは思わない」可能性

がある。ゆえに、話し手Ｂは断定の形（確言形）で言い切らず、「カモシレナイ」を用いる

ことで複数の可能性を残している。これが＜婉曲：断定保留＞である。一方、(17)のよう

に独り言を言う場合は、聞き手がいないため、相手への配慮はいらない。事実確認ができ

ていない不確実な内容について、話し手が「一理ある」可能性を述べている。この場合は

＜推量＞である。 

 

＜断定保留＞ 話し手Ｂ（＋）、聞き手Ａ（－） 

(16)  Ａ：Ｃさんの発言、どう思う？ 

Ｂ：彼の言うことも一理ある｛φ／かもしれない｝。 

 

＜推量＞ 話し手Ａ（－）独り言 

(17)  Ａ：彼の言うことも一理ある｛*φ／かもしれない｝なあ。 

 

 従来、推量用法と婉曲用法がどのような関係にあるのかについては十分考察されてこな

かった。しかし、(16)、(17)の例から、独り言の場合に「カモシレナイ」は推量用法とし

て使われ、聞き手がいる場面では推量用法にも婉曲用法にもなりうることが分かる。 



第３章 「認識のモダリティ」形式の推量用法と婉曲用法 

 

 

46 

 

 話し手の主張は 1つであり、断定の形で言い切れるはずである。それにも関わらず、「カ

モシレナイ」を用いて複数の事態の可能性を表すのは、「相手の消極的フェイスを脅かすた

め、それを緩和するための配慮として、相手の見解や立場を一旦は受け入れる（山岡 2010：

205）」ためであると考えられる。このように婉曲用法の「カモシレナイ」を考察する場合

には「相手への配慮」という観点が必要となる。相手に反論したり、相手を批判する場面

は、相手の意見や認識に配慮して複数の可能性を表す「カモシレナイ」が用いられる。 

 

3.1.5 推量用法と婉曲用法のまとめ 

本節で見た「カモシレナイ」の推量用法と婉曲用法についてまとめると、次のようにな

る。「＋」は当該の事態が確実であることを表し、「－」は当該の事態が不確実であること

を表す。 

 

１）「カモシレナイ」は「同時に複数の事態の可能性を表す」形式であり、その用法として

推量用法、婉曲用法がある。＜事態の確実性＞によって 2 つの用法が区別でき、話し

手にとって事態が不確実である場合には推量用法として用いられ、断定できる場合で

もあえて複数の可能性を表す場合には婉曲用法として用いられる。ただし、「カモシレ

ナイ」が婉曲用法で使われる場合は、「話し手の認識」だけでなく「聞き手の認識」が

関わるという点で特徴的である。 

 

２）推量用法は＜未成立の事態＞＜未確認の事態＞＜仮想事態＞について、話し手が事態

の成立可能性を述べる場合に使われる。これらはいずれも話し手にとって事態が不確

実な場合である。 

 

３）婉曲用法には＜疑似的同意＞＜断定保留＞＜部分的承認＞＜譲歩＞があり、いずれも

断定できる場面であえて複数の可能性を表す場合に使われる。話し手は相手との意見

の相違に配慮し、コミュニケーション上の衝突を避けて不確実性が残る表現を用いる。

婉曲用法は「話し手」と「聞き手」の＜事態の確実性＞によって次の a～dのように分

けられる。 
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ａ）＜疑似的同意＞は、話し手にとって事態は「不確実」であるが聞き手にとっては

「確実」である場合に使われる（－・＋）。 

ｂ）＜断定保留＞は、話し手にとって事態が「確実」であるが聞き手にとって「不確

実」である場合に使われる（＋・－）。主節において使われる。 

ｃ）＜部分的承認＞は、話し手にとって事態が「確実」であるが聞き手にとって「不

確実」である場合に使われる（＋・－）。従属節において使われる。 

ｄ）＜譲歩＞は、話し手にとっても聞き手にとっても事態が「確実」である場合に使

われる（＋・＋）。 

 

3.2 「ミタイダ」の用法 

 

 第１章で見たように、「ミタイダ」は認識のモダリティ形式の 1つであり、話し手が何ら

かの観察・体験して得た根拠に基づいた事態であることを表す形式である。以下、「ミタイ

ダ」の推量用法と婉曲用法について述べる。 

 

3.2.1 推量用法 

寺村（1984：242）や三宅（1994：23）は「見たようだ」→「みたようだ」→「みたいだ」

という歴史的な派生から考えて、「ミタイダ」は「ヨウダ」とほぼ同義であると述べている。

このように、「ミタイダ」は形式の成立に「ヨウダ」が関与しており、「ヨウダ」と意味的

にかなり近い。「ミタイダ」と「ヨウダ」の違いについて、寺村（1984）は、「ミタイダ」

は「ヨウダ」に比べて「口語的でくだけた感じがあり、文末でダが省かれる甘えた響きの

用法もある」と述べている（寺村 1984：242）。 

話し手にとって事態が不確実である場合、「ミタイダ」は推量用法として使われる。黒滝

（2005：70）はモダリティを「非現実の事態を語る文法形式」であると捉え、「非現実の事

態を語る手段」として①～③を挙げている。第２章で述べたように、本稿では、①を「未

確認の事態」、②を「未成立の事態」、③を「仮想事態」と呼ぶ。 

 

①実際に起こったことであるが話者は直接経験していないこと ＜未確認の事態＞ 
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②まだ起こっていないこと ＜未成立の事態＞ 

③全く架空の事態 ＜仮想事態＞ 

 

黒滝（2005）では①～③の具体例は挙げられていないが、「ミタイダ」の例に当てはめる

と(18a)～(18d)のようになる。(18a)と(18b)は黒滝（2005）の①に相当し、(18c)は黒滝

（2005）の②に相当し、(18d)は黒滝（2005）の③に相当する。(18a)～(18d)は全て事態が

不確実である場合であり、(18a)と(18b)は推量用法、(18c)は推量用法にも伝聞用法にもな

り得るもの、(18d)は不自然な表現である。 

 

(18)  a. （地面が濡れているのを見て）昨日、雨が降ったみたいだ。 

＜過去の未確認の事態：推量＞ 

（黒滝 2005 の①に相当） 

      b. （家の中にいて）今、雨が降っているみたいだ。 

＜現在の未確認の事態：推量＞ 

（黒滝 2005 の①に相当） 

c.  明日、雨が降るみたいだ。 

＜未成立の事態：推量／伝聞＞ 

（黒滝 2005 の②に相当） 

d. ??もし天変地異が起こったら、赤い雨が降るみたいだ。 

＜仮想事態：不自然＞ 

（黒滝 2005 の③に相当） 

 

(18a)～(18c)において、話し手は不確実な事態について推量しており、観察・体験して

得た根拠を基に事態の成立可能性を述べている。ゆえに、「ミタイダ」が使われ、この場合

は推量用法である。このうち、(18c)において、「ミタイダ」は話し手が自分の目で空の様

子を見た場合は推量用法として使われ、天気予報などを聞いた場合は推量用法と伝聞用法

の両方の用法として使われる。このように、「ミタイダ」は、判断の根拠が視覚情報か聴覚

情報かによって用法が異なるが、聴覚情報を基に推量する場合はこの 2 つの用法は連続性
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を持つ。本稿では、話し手が聴覚情報を基に不確実な事態について述べる場合、「ミタイダ」

は推量用法であると考える。また、(18d)のように仮想事態について述べる場合は、判断の

根拠となるものがなく、「ミタイダ」は使われにくい。 

 

「ミタイダ」は、(19)のように 2 人が本当に喧嘩しているかどうか分からないが、話し

手が自分の目で観察した結果、「喧嘩している」と判断した場合に使われる。また、「ミタ

イダ」は、(20)のように彼が本当に鍵をかけているかどうか分からないが、話し手がガチ

ャガチャという音を聞いて、「鍵をかけている」と判断した場合にも使われる。このように、

「ミタイダ」は、話し手にとって不確実な事態について、話し手が観察・体験したことを

基に判断したことを表す。 

 

（19） （二人の険悪な様子を見て）あの二人は今、喧嘩している｛*φ／みたいだ｝。 

＜不確実：推量＞ 

 （20） （ガチャガチャという音を聞いて）彼は今、鍵をかけている｛*φ／みたいだ｝。 

＜不確実：推量＞ 

 

一方、「ミタイダ」は、話し手にとって不確実な事態であっても、話し手が観察・体験し

たことがない場合には使われない。例えば、(21)のように、2人の様子を見たわけではなく

「喧嘩している」かどうか分からない場面では、「喧嘩しているだろう」の「ダロウ」のよ

うな他のモダリティ形式が使われ、「喧嘩しているみたい」のように「ミタイダ」は使われ

ない。また、(22)においても話し手は「鍵をかけている」と思っているが、音を聞いたわ

けでも、様子を見たわけでもなく、本当かどうか分からない場面では「ダロウ」のような

他のモダリティ形式が使われ、「ミタイダ」は使われない。 

 

 （21） （話し手が想像して）あの二人は今頃、喧嘩している｛だろう／*みたいだ｝。 

＜不確実：不可＞ 

（22） （話し手が想像して）彼は今頃、鍵をかけている｛だろう／*みたいだ｝。 

＜不確実：不可＞ 
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また、(23)のように話し手が自分の目で 2人が殴り合っている様子を見ている場合は「喧

嘩している」ことは確実である。(23)のように、話し手にとって事態が確実である場合は、

「喧嘩している」と断定の形で言い切れるので、「喧嘩しているみたいだ」のように不確実

性を表す「ミタイダ」は使われない。また、(24)のように話し手は「彼が鍵をかけている」

様子を自分の目で見ており、事実確認ができている。この場合、「鍵をかけている」と断定

の形で言い切れるので、「鍵をかけているみたいだ」のように不確実性を表す「ミタイダ」

は使われない。 

 

（23） （殴り合っている様子を見て）あの二人は今、喧嘩している｛φ／*みたいだ｝。 

＜確実：断定＞ 

（24） （ドアに鍵をかけている様子を見て）彼は今、鍵をかけている｛φ／*みたいだ｝。 

＜確実：断定＞ 

 

以上のことから、本稿では、「ミタイダ」の推量用法について次のように考える。 

 

 「ミタイダ」の推量用法： 

   話し手にとって不確実な事態について、話し手が何らかの観察・体験して得た根拠

に基づいて事態を判断していることを表す用法 

 

このように、「ミタイダ」は、話し手にとって事態が不確実である場合には、推量用法と

して使われる。 

 

3.2.2 婉曲用法 

 「ミタイダ」は、事態が不確実である場合は推量用法として使われる。一方、事態が確

実である場合にも使われ、婉曲用法となる。例えば、(25)のように時刻を述べる場面にお

いて、話し手が時計を見て時刻を確認した場合は「9 時です」のように断定の形で言い切れ、

「9時みたいです」のように不確実性を表す「ミタイダ」は使われない。しかし、(26)のよ
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うにお開きの時間を知らせる場面では、「お開きの時間です」のように断定の形で言い切れ

るだけでなく、「お開きの時間みたいです」のように「ミタイダ」も使われる。 

 

（25） （時計を見て）そろそろ 9時｛φ／*みたい｝です。＜確実：断定＞ 

（26） （時計を見て）そろそろお開きの時間｛φ／みたい｝です。＜確実：婉曲＞ 

 

(25)の「9 時である」は客観的事実であり、誰にとっても確実な事柄である。一方、(26)

のように「お開きの時間である」ことは必ずしも確実な事柄ではなく、パーティーの終了

時刻が変更される可能性もある。また、話し手が終了時刻を勘違いしており、聞き手が「ま

だお開きの時間ではない」のように話し手と異なる判断をすることも考えられる。このよ

うに、事態が確実であっても他の可能性が考えられる場合は「ミタイダ」が使われ、不確

実性を帯びる。この場合の「ミタイダ」は婉曲用法である。 

 (27)において、(27a)のように断定の形で言い切る場合と(27b)のように「ミタイダ」を

用いる場合は、次のように解釈が異なる。 

 

 （27）a．（時計を見て）そろそろお開きの時間φです。＜確実：断定＞ 

      ＝もうすぐパーティーの終了時刻だ。 

    b．（時計を見て）そろそろお開きの時間みたいです。＜確実：婉曲＞ 

      ＝もうすぐパーティーの終了時刻だと思うが、そうではない可能性もある。 

 

(27)において、(27a)の「お開きの時間です」のように断定の形で言い切る場合は、話し

手は「お開きの時間」ということを確信している。一方、(27b)の「お開きの時間みたいで

す」のように「ミタイダ」を用いる場合は、「お開きの時間だ」という主張に不確実性を帯

びる。すなわち、「まだお開きの時間ではない」という可能性も表している。本稿は、話し

手自身は「お開きの時間だ」と考えるのに対し、聞き手が「まだお開きの時間ではない」

のように話し手とは異なる認識・判断をすることに配慮し、あえて確言せず概言的に述べ

ていると考える。話し手が聞き手との意見の相違や衝突を避けたいという心理によって、

話者とは異なる判断・主張が成立する可能性を残した表現が選ばれる。 
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本稿では、「ミタイダ」の婉曲用法について次のように考える。 

 

「ミタイダ」の婉曲用法： 

成立後・確認済の客観的事態について断定の形で言い切らず、話し手が観察した様

子であるとして述べる用法 

 

 以上、「ミタイダ」の推量用法と婉曲用法について見た。この 2つの用法の関係について、

仁田（1992）は、「婉曲的表現と徴候の元での推し量りとは、決して截然と分かたれ切るも

のではない。分かたれ切ることがないというより、両者は連続しているものである」（仁田

1992：7）と述べている。本稿では、「ミタイダ」について観察対象となり得るかどうかに

よって 2 つに分類し、推量用法と婉曲用法の関係について述べる。例えば、(28)は推量用

法と婉曲用法をつなぐ例であると考えられる。 

 

（28） 私は風邪を引いたみたいだ。＜不確実：推量＞／＜確実：婉曲＞ 

 

(28)において、風邪を引いたかどうかはっきり分からない場合は推量用法となる。一方、

医師の診断の結果、風邪を引いたことが確実な場合は婉曲用法となる。しかし、風邪では

ない可能性も残っており、話し手にとっては確実な事柄であっても他者が異なる判断をす

る場合も想定できる。話し手は他者との意見の相違やコミュニケーション上の衝突を避け、

「ミタイダ」を用いて不確実性を表す。このように考えると、(28)は推量用法と婉曲用法

の 2つをつなぐ例である。 

 

3.2.3 事態の確実性 

「ミタイダ」には推量用法と婉曲用法があり、これは＜事態の確実性＞の違いによって

分けられる。すなわち、「ミタイダ」は話し手にとって事態が不確実である場合には推量用

法として使われ、事態が確実である場合には婉曲用法として使われる。例えば、「ミタイダ」

は(29a)のように話し手がパーティーの終了時刻を知らず、会場にいるスタッフの様子を観

察して「お開きの時間」であることを推し量っている場合は推量用法となる。一方、(29b)
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のように話し手が自分の目で時刻を確認した場合は婉曲用法となる。「ミタイダ」を使うと、

パーティーの時間が延長されたり、話し手が終了時刻を勘違いしたりして、「お開きの時間

ではない」可能性も暗示される。話し手が確信を持っている場合であっても、相手との意

見の相違や衝突を避けようという心理から「ミタイダ」が使われ、事態の不確実性を帯び

る。 

 

 （29）a． （パーティー会場のスタッフの様子を見て） 

そろそろお開きの時間｛*φ／みたい｝です。＜不確実：推量＞ 

   b． （時計を見て） 

そろそろお開きの時間｛φ／みたい｝です。＜確実：婉曲＞ 

 

(29b)の「（時計を見て）そろそろお開きの時間みたいです」のように、成立後・確認済の

客観的事態についてあえて「ミタイダ」を用いて述べる場合は、＜事態の確実性＞が関わ

る婉曲用法である。婉曲用法のもう 1 つのタイプとして、第１章および第２章で述べたよ

うに、話し手が＜自己を客体化＞してあたかも第三者のことであるかのように述べる場合

がある。本稿では「ミタイダ」について＜事態の確実性＞と＜自己の客体化＞の 2 つの観

点から考察する。次に、＜自己の客体化＞が起こりやすい条件と起こりにくい条件につい

て見る。 

 

3.2.4 自己の客体化 

 「ミタイダ」は、話し手が観察した結果であることを表す形式であり、(30)のように動

作主が二人称、(31)のように三人称、(32)のように無情物である場合が考えられる。 

 

（30） あなたは酒に酔ったみたいだ。 

 （31） 彼は酒に酔ったみたいだ。 

（32） （傘がぬれているのを見て）雨が降っているみたいだ。 

 

しかし、(33)のように話し手が自分自身について述べる場合でも「ミタイダ」が使われ
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る。(33)において話し手は自分自身を観察対象としている。 

 

（33） 私は酒に酔ったみたいだ。 

 

柏岡（1980：174）は、(34)を例に挙げ、次のように述べている。 

 

（34） 私は酒に酔ったヨウダ（柏岡 1980：174（例 14a）） 

 

14 では、酒に酔った自分を客体化しており判断主と判断の対象が同一ではなくなっ

ている。（中略）酒に酔った状態が「別の自己」を作り出すという事実が非常に一般

的なため、14は自然な文として受け入れられるのである。（柏岡 1980：174） 

 

一般に、「ミタイダ」は「ヨウダ」とほぼ同義とされており、(34)の「ヨウダ」と同様に、

(35)の「ミタイダ」においても自己の客体化が起こっていると思われる。(35)のように彼

について述べる場合、話し手は自分自身の視座Ａ14 から彼Ｂの様子を観察している。これ

を図示すると図 3-2 のようになる。 

 

（35） 彼は酒に酔ったみたいだ。 

 

Ａ（私）            Ｂ（彼） 

視座             注視点 

図 3-2 (35)の構造 

 

 (36a)のように、話し手が自分自身について述べる場合は図 3-3 の構造になり、視座と注

視点は一致する。一方、(36b)のように、話し手が酒に酔った自分について述べる場合は、

図 3-4 のように、酔った自分自身をあたかも第三者のことであるかのように観察対象とす

                                                   
14 第２章で述べたように、本稿では「視点」は「視座」と「注視点」の 2 つから構成されていると考える。

「視座」は「対象を見る眼の位置」であり、「注視点」は「視座からながめたときに注目される対象」であ

る。 
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る。話し手は自分自身のことであっても断定の形で言い切らず、概言形を用いて婉曲的に

表現している。本稿では、図 3-4 のような構造を持つ場合を＜自己の客体化＞と呼ぶ。 

 

（36） a．私は酒に酔った。 

    b．私は酒に酔ったみたいだ。 

 

                       ＜自己の客体化＞ 

 Ａ（私）  Ｂ＝Ａ（私）     Ａ（現在の私）    Ｂ＝Ａ’（酔った私） 

視座      注視点        視座       注視点 

 

  図 3-3 （36a）の構造          図 3-4 （36b）の構造  

 

ここでは、どのような場面で自己の客体化が起こるかについて見る。一人称において自

己の客体化が可能かどうかによって、「ミタイダ」の許容が決まる。例えば、(37)は使われ

やすいが、(38)は使われにくい。 

 

 （37） 昔のビデオを見ると、（私は）子供の頃、恥ずかしがり屋だったみたいだ。 

 （38） *昔の記憶によると、（私は）子供の頃、恥ずかしがり屋だったみたいだ。 

 

この許容度の違いには、自己の客体化が関わっている。(37)のように、話し手が覚えて

いない子供の頃の自分は、発話時の自分から切り離して観察対象としやすい。ゆえに、自

己の客体化が起こりやすく、「ミタイダ」が使われる。一方、(38)のように話し手が過去の

自分の性格を覚えている場合は、発話時の自分と一致し、観察対象となりにくい。ゆえに、

自己の客体化が起こりにくく、「ミタイダ」が使われにくい。 

 同様に、(39)、(40)の場合も「ミタイダ」の許容度に自己の客体化が関わる。 

 

（39） （私は）気分を落ち着けたい時、コーヒーが飲みたくなるみたいだ。 

（40） *（私は）今、コーヒーが飲みたいみたいだ。 



第３章 「認識のモダリティ」形式の推量用法と婉曲用法 

 

 

56 

 

 

(39)の「気分を落ち着けたい時」のように持続性がある場合は、自己の客体化が起こりや

すく、「ミタイダ」が使われる。話し手自身についての感情・欲求であっても、断定を避け

て婉曲的に述べている。一方、(40)の「今」のように瞬間的願望を述べる場合は、発話時

の自分と願望を持っている自分が一致し、自己の客体化が起こりにくいため、「ミタイダ」

は使われにくい。 

 

3.2.5 婉曲用法と推量用法のまとめ 

 本節で見た「ミタイダ」の推量用法と婉曲用法についてまとめると、次のようになる。 

 

１）「ミタイダ」は「観察・体験のような何らかの証拠に基づいた事態であることを表す」

形式であり、その用法として推量用法、婉曲用法がある。＜事態の確実性＞によって 2

つの用法が区別でき、話し手にとって事態が不確実である場合には推量用法として用

いられ、断定できる場合でもあえて複数の可能性があるものとして表す場合には婉曲

用法として用いられる。 

 

２）推量用法は＜未成立の事態＞＜未確認の事態＞について、話し手が事態の成立可能性

を述べる場合に使われる。これらはいずれも話し手にとって事態が不確実な場合であ

る。 

 

３）婉曲用法には＜断定保留＞があり、成立後・確認済の客観的な事態を述べる場面で、

断定の形で言い切らずあえて概言形を用いて複数の可能性を表す。話し手は、相手が

自分とは異なる意見を持つ可能性があることに配慮し、コミュニケーション上の衝突

を避けて不確実性が残る表現を用いる。 

 

４）「ミタイダ」は一人称主語で使われる場合には婉曲用法となる。話し手は自分自身のこ

とであっても、酒に酔った自分、子供時代、持続性のある行為のように発話時現在の

自分から切り離しやすければ＜自己を客体化＞させ、あたかも第三者のことであるか
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のように述べる。 

 

3.3 「ト思ウ」の用法 

 

 「ト思ウ」は命題に属するものとモダリティに属するものがある。本稿では、「ト思ウ」

が認識のモダリティ形式の 1つとして使われる場合について考察する。「ト思ウ」は、現実

世界では不確実なことであっても、話し手の頭の中では確実な事態として成立しているこ

とを表す形式である。以下、まず「ト思ウ」が命題として使われる場合とモダリティとし

て使われる場合を見る。次に「ト思ウ」の推量用法と婉曲用法について述べる。本稿では、

推量用法と婉曲用法の関係についても見る。 

 

3.3.1 命題の「ト思ウ」とモダリティの「ト思ウ」 

 「ト思ウ」は、(41)の「雨が降ると『思うか思わないか』」のように、話し手の思考・判

断が問われている場合は「思う」という動詞に焦点が置かれている。この場合、「思う」は

本動詞として使われており、「ト思ウ」は命題である。一方、(42)の「雨が『降るか降らな

いか』」のように、事態の成立可能性が問われている場合は、「雨が降る」という事態に焦

点が置かれている。この場合、「思う」は本動詞の意味が弱まり、モダリティ化しており、

「ト思ウ」は命題態度のモダリティである。本稿の考察対象は、(42)のように「ト思ウ」

がモダリティとして使われる場合である。 

 

（41）   Ａ：明日、雨が降ると思う？思わない？ 

Ｂ：降ると思う。＜命題＞ 

（42）   Ａ：明日の天気はどうかな？ 

Ｂ：雨が降ると思う。＜命題態度のモダリティ＞ 

 

「ト思ウ」は本動詞としての性質が弱まり、(43)のように文末のモダリティ形式化する

場合がある。仁田（1991）、澤田（1993）は、モダリティ化の条件として「非過去、非否定、

『思ウ』の一人称主体の省略」の 3 つを挙げている。例えば、澤田（1993）は、(43)のよ
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うにモダリティ形式化している「ト思ウ」と、(44)～(46)のように本動詞の「ト思ウ」に

ついて次のように述べている。 

 

(43)    Ａ：私は［トムが真犯人だと］思う。 

       Ｂ：本当ですか？ 

（澤田 1993：173（例 19）） 

 (44)    Ａ：私は（いまでも）［トムが真犯人だと］思っている。 

       Ｂ：本当ですか？ 

（澤田 1993：173（例 20）） 

 (45)    Ａ：私は（一瞬）［トムが真犯人だと］思った。 

       Ｂ：本当ですか？ 

（澤田 1993：173（例 21）） 

 (46)   Ａ：私は（ずっと）［トムが真犯人だと］思っていた。 

      Ｂ：本当ですか？ 

（澤田 1993：173（例 22）） 

 

(19Ｂ)においては「トムが真犯人であるかどうか」が問われており、(20Ｂ)－(22Ｂ)

では「思っている／思った／思っていたかどうか」が問われているように感じられ

る。（中略）元来は命題内容動詞（客観的）である「思う」が、(19Ｂ)においては、

一人称単純現在時制という条件下で、臨時に態度動詞（attitudinal verbs）（主観

的）として使われているといえよう。（澤田 1993：173） 

 

このように、「ト思ウ」は、「思うかどうか」という話し手の思考・判断に焦点が当てら

れている場合は＜命題＞であり、「雨が降るかどうか」「トムが犯人かどうか」のような事

態の成立可能性に焦点が当てられている場合は＜モダリティ＞として機能する。本節では、

＜一人称主語、非過去、非否定＞という条件のもとで「ト思ウ」がモダリティ形式化する

ということを踏まえ、このような認識のモダリティ形式「ト思ウ」を考察の対象とする。 
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3.3.2 推量用法 

 話し手にとって事態が不確実な場合、「ト思ウ」は推量用法として使われる。黒滝（2005：

70）はモダリティを「非現実の事態を語る文法形式」であると捉え、「非現実の事態を語る

手段」として①～③を挙げている。第２章で述べたように、本稿では、①を「未確認の事

態」、②を「未成立の事態」、③を「仮想事態」と呼ぶ。 

 

①実際に起こったことであるが話者は直接経験していないこと ＜未確認の事態＞ 

②まだ起こっていないこと ＜未成立の事態＞ 

③全く架空の事態 ＜仮想事態＞ 

 

黒滝（2005）では①～③の具体例は挙げられていないが、「ト思ウ」の例に当てはめると

(47a)～(47d)のようになる。(47a)と(47b)は黒滝（2005）の①に相当し、(47c)は黒滝（2005）

の②に相当し、(47d)は黒滝（2005）の③に相当する。(47a)～(47d)のように事態が不確実

である場合、「ト思ウ」は推量用法として使われる。 

 

(47)  a. 昨日、大阪は雨だった｛*φ／と思う｝。     ＜過去の未確認の事態＞ 

（黒滝 2005 の①に相当） 

      b. （家の中にいて）今、雨が降っている｛*φ／と思う｝。 

＜現在の未確認の事態＞ 

（黒滝 2005 の①に相当） 

c. 明日、雨が降る｛*φ／と思う｝。           ＜未成立の事態＞ 

（黒滝 2005 の②に相当） 

d. もしも天変地異が起こったら、空から赤い雨が降る｛*φ／と思う｝。 

＜仮想事態＞ 

（黒滝 2005 の③に相当） 

 

(47a)～(47d)において、話し手は不確実な事態について推量しており、話し手の頭の中で

事態が成立していることが述べられている。ゆえに、「ト思ウ」が使われ、この場合は推量
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用法である。推量用法の場合は、他の事態の可能性も残されている。 

 

一方、(48)のように話し手が自分の目で降雨を確認した場合は「雨が降っている」こと

は事実である。このように話し手にとって事態が確実である場合は、「雨が降っている」と

断定の形で言い切れるので、「雨が降っていると思う」のように不確実性を表す「ト思ウ」

は使われない。また、(49)のように砂漠でのどが渇いたという状況で、話し手が願望や感

情を吐露する場合には「ト思ウ」は使われない。(48)、(49)のように、事実がはっきり分

かっている場合は断定の形で言い切れるので、「ト思ウ」は使われない。 

 

 (48） （雨が降っている様子を見て）雨が降っている｛φ／*と思う｝。 

＜確実：断定＞ 

(49） （砂漠で）のどが渇いた！水が飲みたい｛φ／*と思う｝！ 

＜確実：断定＞ 

 

本稿では、「ト思ウ」の推量用法について次のように考える。 

 

 「ト思ウ」の推量用法： 

   現実世界では不確実なことであっても、話し手の頭の中では確実な事態として成立

していることを表す用法 

 

以上のように、「ト思ウ」は、話し手にとって事態が不確実である場合には、推量用法と

して使われる。 

 

3.3.3 婉曲用法 

「ト思ウ」は、話し手にとって事態が不確実である場合は推量用法として使われる。一

方、話し手にとって事態が確実である場合にも使われ、婉曲用法となる。例えば、(50)の

ように、憤りを感じて感情を直接吐露する場面では「警察のやり方は間違っている！」の

ように断定の形で言い切れ、「ト思ウ」は使われにくい。しかし、(51)のように、会議で自
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分自身の意見を述べる場面では、話し手が事実として確信を持っている場合であっても「警

察のやり方は間違っている」のように断定の形で言い切れるだけでなく、「警察のやり方は

間違っていると思う」のように「ト思ウ」を用いた表現も使われる。 

 

(50) （憤って）警察のやり方は間違っている｛φ／??と思う｝！＜確実：断定＞ 

(51) （会議で）警察のやり方は間違っている｛φ／と思う｝。＜確実：婉曲＞ 

 

話し手が自分の感情を吐露する場面では(50)のように断定の形で言い切る。一方、会議の

ように、聞き手が存在する公的な場で自分の主張を述べる場合は、話し手は自分の意見に

確信を持っていても(51)の「警察のやり方は間違っていると思う」のように「ト思ウ」を

用いて婉曲的に述べる。本稿は、話し手自身は「警察のやり方は間違っている」と確信し

ている場合であっても、聞き手が「間違っていない」のように話し手と異なる認識・判断

をすることに配慮し、あえて確言せずに概言的に述べていると考える。話し手が聞き手と

の意見の相違・衝突を避けたいという心理によって、断定を避けた表現が選ばれる。この

ように、「ト思ウ」の婉曲用法は不確実性を帯びる。 

 本稿では、「ト思ウ」の婉曲用法について次のように考える。 

 

 「ト思ウ」の婉曲用法： 

   話し手にとって確実な事態について断定の形で言い切らず、あえて話し手個人の思

考内容であるということを表す用法 

 

このように、「ト思ウ」は、話し手にとって事態が確実である場合には、婉曲用法として

使われる。 

 

3.3.4 事態の確実性 

「ト思ウ」には推量用法と婉曲用法があり、これは事態の確実性の違いに由来する。次

の図 3-5 のように、事態は、客観的な事実である「現実世界」と、話し手の頭の中である

「非現実世界」に分けられる。「非現実世界」は話し手にとって事態が不確実か確実かによ

って分けられる。話し手にとって事態が「不確実」である場合には推量用法として使われ、
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話し手にとって事態が「確実」である場合には婉曲用法として使われる。さらに、それぞ

れの事態について、外的世界か内的世界かによって「客観的事態」と「主観的事態（話者

の判断・主張・感情）」に分けられる。事態が確実で内的世界に属するものは、さらに、持

続性のある「話者の判断・主張」と瞬間的な「話者の感情」に分けられる。 

 

 現実世界 ×（不可）      *責任者は私だと思う。 

 

客観的事態【推量 a】   明日は雨が降ると思う。 

不確実（－） 

                 他者の判断・主張・感情【推量 b】 

 非現実世界                        彼女は彼が好きだと思う。 

（話し手の頭の中）                     

                         客観的事態【婉曲 a】   昨日は雨が降ったと思う。 

 

確実（＋）   話者の判断・主張【婉曲 b】 

彼は間違っていると思う。 

 

話者の感情 ×（不可） *私は悲しいと思う。 

 

図 3-5 事態の確実性と「ト思ウ」の用法 

 

このように、「ト思ウ」は＜事態の確実性＞の違いによって分けられ、話し手にとって事態

が不確実である場合には推量用法となり、事態が確実である場合には婉曲用法となる。婉

曲用法には、「彼は間違っていると思う」のように確信を持っているにも関わらず断定の形

で言い切らず、あえて「ト思ウ」を用いる場合がある。これには＜事態の確実性＞が関わ

る。また、「ミタイダ」と同様に、「ト思ウ」は話し手が＜自己を客体化＞してあたかも第

三者のことであるかのように婉曲的に述べる場合がある。第１章および第２章で述べたよ

うに、本稿では「ト思ウ」について＜事態の確実性＞と＜自己の客体化＞の 2 つの観点か
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ら考察する。次に、＜自己の客体化＞について見る。 

 

3.3.5 自己の客体化 

 「ミタイダ」と同様に、「ト思ウ」は話し手が自分自身のことであっても、あたかも第三

者のことであるかのように述べる場合がある。例えば、昔のビデオを見て「私は嬉しがっ

ている」と述べる場合、話し手は＜自己を客体化＞させ、過去の自分を観察対象としてい

る。(52)の「（私は）酒に酔ったと思う」のように、話し手は酒に酔った自分を客体化し、

平常時の自分と同一人物ではないかのように述べている。 

 

 (52) （私は）酒に酔ったと思う。 

 

Ａ（現在の私）             Ｂ＝Ａ’（酒に酔った私） 

        視座              注視点 

図 3-6 (52)の構造 

 

 このように、一人称主語の場合であっても、＜自己を客体化＞させ、まるで第三者のこ

とであるかのように観察する場合には「ト思ウ」が使われる。話し手は自分自身のことで

あっても断定の形で言い切らず、概言形を用いて婉曲的に表現している。このように、「ト

思ウ」の婉曲用法には、＜自己を客体化＞が関わるタイプがある。 

 

3.3.6 推量用法と婉曲用法のまとめ 

 本節で見た認識のモダリティ形式「ト思ウ」についてまとめると、次のようになる。 

 

１）「ト思ウ」は「話し手が自分の頭の中で事態が成立していることを表す」形式であり、

推量用法と婉曲用法がある。＜事態の確実性＞によって 2つの用法が区別でき、話し手

にとって事態が不確実である場合には推量用法として用いられ、断定できる場合でもあ

えて言い切らない場合には婉曲用法として用いられる。 
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２）推量用法は＜未成立の状態＞＜未確認の状態＞＜仮想事態＞について、話し手が事態

の成立可能性を述べる場合に使われる。これらはいずれも話し手にとって事態が不確

実な場合である。 

 

３）婉曲用法には＜断定保留＞があり、成立後・確認済の客観的事態を述べる場面や、話

者の判断・主張を述べる場面で、断定の形で言い切らずあえて概言形を用いて複数の

可能性を表す。話し手は、相手が自分とは異なる意見を持つ可能性があることに配慮

し、コミュニケーション上の衝突を避けて不確実性が残る表現を用いる。 

 

４）「ト思ウ」は一人称主語で使われる場合には婉曲用法となる。話し手は自分自身のこと

であっても、酒に酔った自分、子供時代のように発話時現在の自分から切り離しやす

ければ＜自己を客体化＞させ、あたかも第三者のことであるかのように述べる。 

 

3.4 「ヨウトスル」の用法 

 

 前節では、「ト思ウ」は命題に属するものとモダリティに属するものがあると述べた。本

稿では、「ト思ウ」と同様に、「ヨウトスル」も命題に属するものとモダリティに属するも

のがあると考え、認識のモダリティの 1つとして使われる場合について考察する。「ヨウト

スル」は、事態が未実現であり、不確実であることを表す形式である。以下、まず「ヨウ

トスル」が命題として使われる場合とモダリティとして使われる場合を見る。次に「直前」

を表す用法と「意志」を表す用法について述べる。 

 

3.4.1 命題の「ヨウトスル」とモダリティの「ヨウトスル」 

 「ヨウトスル」は、(53)のように、小鳥が飛び立とうと「するかしないか」が問われて

いる場合は本動詞として使われる。この場合、「ヨウトスル」は命題の一部である。一方、

(54)のように、小鳥が「飛び立つか飛び立たないか」が問われている場合、「ヨウトスル」

は本動詞の意味が弱まり、モダリティ化している。この場合、「ヨウトスル」は命題態度の

モダリティである。本稿の考察対象は、(54)のように「ヨウトスル」が動作主の意志を表
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し、モダリティとして使われる場合である。 

 

（53） Ａ：白い小鳥は飛び立とうとするかな？しないかな？ 

Ｂ：飛び立とうとするよ。＜命題＞ 

 

（54） Ａ：白い小鳥はこれからどうするかな？ 

Ｂ：飛び立とうとするよ。＜モダリティ＞ 

 

 「ヨウトスル」は事態が未実現であり、事態成立の直前であることを表す形式である。

無情物主語の場合は「直前」の状態を表し、有情物主語の場合は「直前」の状態、「意志」

を表す。本稿では、「ヨウトスル」が「意志」を表す場合について考察する。以下「ヨウト

スル」について、「人称制限」「ル形／テイル形」「主節／従属節」「意志制御性の有無」の 4

つの要素がどのように関わるのかを見る。 

 

3.4.2 直前の用法と意志の用法 

 「ヨウトスル」には、大きく分けて(55)(56)のように「直前」を表す用法と、(57)(58)

のように「直前」と「意志」を表す用法の 2つがある。このうち、「直前」を表す用法を見

ると、(55)の「太陽が沈もうとしている」は日没の直前状態を表しており、(56)は「夏休

みが終わる」直前の状態を表している。一方、「直前」と「意志」を表す用法を見ると、(57)

の「鳥が飛び立つ」は、飛翔の直前状態を表すとともに、飛翔という目標に向けた鳥の意

志を表している。また、(58)の「封筒を開ける」は、開封の直前状態を表すとともに、開

封に向けた動作主（私）の意志を表している。(57)(58)のように、動作主に意志性がある

場合は「直前」と「意志」の両方を表す場合がある。 

 

（55） 太陽が西の空に沈もうとしている。＜直前＞ 

（56） 夏休みが終わろうとしている。＜直前＞ 

（57） 鳥が飛び立とうとしている。＜直前／意志＞ 

 （58） （私は）封筒を開けようとするが、なかなか開かない。＜直前／意志＞ 
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このことから、本稿では、「ヨウトスル」は基本的に事態が成立する「直前」であること

を表すが、動作主に意志性がある場合には「意志」の意味を帯びると考える。この 2 つの

用法のうち、本稿が考察の対象とするのは、話し手の認識と関わる「意志」の用法である。 

 以下で、「意志」用法の「ヨウトスル」について見る。「ヨウトスル」は客体的な事態を

述べる場合に使われやすい。客体的な事態には、表 3-2 のように、「三人称主語、テイル形、

従属節、意志制御性無（意志コントロール不可）」という要素が関わり、この 4 つの要素が

そろうほど「ヨウトスル」の許容度が上がる。一方、この要素が欠けるほど許容度が下が

り、「一人称主語、ル形、主節、意志制御性有（意志コントロール可）」という条件のもと

では、「ヨウトスル」は使われにくい。ただし、話し手自身について述べる場合であっても

「自己を客体化」している場合は許容度が上がる。自己の客体化については第２章で定義

したが、ここで再度、示しておく。 

 

「自己の客体化」：話し手が自分自身を第三者のように観察すること 

 

「ヨウトスル」の「自己の客体化」に関わる 4つの要素について、「①人称」、「②ル形／テ

イル形」、「③主節／従属節」、「④意志制御性の有無」の順に説明する。 

 

表 3-2 「ヨウトスル」の「自己の客体化」に関わる 4つの要素 

事態の捉え方 主体的          客体的 

①人称 一人称 三人称 

②ル形／テイル形 ル形 テイル形 

③主節／従属節 主節 従属節 

④意志制御性の有無 有 無 

「ヨウトスル」の許容度 低い          高い 
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3.4.3 「自己の客体化」に関わる 4つの要素 

①人称 

 まず、一人称の場合と三人称の場合を比較する。「ヨウトスル」は、(59a)の「??私は行

こうとする」のように一人称主語において使われにくく、(59b)の「彼は行こうとする」の

ように三人称主語において使われやすいという人称制限がある。この人称制限には、第三

者である彼は観察対象（「注視点」）になりやすいのに対し、話し手が自分自身の意志や行

為を述べる場合に、発話時の自分自身を観察対象（「注視点」）にしにくい、という違いが

関わる。 

 

(59)  a．私はカラオケに{行く／* 行こうとする}。 

     b．彼はカラオケに{行く／??行こうとする}。 

 

「ヨウトスル」の人称制限について、永井（1997）は一人称であっても過去の事実を述

べる場合には許容されると述べ、竹村（2004）は過去の事実でなくても許容される場合が

あることを認めている。永井（1997）は(60a)のように「ヨウトスル」が一人称の文で使わ

れると不自然であると指摘している（二重下線は引用者による）。一方、(60b)は自然な表

現である。 

 

(60)  a. ?皆にじゃまされても、私は意地でも教室に入ろうとする。 

（永井 1997：191（例 8）） 

b．皆にじゃまされても、彼は意地でも教室に入ろうとする。 

（永井 1997：191（例 7）） 

 

ただし、一人称であっても「過去の事実を客観的に描写する場合」は、(61)のように「ヨ

ウトシタ」を用いると述べている。「ヨウトスル」のようにル形を用いる場合と、「ヨウト

シタ」のようにタ形を用いる場合については、次の「②ル形とテイル形」との関連で述べ

る。 
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(61)   皆にじゃまされても、私は意地でも教室に入ろうとした。 

（永井 1997：191（例 9）） 

 

一方、竹村(2004)は、一人称主語の(62a)は三人称主語の(62b)に比べて不自然であるが、

一人称であっても「自分を客観視している場合には使えると思われる」と述べている。（下

線および二重下線は引用者による） 

 

(62)   a．?私は行こうとしている。（竹村 2004：79（例 8）） 

b． 彼は行こうとしている。（竹村 2004：79（例 7）） 

 

しかし、竹村(2004)では「自分を客観視する」とはどういうことかという説明はなされて

いない。本稿では、「自己の客体化」とは「話し手自身を注視点に置き、自分自身を観察す

る」ことであると考える。(62a)が「自分を客観視する」場合に許容度が上がるということ

も「視座」と「注視点」を使って次のように説明できる。第三者を観察する場合と同様に、

話し手自身についても発話時現在の自分とは別の人物であるかのように切り離して考え、

観察対象とする。つまり、発話時現在の話し手の「視座」から観察対象である自分自身を

「注視点」にしているのである。よって、「ヨウトスル」は一人称主語において使われにく

く、三人称主語において使われやすい。 

 

②ル形とテイル形 

先行研究ではル形とタ形の関係について述べられているが、この 2 つの関係はル形とテ

イル形の説明においても応用できる。ここでは、まず、ル形の場合とタ形の場合を比較し、

次にル形とテイル形を比較する。①で述べたように、永井（1997）は、「ヨウトスル」は(63a)

のように一人称の文では不自然であるが、(63b)のように一人称であっても「過去の事実を

客観的に描写する場合」には使われると述べている。 

 

（63）  a．?皆にじゃまされても、私は意地でも教室に入ろうとする。 

（永井 1997：191（例 8）） 
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b． 皆にじゃまされても、私は意地でも教室に入ろうとした。 

（永井 1997：191（例 9）） 

永井（1997）の指摘について「自己の客体化」の観点から次のように説明できる。話し手

自身について述べる場合でも過去の内容であれば「発話時点の私」の「視座」から「過去

の私」である「注視点」を観察することが可能である。このため、一人称主語であっても

タ形を用いた「ヨウトシタ」は許容される。このように、「ヨウトスル」は、一人称主語に

おいて「ヨウトスル」のような「ル形」は使われにくいが、「ヨウトシタ」のようなタ形は

使われやすい。 

さらに、ル形の場合とテイル形の場合を比較する。「ヨウトスル」は、(64a)の「＊私はカ

ラオケに行こうとする」のようにル形は使いにくいが、「??私はカラオケに行こうとしてい

る」のようにテイル形は使われやすくなる。これは人称に関わらず、(64a)の一人称主語の

場合と同様に、(64b)の三人称主語においてもル形よりもテイル形のほうが許容される。こ

のル形をテイル形にすると許容度が上がる理由についても、「自己の客体化」の観点から説

明できる。 

 

(64)  a．私はカラオケに｛*行こうとする／??行こうとしている｝。 

  b．彼はカラオケに｛??行こうとする／?行こうとしている｝。 

 

金水（1989）、柳沢（1994）は、テイル形の持つ「報告性」の機能について、テイル形は

観察の結果を報告することを含意するため、テイル形の使用には、観察する位置である「視

座」と観察される側である「注視点」が含まれると述べている。 

以上のように、ル形とテイル形を比べると、テイル形は事態を客観的に表すために使わ

れやすい。 

 

③主節と従属節 

ここでは、主節の場合と従属節の場合を比較する。まず、主節の場合を見ると、(65)の

「ヨウトスル」のようにル形の場合は、一人称主語でも三人称主語でも不自然である。し

かし、(65)のル形を(66)のようにタ形、(67)のようにテイル形にすると、許容度が上がる。
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このように、主節において一人称主語＋「ヨウトスル」は使われにくい。一方、(68)～(70)

のように、従属節にすると、一人称主語の場合でも「ヨウトスル」が使われやすくなる。

(68)のようなル形、(69)のようなタ形、(70)のようなテイル形、それぞれの場合において、

「ヨウトスル」は許容されやすい。 

 

（65） ｛*私／??彼｝はカラオケに行こうとする。＜主節、ル形＞ 

（66） ｛?私／彼｝はカラオケに行こうとした。＜主節、タ形＞ 

（67） ｛?私／彼｝はカラオケに行こうとしている。＜主節、テイル形＞ 

 

（68） ｛私／彼｝はカラオケに行こうとして財布を持った。＜従属節、ル形＞ 

（69） ｛私／彼｝はカラオケに行こうとしたが、母に止められて行けなかった。 

＜従属節、タ形＞ 

（70） ｛私／彼｝はカラオケに行こうとしているが、いつも先生に止められる。 

＜従属節、テイル形＞ 

 

永井（1997）は、「実際の用例では、『～ようとする』という基本形で使われることはむ

しろ少なく、『～ようとして』『～ようとしたら』などの変化した形の例が多い」（永井 1997：

189）と述べ、「ヨウトスル」が主節より従属節において使われやすいことを指摘している。

本稿では、「ル形／タ形」、「ル形／テイル形」と同様に、「主節／従属節」には「自己の客

体化」の起こりやすさが関わると考える。(65)～(67)のような主節において、話し手は発

話時の自分自身を切り離して観察対象としにくい。一方、(68)～(70)のような従属節では、

発話時現在の自分自身と切り離して観察対象としやすい。このように、主節より従属節に

おいて「自己の客体化」が起こりやすいことは、先に述べた「ヨウトスル」が主節より従

属節において使われやすいということにつながると考えられる。すなわち、従属節では「自

己の客体化」が起こりやすく、「ヨウトスル」が許容されやすい。 

 

④意志制御性の有無 

最後に、意志制御性がある場合とない場合を比較する。「ヨウトスル」は、(71a)、(71b)
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のように動作主の意志コントロールが可能な場合には使われにくいが、「無意識に」という

言葉を用いて動作主の意志制御性をなくすと許容されやすくなる。実際、本稿の調査でも

許容度が上がるという結果が見られる。 

 

（71） a．私はカラオケに｛*行こうとする／?無意識のうちに行こうとする｝。 

    b．彼はカラオケに｛??行こうとする／無意識のうちに行こうとする｝。 

 

先行研究において、「ヨウトスル」は有情物が主語の場合には、動作主の意志を表すこと

があるという記述にとどまっている。しかし、「ヨウトスル」と動作主の意志制御性の関係

について、「自己の客体化」という観点から次のように説明できる。「無意識のうちに」と

いう状態では話し手のコントロールが効かないため、まるで他者の行動のように捉えられ

る。すなわち、話し手は「無意識の私」を他者であるかのように考え、「自己を客体化」さ

せているため「ヨウトスル」が許容されやすくなると考えられる。 

 

3.4.4 「ヨウトスル」のまとめ 

以上、「ヨウトスル」には、「①人称」、「②ル形／テイル形」、「③主節／従属節」、「④意

志制御性の有無」という 4 つの要素が関わることを見た。具体的には、「ヨウトスル」は、

「三人称主語」、「テイル形」、「従属節」、「意志制御性無」という条件を満たすほど使われ

やすく、「一人称主語」、「ル形」、「主節」、「意志制御性有」という条件を満たすほど使われ

にくい。先述したように、客体的な事態には「三人称主語」、「テイル形」、「従属節」、「意

志制御性無」という要素が関わり、客体化されるほど「ヨウトスル」が許容されやすい。

ゆえに、話し手自身について述べる場合であっても「自己を客体化」している場合は許容

されやすいのである。 

 

3.5 拡張した婉曲用法 

 

 3.1 節～3.4 節では、認識のモダリティ形式「カモシレナイ」、「ミタイダ」、「ト思ウ」の

推量用法と婉曲用法の 2つの用法について考察し、「推量用法」は話し手にとって事態が不
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確実である場合に使われ、「婉曲用法」は話し手にとって事態が確実である場合に使われる

ことを確認した。一方、話し手にとって自分自身の感情・感覚・意志は、直接把握できる

ものであり、断定の形で言い切れるはずである。それにも関わらず、世代が下がるほど、

自分自身の感情・感覚・意志を述べる場面で「カモシレナイ」、「ミタイダ」、「ト思ウ」、「ヨ

ウトスル」の使用が許容される。このような例は婉曲用法の 1 つであり、婉曲で表される

対象や範囲が広がっていると言えるだろうか。以下、4つの形式について見る。 

 

3.5.1 「カモシレナイ」 

まず、認識のモダリティ形式「カモシレナイ」について見る。(72)のようにケーキを食

べる前であれば、おいしい可能性とおいしくない可能性のどちらの可能性も考えられる。

このような「カモシレナイ」は推量用法として使われる。一方、(73)のようにケーキを食

べた後であれば「おいしい」かどうかについて 1 つの判断を述べることができる。仁田

（1991：104）では、このような場合には「カモシレナイ」は使えないとされている。 

 

（72） （ケーキを食べる前）このケーキ、おいしいかもしれない。 

＜不確実：推量＞ 

（73） （ケーキを食べて）このケーキ、おいしい｛φ／??かもしれない｝。 

＜確実：断定＞ 

 

(74)において料理を食べれば「おいしい」かどうかが分かり、(75)において空腹を感じ

れば「おなかがすいた」かどうかが分かる。話し手の感情・感覚は、話し手しか知り得な

い情報であり、複数の可能性は想定されにくい。すなわち、(74)も(75)も事態が確実であ

り、「カモシレナイ」は使われないはずである。 

 

（74） （料理を食べた後で）おいしい｛φ／??かもしれない｝。 

（75） （空腹時に）おなかすいた｛φ／??かもしれない｝。 

 

しかし、本稿の質問紙調査の結果、(74)、(75)の「カモシレナイ」は世代が下がるほど
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許容度が上がる傾向が見られる。 

 下の世代において(74)、(75)の「カモシレナイ」が許容されやすい理由を考えるために、

まず、「おいしいかもしれない」、「おなかがすいたかもしれない」という表現がどのような

場面で使われるかを考える。料理を食べる前は味が分からないため、「おいしいかもしれな

い／おいしくないかもしれない」のように複数の可能性を述べる。また、第三者のことは

断定できないため、「彼はおなかがすいたかもしれない／すいていないかもしれない」のよ

うに複数の可能性を述べる。このように事態が不確実である場合には「カモシレナイ」は

推量用法として使われる。「おいしいかもしれない」、「おなかがすいたかもしれない」は本

来、推量用法である。 

一方、料理を食べた後であれば、話し手は味を知っているので、「おいしい」と断定の形

で言い切れるはずである。また、空腹感は話し手自身の感覚であるので、「おなかがすいた」

と言い切れるはずである。それにも関わらず、下の世代において(74)の料理を食べた後で

「おいしいかもしれない」という表現や(75)の空腹を感じて「おなかがすいたかもしれな

い」という表現が許容されるのは、世代が下がるほど話し手自身が「おいしい」、「おなか

がすいた」と思っていても相手はそう思わない可能性があるため、相手に配慮して「カモ

シレナイ」を用いるからであると想定できる。すなわち、世代が下がるほど話し手自身の

立場から「私にとっておいしい」、「私はおなかがすいた」と述べるだけではなく、「私以外

の人にはおいしくない」、「私以外の人はおなかがすいていない」という可能性も想定して

いる。 

(74)、(75)は「事態の確実性」という概念を用いて次のように説明できる。話し手自身

の感情・感覚は「確実」なものであるが、他者の感情・感覚は「不確実」なものである。

一般に、話し手の感情・感覚を述べる場合は断定の形で言い切れるが、下の世代では、話

し手の心理を述べる場面においても他者の心理を含めて述べるため、「カモシレナイ」が使

われる。このように、話し手自身の認識を直接述べるのではなく、相手の意見や認識を考

慮して使われる「カモシレナイ」は婉曲用法の使用範囲が広がったものであり、＜断定保

留＞の１つである。本稿では、このようなものを「拡張した婉曲用法」と呼ぶ。世代が下

がるほど、話し手の感情・感覚を述べる場合に「カモシレナイ」が婉曲用法として使われ

るようになっていると考えられる。以上をまとめると、次のようになる。 
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 「カモシレナイ」の拡張した婉曲用法＜断定保留＞： 

   話し手が自分自身の感情・感覚を述べる場面でも、断定の形で言い切らず、あえて

複数の可能性を示す（第三者の認識を推し量る）ことで相手との衝突を避ける用法 

 

3.5.2 「ミタイダ」 

「ミタイダ」は、事態が不確実であり、話し手が観察した結果であることを述べる場合

には推量用法として使われる。例えば(76）、(77)のような例である。また客観的な事実と

して成立しており、断定できる場面であっても、聞き手に配慮してあえて不確実性を残し、

話し手の観察による結果であることを表す場合には婉曲用法として使われる。 

 

（76） （二人の険悪な様子を見て）あの二人は今、喧嘩している｛*φ／みたいだ｝。 

＜不確実：推量＞ 

 （77） （ガチャガチャという音を聞いて）彼は今、鍵をかけている｛*φ／みたいだ｝。 

＜不確実：推量＞ 

 

一方、明らかな事実について情報伝達が求められている場合には「ミタイダ」は使えな

い。例えば、(78)の場合「二人が喧嘩をしている」という事実を伝える場面では、話し手

だけの観察結果を表す「ミタイダ」は使えない。同様に、(79)の「施錠している」のよう

な他者の行動について、客観的な事実の描写を求められている場面では、話し手だけの観

察結果を表す「ミタイダ」は使えない。 

 

（78） （殴り合っている様子を見て）あの二人は今、喧嘩している｛φ／*みたいだ｝。 

＜確実：断定＞ 

 （79） （ドアに鍵をかけている様子を見て）あの人は鍵をかけている｛φ／*みたいだ｝。 

＜確実：断定＞ 

 

(78)、(79)と同様に、(80)において話し手自身の心理であれば「好き」かどうか分かる。
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話し手の感情・感覚は、話し手自身が直接把握できる情報であり、観察対象になりにくい。

すなわち、(80)において事態は確実であり、「ミタイダ」は使われないはずである。 

 

（80） 私は気配りできる人が好き｛だφ／??みたいだ｝。 

 

しかし、本稿の質問紙調査の結果、(80)の「ミタイダ」は若年層で許容される。自分の

好みのタイプは、自分自身で把握しているので、「好きだ」と断定の形で言い切れるはずで

ある。それにも関わらず、若年層は、(80)の「私は気配りできる人が好きみたいだ」のよ

うに「好きだ」と思っていても自分の感情を直接吐露する表現を避けている。このように、

若年層では＜自己を客体化＞させてあたかも第三者のことであるかのように述べる傾向が

見られる。このような「ミタイダ」は「拡張した婉曲用法」であり、＜断定保留＞の 1 つ

である。本稿は、話し手の感情・感覚を述べる場合に「ミタイダ」が婉曲用法として使わ

れるようになっていると考える。 

本稿は、(80)は次の図 3-7 のような構造をとると考える。 

 

Ａ（現在の私）            Ｂ＝Ａ’（私） 

視座             注視点 

図 3-7 (80)の構造 

 

図 3-7 は、第２章で見たように、対象をながめる「視座」Ａから、見られる対象である「注

視点」Ｂを観察していることを表す。従来、Ａは観察者である発話者本人に相当し、Ｂは

観察対象である第三者に相当する。しかし、話し手は自分自身を切り離してＢの位置に置

き、発話時現在の自分とは異なる存在Ａ’であるかのように述べている。若年層は、発話

時現在の自分自身のことであっても、自分の好みを直接表明して相手に批判されることを

避けたい場合に、＜自己を客体化＞させてあたかも第三者のことであるかのように婉曲的

に表現する。以上をまとめると、次のようになる。 

 

 



第３章 「認識のモダリティ」形式の推量用法と婉曲用法 

 

 

76 

 

 「ミタイダ」の拡張した婉曲用法＜断定保留＞： 

   話し手が自分自身の感情・感覚を述べる場面でも、自分の好みを直接表明して相手

に批判されることを避けたい場合に、断定の形で言い切らず、自己を客体化させて

あたかも第三者について観察した結果であるかのように述べる用法 

 

3.5.3 「ト思ウ」 

 3.3 節で見たように、「ト思ウ」は、現実世界で事態が不確実であっても、話し手の頭の

中で事態が成立していることを表す場合には推量用法として使われる。一方、話し手の意

見を述べる場面において、事態が確実であっても聞き手に配慮してあえて言い切りを避け

たい場合には婉曲用法として使われる。このため、「ト思ウ」は婉曲用法として使われる場

合でも事態の不確実性を表す。 

 「ト思ウ」は、話し手にとって事態が不確実である場合は推量用法として使われる。例

えば、(81)のように話し手が「彼が足を踏まれた」様子を見た場合であっても、第三者の

感覚は直接知覚できないため、話し手は「彼が痛い」かどうか分からない。この場合、「彼

は痛い」のように断定の形で言い切れず、「彼は痛いと思う」のように、話し手が自分の頭

の中で推量したことを表す「ト思ウ」が使われる。また、(82)のように話し手が「彼がプ

レゼントをもらった」場面を見た場合であっても、彼の心理は直接把握できないため、「彼

は嬉しい」という断定の形で言い切れず、「彼は嬉しいと思う」のように「ト思ウ」が使わ

れる。 

 

（81） （彼が足を踏まれたのを見て） （私は）彼は痛い｛*φ／と思う｝。 

 

（「思う」の主体は「私」） ＜不確実：推量＞ 

 

 （82） （彼がプレゼントをもらったのを見て） （私は）彼は嬉しい｛*φ／と思う｝。 

 

（「思う」の主体は「私」） ＜不確実：推量＞ 
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一方、「ト思ウ」は話し手にとって事態が確実である場合には使えない。例えば、(83)の

ように話し手が自分の足を踏まれた場合は直接「痛い」と知覚できるため、「痛い」と断定

の形で言い切れる。この場合、「痛いと思う」のように不確実を表す「ト思ウ」は使われな

い。また、(84)のようにプレゼントをもらった場合は、話し手にとって自分自身の感情を

述べるのであるから、「嬉しい」と断定の形で言い切れる。よって、「嬉しいと思う」のよ

うに「ト思ウ」は使われない。 

 

 （83） （足を踏まれて） （私は）痛い｛φ／*と思う｝。 

＜確実：断定＞ 

 （84） （プレゼントをもらって） （私は）嬉しい｛φ／*と思う｝。 

＜確実：断定＞ 

 (83)、(84)と同様に、(85)において話し手自身の心理であれば「好き」かどうか分かる。

話し手の感情・感覚は、自分で直接知覚できるため、話し手にとって確実な事柄であり、「好

きだ」と断定の形で言い切れる。ゆえに、(85)において不確実性を表す「ト思ウ」は使わ

れないはずである。 

 

（85） （私は）彼が好きだ｛φ／?と思う｝。 

 

しかし、本稿の質問紙調査の結果、(85)の「ト思ウ」は若年層で許容される。「ト思ウ」

は「ミタイダ」と同様に、若い世代において＜自己を客体化＞させてあたかも第三者のこ

とであるかのように述べている。自分の好みのタイプは、自分自身で把握しているので、「好

きだ」と断定の形で言い切れるはずである。それにも関わらず、若い世代では、(85)の「私

は彼が好きだと思う」のように「好きだ」と思っていても自分の感情を直接吐露する表現

を避けている。このように、若い世代において＜自己を客体化＞させてあたかも第三者の

ことであるかのように述べる傾向がある。このような「ト思ウ」は「拡張した婉曲用法」

であり、＜断定保留＞の 1 つである。話し手の感情・感覚を述べる場合に「ト思ウ」が婉

曲用法として使われるようになっていると考えられる。 

本稿は、(85)は次の図 3-8 のような構造をとると考える。 
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Ａ（現在の私）            Ｂ＝Ａ’（私） 

視座             注視点 

図 3-8 (85)の構造 

 

図 3-8 で示した「ト思ウ」の婉曲用法は、先に見た「ミタイダ」の婉曲用法と構造上は

同じであると考えられる。従来、Ａは観察者である発話者本人に相当し、Ｂは観察対象で

ある第三者に相当するが、若年層は、話し手は自分自身を切り離してＢの位置に置き、発

話時現在の自分とは異なる存在Ａ’であるかのように述べている。このように、発話時現

在の自分自身のことであっても、自分の好みを直接表明して相手に批判されることを避け

たい場合に、＜自己を客体化＞させてあたかも第三者のことであるかのように婉曲的に表

現する。以上をまとめると、次のようになる。 

 

 「ト思ウ」の拡張した婉曲用法＜断定保留＞： 

   話し手が自分自身の感情・感覚を述べる場面でも、自分の好みを直接表明して相手

に批判されることを避けたい場合に、断定の形で言い切らず、自己を客体化させて

あたかも第三者について観察した結果であるかのように述べる用法 

 

3.5.4 「ヨウトスル」 

 「ヨウトスル」は事態が不確実である場合に使われ、事態が未実現であることを表す。

この場合は推量用法に近づく。一方、「ヨウトスル」は事態が確実である場合には使われな

い。例えば、(86a)のように話し手が「本を読む」という自分自身の意志・行為を述べる場

合は、断定の形で言い切れ、「ヨウトスル」は使われない。一方、(86b)のように第三者の

意志・行為は直接把握できない内容であり、不確実なものである。よって、(86b)における

「ヨウトスル」は使われやすくなる。(86a)、(86b)を見ると、「ヨウトスル」が最も許容さ

れやすいのは三人称主語＋テイル形の場合である。第三者である彼は観察対象としやすく、

さらに観察した結果を表すテイル形が使われている。「三人称主語＋ヨウトシテイル」は使

われやすい。 
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(86)  a． 私は本を｛*読もうとする／??読もうとしている｝。 

 b． 彼は本を｛?読もうとする／読もうとしている｝。 

 

 (86)において、話し手の意志・行為は話し手自身が把握できるため、話し手にとって確

実な事柄であり、「読む」と断定の形で言い切ることができる。「ヨウトスル」は不確実な

内容を表す形式であり、第三者の意志・行為が表される。よって、(86a)および次に示す(87)

において「ヨウトスル」は使われないはずである。 

 

(87)  Ａ：先生に読むように言われた本、もう読んだ？ 

Ｂ：やる気がなくて、まだ全然。（私は）?読もうとして(い)るけど…。 

 

しかし、本稿の質問紙調査の結果、(87)の「ヨウトスル」は世代が下がるほど許容され

る。話し手自身の意志・行為は直接把握でき、「読もうと思っている」のような意志を表す

形で言えるはずである。それにも関わらず、若年層は、(87)の「読もうとしている」のよ

うに、話し手の意志・行為を述べる場合においても「ヨウトスル」が使われる。このよう

に、話し手自身のことであっても、「やる気のない私」は意志コントロールができない（意

志制御性がない）対象と見なされ、客体化されやすい。若年層では＜自己を客体化＞させ、

あたかも第三者のことであるかのように述べる。話し手自身の意志・行為を直接述べるの

ではなく、自己を客体化して使われる「ヨウトスル」は「拡張した婉曲用法」であり、＜

断定保留＞の 1つである。本稿は、一人称主語であっても、動作主の意志コントロールが

不可能な場合には「ヨウトスル」が許容されるようになっていると考える。 

 本稿は、(87)は次の図 3-9 のような構造をとると考える。 

 

Ａ（現在の私）            Ｂ＝Ａ’（やる気がない私） 

視座             注視点 

図 3-9 (87)の構造 
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図 3-9 で示した「ヨウトスル」の婉曲用法は、先に見た「ミタイダ」、「ト思ウ」の婉曲用

法と同様の構造であると考えられる。従来、Ａは観察者である発話者本人に相当し、Ｂは

観察対象である第三者に相当するが、若年層は、話し手は自分自身を切り離してＢの位置

に置き、発話時現在の自分とは異なる存在Ａ’であるかのように述べている。世代が下が

るほど、発話時現在の自分自身のことであっても、「意志コントロールが効かない自分の行

為」を責任回避しやすいように、＜自己を客体化＞させてあたかも第三者のことであるか

のように婉曲的に表現する。以上をまとめると、次のようになる。 

 

 「ヨウトスル」の拡張した婉曲用法＜断定保留＞： 

   話し手が自分自身の意志・行為を述べる場面でも、自分の行為を責任回避しやすい

ように、断定の形で言い切らず、自己を客体化し、あたかも第三者のことであるか

のように述べる用法 

 

3.6 第３章のまとめ 

 

本章では、まず、第２章で見た＜事態の確実性＞によって、認識のモダリティは「推量

用法」と「婉曲用法」に区別できることを主張した。「推量用法」は事態が不確実である場

合に使われ、「婉曲用法」は事態が確実であってもあたかも不確実であるかのように述べる

場合に使われる。従来、「カモシレナイ」、「ミタイダ」、「ト思ウ」は、推量用法を中心に考

察されてきたのに対し、婉曲用法についてはあまり触れられてこなかった。それを踏まえ

て、本稿では推量用法と婉曲用法がどのように連続しているのか、どのような条件で婉曲

用法が用いられるかについて明らかにしたつもりである。 

「カモシレナイ」は、同時に複数の事態が成立する可能性を表す形式である。「カモシレ

ナイ」には、推量用法と婉曲用法があり、この 2 つの用法は＜事態の確実性＞によって分

けられる。「推量用法」は話し手にとって事態が不確実である場合に用いられる用法であり、

「婉曲用法」は断定できる場面であっても、あえて複数の可能性を表す場合に用いられる

用法である。また、「カモシレナイ」の婉曲用法は、「話し手の認識」だけでなく「聞き手

の認識」によって機能が異なる点が特徴的である。話し手にとって不確実な内容であって
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も、聞き手に譲歩・配慮する場合には「カモシレナイ」が使われる。婉曲用法としての「カ

モシレナイ」は、聞き手の意見の介入を許すことで相手の意見や立場に配慮し、あえて複

数の可能性を残す場合に使われる。 

「ミタイダ」は、話し手が観察・体験などによって得た根拠に基づいて判断しているこ

とを表す形式である。「カモシレナイ」と同様に、「ミタイダ」も＜事態の確実性＞によっ

て推量用法と婉曲用法に分けられる。しかし、「カモシレナイ」と異なり、「ミタイダ」は

「聞き手の認識」による機能分類はなされない。「ミタイダ」は観察した様子を述べる場合

に使われやすく、観察対象が存在する三人称主語で使われる。一方、「ミタイダ」が一人称

主語で用いられる場合は、過去の自分、酒に酔った非日常的な自分など、発話時現在の自

分と切り離して＜自己を客体化＞させているのである。 

「ト思ウ」は、現実世界でどうなのかは分からないが、自分の頭の中で成立した事態で

あることを述べる場合に用いられる。＜事態の確実性＞によって推量用法と婉曲用法に分

けられ、「ミタイダ」と同様に、一人称主語で用いられる場合は＜自己の客体化＞が起こっ

ている。 

「ヨウトスル」は、「ヨウトスル」の直前の動詞句によって表されている事態が未実現で

あることを表す。「ヨウトスル」には「直前」を表す用法と「意志」を表す用法があるが、

本稿では話し手の認識と関わる「意志」を表す用法について考察した。「ヨウトスル」に見

られる「自己の客体化」には、「①人称」、「②ル形／テイル形」、「③主節／従属節」、「④意

志制御性の有無」という 4 つの要素が関わる。客体的な事態には「三人称主語」、「テイル

形」、「従属節」、「意志制御性無」という要素が関わり、客体化されるほど「ヨウトスル」

が許容されやすくなる。 

以上において述べたように、認識のモダリティ形式「カモシレナイ」、「ミタイダ」、「ト

思ウ」、「ヨウトスル」の婉曲用法は大きく 2つのグループに分けられる。1つは、＜事態の

確実性＞によって推量用法と婉曲用法に分けられるものであり、これには「カモシレナイ」、

「ミタイダ」、「ト思ウ」がある。話し手にとって事態が確実であっても不確実であるかの

ように述べるものである。もう 1 つは、一人称主語が使われる場合に＜自己の客体化＞が

起こっているものであり、これには「ミタイダ」、「ト思ウ」、「ヨウトスル」がある。話し

手自身のことであっても第三者のことであるかのように述べるものである。このように、
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婉曲用法の考察は、それぞれの形式における用法の整理だけでなく、複数の「認識のモダ

リティ」形式を通したグループ分けを可能とし、認識のモダリティ形式の再分類に貢献で

きる。以上、推量用法と婉曲用法について考察の結果をまとめた。 

さらに、「認識のモダリティ」形式には、従来の用法以外に許容度に世代差が見られる場

合がある。本稿では、これを婉曲が表される対象や範囲が拡張したものであると考え、「拡

張した婉曲用法」と呼んだ。拡張した婉曲用法は、話し手が自分の感情・感覚・意志につ

いて述べる場合の用法である。本来、話し手の心理は話し手自身が直接把握できるもので

あり、断定の形で言い切れるので、認識のモダリティ形式は不要のはずである。しかし、

若年層においては話し手自身の心理であっても「カモシレナイ」、「ミタイダ」、「ト思ウ」、

「ヨウトスル」が許容される。話し手は自分自身のことであっても＜不確実な内容＞であ

るかのように述べる場合や、＜自己を客体化＞してあたかも第三者のことであるかのよう

に述べる場合がある。これが拡張した婉曲用法であり、世代差が見られる例についても＜

事態の確実性＞と＜自己の客体化＞が関わる。 

以上見てきた「認識のモダリティ」について、事態の確実性とその内容という観点から

次のようにまとめられる。認識のモダリティ形式には、推量用法と婉曲用法があり、2つの

用法は＜事態の確実性＞によって分けられる。 

推量用法は、話し手にとって事態が不確実である場合の用法であり、「未成立・未確認の

客観的事態」および「他者の感情・感覚・意志」について述べる場合に使われる。 

一方、婉曲用法は、話し手にとって事態が確実である場合の用法であり、「成立後・確認

済の客観的事態」および「話者の判断・主張」について述べる場合に使われる。話し手に

とって確実内容であり、断定の形で言い切ることができるが、あえて認識のモダリティ形

式を用いて不確実性を表す。 

さらに、若年層に婉曲が表す範囲や対象が広がっているが、本稿ではこれを「拡張した

婉曲用法」と呼ぶ。話し手の「恒常的な感情・感覚・意志」について述べる場合であり、

断定できるにも関わらず、あえて認識のモダリティ形式を用いて不確実性を表す。15 以上

をまとめると、図 3-10 のようになる。 

                                                   
15 ただし、話し手にとって「瞬間的な感情・感覚・意志」を述べる場合には、若年層であっても認識のモ

ダリティ形式は使われない。 
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客観的事態（未成立・未確認） ：推量

主観的事態（他者の感情・感覚・意志） ：推量

客観的事態（成立後・確認済） ：婉曲

話者の判断・主張 ：婉曲

主観的事態 恒常的 ：拡張した婉曲

瞬間的 ：×（不可）
話者の感情・感覚・意志

事態

不確実

確実

 

図 3-10 認識のモダリティの再分類－事態の確実性による分類－
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第４章 質問紙調査からみる「認識のモダリティ」形式 

 

前章では、認識のモダリティ形式の推量用法、婉曲用法を分析し、2つの用法の関係を明

らかにした。また、「（料理を食べて）おいしいかもしれない」などの表現は世代が下がる

ほど許容されることから、婉曲用法の使用範囲が広がっていることを指摘した。さらに、

拡張した婉曲用法は、推量用法と婉曲用法をつなぐ用法であると述べた。本章では、実際

の日本語の運用上でこれらの用法がどのように用いられているかを見る。認識のモダリテ

ィ形式「カモシレナイ」、「ミタイダ」、「ト思ウ」、「ヨウトスル」の 4 つについて個別に質

問紙調査による文法性判断テストを行い、それぞれの用法を明らかにしていく。本稿では、

10 代から 60 代までの各世代 30 名の日本語母語話者 180 名を対象に質問紙調査を行った。

まず、4.1 節では世代全体の許容度、すなわち全 180 名の平均を分析する。調査の主眼点は、

話し手にとっての事態の確実性、および聞き手にとっての事態の確実性によって、それぞ

れの「認識のモダリティ」形式の許容度はどのように異なるのかという点である。次に、

4.2 節では世代別許容度を分析し、各世代における「認識のモダリティ」形式の使い分けを

見る。その結果、どのような条件で世代差が見られるかについて分析する。話し手が自分

自身の感情・感覚・意志を述べる場合は、断定の形で言い切れるはずである。しかし、世

代が下がるほど許容度が上がる傾向が見られる。この結果から、世代が下がるほど、聞き

手との意見の相違に配慮して、＜事態が不確実＞であるかのように述べたり、＜自己を客

体化＞して第三者のことであるかのように述べたりすると主張する。 

 

4.1 許容度の調査からみる「認識のモダリティ」形式 

 

 本節では、質問紙調査の結果を基に、認識のモダリティ形式「カモシレナイ」、「ミタイ

ダ」、「ト思ウ」、「ヨウトスル」の用法を明らかにする。また、世代全体における許容度を

通して、認識のモダリティが使われやすい場合と使われにくい場合について見る。 
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4.1.1 「カモシレナイ」の調査と分析 

4.1.1.1 「カモシレナイ」の調査概要 

本稿では、話し手にとっての事態の確実性、および聞き手にとっての事態の確実性によ

って、「カモシレナイ」の許容度はどのように異なるのかを明らかにするために日本語母語

話者 180 名を対象に質問紙調査による文法性判断テストを実施した。本稿の調査の概要は

次の通りである。 

 

調査対象者： 10 代から 60 代までの各世代 30 名の日本語母語話者全 180 名16 

調査時期 ： 2011 年 4月 18 日～5月 25 日 

調査方法 ： 全 20 項目について「カモシレナイ」が言えるかどうか判断してもらい、

言えると思うものには○、言えないと思うものには×、判断に迷うものに

は△を書いてもらった。また、×の場合、どう表現すれば適切か記述して

もらった。 

調査項目 ： 全 20 項目（表 4-2） 

 

全 20 項目について、事態が確実か不確実かという点に注目して調査項目を設けた。調査

項目の内訳は表 4-1 のようである。まず、話し手にとって事態が「不確実（－）」である場

合と「確実（＋）」である場合の 2種類を設定した。次に、それぞれの場合について、聞き

手にとって事態が「不確実（－）」である場合と「確実（＋）」である場合に分けた。さら

に、話し手にとって事態が「確実（＋）」である場合については、主節か従属節かによって

2 つに分けた。 

 

                                                   
16 10 代は全員高校生である。 
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表 4-1 「カモシレナイ」の質問紙調査項目の内訳 

 話し手にとっての事態 聞き手にとっての事態 主／従 用法 

① 
不確実（－）（6 項目） 

不確実（－） （3項目） 主・従 推量 

② 確実 （＋） （3項目） 従 婉曲＜疑似的同意＞ 

③ 

確実 （＋）（14 項目） 

不確実（－） 

（1項目） 従 ×（不自然）17 

④ （4 項目） 
主 

婉曲＜断定保留＞ 

⑤ （3項目） ×（不自然） 

⑥ 

確実 （＋）  

（3 項目） 従 婉曲＜譲歩＞ 

⑦ （1項目） 
主 

婉曲＜断定保留＞ 

⑧ （2項目） ×（不自然） 

 

4.1.1.2 「カモシレナイ」の調査結果 

以下、表 4-2 に結果を示す。下の表 4-2 に、①話し手にも聞き手にも不確実な場合（－・

－）、②話し手には不確実であるが聞き手には確実な場合（－・＋）、③話し手には確実で

あるが聞き手には不確実な場合（＋・－）（従属節）、④⑤話し手には確実であるが聞き手

には不確実な場合（＋・－）（主節）、⑥話し手にも聞き手にも確実な場合（＋・＋）（従属

節）、⑦⑧話し手には確実であるが聞き手には不確実な場合（＋・＋）（主節）という順に、

8 分類についての質問紙調査の例文と結果を示す。調査紙の許容判断は、○を 2、△を 1、

×を 0 として計算し、全体(180 名)の平均と標準偏差を算出した。また、許容度（%）は、

平均を百分率にしたものである。本稿は、許容度が 50%以上の場合は許容されやすく、50%

未満の場合は許容されにくいと考える。ただし、世代全体の許容度が低い場合であっても

世代別に見ると許容されやすい場合もある。世代差については 4.2 節で詳述する。 

 

                                                   
17 「×」という記号は、当該の表現が一般的には不自然であることを表す。 
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表 4-2 「カモシレナイ」の質問紙調査の例文、平均、標準偏差、許容度（%） 

①話し手：不確実（－）、聞き手：不確実（－） ＜推量＞ 

場面 1：ＡとＢは家の中にいます。Ａは車のエンジン音を聞きました。 

Ａ：お父さんが帰ってきたかも（かもしれない）。  

平均 標準偏差 許容度 

1.93 .335 96.39% 
 

場面 3：ＡとＢが明日のパーティーについて話しています。２人とも、Ｃが参加するかどう

か知りません。 

Ａ：Ｃさん、明日のパーティーに来るかな？  

Ｂ：来ないかも（かもしれない）。 

平均 標準偏差 許容度 

1.67 .675 83.61% 
 

場面 5：ＡとＢはレストランに来ました。今、メニューを見ています。２人とも初めて来た

店なので、味は分かりません。 

Ａ：これ、おいしいかな。 

Ｂ：おいしいかも（かもしれない）。 

平均 標準偏差 許容度 

1.45 .827 72.50% 
 

②話し手：不確実（－）、聞き手：確実（＋） ＜婉曲：擬似的同意＞ 

場面 20：Ｂは事件のことについて“いい”とは思っていません。 

Ａ：あの事件のことは、もういいよ。 

Ｂ：おまえはそれでいいかもしれないけど、私は納得できない。 

平均 標準偏差 許容度 

1.97 .196 98.61% 
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場面 8：ＢはＣが「大丈夫だ」と言ったことを知りません。 

Ａ：Ｃさんは大丈夫だって言ったよ。 

Ｂ：あの人はそう言ったかもしれないけど、ダメだよ。 

平均 標準偏差 許容度 

1.86 .450 92.78% 
 

場面 17：ここは学校で、今は授業中です。学生は救急車が校内に入ってきたのを見ています

が、教師は見ていません。 

学生：救急車が来た！ 

教師：救急車が来たかもしれないが、授業は続ける。 

平均 標準偏差 許容度 

1.78 .601 89.17% 
 

③話し手：確実（＋）、聞き手：不確実（－） 従属節 ＜×：不自然＞ 

場面 18：ここは学校で、今は授業中です。教師は救急車が校内に入ってきたのを見ています

が、学生は救急車が来たことを知りません。 

教師：救急車が来たかもしれないが、授業は続ける。 

平均 標準偏差 許容度 

0.44 .771 22.22% 
 

④話し手：確実（＋）、聞き手：不確実（－） 主節 ＜婉曲：断定保留＞ 

場面 10：ＡとＢは一緒に洋服店に来ました。Ａは今、試着をしています。Ａは洋服を着てみ

て、“サイズが大きい”と思いました。Ｂは試着室の外にいるので、Ａの姿は見え

ません。 

Ａ：大きいかも（かもしれない）。 

平均 標準偏差 許容度 

1.46 .848 73.06% 
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場面 15：ＡがＢを心配しています。Ｂは“疲れた”と思っています。 

Ａ：どうしたの？元気ないよ。 

Ｂ：うん、疲れたかも（かもしれない）。 

平均 標準偏差 許容度 

0.99 .931 49.72% 
 

場面 14：Ａは“おなかがすいた”と思っています。 

Ａ：おなかすいたかも（かもしれない）。」 

Ｂ：じゃあ、何か食べに行く？  

平均 標準偏差 許容度 

0.71 .882 35.28% 
 

場面 6：ＡとＢはレストランで同じ料理を食べています。Ａは料理が“おいしい”と思いま

した。 

Ａ：これ、おいしいかも（かもしれない）。 

平均 標準偏差 許容度 

0.49 .787 24.72% 
 

⑤話し手：確実（＋）、聞き手：不確実（－） 主節 ＜×：不自然＞ 

場面 4：Ｂは全部見られなかったことを“残念だった”と思っています。 

Ａ：昨日、Ｃ校の学園祭に行ったんだって。どうだった？ 

Ｂ：楽しかったよ。でも、時間がなくて全部見られなかったのは残念だったかも（かもし

れない）。 

平均 標準偏差 許容度 

0.51 .787 25.56% 
 

場面 12：ＡはＢの怪我を心配しています。Ｂは“痛い”と思っています。 

Ａ：怪我、大丈夫？痛い？ 

Ｂ：うん、痛いかも（かもしれない）。 

平均 標準偏差 許容度 

0.26 .620 13.06% 
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場面 19：ＢはＤ高校に合格したことを“嬉しい”と思っています。 

Ａ：Ｄ高校に合格したんだって？ 

Ｂ：うん、そうなんだ。嬉しいかも（かもしれない）。 

平均 標準偏差 許容度 

0.24 .601 11.94% 
 

⑥話し手：確実（＋）、聞き手：確実（＋） 従属節 ＜婉曲：譲歩＞ 

場面 13：Ｂは自分がＡに対して「怒らない」と言ったことを覚えています。 

Ａ：怒らないって言ったじゃない。 

Ｂ：そう言ったかもしれないけど、今はそんなことは関係ない。 

平均 標準偏差 許容度 

1.68 .681 84.17% 
 

場面 9：ＢはＣが「大丈夫だ」と言ったことを知っています。 

Ａ：Ｃさんは大丈夫だって言ったよ。 

Ｂ：あの人はそう言ったかもしれないけど、ダメだよ。 

平均 標準偏差 許容度 

0.96 .948 48.06% 
 

場面 16：ここは学校で、今は授業中です。学生も教師も救急車が校内に入ってきたのを見て

います。 

学生：救急車が来た！ 

教師：救急車が来たかもしれないが、授業は続ける。 

平均 標準偏差 許容度 

0.67 .914 33.61% 
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⑦話し手：確実（＋）、聞き手：確実（＋） 主節 ＜婉曲：断定保留＞ 

場面 11：ＡとＢは一緒に洋服店に来ました。Ａは今、試着をしています。Ａは洋服を着てみ

て、“サイズが大きい”と思いました。Ａは試着室の外に出て、Ｂに試着した姿を

見せました。 

Ａ：大きいかも（かもしれない）。 

平均 標準偏差 許容度 

1.16 .946 58.06% 
 

⑧話し手：確実（＋）、聞き手：確実（＋） 主節 ＜×：不自然＞ 

場面 2：ＡもＢも家の外にいます。２人は自分たちの方に向かって救急車が近づいている様

子を直接見ています。 

Ａ：救急車が来たかも（かもしれない）。 

平均 標準偏差 許容度 

0.50 .842 25.00% 
 

場面 7：ＡとＢはレストランで同じ料理を食べています。Ａは料理が“おいしい”と思いま

した。 

Ｂ：これ、おいしいね。 

Ａ：うん、おいしいかも（かもしれない）。 

平均 標準偏差 許容度 

0.33 .669 16.67% 
 

 

これらの質問紙調査の結果について、以下、推量用法、婉曲用法（疑似的同意、譲歩、

断定保留）、「カモシレナイ」が使われにくい場合の順に見ていく。 

 

4.1.1.3 「カモシレナイ」の推量用法  

「カモシレナイ」には推量用法と婉曲用法がある。推量用法は話し手にとって事態が不

確実である場合に使われ、婉曲用法は事態が確実であるにも関わらず、あたかも不確実で

あるかのように述べる場合に使われる。話し手にも聞き手に事態が不確実である場合には、
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「カモシレナイ」は推量用法として用いられる。推量用法について(場面 1)(場面 3)(場面

5)の3項目を調査した。その結果、(場面1)の世代全体の許容度は96.39%、(場面3)は83.61%、

(場面 5)は 72.50%と許容されやすいことが分かった。 

 

（1）場面 1：ＡとＢは家の中にいます。Ａは車のエンジン音を聞きました。 

Ａ：お父さんが帰ってきたかも（かもしれない）。       （許容度 96.39%） 

 

（2）場面 3：ＡもＢも、明日のパーティーにＣが来るかどうか知りません。 

Ａ：Ｃさん、明日のパーティーに来るかな？ 

Ｂ：来ないかも（かもしれない）。             （許容度 83.61%） 

 

 （3）場面 5：初めてきたレストランでメニューを見ています。 

Ａ：これ、おいしいかな。 

Ｂ：おいしいかも（かもしれない）。            （許容度 72.50%） 

 

(場面 1)(場面 3)(場面 5)は話し手にも聞き手にも事態が不確実であり、複数の事態が成立

する可能性が考えられる。(場面 1)において、話し手は車やお父さんを直接目で見たわけで

はなく、「お父さんが帰ってきた／お父さんが帰ってきたわけではない／お父さん以外の人

が来た」のように複数の事態が想定できるため、「カモシレナイ」が使われやすい。(場面

1)と同様に、(場面 3)においても、話し手も聞き手もＣさんが来るかどうかを知らず、事態

は不確実である。Ｃさんが「来る／来ない／どちらとも言えない」のような複数の事態が

想定できる。また、(場面 5)は食べたことがない料理について話している場面であり、「お

いしい／おいしくない／どちらとも言えない」のような複数の事態が想定できる。(場面 1)、

（場面 3）、(場面 5)の例から、事態が話し手にも聞き手にも不確実な場合には、複数の事

態成立の可能性が考えられるため、「カモシレナイ」が使われやすいことが分かる。 

 

4.1.1.4 「カモシレナイ」の婉曲用法 

前節で見たように、「カモシレナイ」は、話し手にとっても聞き手にとっても事態が不確
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実である場合には推量用法として使われる。一方、「カモシレナイ」は次の①～③の 3つの

場面でも使われる。①話し手には事態が不確実であるが聞き手には確実である場合、②話

し手には事態が確実であるが聞き手には不確実である場合、③話し手にも聞き手にも事態

が確実である場合である。①～③において「カモシレナイ」は婉曲用法として使われるが、

以下、どのような場合に婉曲用法が使われやすく、どのような場合に使われにくいかを見

る。 

 

①「カモシレナイ」の婉曲用法＜疑似的同意＞ 

 「カモシレナイ」は相手の発話を聞いて、それとは異なる意見を述べる場合に使われる。

このような「カモシレナイ」は婉曲用法であり、話し手は「カモシレナイ」を用いること

で、相手の主張を全否定せず、その可能性を認めていることを表す。相手に反論する場面

には、話し手にとって事態が不確実な場合と確実な場合の 2 つがある。本稿では、前者を

＜疑似的同意＞と呼び、後者を＜譲歩＞と呼ぶ。まず、＜疑似的同意＞について見る。疑

似的同意について(場面 20)(場面 8)(場面 17)の 3項目を調査した。その結果、(場面 20)の

全体の許容度は 98.61%、(場面 8)は 92.78%、(場面 17)は 89.17%と許容されやすいことが分

かった。 

 

（4）場面 20：Ｂは事件のことについて“いい”とは思っていません。 

Ａ：あの事件のことは、もういいよ。 

Ｂ：おまえはそれでいいかもしれないけど、私は納得できない。 （許容度 98.61%） 

 

（5）場面 8：ＢはＣが「大丈夫だ」と言ったことを知りません。 

Ａ：Ｃさんは大丈夫だって言ったよ。 

Ｂ：あの人はそう言ったかもしれないけど、ダメだよ。      （許容度 92.78%） 

 

（6）場面 17：授業中、学生は救急車が来たのを見たが教師は見ていません。 

学生：救急車が来た！ 

教師：救急車が来たかもしれないが、授業は続ける。       （許容度 89.17%） 



第４章 質問紙調査からみる「認識のモダリティ」形式 

94 

 

 

(場面 20)において、話し手は「もういい」という相手の発言を聞いてから「私は納得でき

ない」と反論している。話し手は相手の意見の可能性を一時的に認め、相手に配慮してい

ることを表すために「カモシレナイ」を用いている。「おまえがいいから私も納得できる」

という可能性を否定し、「おまえがよくても私は納得できない」と述べている。(場面 20)

は話し手と相手に意見の対立が見られる場合であるが、(場面 8)(場面 17)は両者に情報差

が見られる場合である。(場面 8)において話し手Ｂは「カモシレナイ」を用いて相手Ａの発

言を一時的に認めているが、「Ｃさんが大丈夫だと言ったからいい」という可能性を否定し、

「Ｃさんが大丈夫だと言ってもダメだ」と述べている。(場面 17)において話し手（教師）

は「カモシレナイ」を用いて相手（学生）の「救急車が来た」という発言を一時的に認め

ているが、「救急車が来たから授業を中断／中止する」のような期待される事態を否定し、

「救急車が来ても授業は続ける」と述べている。 

(場面 20)(場面 8)(場面 17)のように、相手と異なる自分の意見を述べる場合に「カモシ

レナイ」を用いると、相手の意見の可能性を一時的に認めることと、相手の発言以外の可

能性を暗示することができる。このように、相手の発言を完全に否定せずに自分の意見を

述べることで相手への配慮を表している。このような「カモシレナイ」は婉曲用法の＜疑

似的同意＞である。 

 

②「カモシレナイ」の婉曲用法＜譲歩＞ 

①で述べたように、相手に反論する場面で「カモシレナイ」が使われる場合には、話し

手にとって事態が不確実である＜疑似的同意＞と、事態が確実な場合である＜譲歩＞があ

る。ここでは後者の＜譲歩＞として使われる場合を見る。話し手にとって事態が確実であ

っても「カモシレナイ」を用いて反論する場合について(場面 13)(場面 9)(場面 16)の 3 項

目を調査した。これらは「カモシレナイ」が従属節で使われる場合である。その結果、(場

面 13)の全世代の許容度は 84.17%で「カモシレナイ」が使われやすいのに対し、(場面 9)

は 48.06%、(場面 16)は 33.61%で「カモシレナイ」が使われにくいことが分かった。 
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(7)場面 13：Ｂは自分がＡに「怒らない」と言ったことを覚えています。 

Ａ：怒らないって言ったじゃない。 

Ｂ：そう言ったかもしれないけど、今はそんなことは関係ない。 

（許容度 84.17%） 

 

(8)場面 9：ＢはＣが「大丈夫だ」と言ったことを知っています。 

Ａ：Ｃさんは大丈夫だって言ったよ。 

Ｂ：あの人はそう言ったかもしれないけど、ダメだよ。 

（許容度 48.06%） 

 

(9)場面 16：ここは学校で、今は授業中です。学生も教師も救急車が校内に入ってきたの

を見ています。 

学生：救急車が来た！ 

教師：救急車が来たかもしれないが、授業は続ける。 

（許容度 33.61%） 

 

(場面 13)(場面 9)(場面 16)は事態が話し手にも聞き手にも確実であるという点で共通して

いるが、「カモシレナイ」は(場面 13)において許容されやすく、(場面 9)(場面 16)において

許容されにくい。(場面 13)と(場面 9)(場面 16)の違いは、(場面 13)は話し手自身の発言に

ついて述べているのに対し、(場面 9)(場面 16)は第三者の発言、客観的な事態について述

べている点にある。(場面 13)のように、話し手が自分自身の発言について述べる場合であ

れば、「カモシレナイ」を用いて複数の可能性を暗示しても事実そのものは変わらない。一

方、(場面 9)(場面 16)のように、第三者の発言、客観的な事態について述べる場合であれ

ば、「カモシレナイ」を用いると事態の不確実性を表し、事実かどうかの解釈が難しくなる。

相手に誤解を与える可能性が考えられ、「カモシレナイ」は使われにくい。 

「カモシレナイ」は、(場面 9)(場面 16)のように事態が話し手にも聞き手にも確実な場

合には使われにくい。しかし、(場面 8)(場面 17)のように話し手にとって事態が不確実で

ある場合であれば、「カモシレナイ」の許容度は上がる。(場面 9)の許容度は 48.06%である
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のに対して(場面 8)は 92.78%と上がり、(場面 16)の許容度は 33.61%であるのに対して(場

面 17)は 89.17%と上がる。 

 

(10)場面 8：ＢはＣが「大丈夫だ」と言ったことを知りません。 

 Ａ：Ｃさんは大丈夫だって言ったよ。 

Ｂ：あの人はそう言ったかもしれないけど、ダメだよ。 

（許容度 92.78%） 

 

(11)場面 17：ここは学校で、今は授業中です。学生は救急車が校内に入ってきたのを見

ていますが、教師は見ていません。 

学生：救急車が来た！ 

教師：救急車が来たかもしれないが、授業は続ける。 

（許容度 89.17%） 

 

①＜疑似的同意＞で見たように、(場面 8)(場面 17)のように、事態が話し手にとっては不

確実であるが聞き手にとっては確実な場合には「カモシレナイ」は使われやすい。「カモシ

レナイ」を用いると、「Ｃが大丈夫だと言ったからいい」、「救急車が来たから授業を中断・

中止する」のような相手が期待する事態だけではなく、「Ｃが大丈夫だと言ってもダメだ」、

「救急車が来ても授業は続ける」などの他の可能性が暗示され、相手に反論しやすくなる。

このように、「カモシレナイ」は、話し手が相手の意見の可能性を一時的に認めることで、

相手への配慮を表している場合には使われやすい。 

 

③「カモシレナイ」の婉曲用法＜断定保留＞ 

 話し手が自分自身の意見や認識を述べる場合、話し手にとって明らかな事態であるため、

断定の形で言い切れるはずである。しかし、相手が自分と異なる意見や認識を持つ可能性

に配慮して、あえて断定の形で言い切らない場合がある。このような場合に「カモシレナ

イ」は婉曲用法として使われ、本研究では＜断定保留＞と呼ぶ。断定保留は、話し手にと

っては事態が確実であるが聞き手にとっては不確実な場合と、話し手にも聞き手にも事態
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が確実な場合の 2つの場合で使われる。まず、前者の場合について見る。 

話し手にとっては事態が確実であるが聞き手にとっては不確実な場合について、(場面

10)(場面 15)(場面 14)(場面 6)の 4 項目を調査した。その結果、(場面 10)の全体の許容度

は73.06%と高く、(場面 15)は 49.72%と下がり、さらに(場面 14)は 35.28%、(場面 6)は 24.72%

と下がることが分かった。まず、(場面 10)について見る。(場面 10)において、「大きい」

という事態は話し手Ａにとって確実であるが、相手にとって不確実である。 

 

(12)場面 10：ＡとＢは一緒に洋服店に来ました。Ａは今、試着をしています。Ａは洋服

を着てみて、“サイズが大きい”と思いました。Ｂは試着室の外にいるの

で、Ａの姿は見えません。 

     Ａ：大きいかも（かもしれない）。 

（許容度 73.06%） 

 

(場面 10)において話し手Ａはこの後、試着室を出てＢに意見を求めることが考えられる。

相手が自分の姿を見て「大きくない」、「ぴったりだ」という自分と異なる判断をする可能

性を考え、話し手Ａは「カモシレナイ」を用いて相手の介入の余地を残していると考えら

れる。(場面 10)の世代全体の許容度は 73.06%であるが、世代別にみると、世代が下がるほ

ど許容されやすいことが分かる。60 代の許容度は 41.50%であるが、世代が下がるほど許容

されやすくなり、10 代の許容度は 91.50%となる。このような世代差については 4.2 節で詳

述する。 

 (場合 10)と同様に、(場面 15)(場面 14)(場面 6)は話し手にとっては事態が確実であるが

聞き手にとっては不確実な場合である。しかし、話し手が自分自身の感情・感覚を述べる

場合には「カモシレナイ」は使われにくい。 

 

(13)場面 15：ＡがＢを心配しています。Ｂは“疲れた”と思っています。 

Ａ：どうしたの？元気ないよ。 

Ｂ：うん、疲れたかも（かもしれない）。          （許容度 49.72%） 
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(14)場面 14：Ａは“おなかがすいた”と思っています。 

Ａ：おなかすいたかも（かもしれない）。 

Ｂ：じゃあ、何か食べに行く？               （許容度 35.28%） 

 

(15)場面 6：ＡとＢはレストランで同じ料理を食べています。Ａは料理が“おいしい”と

思いました。 

Ａ：これ、おいしいかも（かもしれない）。        （許容度 24.72%） 

 

(場面 15)において、話し手Ｂは自分自身で疲労感を覚えていても、「どうしたの？」と心配

する相手Ａに心的負担をかけることを配慮し、「疲れた」と直接吐露することを避けている

と考えられる。「カモシレナイ」を用いて「疲れた」という可能性を表すにとどまっている。

一方、(場面 14)(場面 6)は、相手への配慮を表す必要がある場面ではないため、断定の形

で言い切れ、「カモシレナイ」は使われにくい。しかし、(場面 14)(場面 6)は世代が下がる

ほど許容度が上がることが分かった。(場面 14)における 60 代の許容度は 20.00%であるの

に対して 10 代の許容度は 46.50%に上がる。(場面 6)における 60 代の許容度は 15.00%であ

るのに対して 10 代の許容度は 41.50%に上がるということが分かった。このような世代差に

ついては 4.2 節で詳述する。 

 以上、断定保留の「カモシレナイ」が使われる場合のうち、話し手にとっては事態が確

実であるが聞き手にとっては不確実な場合について見た。次に、話し手にも聞き手にも事

態が確実な場合について見る。(場面 11)について調査を行った結果、(場面 11)の全世代の

平均は 58.06%であった。 

 

(16)場面 11：ＡとＢは一緒に洋服店に来ました。Ａは今、試着をしています。Ａは洋服

を着てみて、“サイズが大きい”と思いました。Ａは試着室の外に出て、

Ｂに試着した姿を見せました。 

Ａ：大きいかも（かもしれない）。 

（許容度 58.06%） 
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(場面 11)において、ＡはＢに姿を見せているため「大きい」と断定の形で言い切れる。し

かし、Ａ自身は「大きい」と思っているが、相手Ｂが「大きくない」のようにＡと異なる

意見を持つ可能性がある。ゆえに、複数の可能性を表す「カモシレナイ」が許容されると

考えられる。しかし、先に述べたように、(場面 10)のように相手に姿を見せていない場合

の許容度は 73.06%と高い。話し手にも聞き手にも事態が確実な場合については(場面 11)の

1 項目しか調査しなかった。そのため、この結果だけでは言い切れないが、「カモシレナイ」

が断定保留として使われるのは、話し手にとっては事態が確実であるが聞き手にとっては

不確実な場合であると考えられる。 

 

4.1.1.5 「カモシレナイ」が使われにくい場合 

最後に、「カモシレナイ」の許容度が低い場合を見る。話し手が自分自身の感情・感覚を

述べる場合や、目の前で客観的事態が成立して確認した場合は、話し手にとって明らかな

内容であるため、断定の形で言い切れる。相手への配慮も必要でないと思われるため、「カ

モシレナイ」は使われにくい。「カモシレナイ」が使われにくい場合には、話し手にとって

は事態が確実であるが聞き手にとっては不確実である場合と、話し手にとっても聞き手に

とっても事態が確実である場合の 2 つがある。まず、前者の場合について見る。 

話し手にとっては事態が確実であるが聞き手にとっては不確実である場合について、(場

面 4)(場面 12)(場面 19)の 3 項目を調査した。その結果、(場面 4)の許容度は 25.56%、(場

面 12)は 13.06%、(場面 19)は 11.94%と低い。 

 

(17)場面 4：Ｂは全部見られなかったことを“残念だった”と思っています。 

Ａ：昨日、Ｃ校の学園祭に行ったんだって。どうだった？ 

Ｂ：楽しかったよ。でも、時間がなくて全部見られなかったのは残念だったか

も（かもしれない）。                 （許容度 25.56%） 
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(18)場面 12：ＡはＢの怪我を心配しています。Ｂは“痛い”と思っています。 

Ａ：怪我、大丈夫？痛い？ 

Ｂ：うん、痛いかも（かもしれない）。          （許容度 13.06%） 

 

(19)場面 19：ＢはＤ高校に合格したことを“嬉しい”と思っています。 

Ａ：Ｄ高校に合格したんだって？ 

Ｂ：うん、そうなんだ。嬉しいかも（かもしれない）。   （許容度 11.94%） 

 

(場面 4)(場面 12)(場面 19)の 3 つは、すべて相手Ａの「どうだった？」「痛い？」「合格し

たんだって？」という質問に対して自分の感情・感覚を述べる場合である。相手から問い

かけられている場面で「カモシレナイ」を用いると、複数の答えを提示することになり、

相手への返答回避につながる。このような場合、「カモシレナイ」は使われにくい。 

 次に、話し手にとっても聞き手にとっても事態が確実である場合について見る。(場面

2)(場面 7)の 2項目を調査した。その結果、(場面 2)の許容度は 25.00%、(場面 7)は 16.67%

と低い。 

 

(20)場面 2：ＡもＢも家の外にいます。2人は自分たちの方に向かって救急車が近づいて

いる様子を直接見ています。 

Ａ：救急車が来たかも（かもしれない）。 

（許容度 25.00%） 

 

(21)場面 7：ＡとＢはレストランで同じ料理を食べています。Ａは料理が“おいしい”と

思いました。 

Ｂ：これ、おいしいね。 

Ａ：うん、おいしいかも（かもしれない）。 

（許容度 16.67%） 
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(場面 2)(場面 7)は、話し手にとっても聞き手にとっても事態が確実であるため、1 つの可

能性しか想定できない。具体的には、(場面 2)は話し手Ａも聞き手Ｂも自分たちの目で直接

車を見ているため「救急車が来なかった」のような他の可能性は想定できない。また、(場

面 7)は相手Ｂの「おいしいね」という発話を聞いてから話し手Ａが「おいしい」と述べる

場合である。相手から同意を要求されている場面では「おいしい」もしくは「おいしいと

は思わない」のように 1 つの答えを返す必要がある。このような場面で「カモシレナイ」

を用いると、相手の要求を回避することになるため、許容されにくい。 

 

4.1.1.6 「カモシレナイ」のまとめ 

以上、認識のモダリティ形式「カモシレナイ」について、事態の確実性という観点から、

質問紙調査の結果を見た。事態は、まず、話し手にとって確実かどうかで分けられ、次に、

聞き手にとって確実であるかどうかで分けられる。話し手にとっても聞き手にとっても事

態が不確実である場合は＜推量用法＞であり、話し手にとっては不確実であるが聞き手に

とっては確実である場合は＜婉曲用法：擬似的同意＞である。話し手にとって事態が確実

であるが聞き手にとって不確実である場合は、主節か従属節かで用法が異なる。主節で使

われる場合は＜婉曲用法：断定保留＞である。また、本章では調査対象にしなかったが、

従属節で使う場合は＜婉曲用法：部分的承認＞である。話し手にとっても聞き手にとって

も事態が確実である場合は＜婉曲用法：譲歩＞である。このように、「カモシレナイ」の婉

曲用法は、聞き手にとって確実かどうかで機能が異なるという点で特徴的である。それぞ

れについてまとめると、表 4-3 のようになる。「カモシレナイ」の推量用法と婉曲用法は事

態の確実性によって分類でき、このように連続的な体系をとる。 
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表 4-3 「カモシレナイ」の用法－事態の確実性の観点から－ 

事態の確実性 

用法 用例 話し手に 

とって 

聞き手に 

とって 

－ 

－ 推量 
Ａ：明日、雨が降るかもしれないね。 

Ｂ：うん、そうだね。 

＋ 
婉曲① 

＜疑似的同意＞ 

Ａ：ＣＭで見た服、かわいかったよ。 

Ｂ：かわいいかもしれないけど、高くて買えない

よ。 

＋ 

－ 

拡張した婉曲 

＜断定保留＞ 

（世代差有） 

Ａ：（ケーキを食べて）これ、おいしいかもしれ

ない。 

Ｂ：私も食べてみようかな。 

婉曲② 

＜断定保留＞ 

Ａ：Ｃさんの発言、どう思う？ 

Ｂ：彼の言うことも一理あるかもしれない。 

婉曲③ 

＜部分的承認＞ 

Ａ：Ｃさんのこと、どう思う？ 

Ｂ：あいつはいい奴かもしれないけど、好きにな

れない。 

＋ 
婉曲④ 

＜譲歩＞ 

Ａ：確かに成績は上がったかもしれないが、実力

がついたとは言えないよ。 

Ｂ：実力が伴うよう頑張ります。 
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4.1.2 「ミタイダ」の調査と分析 

4.1.2.1 「ミタイダ」の調査概要 

本稿では、話し手にとっての事態の確実性によって、「ミタイダ」の許容度がどのように

異なるのかを明らかにするために、日本語母語話者 186 名（有効回答数 183）を対象に質問

紙調査による文法性判断テストを実施した。本稿の調査の概要は次のようである。 

 

調査対象者：10 代から 60 代までの日本語母語話者全 183 名18 

     （10 代は 33名、20 代～60代は各世代 30名） 

調査時期 ：2008 年 9月 1 日～9月 7日 

（10 代 33 名、20 代 30 名、30代 30 名、40 代 30 名、50代 15 名、60 代 15 名） 

      2011 年 4月 18 日～5月 25 日 

（50 代 15 名、60代 15 名） 

調査方法 ：全 24項目について「ミタイダ」が言えるかどうか判断してもらい、言える

と思うものには○、言えないと思うものには×、判断に迷うものには△を

書かせた。また、×の場合、どう表現すれば適切か記述してもらった。 

調査項目 ：全 24項目（表 4-5） 

 

調査した全 24項目の内訳は、表 4-4 に示す。まず、話し手にとって事態が「不確実（－）」

である場合と「確実（＋）」である場合に分けた。さらに、事態が不確実である場合につい

ては、動作主が一人称、二人称、三人称、無情物の場合を見た。一方、事態が確実である

場合については、動作主が一人称、無情物の場合を見た。動作主が二人称、三人称である

場合とは、話し手が他者について述べる場合である。話し手は他者を直接把握することは

できず、確実かどうか分からないため、「ミタイダ」は推量用法となる。一方、事態が確実

かどうか知っている場合は断定となり、「ミタイダ」は使われない。よって、本稿では、動

作主にとって事態が確実である場合には、動作主が一人称、無情物の場合を見た。 

 

                                                   
18 10 代は全員高校生である。 
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表 4-4 「ミタイダ」の質問紙調査項目の内訳 

 話し手にとっての事態の確実性 動作主 用法 

① 

不確実（8項目） 

一人称（1項目） 

推量 
② 二人称（1項目） 

③ 三人称（3項目） 

④ 無情物（3項目） 

⑤ 

確実（16項目） 

一人称（11項目） 

（6項目） 婉曲 

⑥ （1項目） 拡張した婉曲 

⑦ （4項目） ×（不自然） 

⑧ 
無情物（5項目） 

（3項目） 婉曲 

⑨ （2項目） ×（不自然） 

 

本稿では、「ミタイダ」について、①話し手にとって事態が不確実であり、動作主が一人

称である場合、②話し手にとって事態が不確実であり、動作主が二人称である場合、③話

し手にとって事態が不確実であり、動作主が三人称である場合、④話し手にとって事態が

不確実であり、動作主が無情物である場合、⑤⑥⑦話し手にとって事態が確実であり、動

作主が一人称である場合、⑧⑨話し手にとって事態が確実であり、動作主が無情物である

場合という順に 9つに分類した。 

 

4.1.2.2 「ミタイダ」の調査結果 

以下の表 4-5 に、質問紙調査の例文と全体(180 名)の結果を示す。平均、標準偏差、許容

度の算出方法は、4.1.1「カモシレナイ」と同様である。また、4.1.1 と同様に、許容度が

50%以上の場合は許容されやすく、50%未満の場合は許容されにくいと考える。ただし、世

代全体の許容度が低い場合であっても世代別に見ると許容されやすい場合もある。世代差

については 4.2 節で詳述する。 
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表 4-5 「ミタイダ」の質問紙調査の例文、平均、標準偏差、許容度（%） 

①話し手：不確実（－）、動作主：一人称 ＜推量＞ 

場面 20：Ａは子供のときの写真が貼ってあるアルバムを久しぶりに見ながら、Ａ自身につい

て話しています。 

Ａ：（私は）恥ずかしがり屋だったみたい。 

平均 標準偏差 許容度 

1.29 .888 64.48% 
 

②話し手：不確実（－）、動作主：二人称 ＜推量＞ 

場面 3  あなたは疲れているみたい。 

平均 標準偏差 許容度 

1.43 .841 71.31% 
 

③話し手：不確実（－）、動作主：三人称 ＜推量＞ 

場面 18 彼は気配りができる人が好きみたい。  

平均 標準偏差 許容度 

1.84 .475 91.80% 
 

場面 4  彼は疲れているみたい。 

平均 標準偏差 許容度 

1.68 .620 83.88% 
 

場面 10 彼はあのとき、キスしたかったみたい。 

平均 標準偏差 許容度 

1.56 .767 77.87% 
 

④話し手：不確実（－）、動作主：無情物 ＜推量＞ 

場面 14：ＡとＢは家の中でタクシーを待っています。Ａは車のエンジン音を聞きました。 

Ａ：タクシーが来たみたい。 

平均 標準偏差 許容度 

1.93 .348 96.45% 
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場面 2：Ａは朝のニュースで天気予報を耳にしました。 

Ａ：明日は雨みたい。 

平均 標準偏差 許容度 

1.63 .743 81.69% 
 

場面 1：Ａは窓を開けて空を見ました。 

Ａ：明日は雨みたい。                    

平均 標準偏差 許容度 

1.46 .837 72.95% 
 

⑤話し手：確実（＋）、動作主：一人称、現在 ＜婉曲＞ 

場面 21：Ａは自分では記憶がない子供のときのエピソードを親から聞いたばかりです。 

Ａ：（私は）恥ずかしがり屋だったみたい。 

平均 標準偏差 許容度 

1.78 .601 88.80% 
 

場面 6：Ａは自分の体にだるさを感じています。 

Ａ：（私は）疲れているみたい。 

平均 標準偏差 許容度 

1.34 .875 67.21% 
 

場面 9  （私は）気分を落ち着けたい時、コーヒーが飲みたくなるみたい。 

平均 標準偏差 許容度 

1.28 .898 63.93% 
 

場面 13：Ａは何度かビリヤードをしたことがありますが、一度もうまくできたことがあり 

ません。 

Ａ：（私は）ビリヤードは苦手みたい。 

平均 標準偏差 許容度 

1.22 .913 61.20% 
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場面 12：Ａは初めてビリヤードをしましたが、うまくできませんでした。 

Ａ：（私は）ビリヤードは苦手みたい。 

平均 標準偏差 許容度 

1.21 .934 60.66% 
 

場面 5：Ａは鏡で自分の姿を見ました。 

Ａ：（私は）疲れているみたい。 

平均 標準偏差 許容度 

1.06 .903 53.01% 
 

⑥話し手：確実（＋）、動作主：一人称、現在 ＜拡張した婉曲：断定保留＞ 

場面 19 （私は）気配りができる人が好きみたい。 

平均 標準偏差 許容度 

0.50 .804 25.14% 
 

⑦話し手：確実（＋）、動作主：一人称、現在 ＜×：不自然＞ 

場面 22：Ａは記憶がある子供のときのエピソードについて話しています。 

Ａ：（私は）恥ずかしがり屋だったみたい。 

平均 標準偏差 許容度 

0.71 .882 35.52% 
 

場面 8  （私は）時々、コーヒーが飲みたくなるみたい。 

平均 標準偏差 許容度 

0.62 .880 31.15% 
 

場面 11 （私は）あのとき、キスしたかったみたい。 

平均 標準偏差 許容度 

0.45 .761 22.68% 
 

場面 7  （私は）今、コーヒーが飲みたいみたい。 

平均 標準偏差 許容度 

0.35 .678 17.49% 
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⑧話し手：確実（＋）、動作主：無情物 ＜婉曲＞ 

場面 24：Ａは返ってきたテストの結果について、自分の点数と他の人の点数と比較して、結

果が良かったと思いました。 

Ａ：テストの結果、良かったみたい。 

平均 標準偏差 許容度 

1.33 .878 66.39% 
 

場面 15：ＡとＢは家の外でタクシーを待っています。2人は待っていたタクシーが自分たち

の方に近づいてくる様子を直接見ています。 

Ａ：タクシーが来たみたい。 

平均 標準偏差 許容度 

1.12 .965 56.01% 
 

場面 17：ＡとＢは家の外で話をしています。2人が立っている道は道幅が狭く、そこで話を

続けると車の通行に邪魔になるので、車が来たら場所を移動する必要があると思わ

れます。Ａは見知らぬタクシーが近づいてくる様子を直接見ています。 

Ａ：タクシーが来たみたい。 

平均 標準偏差 許容度 

0.99 .949 49.45% 
 

⑨話し手：確実（＋）、動作主：無情物 ＜×：不自然＞ 

場面 23：Ａは返ってきたテストの結果について、自分の点数だけを見て、結果が良かったと

思いました。（他の人の点数は知りません。） 

Ａ：テストの結果、良かったみたい。 

平均 標準偏差 許容度 

0.86 .927 42.90% 
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場面 16：ＡとＢは家の外で話をしています。2人が立っている道は道幅が広く、そこで話を

続けても車の通行に邪魔になるとは思えません。Ａは見知らぬタクシーが近づいて

くる様子を直接見ています。 

Ａ：タクシーが来たみたい。 

平均 標準偏差 許容度 

0.76 .875 37.98% 
 

 

これらの質問紙調査の結果について、以下、「ミタイダ」の推量用法、婉曲用法、さらに

「ミタイダ」が使われにくい場合の順に見ていく。 

 

4.1.2.3 「ミタイダ」の推量用法 

「ミタイダ」には推量用法と婉曲用法がある。推量用法は話し手にとって事態が不確実

である場合に使われ、婉曲用法は事態が確実であるにも関わらず、あたかも不確実である

かのように述べる場合に使われる。推量用法について(場面 20)(場面 3)(場面 18)(場面

4)(場面 10)(場面 14)(場面 2)(場面 1)の 8 項目を調査した。この 8 項目は、動作主が一人

称の場合、二人称の場合、三人称の場合、無情物の場合に分けられる。以下、まず、推量

用法、婉曲用法の順に見ていき、次に、人称の比較を行う。 

まず、「ミタイダ」が推量用法として使われ、動作主が一人称である場合について 1項目

を調査した。その結果、(場面 20)の世代全体の許容度は 64.48%であった。 

 

(22)場面 20：Ａは子供のときの写真が貼ってあるアルバムを久しぶりに見ながら、Ａ自

身について話しています。 

     Ａ：（私は）恥ずかしがり屋だったみたい。          （許容度 64.48%） 

 

(場面 20)において、話し手は過去の自分の写真を観察した結果、子供の頃の自分を客体化

させ、その性格を「恥ずかしがり屋」であると述べている。自分自身について推量して述

べる場面は限定的であるが、過去の自分であれば、発話時現在の私と切り離して考えられ
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やすく、＜自己の客体化＞が起こりやすい。 

次に、動作主が二人称の場合、すなわち対話相手について述べる場合について 1 項目を

調査した。その結果、(場面 3)の許容度は 71.31％であった。 

 

(23)場面 3：ＡはＢの姿を見ました。 

   Ａ：あなたは疲れているみたい。              （許容度 71.31%） 

 

(場面 3)においてＢが本当に疲れているかどうかはＢにしか知りえず、話し手Ａには分から

ない。話し手Ａにとって事態が不確実であり、対話相手Ｂの様子を観察した後で「疲れて

いる」様子であると述べている。 

さらに、動作主が三人称の場合、すなわち第三者について述べる場合について、(場面

18)(場面 4)(場面 10)の 3項目を調査した。その結果、(場面 18)の許容度は 91.80%であり、

(場面 4)は 83.88%、(場面 10)は 77.87%と高かった。 

 

(24)場面 18 Ａ：彼は気配りができる人が好きみたい。      （許容度 91.80%） 

(25)場面 4  Ａ：彼は疲れているみたい。             （許容度 83.88%） 

(26)場面 10  Ａ：彼はあのとき、キスしたかったみたい。     （許容度 77.87%） 

 

(場面 18)(場面 4)(場面 10)における「ミタイダ」の許容度は高い。第三者の様子を観察し、

観察結果を述べる場合は「ミタイダ」が使われやすい。以上、「ミタイダ」が有情物主語に

おいて使われる場合を見た。 

最後に、動作主が無情物の場合について、(場面14)(場面2)(場面1)の3項目を調査した。

その結果、(場面 14)の許容度は 96.45%であり、(場面 2)は 81.89%、(場面 1)は 72.95%と高

かった。 

 

(27)場面 14：ＡとＢは家の中でタクシーを待っています。Ａは車のエンジン音を聞きま

した。 

       Ａ：タクシーが来たみたい。             （許容度 96.45%） 
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 (28)場面 2：Ａは朝のニュースで天気予報を耳にしました。 

Ａ：明日は雨みたい。                （許容度 81.69%） 

 

 (29)場面 1：Ａは窓を開けて空を見ました。 

Ａ：明日は雨みたい。                 （許容度 72.95%） 

 

(場面 14)は、車のエンジン音を観察材料として「タクシーが来た」ことを認識する場合で

ある。(場面 14)において話し手はタクシーを見ておらず、本当にタクシーが来たかどうか

は不確実であり、このような場合には「ミタイダ」は使われやすい。また、(場面 2)のよう

にニュースで聞いた情報をもとに「明日は雨だ」と述べる場合や、(場面 1)のように空を見

て「明日は雨だ」と述べる場合も、「ミタイダ」は使われやすい。以上、「ミタイダ」の推

量用法について、人称別に見た。 

 

次に、「ミタイダ」の推量用法について人称による比較を行い、許容度の違いを見る。ま

ず、(場面 18)の三人称の場合と、(場面 19)の一人称の場合を比較する。 

 

(30)場面 18 Ａ：彼は気配りができる人が好きみたい。      （許容度 91.80%） 

(31)場面 19 Ａ：（私は）気配りができる人が好きみたい。     （許容度 25.14%） 

 

(場面 18)のように三人称の場合は許容度が 91.80%であるが、(場面 19)のように一人称の場

合は許容度が 25.14%と低い。このことから、話し手は第三者を観察対象にしやすいが、自

分自身を観察対象にしにくいことが分かる。 

次に、(場面 4)の三人称の場合、(場面 3)の二人称の場合、(場面 6)(場面 5)のような一

人称の場合を比較する。 

 

(32)場面 4  Ａ：彼は疲れているみたい。            （許容度 83.88%） 

(33)場面 3  Ａ：あなたは疲れているみたい。           （許容度 71.31%） 
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(34)場面 6 ：（Ａは自分の体にだるさを感じています） 

   Ａ：（私は）疲れているみたい。              （許容度 67.21%） 

(35)場面 5 ：（Ａは鏡で自分の姿を見ました） 

Ａ：（私は）疲れているみたい。             （許容度 53.01%） 

 

(場面 4)のように三人称の場合は許容度が 83.88%と最も高く、(場面 3)のように二人称の場

合は 71.31%と下がり、一人称になるとさらに下がり、(場面 6)の許容度は 67.21%、(場面 5)

は 53.01%である。 

 以上の(場面 18)、(場面 4)は、三人称について発話時現在の様子を述べる場合であるが、

(場面 10)のように過去のことについて述べる場合であっても三人称における「ミタイダ」

は使われやすい。最後に、(場面 10)のように三人称の場合と、(場面 11)のように一人称の

場合を比較する。 

 

(36)場面 10 Ａ：彼はあのとき、キスしたかったみたい。     （許容度 77.87%） 

(37)場面 11 Ａ：（私は）あのとき、キスしたかったみたい。    （許容度 22.68%） 

 

過去の内容について述べる場合であっても、(場面 10)のように第三者である彼は観察対象

にしやすく、(場面 11)のように話し手自身は観察対象にしにくい。(場面 10)の許容度は

77.87%と高いのに対し、(場面 11)の許容度は 22.68%と低い。 

以上、「ミタイダ」の推量用法について、同じ文脈で一人称、二人称、三人称の場合を比

較した結果、三人称が最も許容されやすく、一人称が最も許容されにくいことが分かった。

第三者の様子を観察し、観察結果を述べる場合には「ミタイダ」は使われやすい。一方、

話し手は発話時現在の自分のことであれば直接把握できるため、観察対象としにくく、「ミ

タイダ」は使われにくい。ただし、過去の自分であれば発話時現在の自分と切り離して考

えられ、「ミタイダ」の許容度は上がる。 

 

4.1.2.4 「ミタイダ」の婉曲用法 

「ミタイダ」が婉曲用法で使われる場合について、先に見た表 4-4 および表 4-5 の⑤～
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⑦に該当する 16 項目を調査した。「婉曲用法」は話し手にとって事態が確実である場合に

使われるが、確実な事態とは、「話し手の思考内容・感情・感覚」、「成立後・確認済の客観

的事態」である。すなわち、一人称主語か無情物主語の場合である。 

まず、観察対象が一人称の場合、すなわち話し手自身について述べる場合の 11項目につ

いて調査をした。許容度の高い順に表 4-6 に示す。 

 

表 4-6 「ミタイダ」の婉曲用法－一人称主語の場合－ 

場面番号 話し手にとっての事態 観察対象 許容度（%） 

21 確実 話し手自身 88.80 

6 確実 話し手自身 67.21 

9 確実 話し手自身 63.93 

13 確実 話し手自身 61.20 

12 確実 話し手自身 60.66 

5 確実 話し手自身 53.01 

22 確実 過去の自分 35.52 

8 確実 話し手自身 31.15 

19 確実 話し手自身 25.14 

11 確実 過去の自分 22.68 

7 確実 話し手自身 17.49 

 

表 4-6 のように、話し手が自分自身について述べる場合であっても、命題内容によって

許容度は異なる。以下、表 4-6 の許容度が高いものから順に取り上げ、類似の場面と比較

しながら分析し、「ミタイダ」が許容されやすい条件と許容されにくい条件を見ていく。 

まず、「ミタイダ」の婉曲用法でもっとも許容度が高いのは(場面 21)であり、許容度は

88.80%である。(場面 21)と同様に、話し手が過去の自分自身について述べる場合について

(場面 22)を調査したが、許容度は 35.52%と低い。 
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(38)場面 21：Ａは自分では記憶がない子供のときのエピソードを親から聞いたばかりで

す。 

Ａ：（私は）恥ずかしがり屋だったみたい。        （許容度 88.80%） 

 

(39)場面 22：Ａは記憶がある子供のときのエピソードについて話しています。 

      Ａ：（私は）恥ずかしがり屋だったみたい。        （許容度 35.52%） 

 

(場面 21)(場面 22)は、話し手が子供の頃の自分自身について述べている場面である。2 つ

の場面の違いは、(場面 21)が親から得た情報を根拠にしているのに対し、(場面 22)は話し

手自身に記憶を根拠にしている点である。どちらも話し手自身のことであるため、断定の

形で言い切れるはずである。しかし、(場面 21)のように覚えていない内容であれば、発話

時現在の自分と切り離して観察対象とし、第三者のことであるかのように述べられる。一

方、(場面 22)のように覚えている内容である場合は、自分自身のこととして捉えられるた

め、観察対象としにくく、「ミタイダ」は使われにくい。 

 

次に、許容度が高いのは(場面 6)であり、許容度は 67.21%である。(場面 6)と同様に、「疲

れている」という表現を用いた(場面 5)と比較する。 

 

(40)場面 6：Ａは自分の体にだるさを感じています。 

     Ａ：（私は）疲れているみたい。              （許容度 67.21%） 

 

(41)場面 5：Ａは鏡で自分の姿を見ました。 

Ａ：（私は）疲れているみたい。              （許容度 53.01%） 

 

(場面 6)と(場面 5)はどちらも話し手自身について「疲れている」という観察結果を述べて

いるが、(場面 6)のように視覚情報がない場合の許容度は 67.21%であり、(場面 5)のように

視覚情報がある場合の許容度は 53.01%である。2 つの場面の特徴的な差は見られないが、

視覚情報がなく話し手の感覚だけで「疲れている」と述べるほうが「ミタイダ」は使われ
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やすい。 

 

 話し手自身について述べる場面であっても、恒常的な命題内容であるか発話時現在の瞬

間的な命題内容であるかによって「ミタイダ」の許容度が異なるかを調べるために(場面

9)(場面 8)(場面 7)の 3つの場面を設定し、調査を行った。 

 

(42)場面 9 

Ａ：（私は）気分を落ち着けたい時、コーヒーが飲みたくなるみたい。 

（許容度 63.93%） 

(43)場面 8 

Ａ：（私は）時々、コーヒーが飲みたくなるみたい。 

（許容度 31.15%） 

(44)場面 7 

Ａ：（私は）今、コーヒーが飲みたいみたい。 

（許容度 17.49%） 

 

(場面 9)のように「気分を落ち着けたい時」という恒常的な文脈では、話し手は自分自身を

振り返り、観察することが可能だろう。(場面 9)の許容度は 63.93%である。(場面 8)のよう

に「時々」という文脈にすると、許容度は 31.15%に下がる。さらに、(場面 7)のように「今」

という文脈にすると、許容度は 17.49%となり、「ミタイダ」は使われにくい。以上のことか

ら、恒常的な文脈では話し手自身を観察対象とできるため「ミタイダ」が使われやすいが、

発話時現在の話し手自身の欲求を述べる場合は自分自身を観察対象としにくいため「ミタ

イダ」が使われにくいと言える。 

 

 さらに、経験回数、すなわち観察回数によって「ミタイダ」の許容度が異なるかを調べ

るために(場面 13)(場面 12)の 2項目について調査をした。 
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(45)場面 13：Ａは何度かビリヤードをしたことがありますが、一度もうまくできたこと

がありません。 

Ａ：（私は）ビリヤードは苦手みたい。 

（許容度 61.20%） 

(46)場面 12：Ａは初めてビリヤードをしましたが、うまくできませんでした。 

Ａ：（私は）ビリヤードは苦手みたい。 

（許容度 60.66%） 

 

(場面 13)のように何度もビリヤードを経験したことがある場合の許容度は 61.20%であり、

(場面 12)のように初めてビリヤードをした場合の許容度は 60.66%である。経験回数による

「ミタイダ」の許容度には大きな違いは見られない。 

 

最後に、話し手の感情や願望を述べる場合について見る。先述したように、(場面 7)の「（私

は）今、コーヒーが飲みたいみたい」のように発話時現在の話し手の欲求を述べる場合は

「ミタイダ」が使われにくい。(場面 7)と同様に、(場面 19)のように話し手の感情を述べ

る場合と、(場面 11)のように過去の自分自身の願望を述べる場合について調査した。その

結果、(場面 19)の許容度は 25.14%であり、(場面 11)は 22.68%と低い。 

 

(47)場面 19 

      Ａ：（私は）気配りができる人が好きみたい。         （許容度 25.14%） 

 

(48)場面 11 

     Ａ：（私は）あのとき、キスしたかったみたい。      （許容度 22.68%） 

 

(場面 19)のように話し手が自分自身の感情を述べる場合と、(場面 11)のように過去の自分

自身の願望を述べる場合はどちらも「ミタイダ」が使われにくい。自分自身の感情や願望

は観察対象としにくいため、許容されにくい。一方、推量用法で見たように、(場面 19)(場

面 11)の一人称主語を、(場面 18)(場面 10)のように三人称主語にすると「ミタイダ」は使
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われやすくなる。(場面 18)の許容度は 91.80%、(場面 10)は 77.87%と高い。 

 

(49)場面 18 

     Ａ：彼は気配りができる人が好きみたい。         （許容度 91.80%） 

 

(50)場面 10 

Ａ：彼はあのとき、キスしたかったみたい。        （許容度 77.87%） 

 

(場面 18)(場面 10)のように三人称主語の場合は、観察対象は「彼」であり、「彼」を観察

した結果を述べることは自然である。以上、婉曲用法の「ミタイダ」について、観察対象

が一人称の場合を見た。次に、観察対象が無情物の場合を見る。表 4-7 のように 5 項目を

調査した。 

 

表 4-7 「ミタイダ」の婉曲用法－無情物主語の場合－ 

場面番号 話し手にとっての事態 観察対象 許容度（%） 

24 確実 無情物（話し手のテスト） 66.39 

15 確実 無情物（タクシー） 56.01 

17 確実 無情物（タクシー） 49.45 

23 確実 無情物（話し手のテスト） 42.90 

16 確実 無情物（タクシー） 37.98 

 

無情物主語について、大きく 2つの場面を設定し、調査を行った。その結果、「ミタイダ」

が使われやすい項目と使われにくい項目があることが分かった。以下、順に見ていく。ま

ず 1つ目は、話し手が自分のテスト結果を見て評価している場面である。これについて(場

面 24)(場面 23)の 2項目を調査した。 
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(51)場面 24：Ａは返ってきたテストの結果について、自分の点数と他の人の点数と比較

して、結果が良かったと思いました。 

Ａ：テストの結果、良かったみたい。         （許容度 66.39%） 

 

(52)場面 23：Ａは返ってきたテストの結果について、自分の点数だけを見て、結果が良

かったと思いました。（他の人の点数は知りません。） 

Ａ：テストの結果、良かったみたい。         （許容度 42.90%） 

 

(場面 24)のように他者と比較して評価する場合の許容度は 66.39%であるのに対し、(場面

23)のように他者と比較しない場合の許容度は 42.90%と下がる。自分のテスト結果を評価す

る場合、(場面 24)のように観察対象である自分のテスト結果以外に評価基準があると、客

観的な観察ができ、「ミタイダ」が使われやすい。一方、(場面 23)のように評価基準がない

場合は「ミタイダ」の許容度が下がる。 

 

もう 1つは、「タクシーが来た」という場面である。話し手と聞き手の行為に関与するか

どうかによって(場面 15)(場面 17)(場面 16)の 3項目を設定し、調査を行った。 

 

(53)場面 15：ＡとＢは家の外でタクシーを待っています。2 人は待っていたタクシーが

自分たちの方に近づいてくる様子を直接見ています。 

Ａ：タクシーが来たみたい。              （許容度 56.01%） 

 

(54)場面 17：ＡとＢは家の外で話をしています。2 人が立っている道は道幅が狭く、そ

こで話を続けると車の通行に邪魔になるので、車が来たら場所を移動する

必要があると思われます。Ａは見知らぬタクシーが近づいてくる様子を直

接見ています。 

Ａ：タクシーが来たみたい。             （許容度 49.45%） 
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(55)場面 16：ＡとＢは家の外で話をしています。2 人が立っている道は道幅が広く、そ

こで話を続けても車の通行に邪魔になるとは思えません。Ａは見知らぬタ

クシーが近づいてくる様子を直接見ています。 

Ａ：タクシーが来たみたい。             （許容度 37.98%） 

 

(場面 15)(場面 17)は「タクシーが来る」ことによって、話し手と聞き手に何らかの働きか

けがある場合である。(場面 15)は 2 人がそのタクシーを利用する場合であり、許容度は

56.01%である。(場面 17)はタクシーの接近によって 2 人が移動をしなければいけないが、

直接そのタクシーを利用するわけではない。(場面 17)の許容度は 49.45%である。一方、(場

面 16)のように「タクシーが来る」ことが話し手と聞き手に影響を与える可能性がない場合

は、許容度は 37.98%と低い。このように、「ミタイダ」は、話し手と聞き手と対象物との間

に働きかけがある場合のほうが観察対象となりやすく、使われやすい。 

 

4.1.2.5 「ミタイダ」のまとめ 

以上、認識のモダリティ形式「ミタイダ」について、＜事態の確実性＞と＜人称＞の観

点から、質問紙調査の結果を見た。それぞれについてまとめると、表 4-8 のようになる。「ミ

タイダ」の推量用法と婉曲用法は事態の確実性によって分類でき、このように連続的な体

系をとる。また、「ミタイダ」は話し手が体験・観察した証拠に基づいた事態であることを

表すため、無情物や三人称について観察しやすく、許容される。しかし、一人称主語の場

合であっても、覚えていない過去の自分の様子や恒常的な状態であれば、自分自身を客体

化しやすいため、「ミタイダ」の許容度が上がる。 
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表 4-8 「ミタイダ」の用法－話し手にとっての事態の確実性と人称の観点から－ 

事態の 

確実性 
人称 用法 用例 

－ 

一人称 

推量 

（私は）子供の頃、恥ずかしがり屋だったみたい

だ。 

二人称 （あなたは）疲れているみたいだ。 

三人称 彼は彼女と喧嘩しているみたいだ。 

無情物 明日、雨が降るみたいだ。 

＋ 

一人称 

拡張した婉曲 

＜断定保留＞ 
（私は）気配りができる人が好きみたいだ。 

婉曲① 

＜断定保留＞ 

（私は）気分を落ち着けたい時、コーヒーが飲み

たくなるみたいだ。 

無情物 
婉曲② 

＜断定保留＞ 
お開きの時間みたいだ。 

 

4.1.3「ト思ウ」の調査と分析 

4.1.3.1 「ト思ウ」の調査概要 

本稿では、話し手にとっての事態の確実性によって、「ト思ウ」の許容度がどのように異

なるのかを明らかにするために、日本語母語話者 180 名を対象に質問紙調査による文法性

判断テストを実施した。調査の概要は次のようである。 

 

調査対象者：10 代から 60 代までの各世代 30 名の日本語母語話者全 180 名19 

調査時期 ：2009 年 9月 1 日～9月 7日 

（10 代 30 名、20 代 30 名、30代 30 名、40 代 30 名、50代 15 名、60 代 15 名） 

      2011 年 4月 18 日～5月 25 日（50 代 15 名、60代 15 名） 

                                                   
19 10 代は全員高校生である。 
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調査方法 ：全 24項目について「ト思ウ」が言えるかどうか判断してもらい、言えると

思うものには○、言えないと思うものには×、判断に迷うものには△を書

いてもらった。また、×の場合、どう表現すれば適切か記述してもらった。 

調査項目 ：全 24項目（表 4-10） 

 

調査した全 24項目の内訳は、表 4-9 のようである。まず、話し手にとって事態が「不確

実（－）」である場合と「確実（＋）」である場合に分けた。次に、事態が確実な場合につ

いて、話し手の「恒常的な判断・願望」であるか、「感情・感覚に対する判断」であるか、

「瞬間的な感情・感覚」であるかによって分けた。 

 

表 4-9 「ト思ウ」の質問紙調査項目の内訳 

 話し手にとっての 

事態の確実性 
事態の内容 用法 

① 不確実（2項目） 客観的事態          （2 項目） 推量 

② 

確実（22項目） 

話し手の恒常的な願望・判断  （12 項目） 婉曲 

③ 話し手の感情・感覚に対する判断（1項目） 拡張した婉曲 

④ 話し手の瞬間的な感情・感覚  （9 項目） ×（不自然） 

 

4.1.3.2 「ト思ウ」の調査結果 

 下の表 4-10 に、①話し手が不確実な事態について述べる場合、②話し手の恒常的な判

断・願望を述べる場合、③話し手の感情・感覚に対する判断を述べる場合、④話し手の瞬

間的な感情・感覚を述べる場合という順に、質問紙調査の例文と全体(180 名)の平均、標準

偏差、および許容度（%）を示す。算出方法は、前節の方法と同じである。①～④のそれぞ

れにおいて、許容度の高いものから順に並べる。また、4.1.1 と同様に、許容度が 50%以上

の場合は許容されやすく、50%未満の場合は許容されにくいと考える。ただし、世代全体の

許容度が低い場合であっても世代別に見ると許容されやすい場合もある。世代差について

は 4.2 節で詳述する。 



第４章 質問紙調査からみる「認識のモダリティ」形式 

122 

 

 

表 4-10 「ト思ウ」の質問紙調査の例文、平均、標準偏差、許容度（%） 

①話し手：不確実 ＜推量＞ 

場面 1： （私は）Cさんも土曜日のパーティーに参加すると思う。     

平均 標準偏差 許容度 

1.817 .523 90.83% 
 

場面 3：  （私が）もしあったら嬉しいと思う超能力は瞬間移動かな。   

平均 標準偏差 許容度 

1.46 .807 72.78% 
 

②話し手：確実 ＜婉曲＞ 

場面 6：  （私は）彼の考えは間違っていると思う。           

平均 標準偏差 許容度 

1.79 .556 89.72% 
 

場面 5：  （私は）あなたの考えは間違っていると思う。         

平均 標準偏差 許容度 

1.79 .569 89.44% 
 

場面 23： （私は）Cさんと一生付き合っていきたいと思う。      

平均 標準偏差 許容度 

1.69 .687 84.44% 
 

場面 13： （私が）今の子供がうらやましいと思うのは教室にエアコンがある点だ。 

                                 

平均 標準偏差 許容度 

1.66 .718 83.06% 

場面 16： （私は）Cさんの性格、ちょっと怖いと思う。         

平均 標準偏差 許容度 

1.64 .706 82.22% 
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場面 14： （私は）今の子供がうらやましいと思う。           

平均 標準偏差 許容度 

1.49 .829 74.72% 
 

場面 17： （私は）今の Cさんの表情、ちょっと怖いと思う。       

平均 標準偏差 許容度 

1.32 .868 65.83% 
 

場面 22： （私は）明日の握手会が楽しみ。早く C さんに会いたいと思う。 

平均 標準偏差 許容度 

1.22 .953 60.83% 
 

場面 8：  話し手が自分自身を振り返って 

（私は）私の考えは間違っていると思う。        

平均 標準偏差 許容度 

1.21 .895 60.28% 
 

場面 4： 

Ａ：少しだけ髪を切ったんだけど、みんなにすぐ気づいてもらえて嬉しかった。 

Ｂ：よかったね。（私も）そういうの、嬉しいと思う。     

平均 標準偏差 許容度 

1.17 .927 58.61% 
 

場面 21： ルームメイトを探している 

（私は）わがままな人と一緒に暮らすのはどう考えても嫌だと思う。 

平均 標準偏差 許容度 

1.06 .935 53.06% 
 

場面 7：  相手から指摘を受けて 

（私は）私の考えは間違っていると思う。       

平均 標準偏差 許容度 

1.01 .918 50.28% 
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③話し手：確実 ＜拡張した婉曲＞ 

場面 11： （私は）彼が好きだと思う。                 

平均 標準偏差 許容度 

1.22 .880 60.83% 
 

④話し手：確実 ＜×：不自然＞ 

場面 15： （私は）彼が怖いと思う。                  

平均 標準偏差 許容度 

0.98 .927 48.89% 
 

場面 24： ペットショップで犬を見ながら 

            （私は）この犬が飼いたいと思う。            

平均 標準偏差 許容度 

0.93 .946 46.39% 
 

場面 10： （私は）あなたが好きだと思う。                

平均 標準偏差 許容度 

0.89 .890 44.44% 
 

場面 20： ルームメイトを探しています。 

（私は）わがままな人と一緒に暮らすのは嫌だと思う。  

平均 標準偏差 許容度 

0.81 .920 40.56% 
 

場面 19： （私は）すごくお世話になった人が急にいなくなって悲しいと思う。 

平均 標準偏差 許容度 

0.79 .944 39.72% 
 

場面 2：  （私は）Cさんが陸上を続けているなんて嬉しいと思う。    

平均 標準偏差 許容度 

0.772 .871 38.61% 
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場面 12： （私は）私が好きだと思う。                

平均 標準偏差 許容度 

0.77 .838 38.61% 
 

場面 18： （私は）今回のテストの結果、悲しいと思う。         

平均 標準偏差 許容度 

0.66 .866 33.06% 
 

場面 9：  （私は）Cさんが嘘つきだとはがっかりだと思う。      

平均 標準偏差 許容度 

0.45 .734 22.50% 
 

 

本稿では、「ト思ウ」について 180 名の日本語母語話者を対象に 24 項目の調査を実施し

た。以下、上の表 4-10 で分類した①～④の順に見ていく。 

 

4.1.3.3 「ト思ウ」の推量用法 

「ト思ウ」には、推量用法と婉曲用法がある。推量用法は、話し手にとって事態が不確

実である場合に用いられる。推量用法について(場面 1)(場面 3)の 2 項目を調査した。その

結果、(場面 1)の世代全体の許容度は 90.83%、(場面 3)は 72.78%と許容されやすいことが

分かった。 

 

(56)場面 1：パーティーについて話しています。 

Ａ：（私は）Cさんも土曜日のパーティーに参加すると思う。  

（許容度 90.83%） 

(57)場面 3：超能力について話しています。 

Ａ：（私が）もしあったら嬉しいと思う超能力は瞬間移動かな。 

（許容度 72.78%） 

 

 (場面 1)において、話し手 Aは第三者 Cの行動を推量して「土曜日のパーティーに参加す
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る」と述べている。実際に「Cがパーティーに参加する」かどうかは分からないが、話し手

A の頭の中では「C がパーティーに参加する」ことが成立している。また、(場面 3)におい

て、話し手は超能力という非現実的なものを仮定して、「嬉しく感じる」自分の感情を述べ

ている。第２章で述べたように、本稿は、非現実を表す事態として①未確認、②未成立、

③仮想事態の 3つを考えるが、(場面 1)は①未確認に相当し、(場面 3)は③仮想事態に相当

する。(場面 1)(場面 3)のように、「非現実世界」について述べる場合、「ト思ウ」が使われ

やすい。 

 

4.1.3.4 「ト思ウ」の婉曲用法 

 前節で見たように、「ト思ウ」は、話し手にとっても聞き手にとっても事態が不確実であ

る場合には推量用法として使われる。一方、「ト思ウ」は、話し手には事態が不確実である

が聞き手には確実である場合にも使われ、この場合は婉曲用法である。婉曲用法について、

上の表 4-9 の②に示す 12項目を調査した。以下、その結果を順に見る。 

 「ト思ウ」には、推量用法と婉曲用法がある。「ト思ウ」の推量用法は、話し手が実際に

は分からないが、自分の頭の中で考えていることを述べる場合に使われる。一方、「ト思ウ」

の婉曲用法は、話し手が自分の意見や感情を直接吐露することを避ける場合に使われる。

「間違っている」という表現について(場面 6)(場面 5)(場面 8)(場面 7)の 4 項目を調査し

た。その結果、(場面 6)の世代全体の許容度は 89.72%であり、(場面 5)は 89.44%、(場面 8)

は 60.28%、(場面 7)は 50.28%と許容されやすいことが分かった。 

 

 (58)場面 6： （私は）彼の考えは間違っていると思う。 

（許容度 89.72%） 

 (59)場面 5： （私は）あなたの考えは間違っていると思う。 

（許容度 89.44%） 

 (60)場面 8： 話し手が自分自身を振り返って 

（私は）私の考えは間違っていると思う。 

（許容度 60.28%） 
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 (61)場面 7： 相手から指摘を受けて 

 （私は）私の考えは間違っていると思う。 

（許容度 50.28%） 

 

(場面 6)(場面 5)(場面 8)(場面 7)は「間違っている」という話し手の意見を述べる場面で

あり、話し手にとって確実な事態である。(場面 6)において、話し手は「彼の考えは間違っ

ている」のように第三者の考えを非難する場面で、断定の形で言い切らず、「ト思ウ」を用

いている。同様に、(場面 5)のように対話相手に対して「あなたの考えは間違っている」と

述べる場合は、「ト思ウ」を用いて断定の形で言い切ることを避けている。一方、(場面 8)(場

面 7)のように、話し手が自分自身の考えを反省する場合には、第三者や対話相手に述べる

場合と比べると、許容度が下がる。 

 

「付き合っていきたい」、「会いたい」のような話し手の願望を表す表現について(場面

23)(場面 22)の 2 項目を調査した。その結果、(場面 23)の世代全体の許容度は 84.44%であ

り、(場面 22)は 60.83%と許容されやすい。 

 

 (62)場面 23： （私は）Cさんと一生付き合っていきたいと思う。 

（許容度 84.44%） 

 (63)場面 22： （私は）明日の握手会が楽しみ。早く Cさんに会いたいと思う。 

（許容度 60.83%） 

 

「うらやましい」という表現について(場面 13)(場面 14)の 2 項目を調査した。その結果、

(場面 13)の世代全体の許容度は 83.06%であり、(場面 14)は 74.72%と許容されやすい。 

 

(64)場面 13： （私が）今の子供がうらやましいと思うのは教室にエアコンがある点だ。 

（許容度 83.06%） 

(65)場面 14： （私は）今の子供がうらやましいと思う。 
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（許容度 74.72%） 

 

 「怖い」という表現について(場面 16)(場面 17)の 2 項目を調査した。その結果、(場面

16)の世代全体の許容度は 82.22%であり、(場面 17)は 65.83%と許容されやすい。 

 

 (66)場面 16： （私は）Cさんの性格、ちょっと怖いと思う。 

（許容度 82.22%） 

 (67)場面 17： （私は）今の Cさんの表情、ちょっと怖いと思う。 

（許容度 65.83%） 

 

 「嬉しい」、「嫌だ」という表現について(場面 4)(場面 21)の 2項目を調査した。その結

果、(場面 4)の世代全体の許容度は 58.61%であり、(場面 21)は 53.06%であった。 

 

(68)場面 4： Ａ：少しだけ髪を切ったんだけど、みんなにすぐ気づいてもらえて嬉しか

った。 

Ｂ：よかったね。（私も）そういうの、嬉しいと思う。 

（許容度 58.61%） 

 (69)場面 21： ルームメイトを探している 

 （私は）わがままな人と一緒に暮らすのはどう考えても嫌だと思う。 

（許容度 53.06%） 

 

 以上のように、話し手の恒常的な願望・判断を述べる場合は、断定の形で直接感情を吐

露せず、「ト思ウ」が使われる。 

 「好きだ」という表現について(場面 11)を調査した結果、世代全体の許容度は 60.83%で

あった。一般に、話し手は自分自身の感情であれば直接把握でき、「私は彼が好きだ」のよ

うに断定の形で言い切れるはずである。しかし、本稿の調査の結果、(場面 11) は世代が下

がると許容度が上がることが分かった。(場面 11)における世代差については次節で述べる。 
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(70)場面 11： （私は）彼が好きだと思う。 

（許容度 60.83%） 

 

4.1.3.5 「ト思ウ」が使われにくい場合 

 話し手は第三者の感情を直接把握することはできず、「［彼女は彼が好きだ］と思う」の

ように「ト思ウ」を用いる。一方、話し手は自分自身の感情であれば直接把握できる。よ

って、「私は彼が好きだ」のように断定の形で言い切り、「ト思ウ」は使われない。話し手

が自分の感情・感覚を述べる場合について 10 項目を調査した。その結果、前節で述べたよ

うに、(場面 11)において世代が下がるほど許容度が高くなる例が見つかった。一方、以下

の 9項目は「ト思ウ」が許容されにくい例である。 

 まず、前項で下の世代ほど許容されやすい「好きだ」という表現について見る。前項の(場

面 11)「（私は）彼が好きだと思う」の許容度は 60.83%であるのに対し、(場面 10)のように

対象者が「あなた」の場合には 44.44%と低くなり、(場面 12)のように対象者が一人称の場

合にはさらに 38.61%の低さになる。 

 

 (71)場面 10： （私は）あなたが好きだと思う。 

（許容度 44.44%） 

 (72)場面 12： （私は）私が好きだと思う。 

（許容度 38.61%） 

 

次に、「悲しい」という表現について見る。(場面 19)の世代全体における許容度は 39.72%

であり、(場面 18)は 33.06%であり、許容されにくい。 

 

 (73)場面 19： （私は）すごくお世話になった人が急にいなくなって悲しいと思う。 

（許容度 39.72%） 

 (74)場面 18： （私は）今回のテストの結果、悲しいと思う。 

（許容度 33.06%） 



第４章 質問紙調査からみる「認識のモダリティ」形式 

130 

 

 

さらに、「怖い」「飼いたい」「嫌だ」「嬉しい」という表現について次の 4 項目を調査し

た。許容度は 38.61%～48.89%であった。 

 

 (75)場面 15： （私は）彼が怖いと思う。 

（許容度 48.89%） 

 (76)場面 24： ペットショップで犬を見ながら 

（私は）この犬が飼いたいと思う。 

（許容度 46.39%） 

 (77)場面 20： ルームメイトを探しています。 

（私は）わがままな人と一緒に暮らすのは嫌だと思う。 

（許容度 40.56%） 

(78)場面 2： （私は）Cさんが陸上を続けているなんて嬉しいと思う。 

（許容度 38.61%） 

 

また、(場面 9)のように「がっかりだ」という表現についての許容度は 22.50%と低い。 

 

 (79)場面 9：  （私は）Cさんが嘘つきだとはがっかりだと思う。 

（許容度 22.50%） 

 

このように、話し手の瞬間的な感情・感覚を述べる場合は、断定の形で言い切れ、「ト思

ウ」が使われにくい。ただし、(場面 9)の許容度が低いのは、「がっかりだ」という形式自

体が不自然であるという可能性も残されている。 

以上のように、「ト思ウ」は、現実世界では不確実でも話し手の頭の中では確実な事態と

して成立している場合には推量用法として使われる。一方、話し手にとって事態が確実で

ある場合にも使われる。これが婉曲用法である。「ト思ウ」の婉曲用法は、自分の考えや感

情を直接吐露するのを避ける場合に使われ、不確実性を帯びる。 
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4.1.3.6 「ト思ウ」のまとめ 

以上、認識のモダリティ形式「ト思ウ」について、事態の確実性という観点から、質問

紙調査の結果を見た。それぞれについてまとめると、表 4-11 のようになる。「ト思ウ」の

推量用法と婉曲用法は事態の確実性によって分類でき、このように連続的な体系をとる。 

 

表 4-11 「ト思ウ」の用法－話し手にとっての事態の確実性の観点から－ 

事態の 

確実性 
事態の内容 用法 用例 

－ 客観的事態 推量 
彼も土曜日のパーティーに参加すると思

う。 

＋ 

話し手の恒常的

な願望・判断 

婉曲 

＜断定保留＞ 
（私は）彼の考えは間違っていると思う。 

話し手の思考・感

情に関する判断 

拡張した婉曲 

＜断定保留＞ 
（私は）彼が好きだと思う。 

 

4.1.4 「ヨウトスル」の調査と分析 

4.1.4.1 「ヨウトスル」の調査概要 

本稿では、「ヨウトスル」の許容度は、「①人称」、「②ル形／テイル形」、「③主節／従属

節」、「④意志制御性の有無」の 4 つの条件とどのように関わるのかを見20、これらを明らか

にするために日本語母語話者 180 名を対象に質問紙調査による文法性判断テストを実施し

た。 

 

調査対象者：10 代から 60 代までの各世代 30 名の日本語母語話者全 180 名21 

調査時期 ：2011 年 1月 25 日～5月 25 日 

調査項目 ：30 項目（表 4-13） 

調査方法 ：全 30項目それぞれの場面において「ヨウトスル」が言えるかどうか判断し

                                                   
20 永井（1997）は、「ヨウトシタ」のように「タ形」を用いる場合は使われやすいと指摘している。本稿で

は「ル形／タ形」については調査対象としなかった。 
21 10 代は全員高校生である。 



第４章 質問紙調査からみる「認識のモダリティ」形式 

132 

 

てもらい、言えると思うものには○、言えないと思うものには×、判断に

迷うものには△を書いてもらった。また、×の場合、どう表現すれば適切

か記述してもらった。 

 

 この調査項目（全 30項目）の内訳は表 4-12 のようである。第３章 3.4 節で見たように、

「ヨウトスル」は「三人称主語」、「テイル形」、「従属節」、「意志制御性無（意志コントロ

ール不可）」という条件を満たすほど使われやすく、「一人称主語」、「ル形」、「主節」、「意

志制御性有（意志コントロール可）」という条件を満たすほど使われにくいと思われる。本

稿ではこれら 4つの要素を調査項目に含めた。全 30 項目について、まず主語の違いによっ

て一人称主語（14項目）、三人称主語（12 項目）、無情物主語（4項目）の 3つに分類した。

次に、それぞれを主節と従属節22に分類し、23 さらに、それぞれをル形とテイル形に分類し

た。最後に、意志制御性の有無によって文脈を変えて調査項目を決定した。 

 

表 4-12 「ヨウトスル」の質問紙調査項目の内訳 

一人称主語（14 項目） 

主節 （6項目） 
ル形  （4 項目） 

テイル形（2項目） 

従属節（8項目） 
ル形  （4 項目） 

テイル形（4項目） 

三人称主語（12 項目） 

主節 （6項目） 
ル形  （4 項目） 

テイル形（2項目） 

従属節（6項目） 
ル形  （2 項目） 

テイル形（4項目） 

無情物主語（4項目） 主節 （4項目） 
ル形  （2 項目） 

テイル形（2項目） 

                                                   
22 「ごめん、今日の約束、ちょっと遅れそう。早く出かけようとしているんだけど…。」のような「言い

さし文」は、機能の面では主節であり、形式の面では従属節である。白川（2009）は、「けど」「から」の

ような接続助詞で終結した文を「従属節による『言いさし文』」と呼んでいる。本稿は、形式上の理由で「言

いさし文」を従属節に分類する。 
23 「ヨウトスル」は、客観的な事態を述べる場合に使われやすいため、無情物主語＋従属節という条件で

は許容されると考えられる。ゆえに、本稿では無情物主語における従属節の場合を調査対象から外した。 
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4.1.4.2 「ヨウトスル」の調査結果 

表 4-12 の分類に従って、調査に用いた例文と「ヨウトスル」の全体の平均、標準偏差、

および許容度（%）を表 4-13 に示す。算出方法は、前節と同じである。表 4-13 はそれぞれ

の分類において「ヨウトスル」の許容度が高い順に並べたものである。また、4.1.1 と同様

に、許容度が 50%以上の場合は許容されやすく、50%未満の場合は許容されにくいと考える。

ただし、世代全体の許容度が低い場合であっても世代別に見ると許容されやすい場合もあ

る。世代差については 4.2 節で詳述する。 
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表 4-13 「ヨウトスル」の質問紙調査の例文、平均、標準偏差、許容度（%） 

一

人

称 

主

節 

ル

形 

意

志

制

御

性

－ 

場面 24 

Ａ：すごく疲れた時、どうする？」 

Ｂ：（私は）無意識のうちにカラオケに行こうとする。 

平均 標準偏差 許容度 

1.25 .927 62.50% 
 

＋ 

場面 23 

Ａ：すごく疲れた時、どうする？ 

Ｂ：（私は）カラオケに行こうとする。        

平均 標準偏差 許容度 

0.36 .722 17.78% 
 

＋ 

場面 1 

Ａ：臨時収入が入ったら、何する？ 

Ｂ：（私は）パソコンを買おうとする。       

平均 標準偏差 許容度 

0.21 .569 10.56% 
 

＋ 

場面 15 

Ａ：その本、いつ読むの？ 

Ｂ：（私は）先生に言われた時、読もうとする。     

平均 標準偏差 許容度 

0.21 .539 10.56% 
 

テ

イ

ル

形 

＋ 

場面 29 

Ａ：先生に明日の集合時間、伝えた？ 

Ｂ：（私は）ちょうど今、知らせようとして(い)る。  

平均 標準偏差 許容度 

1.19 .950 59.44% 
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＋ 

場面 3：Ｂは雑誌を見ている。 

Ａ：今、何してるの？ 

Ｂ：（私は）パソコンを買おうとして(い)る。    

平均 標準偏差 許容度 

0.86 .926 43.06% 
 

 従

属

節 

ル

形 

＋ 

場面 9 

Ａ：どうして、ここにいるの？ 

Ｂ：買い物に来たの。（私は）パソコンを買おうとして。 

平均 標準偏差 許容度 

1.09 .953 54.44% 
 

＋ 

場面 17 

Ａ：先生に読むように言われた本、もう読んだ？ 

Ｂ：忙しくて、まだ全然。（私は）読もうとするけど…。 

平均 標準偏差 許容度 

0.73 .927 36.39% 
 

－ 

場面 18 

Ａ：先生に読むように言われた本、もう読んだ？ 

Ｂ：やる気がなくて、まだ全然。（私は）読もうとするけど…。 

平均 標準偏差 許容度 

0.68 .882 33.89% 
 

＋ 

場面 5 

Ａ：（私は）パソコンを買おうとするけど、何かいいもの知ってる？ 

平均 標準偏差 許容度 

0.34 .712 17.22% 
 

 

 

 

 



第４章 質問紙調査からみる「認識のモダリティ」形式 

136 

 

  テ

イ

ル

形 

＋ 

場面 19 

Ａ：先生に読むように言われた本、もう読んだ？ 

Ｂ：忙しくて、まだ全然。（私は）読もうとして(い)るけど…。 

平均 標準偏差 許容度 

1.63 .748 81.39% 
 

－ 

場面 20 

Ａ：先生に読むように言われた本、もう読んだ？ 

Ｂ：やる気がなくて、まだ全然。（私は）読もうとして(い)るけど…。 

平均 標準偏差 許容度 

1.25 .909 62.50% 
 

＋ 

場面 7 

Ａ：（私は）パソコンを買おうとして(い)るけど、何かいいもの知っ

てる？」                 

平均 標準偏差 許容度 

1.22 .935 60.83% 
 

＋ 

場面 11 

Ａ：どうして、ここにいるの？ 

Ｂ：買い物に来たの。（私は）パソコンを買おうとして(い)て。 

平均 標準偏差 許容度 

1.21 .933 60.56% 
 

三

人

称 

主

節 

ル

形 

－ 

場面 26 

Ａ：すごく疲れた時、Ｃさんはどうするかな？ 

Ｂ：（Ｃさんは）無意識のうちにカラオケに行こうとする。 

平均 標準偏差 許容度 

1.06 .961 52.78% 
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＋ 

場面 25 

Ａ：すごく疲れた時、Ｃさんはどうするかな？ 

Ｂ：（Ｃさんは）カラオケに行こうとする。    

平均 標準偏差 許容度 

0.88 .947 44.17% 
 

＋ 

場面 2 

Ａ：臨時収入が入ったら、Ｃさんは何するかな？ 

Ｂ：（Ｃさんは）パソコンを買おうとする。    

平均 標準偏差 許容度 

0.79 .939 39.44% 
 

＋ 

場面 16 

Ａ：Ｃさん、その本、いつ読むのかな？ 

Ｂ：（Ｃさんは）先生に言われた時、読もうとする。 

平均 標準偏差 許容度 

0.56 .840 28.06% 
 

テ

イ

ル

形 

＋ 

場面 30 

Ａ：Ｃさん、先生に明日の集合時間、伝えたかな？ 

Ｂ：（Ｃさんは）ちょうど今、知らせようとして(い)る。 

平均 標準偏差 許容度 

1.44 .834 72.22% 
 

＋ 

場面 4 

Ａ：Ｃさん、今何してるのかな？ 

Ｂ：（Ｃさんは）パソコンを買おうとして(い)る。   

平均 標準偏差 許容度 

1.05 .929 52.50% 
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 従

属

節 

ス

ル

形 ＋ 

場面 10 

Ａ：Ｃさん、どうして、ここにいるのかな？ 

Ｂ：買い物に来たらしいよ。（Ｃさんは）パソコンを買おうとして。 

平均 標準偏差 許容度 

1.38 .873 68.89% 
 

＋ 

場面 6 

Ａ：（Ｃさんは）パソコンを買おうとするけど、何かいいもの知って

る？                    

平均 標準偏差 許容度 

0.42 .761 20.83% 
 

  テ

イ

ル

形 

＋ 

場面 8 

Ａ：（Ｃさんは）パソコンを買おうとして(い)るけど、何かいいもの

知ってる？」                  

平均 標準偏差 許容度 

1.68 .674 83.89% 
 

＋ 

場面 22 

Ａ：先生に読むように言われた本、Ｃさんはもう読んだかな？ 

Ｂ：忙しくて、まだ全然らしいよ。（Ｃさんは）読もうとして(い)る

けど…。                  

平均 標準偏差 許容度 

1.44 .840 72.22% 
 

＋ 

場面 12 

Ａ：Ｃさん、どうして、ここにいるのかな？ 

Ｂ：買い物に来たらしいよ。（Ｃさんは）パソコンを買おうとして(い)

て。                     

平均 標準偏差 許容度 

1.22 .894 61.11% 
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－ 

場面 21 

Ａ：先生に読むように言われた本、Ｃさんはもう読んだかな？ 

Ｂ：やる気がなくて、まだ全然らしいよ。（Ｃさんは）読もうとして(い)

るけど…。                  

平均 標準偏差 許容度 

1.04 .932 52.22% 
 

無

情

物

主

語 

主

節 

ル

形 

－ 

場面 13 

Ａ：Ｄ社はこれから何するだろう。 

Ｂ：（Ｄ社は）ライバル会社の株を買おうとする。   

平均 標準偏差 許容度 

1.09 .950 54.72% 
 

－ 

場面 27 

Ａ：あ、時計が 12時を知らせようとする。     

平均 標準偏差 許容度 

0.36 .715 18.06% 
 

テ

イ

ル

形 

－ 

場面 14 

Ａ：Ｄ社は最近、何しているだろう。 

Ｂ：（Ｄ社は）ライバル会社の株を買おうとして(い)る。 

平均 標準偏差 許容度 

1.74 .635 87.22% 
 

－ 

場面 28 

Ａ：あ、時計が 12時を知らせようとして(い)る。  

平均 標準偏差 許容度 

1.66 .734 83.06% 
 

 

以下、「ヨウトスル」がどのような条件で使われるかを確認する。 

 



第４章 質問紙調査からみる「認識のモダリティ」形式 

140 

 

4.1.4.3 「ヨウトスル」の意志用法 

「ヨウトスル」は(80)のように主節では使われにくいが、(81)のように従属節では使わ

れやすい。また、(80)においてテイル形を用いた「ヨウトシテイル」にすると許容度が上

がる。 

 

(80) 私はカラオケに｛*行こうとする。／??行こうとしている｝。 

(81) 私はカラオケに行こうとして財布を持った。  

 

このように、「ヨウトスル」は、「主節／従属節」「ル形／テイル形」などの条件によって

許容度が異なる。以下、「ヨウトスル」について、「人称制限」「主節／従属節」「ル形／テ

イル形」「意志制御性の有無」の 4 つの観点から考察する。「ヨウトスル」が一人称主語で

用いられる場合について、まず主節における場合を考察し、次に従属節における場合を考

察する。 

 

4.1.4.3.1 一人称主語の場合 

従来、「ヨウトスル」は一人称主語において使われにくいとされている。一人称主語の「ヨ

ウトスル」が主節で用いられる場合について、(場面 1)(場面 15)(場面 23)(場面 24)(場面

3)(場面 29)の 6 項目を調査した。ル形を用いた「ヨウトスル」は 4 項目で、(場面 1)の全

体の許容度は 10.56%、(場面 15)は 10.56%、(場面 23)は 17.78％、(場面 24)は 62.50%であ

る。テイル形を用いた「ヨウトシテイタ」は 2項目で、(場面 3)の許容度は 43.06%、(場面

29)は 59.44%である。 

 

Ⅰ）主節の場合 

＜ル形＞ 

(82)場面 1 

Ａ：臨時収入が入ったら、何する？ 

Ｂ：（私は）パソコンを買おうとする。    意志制御性＋（許容度 10.56%） 
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(83)場面 15  

Ａ：その本、いつ読むの？ 

Ｂ：（私は）先生に言われた時、読もうとする。意志制御性＋（許容度 10.56%） 

  

(84)場面 23  

Ａ：すごく疲れた時、どうする？ 

Ｂ：（私は）カラオケに行こうとする。    意志制御性＋（許容度 17.78%） 

 

(85)場面 24  

Ａ：すごく疲れた時、どうする？ 

Ｂ：（私は）無意識のうちにカラオケに行こうとする。 

 意志制御性－（許容度 62.50%） 

 

＜テイル形＞ 

(86)場面 3：Ｂは雑誌を見ている。 

Ａ：今、何してるの？ 

Ｂ：（私は）パソコンを買おうとして(い)る。 意志制御性＋（許容度 43.06%） 

 

(87)場面 29 

Ａ：先生に明日の集合時間、伝えた？ 

Ｂ：（私は）ちょうど今、知らせようとして(い)る。  

意志制御性＋（許容度 59.44%） 

 

以上の場面で、話し手が自分自身の意志を述べる場合は、終止形、「Ｖたい」、「Ｖようと思

っている」のような形式が使われ、「ヨウトスル」は使われにくい。例えば、(場面 1)にお

いて「臨時収入が入ったら、何をする？」という質問に対して「パソコンを買う／買いた

い／買おうと思っている」のように答えられる。同様に、(場面 15)において「いつ読むの？」

という質問に対して「先生に言われた時に読む」のように答えられ、(場面 23)において「す
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ごく疲れた時どうする？」という質問に対して「行く」のように答えられる。(場面 1)(場

面 15)(場面 23)における「ヨウトスル」の許容度は低い。しかし、(場面 23)の「行こうと

する」に「無意識のうちに」という表現を加えて(場面 24)の「無意識のうちに行こうとす

る」のようにすると、許容度は 17.78%から 62.50%に上がる。このことから、動作主に意志

制御性がない場合は、「ヨウトスル」は許容されやすいことが分かる。 

また、(場面 3)(場面 29)はテイル形が使われる場合である。(場面 3)の「買おうとしてい

る」、(場面 29)の「知らせようとしている」のようにテイル形を用いる場合の許容度は、そ

れぞれ 43.06%、59.44%である。テイルを用いると＜自己を客体化＞しやすくなり、許容度

が上がる。 

 このように、一人称主語の「ヨウトスル」が主節で用いられる場合、許容度が低い。し

かし、動作主に意志制御性がない場合は許容度が上がる。また、ル形を用いた「ヨウトス

ル」よりもテイル形を用いた「ヨウトシテイル」のほうが許容されやすい。 

 

Ⅱ）従属節の場合 

一人称主語の「ヨウトスル」が従属節で用いられる場合について、(場面 5)(場面 18)(場

面 17)(場面 9)(場面 11)(場面 7)(場面 20)(場面 19)の 8 項目を調査した。その結果、主節

より従属節において許容度が上がることが分かった。ル形を用いた「ヨウトスル」は 4 項

目で、(場面 5)の世代全体の許容度は 17.22%、(場面 18)は 33.89%、(場面 17)は 36.39%、(場

面 9)は 54.44%である。テイル形を用いた「ヨウトシテイル」は 4項目で、(場面 11)の許容

度は 60.56%、(場面 7)は 60.83%、(場面 20)は 62.43%、(場面 19)は 81.39%と許容度が上が

る。 

 

＜ル形＞ 

(88)場面 5  

Ａ：（私は）パソコンを買おうとするけど、何かいいもの知ってる？ 

意志制御性＋（許容度 17.22%） 
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(89)場面 18  

Ａ： 先生に読むように言われた本、もう読んだ？ 

Ｂ： やる気がなくて、まだ全然。（私は）読もうとするけど…。 

意志制御性－（許容度 33.98%） 

(90)場面 17 

Ａ： 先生に読むように言われた本、もう読んだ？ 

Ｂ： 忙しくて、まだ全然。（私は）読もうとするけど…。 

意志制御性＋（許容度 36.39%） 

(91)場面 9 

Ａ：どうして、ここにいるの？ 

Ｂ：買い物に来たの。（私は）パソコンを買おうとして。 

意志制御性＋（許容度 54.44%） 

＜テイル形＞ 

(92)場面 11 

Ａ：どうして、ここにいるの？ 

Ｂ：買い物に来たの。（私は）パソコンを買おうとして(い)て。 

意志制御性＋（許容度 60.56%） 

(93)場面 7 

Ａ：（私は）パソコンを買おうとして(い)るけど、何かいいもの知ってる？ 

 意志制御性＋（許容度 60.83%） 

(94)場面 20 

Ａ：先生に読むように言われた本、もう読んだ？ 

Ｂ：やる気がなくて、まだ全然。（私は）読もうとして(い)るけど…。 

意志制御性－（許容度 62.43%） 

(95)場面 19 

Ａ：先生に読むように言われた本、もう読んだ？ 

Ｂ：忙しくて、まだ全然。（私は）読もうとして(い)るけど…。 

意志制御性＋（許容度 81.39%） 
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以下、まず、主節の場合と従属節の場合を比較する。次に、ル形の場合とテイル形の場

合を比較する。最後に、動作主に意志制御性がある場合とない場合を比較する。 

 まず、主節の場合と従属節の場合を比較する。(場面 1)(場面 5)(場面 15)(場面 17)のよ

うに、「ヨウトスル」は主節より従属節のほうが許容されやすい。例えば、「パソコンを買

おうとする」が主節で使われる場合は(場面 1)のように許容度は 10.56%であるが、従属節

で使われる場合は(場面 5)のように 17.22%と上がる。また、「本を読もうとする」が主節で

使われる場合は(場面 15)のように 10.56%であるが、従属節の場合は(場面 17)の 36.39%と

上がる。このように、「ヨウトスル」は主節より従属節のほうが許容される。 

 

(96)場面 1 ＜主節＞ 

Ａ：臨時収入が入ったら、何する？ 

Ｂ：（私は）パソコンを買おうとする。 

（許容度 10.56%） 

(97)場面 5 ＜従属節＞ 

Ａ：（私は）パソコンを買おうとするけど、何かいいもの知ってる？ 

（許容度 17.22%） 

(98)場面 15 ＜主節＞ 

Ａ：その本、いつ読むの？ 

Ｂ：（私は）先生に言われた時、読もうとする。 

（許容度 10.56%） 

(99)場面 17 ＜従属節＞ 

Ａ： 先生に読むように言われた本、もう読んだ？ 

Ｂ： 忙しくて、まだ全然。（私は）読もうとするけど…。 

（許容度 36.39%） 

 

 次に、ル形とテイル形を比較する。先に、主節においてル形よりテイル形のほうが許容

されやすいことを見たが、従属節においても同様である。例えば、「パソコンを買おうとす
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る」のようにル形を用いた許容度は(場面 5)のように 17.22%であるが、「パソコンを買おう

としている」のようにテイル形を用いると(場面 7)のように 60.83%に上がる。同様に、「本

を読もうとしている」のようにル形の場合は(場面 18)のように 33.89%であるが、テイル形

の場合は(場面 20)のように 62.50%に上がる。 

 

(100)場面 5 ＜ル形＞ 

Ａ：（私は）パソコンを買おうとするけど、何かいいもの知ってる？ 

（許容度 17.22%） 

(101)場面 7 ＜テイル形＞ 

Ａ：（私は）パソコンを買おうとして(い)るけど、何かいいもの知ってる？ 

（許容度 60.83%） 

(102)場面 18 ＜ル形＞ 

Ａ： 先生に読むように言われた本、もう読んだ？ 

Ｂ： やる気がなくて、まだ全然。（私は）読もうとするけど…。 

（許容度 33.89%） 

(103)場面 20 ＜テイル形＞ 

Ａ：先生に読むように言われた本、もう読んだ？ 

Ｂ：やる気がなくて、まだ全然。（私は）読もうとして(い)るけど…。 

（許容度 62.50%） 

 

 最後に、動作主に意志制御性がある場合とない場合を比較すると、動作主に意志制御性

がある場合のほうが許容されやすい。例えば、「本を読もうとする」という表現が動作主に

意志制御性がない場合は(場面 18)のように 33.89%であるが、意志制御性がある場合は(場

面 17)のように 36.39%である。(場面 18)(場面 17)のル形を(場面 20)(場面 19)のようにテ

イル形にすると、それぞれ 62.50%、81.39%となり、意志制御性の有無による許容度の差が

大きくなる。このように、従属節では「ヨウトスル」は動作主に意志制御性がない場合よ

りある場合のほうが許容される。 
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(104)場面 18 ＜意志制御性－＞ 

Ａ： 先生に読むように言われた本、もう読んだ？ 

Ｂ： やる気がなくて、まだ全然。（私は）読もうとするけど…。 

（許容度 33.89%） 

(105)場面 17 ＜意志制御性＋＞ 

Ａ： 先生に読むように言われた本、もう読んだ？ 

Ｂ： 忙しくて、まだ全然。（私は）読もうとするけど…。 

（許容度 36.39%） 

(106)場面 20 ＜意志制御性－＞ 

Ａ：先生に読むように言われた本、もう読んだ？ 

Ｂ：やる気がなくて、まだ全然。（私は）読もうとして(い)るけど…。 

（許容度 62.50%） 

(107)場面 19 ＜意志制御性＋＞ 

Ａ：先生に読むように言われた本、もう読んだ？ 

Ｂ：忙しくて、まだ全然。（私は）読もうとして(い)るけど…。 

（許容度 81.39%） 

 

以上、「ヨウトスル」が一人称主語において用いられる場合について、次のようにまとめ

られる。 

ａ）「ヨウトスル」は一人称主語において使われにくい。 

ｂ）主節より従属節のほうが使われやすい。 

ｃ）主節でも従属節でも、ル形よりテイル形のほうが許容される。 

ｄ）主節では動作主に意志制御性がある場合より意志制御性がない場合のほうが許容さ

れるのに対し、従属節では動作主に意志制御性がある場合のほうが許容される。 

 

4.1.4.3.2 三人称主語の場合 

次は三人称主語について見る。「ヨウトスル」は一人称主語において使われにくいが、三

人称主語において許容度が上がる。三人称主語の「ヨウトスル」が主節で用いられる場合
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について、12項目を調査した。ル形を用いた「ヨウトスル」は 4項目で、(場面 16)の世代

全体の許容度は 28.06%、(場面 2)は 39.44％、(場面 25)は 44.17%、(場面 26)は 52.78%で

ある。テイル形を用いた「ヨウトシテイル」は 2項目で、(場面 4 )の許容度は 52.50%、(場

面 30)は 72.22%である。 

＜ル形＞ 

 (108)場面 16 

Ａ：Ｃさん、その本、いつ読むのかな？ 

Ｂ：（Ｃさんは）先生に言われた時、読もうとする。 

意志制御性＋（許容度 28.06%） 

(109)場面 2 

Ａ：臨時収入が入ったら、Ｃさんは何するかな？ 

Ｂ：（Ｃさんは）パソコンを買おうとする。 

意志制御性＋（許容度 39.44%） 

(110)場面 25 

Ａ：すごく疲れた時、Ｃさんはどうするかな？ 

Ｂ：（Ｃさんは）カラオケに行こうとする。 

意志制御性＋（許容度 44.17%） 

(111)場面 26 

Ａ：すごく疲れた時、Ｃさんはどうするかな？ 

Ｂ：（Ｃさんは）無意識のうちにカラオケに行こうとする。 

意志制御性－（許容度 52.78%） 

＜テイル形＞ 

(112)場面 4 

Ａ：Ｃさん、今何してるのかな？ 

Ｂ：（Ｃさんは）パソコンを買おうとして(い)る。 

意志制御性＋（許容度 52.50%） 
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 (113)場面 30 

Ａ：Ｃさん、先生に明日の集合時間、伝えたかな？ 

Ｂ：（Ｃさんは）ちょうど今、知らせようとして(い)る。 

意志制御性＋（許容度 72.22%） 

 

一人称主語では「ヨウトスル」が使われにくいことを見たが、三人称主語では許容度が

上がる。例えば、(場面 23)のように一人称主語において「私はカラオケに行こうとする」

の許容度は 17.78%であるが、(場面 25)のように三人称主語において「彼はカラオケに行こ

うとする」の許容度は 44.17%である。しかし、三人称主語であっても、(場面 16)(場面 2)

のようにル形の場合の許容度は 28.06%、39.44%と使われにくく、(場面 4)(場面 30)のよう

にテイル形の場合の許容度は 52.50%、72.22%に上がる。一人称主語の場合と同様に、三人

称主語においてもテイル形を用いると許容度が上がる。 

 

Ⅱ）従属節 

一人称主語の「ヨウトスル」が従属節で用いられる場合について、6項目を調査した。そ

の結果、主節より従属節において許容度が上がることが分かった。ル形を用いた「ヨウト

スル」は 2項目で、(場面 6)の世代全体の許容度は 20.83%、(場面 10)は 68.89%である。テ

イル形を用いた「ヨウトシテイル」は 4 項目で、(場面 21)の許容度は 52.22%、(場面 12)

は 61.11%、(場面 8)の許容度は 83.89% 、(場面 22)は 72.22%に上がる。 

 

＜ル形＞ 

(114)場面 6 

Ａ：（Ｃさんは）パソコンを買おうとするけど、何かいいもの知ってる？ 

意志制御性＋（許容度 20.83%） 

(115)場面 10 

Ａ：Ｃさん、どうして、ここにいるのかな？ 

Ｂ：買い物に来たらしいよ。（Ｃさんは）パソコンを買おうとして。 

意志制御性＋（許容度 68.89%） 
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＜テイル形＞ 

(116)場面 21 

Ａ：先生に読むように言われた本、Ｃさんはもう読んだかな？ 

Ｂ：やる気がなくて、まだ全然らしいよ。（Ｃさんは）読もうとして(い)るけど

…。 

意志制御性－（許容度 52.22%） 

(117)場面 12 

Ａ：Ｃさん、どうして、ここにいるのかな？ 

Ｂ：買い物に来たらしいよ。（Ｃさんは）パソコンを買おうとして(い)て。 

意志制御性＋（許容度 61.11%） 

(118)場面 8 

Ａ：（Ｃさんは）パソコンを買おうとして(い)るけど、何かいいもの知ってる？」 

意志制御性＋（許容度 83.89%） 

(119)場面 22 

Ａ：先生に読むように言われた本、Ｃさんはもう読んだかな？ 

Ｂ：忙しくて、まだ全然らしいよ。（Ｃさんは）読もうとして(い)るけど…。 

意志制御性＋（許容度 72.22%） 

 

以下、まず、ル形の場合とテイル形の場合を比較する。次に、動作主に意志制御性があ

る場合とない場合を比較する。 

まず、ル形とテイル形を比較する。主節においてル形よりテイル形のほうが許容されや

すいことを見たが、同様に、従属節の場合も「ヨウトスル」より「ヨウトシテイル」のほ

うが許容されやすい。例えば、(場面 6)のようにル形を用いた「買おうとする」の許容度は

20.83%であるのに対し、(場面 8)のようにテイル形を用いた「買おうとしている」の許容度

は 83.89%と高い。 
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(120)場面 6 ＜ル形＞ 

Ａ：（Ｃさんは）パソコンを買おうとするけど、何かいいもの知ってる？ 

（許容度 20.83%） 

(121)場面 8 ＜テイル形＞ 

Ａ：（Ｃさんは）パソコンを買おうとして(い)るけど、何かいいもの知ってる？ 

（許容度 83.89%） 

 

次に、動作主に意志制御性がある場合とない場合を比較する。一人称主語の場合は動作

主に意志制御性がない場合は＜自己の客体化＞が起こりやすく、「ヨウトスル」が許容され

やすいことを。一方、三人称主語において、(場面 21)のように動作主に意志制御性がある

場合の許容度は 72.22%と高く、(場面 22)のように意志制御性がない場合は 52.22%と低くな

る。「ヨウトスル」は話し手が観察した結果、事態が未実現であり、事態成立の直前である

ことを表す形式である。よって、一人称主語の場合は自己を客体化させる必要があるが、

三人称主語の場合は客体化する必要はない。(場面 21)において話し手は、第三者を観察し

た結果、「彼に読む意志がある」ことを述べている。 

 

(122)場面 21 ＜意志制御性＋＞ 

Ａ：先生に読むように言われた本、Ｃさんはもう読んだかな？ 

Ｂ：忙しくて、まだ全然らしいよ。（Ｃさんは）読もうとして(い)るけど…。 

（許容度 72.22%） 

(123)場面 22 ＜意志制御性－＞ 

Ａ：先生に読むように言われた本、Ｃさんはもう読んだかな？ 

Ｂ：やる気がなくて、まだ全然らしいよ。（Ｃさんは）読もうとして(い)るけど

…。」 

（許容度 52.22%） 

 

以上、「ヨウトスル」が三人称主語において用いられる場合について、次のようにまとめ

られる。 
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ａ）一人称主語より三人称主語のほうが使われやすい。 

ｂ）一人称主語の場合と同様に、主節より従属節のほうが使われやすい。 

ｃ）一人称主語の場合と同様に、ル形よりテイル形のほうが許容されやすい。 

ｄ）一人称主語の場合と同様に、主節では動作主に意志制御性がある場合より意志制御

性がない場合のほうが許容され、従属節では動作主に意志制御性がある場合のほう

が許容される。 

 

4.1.4.4 「ヨウトスル」のまとめ 

 以上、本稿で扱った「ヨウトスル」の客体化に関わる①～④の要素をまとめると、表 4-14

のようになる。 

 

表 4-14 「ヨウトスル」の「自己の客体化」に関わる 4つの要素 

事態の捉え方 主体的          客体的 

①人称 一人称 三人称 

②ル形／テイル形 ル形 テイル形 

③主節／従属節 主節 従属節 

④意志制御性の有無 有 無 

「ヨウトスル」の許容度 低い          高い 

 

4.1.5 許容度の調査からみる「認識のモダリティ」形式のまとめ 

本節では、実際の日本語の運用上でこれらの用法がどのように用いられているかを見た。

認識のモダリティの「カモシレナイ」、「ミタイダ」、「ト思ウ」、「ヨウトスル」の 4 つを個

別に質問紙調査を行い、それぞれの用法について記述した。調査の主眼点は、話し手にと

っての事態の確実性、および聞き手にとっての事態の確実性によって、それぞれのモダリ

ティの許容度はどのように異なるのかという点であった。さらに、自己の客体化が認識の

モダリティ形式にどのように関わるのかについても明らかにした。 

調査の結果、事態の確実性は「カモシレナイ」、「ミタイダ」、「ト思ウ」の用法分類に関

わると述べた。この 3 つの形式は、話し手にとって事態が確実かどうかによって、推量用



第４章 質問紙調査からみる「認識のモダリティ」形式 

152 

 

法と婉曲用法が分類される。また、「カモシレナイ」には、聞き手にとっての確実性が関わ

り、それによって、婉曲用法の機能が分類されるという点で特徴的である。 

さらに、「ミタイダ」、「ト思ウ」、「ヨウトスル」は、発話時現在の自分から一定の距離が

ある対象について述べる場合に用いられやすいことを質問紙調査の結果から確認した。こ

の 3 つの形式は、第三者の様子を観察し、判断して述べる場合に使われやすく、話し手自

身の感情、感覚、意志を述べる場合には使われにくい。 

以上、世代全体をとおして調査結果を見た。拡張した婉曲用法の許容度には世代差が予

想される。次に、世代別に調査結果を見る。 

 

4.2 「認識のモダリティ」形式の世代差 

 

前節では、質問紙調査の結果について 10 代～60代の全 180 名の日本語母語話者の平均値

を見た。その結果、話し手にとって事態が不確実である場合には推量として使われ、事態

が確実であっても不確実であるかのように述べる場合には婉曲として使われることが分か

った。さらに、話し手が自分の感情・感覚・意志を述べる場合は事態が確実であり、断定

の形で言い切れるため、許容度の平均値は低かった。しかし、「（料理を食べて）おいしい

かもしれない」のように、世代が下がるほど許容度が高くなる表現が見られる。そこで、

本節では、質問紙調査の結果について世代別に見る。どのような場合に許容度に世代差が

生じやすいのか、許容度に世代差が生じる要因は何かを明らかにする。その結果、若年層

では自己の客体化が起こりやすいということを述べる。以下、「カモシレナイ」、「ミタイダ」、

「ト思ウ」、「ヨウトスル」の各用法について分析する。 

 

4.2.1 世代別にみた「カモシレナイ」の調査と分析 

 ここでは、「カモシレナイ」の許容度は、世代によって違いがあるかどうかを明らかにす

るために、10 代～60 代の日本語母語話者 30 名ずつ（計 180 名）の平均について、場面ご

とに一元配置の分散分析を行った。分析の結果について、各世代の人数、平均、標準偏差

および許容度を表 4-15～表 4-34 に示した。許容度は、それぞれの平均を百分率にしたもの

である。注に分散分析の自由度と F値、p値を示した。 
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 以下、まず、「カモシレナイ」の推量用法について見る。次に、婉曲用法には＜擬似的同

意＞＜譲歩＞＜断定保留＞があることを見る。最後に、カモシレナイが使われにくい場合

について見る。 

 

4.2.1.1  世代別にみた「カモシレナイ」の推量用法の分析 

ここでは、「カモシレナイ」について世代別に見る。事態が話し手にも聞き手にも不確実

な場合、それが起こる可能性と起こらない可能性のどちらの可能性もある。このように、

複数の事態が成立する可能性が考えられる場合には、「カモシレナイ」は使われやすい。(場

面 1)(場面 3)(場面 5)の「カモシレナイ」は推量用法である。(場面 1)(場面 3)(場面 5)に

ついて世代別に見た結果を表 4-15～表 4-17 に示す。 

 

(124)場面 1：ＡとＢは家の中にいます。Ａは車のエンジン音を聞きました。 

Ａ：お父さんが帰ってきたかも（かもしれない）。    （許容度 96.39%） 

 

表 4-15 「カモシレナイ」の場面１ 
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(125)場面 3：ＡとＢが明日のパーティーについて話しています。２人とも、Ｃが参加す

るかどうか知りません。 

Ａ：Ｃさん、明日のパーティーに来るかな？ 

Ｂ：来ないかも（かもしれない）。           （許容度 83.61%） 

 

表 4-16 「カモシレナイ」の場面３ 

 

 

 (126)場面 5：ＡとＢはレストランに来ました。今、メニューを見ています。２人とも初

めて来た店なので、味は分かりません。 

Ａ：これ、おいしいかな。 

Ｂ：おいしいかも（かもしれない）。          （許容度 72.50%） 

 

表 4-17 「カモシレナイ」の場面５ 

 

 

表 4-15～表 4-17 から、3 項目のうち(場面 1)(場面 3)はどの世代でも許容されやすいこと

が分かる。(場面 1)(場面 3)は事態が話し手にも聞き手にも不確実な場合であり、複数の事
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態成立の可能性が考えられる。ゆえに「カモシレナイ」が使われやすい。一方、(場面 5)

について、世代別に見ると有意差はないが、60 代の許容度は 81.50%であるのに対して 10

代の許容度は 60.00%であり、世代が下がるほど許容度が下がるという傾向が見られる。上

の世代は料理を食べる前に「おいしい／おいしくない／どちらとも言えない」のように複

数の事態の可能性を想定しており、「カモシレナイ」が許容されやすいと考えられる。一方、

下の世代ではＡの「おいしいかな？」という質問に対する答えが求められている場面で、

複数の事態の可能性を提示することは相手の要求に答えていないため、「カモシレナイ」が

許容されにくいと考えられる。このように、上の世代では、「話し手の認識」だけが述べら

れているのに対し、下の世代では、「聞き手」の要求にきちんと答えているかという点も関

わる。このように、(場面 1)(場面 3)(場面 5)における「カモシレナイ」の推量用法は使わ

れやすく、世代間に有意な差は見られない。 

 

4.2.1.2  世代別にみた「カモシレナイ」の婉曲用法の分析 

①＜擬似的同意＞の分析 

(場面 20)(場面 8)(場面 17)の「カモシレナイ」は＜婉曲用法：擬似的同意＞である。事

態が話し手にとっては不確実であるが聞き手にとっては確実である場合、複数の事態の可

能性を暗示する「カモシレナイ」は使われやすい。(場面 20)(場面 8)(場面 17)について世

代別に見た結果を表 4-18～表 4-20 に示す。 
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(127)場面 20：Ｂは事件のことについて“いい”とは思っていません。 

Ａ：あの事件のことは、もういいよ。 

Ｂ：おまえはそれでいいかもしれないけど、私は納得できない。 

（許容度 98.61%） 

 

表 4-18 「カモシレナイ」の場面 20 

 

 

 

(128)場面 8：ＢはＣが「大丈夫だ」と言ったことを知りません。 

Ａ：Ｃさんは大丈夫だって言ったよ。 

Ｂ：あの人はそう言ったかもしれないけど、ダメだよ。（許容度 92.78%） 

 

表 4-19 「カモシレナイ」の場面 8 
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(129)場面 17：ここは学校で、今は授業中です。学生は救急車が校内に入ってきたのを見

ていますが、教師は見ていません。 

学生：救急車が来た！ 

教師：救急車が来たかもしれないが、授業は続ける。   （許容度 89.17%） 

 

表 4-20 「カモシレナイ」の場面 17 

 

 

(場面 20)(場面 8)(場面 17)は世代に関係なく許容度が高く、有意な差はなかった。相手の

発言を聞いて、それに同意しない自分の意見を述べる場合に「カモシレナイ」を用いて他

の事態の可能性を暗示している。相手への配慮を表す＜婉曲用法：疑似的同意＞はどの世

代でも使われる。 

 

②＜譲歩＞の分析 

話し手にとって事態が確実であっても「カモシレナイ」を用いて反論する場合について、

(場面 13)(場面 9)(場面 16)の 3項目を調査した。(場面 13)のように「怒らないと言った」

という事態が話し手にとって確実であっても、相手に反論したい場合は世代に関係なく「カ

モシレナイ」が使いやすい。一方、(場面 9)(場面 16)のように相手の発話を聞いて相手も

それと同じ意見や情報を持っている場合、複数の事態の可能性を表す「カモシレナイ」は

使われにくい。それぞれについて世代別に見る。 
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(130)場面 13：Ｂは自分がＡに対して「怒らない」と言ったことを覚えています。 

Ａ：怒らないって言ったじゃない。 

Ｂ：そう言ったかもしれないけど、今はそんなことは関係ない。 

（許容度 84.17%） 

 

表 4-21 「カモシレナイ」の場面 13 

 

 

(131)場面 9：ＢはＣが「大丈夫だ」と言ったことを知っています。 

    Ａ：Ｃさんは大丈夫だって言ったよ。 

Ｂ：あの人はそう言ったかもしれないけど、ダメだよ。  （許容度 48.06%） 

 

表 4-22 「カモシレナイ」の場面 9 
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(132)場面 16：ここは学校で、今は授業中です。学生も教師も救急車が校内に入ってきた

のを見ています。 

学生：救急車が来た！ 

教師：救急車が来たかもしれないが、授業は続ける。   （許容度 33.61%） 

 

表 4-23 「カモシレナイ」の場面 16 

 

 

(場面 13)(場面 9)(場面 16)は世代間に有意差は見られなかったが、世代ごとの傾向は異な

る。(場面 13)の話し手の主張は「今はそんなことは関係ない」ということである。「怒らな

いと言った」という事態は話し手にとって確実なことであるが、話し手は「カモシレナイ」

を用いて「言わなかった」場合を暗示し、「今はそんなことは関係ない」という主張を想起

しやすくしている。話し手にとっても聞き手にとっても事態が確実である場合は「カモシ

レナイ」が使いにくいが、(場面 13)のように「カモシレナイ」が相手に反論する場合に＜

譲歩＞用法として使われる場合は世代に関係なく許容される。 

 一方、(場面9)(場面16)を世代別に見ると、(場面9)は世代に関係なく許容されにくいが、

(場面 16)は 10 代において許容されやすい。(場面 16)の全体の許容度は 33.61%と低いが、

世代別に見ると 10代の許容度は 56.50%と他の世代の許容度より高いことが分かる。学生が

「救急車が来た」と発話した後に、教師が複数の事態の可能性を表す「カモシレナイ」を

用いると、学生が目撃した「救急車が来た」以外の事態が暗示され、教師が学生の発言を

認めていないような印象を受ける。上の世代では教師が学生の発話をなかったかのように

扱うことが不適切であると考えるため許容度が低いと思われる。一方、10 代では「授業は

続ける」という話し手の主張の直接的な表現の回避が優先されやすい。すなわち、「カモシ
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レナイ」を用いて「救急車が来た」ことは認めるが、救急車が来たことに伴って想定され

る「授業が中断する」ということはなく「授業を続ける」と主張している。相手に＜反論

＞する場合に使われる「カモシレナイ」として用いられるため、他の世代より許容されや

すいと考えられる。 

 

③＜断定保留＞の分析 

 前節で見たように、断定保留には、話し手にとっては事態が確実であるが聞き手にとっ

ては不確実な場合と、話し手にも聞き手にも事態が確実な場合がある。まず、前者の場合

について、(場面 10)(場面 15)(場面 14)(場面 5)の 4 項目を見る。(場面 10)は服を着て「サ

イズが大きい」と思っている場面である。「大きい」という事態は話し手にとって確実であ

るが、聞き手にとっては「大きい」かどうかは不確実である。 

 

(133)場面 10：ＡとＢは一緒に洋服店に来ました。Ａは今、試着をしています。Ａは洋服

を着てみて、“サイズが大きい”と思いました。Ｂは試着室の外にいるの

で、Ａの姿は見えません。 

Ａ：大きいかも（かもしれない）。           （許容度 73.06%） 

 

表 4-24 「カモシレナイ」の場面 10 

 

 

(場面 10)は世代間に有意な差が見られる。60 代の許容度は 41.50%であるが、10代の許容

度は 91.50%と高く、世代が下がるほど許容度が上がる。(場面 10)において話し手Ａはこの

後、試着室を出てＢに意見を求めることが考えられる。相手が自分の姿を見て「大きくな
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い」、「ぴったりだ」という自分と異なる判断をする可能性を考え、話し手Ａは「カモシレ

ナイ」を用いて相手の介入の余地を残していると考えられる。 

 

(場面 15)(場面 14)(場面 6)のように話し手が自分自身の感情・感覚についての判断を

述べる場合は「カモシレナイ」は使われにくい。世代別に見ると、相手に理由や感想を

たずねられて答える場合は世代差が見られないが、話し手自身から発話する場合は世代

差が見られる。まず、相手に理由や感想をたずねられて答える場合について見ていく。 

 

(134)場面 15：ＡがＢを心配しています。Ｂは“疲れた”と思っています。 

Ａ：どうしたの？元気ないよ。 

Ｂ：うん、疲れたかも（かもしれない）。        （許容度 49.72%） 

 

表 4-25 「カモシレナイ」の場面 15 
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(135)場面 14：Ａは“おなかがすいた”と思っています。 

Ａ：おなかすいたかも（かもしれない）。 

Ｂ：じゃあ、何か食べに行く？            （許容度 35.28%） 

 

表 4-26 「カモシレナイ」の場面 14 

 

 

(136)場面 6：ＡとＢはレストランで同じ料理を食べています。Ａは料理が“おいしい”

と思いました。 

Ａ：これ、おいしいかも（かもしれない）。       （許容度 24.72%） 

 

表 4-27 「カモシレナイ」の場面 6 

 

 

(場面 15)は理由や感想をたずねられて答える場合であるが、世代による大きな違いは見ら

れない。一方、(場面 14)(場面 6)のように話し手が第一発話者の場合も許容度が低い。(場

面14)における60代の許容度は20.00%であるのに対し、10代の許容度は46. 50%に上がる。

また、(場面 6)における 60 代の許容度は 15.00%であるのに対し、10 代の許容度は 41.70%
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に上がる。(場面 14)(場面 6)のように話し手が第一発話者である場合は世代が下がると「カ

モシレナイ」の許容度が上がり、10 代から 30 代の許容度が 40 代以上の許容度より高いこ

とが分かる。話し手は(場面 14)において「おなかすいた」、(場面 6)において「おいしい」

と思っており、断定の形で言い切ることができる。しかし、下の世代では「カモシレナイ」

を用いて言い切ることを回避し、複数の事態の可能性を暗示することで聞き手の介入の余

地を残している。(場面 14)においてＡの発言を受けてＢは「じゃあ、何か食べに行く？」

と提案しており、(場面 6)においてＡの発言を受けてＢは料理の味を確認したり、意見を述

べたりすることが考えられる。上の世代では話し手が自分自身の感情・感覚について判断

を述べる場合は断定の形で言い切る。一方、下の世代では「カモシレナイ」を用いること

で相手の行為や意見の介入を期待し、反応を待っていることを表すと考えられる。 

 

以上、断定保留のうち、話し手にとっては事態が確実であるが聞き手にとっては不確実

な場合について見た。次に、話し手にも聞き手にも不確実な場合について(場面 11)を見る。 

 

 (137)場面 11：ＡとＢは一緒に洋服店に来ました。Ａは今、試着をしています。Ａは洋

服を着てみて、“サイズが大きい”と思いました。Ａは試着室の外に出

て、Ｂに試着した姿を見せました。 

Ａ：大きいかも（かもしれない）。           （許容度 58.06%） 

 

表 4-28 「カモシレナイ」の場面 11 
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(場面 11)は世代間に有意差がある。60代の許容度は 35.00%と他の世代と比べて低い。先に

見た(場面 10)と同様に、(場面 11)も服を着た後に話し手自身が「サイズが大きい」と思っ

ている場面であり、「大きい」という事態は確実である。「大きい」と断定の形で言い切れ

る場面であり、60代は「カモシレナイ」を用いて「大きい」以外の事態の可能性を暗示す

る必要がないと考えるため許容度が低い。しかし、世代が下がると、Ａの姿を見たＢが「大

きくない」と思う可能性を示し、「カモシレナイ」を用いてＢの発言や判断の介入の余地を

残すため、許容されやすくなる。 

 

4.2.1.3  世代別にみた「カモシレナイ」が使われにくい場合 

最後に、「カモシレナイ」が許容されにくい場合を見る。許容度が低い場合には、話し手

にとっては事態が確実であるが聞き手にとっては不確実である場合と、話し手にとっても

聞き手にとっても事態が確実である場合の 2つがある。まず、前者の場合について見る。(場

面 4)(場面 12)(場面 19)の 3 項目である。 

 

(138)場面 4：Ｂは全部見られなかったことを“残念だった”と思っています。 

Ａ：昨日、Ｃ校の学園祭に行ったんだって。どうだった？ 

Ｂ：楽しかったよ。でも、時間がなくて全部見られなかったのは残念だったか

も（かもしれない）。               （許容度 25.56%） 

 

表 4-29 「カモシレナイ」の場面 4 
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(139)場面 12：ＡはＢの怪我を心配しています。Ｂは“痛い”と思っています。 

Ａ：怪我、大丈夫？痛い？ 

Ｂ：うん、痛いかも（かもしれない）。         （許容度 13.06%） 

 

表 4-30 「カモシレナイ」の場面 12 

 

 

(140)場面 19：ＢはＤ高校に合格したことを“嬉しい”と思っています。 

Ａ：Ｄ高校に合格したんだって？ 

Ｂ：うん、そうなんだ。嬉しいかも（かもしれない）。  （許容度 11.94%） 

 

表 4-31 「カモシレナイ」の場面 19 

 

 

(場面 4)(場面 12)(場面 19)は世代に関係なく使われにくい。(場面 4)の許容度は 18.50%～

30.00%、(場面 12)は 8.50%～20.00%、(場面 19)は 5.00%～18.50%と低い。(場面 4)において

Ａが求めているのは学園祭の感想であり、(場面 12)においてＡが求めている答えは痛いか

どうかということである。また、(場面 19)において「合格した」ことから「嬉しい」とい
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う気持ちは想定しやすく、ＡはＢが喜んでいる気持ちを引きだそうとしている。このよう

に、相手が求めている答えが 1 つであると考えられる場面では若年層であっても「カモシ

レナイ」は許容されにくい。 

 

次に、話し手にとっても聞き手にとっても事態が確実である場合について見る。(場面

2)(場面 7)の 2項目である。 

 

 (141)場面 2：ＡもＢも家の外にいる。2 人は自分たちの方に向かって救急車が近づいて

いる様子を直接見ている。 

Ａ：救急車が来たかも（かもしれない）。        （許容度 25.00%） 

 

表 4-32 「カモシレナイ」の場面 2 
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(142)場面 7：ＡとＢはレストランで同じ料理を食べています。Ａは料理が“おいしい”

と思いました。 

Ｂ：これ、おいしいね。 

Ａ：うん、おいしいかも（かもしれない）。       （許容度 16.67%） 

 

表 4-33 「カモシレナイ」の場面 7 

 

 

(場面 2)(場面 7)を世代別に見ると、どちらも有意差はなかった。しかし、どちらも 10 代

において許容される傾向が見られる。(場面 2)は調査対象者全体における許容度は 25.00%

と低いが、世代別に見ると 10 代の許容度は 40.00%であり、他の世代より許容されやすい。

話し手にとって「救急車が来た」ということは確実であり、断定の形で言い切れるが、10

代では「カモシレナイ」を用いるころで自分は「救急車の接近」を認めたが、相手が異な

る解釈をする余地を残している。また、(場面 7)の許容度は 16.67%と低いが、世代別に見

ると 10 代の許容度は 28.50%であり、他の世代のより高い傾向が見られる。 

 

最後に、(場面 18)を見る。(場面 18)において、話し手である教師にとって「救急車が来

た」という事態が確実であるが、学生にとっては不確実である場合は「カモシレナイ」が

使われにくい。 
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(143)場面 18：ここは学校で、今は授業中です。教師は救急車が校内に入ってきたのを見

ていますが、学生は救急車が来たことを知りません。 

教師：救急車が来たかもしれないが、授業は続ける。   （許容度 22.22%） 

 

表 4-34 「カモシレナイ」の場面 18 

 

 

(場面 18)は世代間に有意な差はない。しかし、10代の許容度は 35.00%であり、他の世代よ

り「カモシレナイ」が許容される傾向が見られる。 

 

4.2.1.4  世代別にみた「カモシレナイ」のまとめ 

(144)のように、料理を食べる前は味が分からないため「おいしいかもしれない」と言え

るが、(145)のように料理を食べた後は味を知っているため「おいしいかもしれない」と言

えない。しかし、本稿で行った質問紙調査の結果、世代が下がるほど、料理を食べた後で

あっても(146)のように「おいしいかもしれない」のような表現が許容される。 

 

(144) （ケーキを食べる前）これ、おいしいかもしれない。＜不確実：推量＞ 

(145) （ケーキを食べて）*これ、おいしいかもしれない。＜確実：不可＞ 

(146) （ケーキを食べて）??これ、おいしいかもしれない。＜確実：婉曲＞ 

 

(146)において、料理を食べた後であれば、話し手は味を知っているので、「おいしい」

と断定の形で言い切れるはずである。それにも関わらず、若年層において（料理を食べた

後で）おいしいかもしれない」という表現が許容されるのは、世代が下がるほど話し手自
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身が「おいしい」と思っていても相手はそう思わない可能性があるため、相手に配慮して

「カモシレナイ」を用いるからである。すなわち、世代が下がるほど話し手自身の立場か

ら「私にとっておいしい」と述べるだけではなく、「私以外の人にはおいしくない」という

可能性も表す。 

このような世代差が見られる場合について、「事態の確実性」という概念を用いて次のよ

うに説明できる。話し手自身の感情・感覚は「確実」であるが、他者の感情・感覚は「不

確実」である。一般に、話し手の感情・感覚を述べる場合は断定の形で言い切れるが、若

年層では、話し手の心理を述べる場面においても他者の心理を含めて述べるため、「カモシ

レナイ」が使われる。このように、話し手自身の認識を直接述べるのではなく、相手の意

見や認識を考慮して使われる「カモシレナイ」は「拡張した婉曲用法＜断定保留＞」であ

り、推量用法と婉曲用法に連続性を持たせるものである。 
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4.2.2 世代別にみた「ミタイダ」の調査と分析 

ここでは、「ミタイダ」について世代別に見る。前節では、推量用法と婉曲用法について、

世代全体の傾向を見てから人称による比較を行った。ここでは、世代による許容度の違い

を検証する。「ミタイダ」の許容度は、世代によって違いがあるかどうかを明らかにするた

めに、10 代が 33 名、20～60 代の日本語母語話者 30 名ずつ（計 183 名）の平均について、

場面ごとに一元配置の分散分析を行った。分析の結果について、各世代の人数、平均、標

準偏差および許容度を表 4-35～表 4-64 に示した。許容度は、それぞれの平均を百分率にし

たものである。注に分散分析の自由度と F値、p値を示した。 

以下、まず、推量用法、婉曲用法の順に見ていき、次に、人称の比較を行う。 

 

4.2.2.1  世代別にみた「ミタイダ」の推量用法の分析 

まず、推量用法を取り上げる。前節で見たように、一人称主語における「ミタイダ」は

許容されにくいが、話し手自身が覚えていない内容について述べる場合は、過去の自分を

観察対象としやすく、「ミタイダ」が使われやすくなる。(場面 20)について世代別に見た結

果を表 4-35 に示す。 

 

(147)場面 20：Ａは子供のときの写真が貼ってあるアルバムを久しぶりに見ながら、Ａ自

身について話しています。 

   Ａ：（私は）恥ずかしがり屋だったみたい。        （許容度 64.48%） 

 

表 4-35 「ミタイダ」の場面 20：一人称主語 
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(場面 20)は、30 代の許容度が 81.67%と他の世代と比べて高い。30 代以外の世代の許容度

は、54.55%～66.67%の間であり、世代による一定の傾向は見られない。 

 

次に、二人称主語における「ミタイダ」を見る。聞き手について述べる場合、話し手は

相手を観察し、「ミタイダ」は使われやすい。(場面 3)について世代別に見た結果を表 4-36

に示す。 

 

(148)場面 3：ＡはＢの姿を見ました。 

    Ａ：あなたは疲れているみたい。           （許容度 71.31%） 

 

表 4-36 「ミタイダ」の場面 3：二人称主語 

 

 

(場面 3)は、30 代～60 代の許容度が 73.33%以上なのに対し、10 代と 20 代の許容度はそれ

ぞれ 59.09%、56.67%と低い。上の世代は聞き手の様子を観察し、聞き手に対して「疲れて

いる」様子であると言いやすい。一方、下の世代では相手の様子を観察して判断した内容

をそのまま伝えることが上の世代と比べると避けられる傾向にある。 
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三人称主語について、(場面 18)(場面 4)(場面 10)の 3 項目を調査した。話し手は第三者

を観察対象とし、「ミタイダ」は使われやすい。(場面 18)(場面 4)(場面 10)について世代別

に見た結果を表 4-37～表 4-39 に示す。 

 

 (149)場面 18 

     Ａ：彼は気配りができる人が好きみたい。        （許容度 91.80%） 

 

表 4-37 「ミタイダ」の場面 18：三人称主語 

 

 

(150)場面 4 

        Ａ：彼は疲れているみたい。             （許容度 83.88%） 

 

表 4-38 「ミタイダ」の場面 4：三人称主語 
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(151)場面 10 

Ａ：彼はあのとき、キスしたかったみたい。       （許容度 77.87%） 

 

表 4-39 「ミタイダ」の場面 10：三人称主語 

 

 

(場面 18)(場面 4)(場面 10)は世代に関わらず許容されやすい。(場面 18)の許容度は 86.67%

～95.00%であり、(場面 4)は 71.67%～90.00%であり、(場面 10)は 71.67%～81.82%のように

許容される。第三者のことであれば、観察対象としやすく、「ミタイダ」が使われやすい。 
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最後に、無情物主語について、(場面 14)(場面 2)(場面 1)の 3 項目を調査した。その結果

を表 4-40～表 4-42 に示す。 

 

(152)場面 14：ＡとＢは家の中でタクシーを待っています。Ａは車のエンジン音を聞きま

した。 

    Ａ：タクシーが来たみたい。             （許容度 96.45%） 

 

表 4-40 「ミタイダ」の場面 14：無情物主語 

 

 

 (153)場面 2：Ａは朝のニュースで天気予報を耳にしました。 

Ａ：明日は雨みたい。                （許容度 81.69%） 

 

表 4-41 「ミタイダ」の場面 2：無情物主語 
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 (154)場面 1：Ａは窓を開けて空を見ました。 

Ａ：明日は雨みたい。                （許容度 72.95%） 

 

表 4-42 「ミタイダ」の場面 1：無情物主語 

 

  

(場面 14)(場面 2)(場面 1)は世代に関わらず許容されやすい。(場面 14)は調査した全 24 項

目の中で最も許容されやすく、世代別に許容度を見ても 86.67%～100%の間にあり、どの世

代でも許容度が高い。(場面 2)の許容度は 73.33%～90.00%であり、(場面 1)は 63.33%～

81.67%である。許容度に幅はあるものの、世代別の一定の傾向は見られない。このように、

無情物主語が推量用法として使われる場合は、世代に関わらず「ミタイダ」が使われやす

いことが分かる。 
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 次に、「ミタイダ」の推量用法について人称による比較を行う。有情物主語の場合は、(場

面 18)(場面 4)(場面 10)の 3 項目がある。以下、1項目ずつ、類似の文脈で人称を変えて比

較する。まず、(場面 18)のように三人称主語の場合と(場面 19)のように一人称主語の場合

を比べる。 

 

(155)場面 18 

     Ａ：彼は気配りができる人が好きみたい。        （許容度 91.80%） 

 

表 4-43 「ミタイダ」の場面 18：三人称主語 

 

 

(156)場面 19：ＡはＡ自身について話しています。 

     Ａ：（私は）気配りができる人が好きみたい。       （許容度 25.14%） 

 

表 4-44 「ミタイダ」の場面 19：一人称主語主語 
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(場面 18)のように三人称主語の場合は「ミタイダ」が許容されやすいが、(場面 19)のよう

に一人称の場合は許容されにくい。世代別に見ると、(場面 18)の許容度 86.67%～95.00%で

あり、世代に関係なく許容されやすい。一方、(場面 19)の 10 代の許容度は 46.97%であり、

他の世代は 15.00%～23.33%であることから、10代の許容度が特に高いことが分かる。平均

に有意差がみられたことから、この用法は世代差があるといえる。話し手は、第三者を観

察対象にしやすいが、自分自身は観察対象にしにくいはずである。しかし、調査の結果、

10 代では話し手自身を観察対象にする傾向が見られた。 

 

 次に、(場面 4)のような三人称主語の場合と(場面 3)のような二人称主語の場合を比べ、

さらに(場面 6)(場面 5)のような一人称主語の場合を比較する。 

 

(157)場面 4 Ａ：彼は疲れているみたい。            （許容度 83.88%） 

 

表 4-45 「ミタイダ」の場面 4：三人称主語 
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(158)場面 3 Ａ：あなたは疲れているみたい。           （許容度 71.31%） 

 

表 4-46 「ミタイダ」の場面 3：二人称主語 

 

 

(159)場面 6 ：（Ａは自分の体にだるさを感じています） 

      Ａ：（私は）疲れているみたい。              （許容度 67.21%） 

 

表 4-47 「ミタイダ」の場面 6：一人称主語 
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(160)場面 5 ：（Ａは鏡で自分の姿を見ました） 

Ａ：「（私は）疲れているみたい。」            （許容度 53.01%） 

 

  表 4-48 「ミタイダ」の場面 5：一人称主語 

 

 

(場面 4)(場面 3)(場面 6)(場面 5)において、世代間に有意な違いは見られなかった。 

 

 最後に、(場面 10)のような三人称主語の場合と(場面 11)のような一人称主語の場合を比

較する。 

 

(161)場面 10 

Ａ：彼はあのとき、キスしたかったみたい。       （許容度 77.87%） 

 

表 4-49 「ミタイダ」の場面 10：三人称主語 
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(162)場面 11：Ａは過去のＡ自身について話しています。 

     Ａ：（私は）あのとき、キスしたかったみたい。      （許容度 22.68%） 

 

表 4-50 「ミタイダ」の場面 11：一人称主語 

 

 

(場面 10)のように過去の内容について述べる場合、三人称主語における許容度は 71.67%～

81.82%であり、世代に関係なく許容されやすい。一方、(場面 11)のような一人称主語の許

容度は 10.00%～39.39%であり、10代が最も許容されやすい。(場面 11)には有意な違いがあ

る。 

 

以上、「ミタイダ」の推量用法について類似の文脈で人称を変えて比較した。その結果、

(場面 18)(場面 4)(場面 10)における「ミタイダ」の許容度は世代に関係なく高い。また、

同じ文脈で一人称主語の場合、二人称の場合、三人称主語の場合を比較した結果、三人称

主語が最も許容されやすいことも世代に関係ない傾向である。第三者の様子を観察し、観

察結果を述べる場合に「ミタイダ」は使われやすい。 

 

4.2.2.2  世代別にみた「ミタイダ」の婉曲用法の分析 

 次に、婉曲用法について見る。まず、「ミタイダ」の婉曲用法でもっとも許容度が高いの

は(場面 21)であり、許容度は 88.80%である。(場面 21)と同様に、話し手が過去の自分自身

について述べる場合について(場面 22)を調査したが、許容度は 35.52%と低い。 
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(163)場面 21：Ａは自分では記憶がない子供のときのエピソードを親から聞いたばかりで

す。 

Ａ：（私は）恥ずかしがり屋だったみたい。        （許容度 88.80%） 

 

表 4-51 「ミタイダ」の場面 21：一人称主語 

 

 

(164)場面 22：Ａは記憶がある子供のときのエピソードについて話しています。 

      Ａ：（私は）恥ずかしがり屋だったみたい。       （許容度 35.52%） 

 

表 4-52 「ミタイダ」の場面 22：一人称主語 

 

 

世代別に見ると、(場面 21)のように話し手が「恥ずかしがり屋だった」ことを覚えていな

い場合の許容度は 75.00%～96.67％であり、世代に関わらず許容されやすい。一方、(場面

22)のように話し手自身が「恥ずかしがり屋だった」ことを覚えている場合の許容度は

30.10%～45.00%であり、どの世代でも許容度が下がる。 
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(場面 6)(場面 5)のように、話し手自身が疲労を実感したり、自分の目で感じたりした場

合、断定の形で言い切れる。それにも関わらず、「ミタイダ」を用いて自分の観察結果であ

ることを述べている。 

 

(165)場面 6：Ａは自分の体にだるさを感じています。 

      Ａ：（私は）疲れているみたい。            （許容度 67.21%） 

 

表 4-53 「ミタイダ」の場面 6：一人称主語 

 

 

(166)場面 5：Ａは鏡で自分の姿を見ました。 

Ａ：（私は）疲れているみたい。            （許容度 53.01%） 

 

表 4-54 「ミタイダ」の場面 5：一人称主語 

 

 

(場面 6)(場面 5)を世代別に見ると、(場面 6)のように視覚情報がない場合の許容度は

55.00%～77.27%であり、(場面 5)のように視覚情報がある場合の許容度は 45.00%～60.00%
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である。(場面 6)も(場面 5)も世代間に有意な差は見られない。 

 

 話し手の願望について、それが恒常的なものか瞬間的なものかによって(場面 9)(場面

8)(場面 7)の 3項目を設定した。 

 

(167)場面 9 

Ａ：（私は）気分を落ち着けたい時、コーヒーが飲みたくなるみたい。 

（許容度 63.93%） 

 

表 4-55 「ミタイダ」の場面 9：一人称主語 

 

 

(168)場面 8 

Ａ：（私は）時々、コーヒーが飲みたくなるみたい。    （許容度 31.15%） 

 

表 4-56 「ミタイダ」の場面 8：一人称主語 
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(170)場面 7 

Ａ：（私は）今、コーヒーが飲みたいみたい。       （許容度 17.49%） 

 

表 4-57 「ミタイダ」の場面 7：一人称主語 

 

 

(場面 9)のみに有意差がみられた。(場面 8)(場面 7)は許容度にゆれがあるが、世代別の傾

向は見られない。(場面 9)(場面 8)(場面 7)を世代別に比較すると、どの世代も(場面 9)の

ように「気分を落ち着けたい時」という恒常的な文脈で「ミタイダ」が最も許容される。

話し手は自分自身を振り返り、観察することが可能で「ミタイダ」が使いやすい。(場面 9)

の「気分を落ち着けたい時」という文脈を、(場面 8)のように「時々」という文脈にすると、

どの世代でも許容度が下がる。さらに、(場面 7)のように「今」という文脈にすると、どの

世代でも許容度が下がる。このことから、どの世代でも恒常的な文脈では話し手自身を観

察対象とできるため「ミタイダ」が使われやすいが、発話時現在の話し手自身の欲求を述

べる場合は自分自身を観察対象としにくいため「ミタイダ」が使われにくいと言える。 
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 経験回数によって「ミタイダ」の許容度が異なるかを調べるために(場面 13)(場面 12)の

2 項目を調査した。 

 

(171)場面 13：Ａは何度かビリヤードをしたことがありますが、一度もうまくできたこと

がありません。 

Ａ：（私は）ビリヤードは苦手みたい。          （許容度 61.20%） 

 

表 4-58 「ミタイダ」の場面 13：一人称主語 

 

 

(172)場面 12：Ａは初めてビリヤードをしましたが、うまくできませんでした。 

Ａ：（私は）ビリヤードは苦手みたい。          （許容度 60.66%） 

 

表 4-59 「ミタイダ」の場面 12：一人称主語 

 

 

(場面 13)のように何度もビリヤードを経験したことがある場合の許容度は 61.20%であり、

(場面 12)のように初めてビリヤードをした場合の許容度は 60.66%である。経験回数による
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「ミタイダ」の許容度には大きな違いは見られない。世代別に見ると、(場面 13)も(場面

12)も許容度にゆれが見られるが、有意差は見られない。(場面 12)は世代が下がると許容度

が上がる傾向が見られる。下の世代では、発話時現在の話し手自身を観察対象としやすい

ためであると思われる。 

 

 また、(場面 24)(場面 23)のように、テストの結果について「良かった」かどうか判断で

きる場合にも「ミタイダ」が使われる。 

 

(173)場面 24：Ａは返ってきたテストの結果について、自分の点数と他の人の点数と比較

して、結果が良かったと思いました。 

Ａ：テストの結果、良かったみたい。          （許容度 66.39%） 

 

表 4-60 「ミタイダ」の場面 24：無情物主語 
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(174)場面 23：Ａは返ってきたテストの結果について、自分の点数だけを見て、結果が良

かったと思いました。（他の人の点数は知りません。） 

Ａ：テストの結果、良かったみたい。          （許容度 42.90%） 

 

表 4-61 「ミタイダ」の場面 23：無情物主語 

 

 

(場面 24)(場面 23)を世代全体において、他の人の点数を比べて「良かった」と述べている

(場面 24)の許容度が高いことが分かる。また、世代別に見ると、60 代における(場面 24)

の許容度は 58.33%、(場面 23)の許容度は 46.67%と大きな差はないのに対し、10 代におけ

る(場面 24)の許容度は 72.73%、(場面 23)の許容度は 31.82%である。有意差はなかったが、

下の世代では、「他の人の点数」を知っている場合には「ミタイダ」の許容度が高く、他の

人の点数を知らない場合は「ミタイダ」は使われにくい傾向がある。 

 

 さらに、(場面15)(場面17)(場面16)のように、待っていたタクシーについて述べるのか、

自分たちとは関係のないタクシーの接近について述べるかによって、許容度が異なること

を見た。 
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(175)場面 15：ＡとＢは家の外でタクシーを待っています。2人は待っていたタクシーが

自分たちの方に近づいてくる様子を直接見ています。 

Ａ：タクシーが来たみたい。             （許容度 56.01%） 

 

表 4-62 「ミタイダ」の場面 15：無情物主語 

 

 

 (176)場面 17：ＡとＢは家の外で話をしています。2 人が立っている道は道幅が狭く、

そこで話を続けると車の通行に邪魔になるので、車が来たら場所を移動

する必要があると思われます。Ａは見知らぬタクシーが近づいてくる様

子を直接見ています。 

Ａ：タクシーが来たみたい。             （許容度 49.45%） 

 

表 4-63 「ミタイダ」の場面 17：無情物主語 
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(177)場面 16：ＡとＢは家の外で話をしています。2人が立っている道は道幅が広く、そ

こで話を続けても車の通行に邪魔になるとは思えません。Ａは見知らぬタ

クシーが近づいてくる様子を直接見ています。 

Ａ：タクシーが来たみたい。             （許容度 37.98%） 

 

表 4-64 「ミタイダ」の場面 16：無情物主語 

 

 

世代平均の許容度には違いが見られたが、世代別に見ると、(場面 15)(場面 17)(場面 16)

の許容度には有意な違いは見られなかった。 

 

4.2.2.3  世代別にみた「ミタイダ」のまとめ 

 従来、第三者の好みについて述べる場合、話し手は他者の心理を直接把握することはで

きないため、(178)のように「ミタイダ」が用いられる。一方、話し手が自分自身について

述べる場合は、(179)のように「ミタイダ」は使われにくい。 

 

 (178) 彼は気配りできる人が好きみたいだ。 

(179) ??私は気配りできる人が好きみたいだ。 

 

「ミタイダ」は、話し手が観察・体験して得た結果であることを表す形式であり、観察

対象として話し手とは一定の距離を保つ必要がある。従来、「ミタイダ」は一人称主語にお

いて使われにくいとされてきた。しかし、(180a)のような子供の頃の出来事や、(181a)の

ような持続的な願望であれば、発話時現在の自分と切り離して考えられるため、自己を客
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体化できる。 

 

(180)  a． 昔のビデオを見ると、（私は）子供の頃、恥ずかしがり屋だったみたいだ。 

     b． *昔の記憶によると、（私は）子供の頃、恥ずかしがり屋だったみたいだ。 

 

(181)  a． （私は）気分を落ち着けたい時、コーヒーが飲みたくなるみたいだ。 

b． *（私は）今、コーヒーが飲みたいみたいだ。 

 

(180b)(181b)のように、記憶がある過去の出来事や、発話時現在の自分自身の欲求は客体

化しにくく、「ミタイダ」は使われないとされている。しかし、下の世代では自己の客体化

が見られる。本稿が行った質問紙調査の結果、10代において上記の(179)のような例が許容

される。自分の好みのタイプは、自分自身で把握しているので、「好きだ」と断定の形で言

い切れるはずである。それにも関わらず、10代では、(179)の「私は気配りできる人が好き

みたいだ」のように「好きだ」と思っていても自分の感情を直接吐露する表現を避けてい

る。本稿では、このような例について、10 代では＜自己を客体化＞させてあたかも第三者

のことであるかのように述べる傾向があると述べた。このような「ミタイダ」は「拡張し

た婉曲用法＜断定保留＞」であり、推量用法と婉曲用法に連続性を持たせるものである。 

 

4.2.3 世代別にみた「ト思ウ」の調査と分析 

「ト思ウ」の許容度は、世代によって違いがあるかどうかを明らかにするために、10 代

～60代の日本語母語話者 30 名ずつ（計 180 名）の平均について、場面ごとに一元配置の分

散分析を行った。分析の結果について、各世代の人数、平均、標準偏差および許容度を表

4-65～表 4-88 に示した。許容度は、それぞれの平均を百分率にしたものである。注に分散

分析の自由度と F値、p値を示した。 

 

4.2.3.1 世代別にみた「ト思ウ」の推量用法の分析 

 ここでは、「ト思ウ」について世代別に見る。第三者の将来の予定や、全くの仮想事態の

ように、話し手にとって不確実な事態について述べる場合には、「ト思ウ」は推量用法とし
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て使われやすい。(場面 1)(場面 3)について世代別の結果を表 4-65、表 4-66 に示す。 

 

(182)場面 1：パーティーについて話しています。 

Ａ：（私は）Cさんも土曜日のパーティーに参加すると思う。 

（許容度 90.83%） 

 

表 4-65 「ト思ウ」の場面 1 

 

 

(183)場面 3：超能力について話しています。 

         Ａ：（私が）もしあったら嬉しいと思う超能力は瞬間移動かな。 

（許容度 72.78%） 

 

表 4-66 「ト思ウ」の場面 3 
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世代別に見ると、(場面 1)において、話し手が第三者の予定について述べる場合は世代に関

係なく許容度が高いことが分かる。最も使いにくいと答えた 50代、60 代であっても 86.67%

の許容度の高さを示している。また、(場面 3)において、話し手が仮想事態における自分の

気持ちを想像して述べる場合も世代に関係なく許容されやすい。10代～60代のどの世代に

おいても 68.33%～76.67%の許容度となる。このように、第三者の予定や仮想事態を述べる

場合は、「ト思ウ」は世代に関係なく使われやすいことが分かった。 

 

4.2.3.2 世代別にみた「ト思ウ」の婉曲用法の分析 

 「間違っている」という表現について、(場面 6)(場面 5)(場面 8)(場面 7)の 4 項目を調

査した。前節で見たように、観察対象別に比較をした結果、(場面 6)の第三者について述べ

る場合の許容度は 89.72%であり、(場面 5)の対話相手の場合は 89.44%と高く、(場面 8)(場

面 7)のような話し手自身の場合は許容度が下がり、それぞれ 60.28%、50.28%であった。 

 

 (184)場面 6： （私は）彼の考えは間違っていると思う。    （許容度 89.72%） 

 

表 4-67 「ト思ウ」の場面 6 
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 (185)場面 5： （私は）あなたの考えは間違っていると思う。  （許容度 89.44%） 

 

表 4-68 「ト思ウ」の場面 5 

 

 

 (186)場面 8： 話し手が自分自身を振り返って 

（私は）私の考えは間違っていると思う。    （許容度 60.28%） 

 

表 4-69 「ト思ウ」の場面 8 
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 (187)場面 7：相手から指摘を受けて 

（私は）私の考えは間違っていると思う。    （許容度 50.28%） 

 

表 4-70 「ト思ウ」の場面 7 

 

 

4 つの項目を世代別に見ると、(場面 6)における第三者の彼について意見を述べる場合は、

許容度は世代に関係なく許容される。同様に、(場面 5)における対話相手のあなたの考えに

ついて意見を述べる場合も世代に関係なく許容される。また、(場面 8)のように話し手が自

分自身について述べる場合は、10 代では許容されやすく、30代では許容度が下がり、60 代

では許容されやすいという傾向が見られるが、有意な違いは見られなかった。(場面 7)も話

し手自身について述べる場合であるが、こちらには有意な違いがあった。 
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 次に、「付き合っていきたい」、「会いたい」のような話し手の願望を表す表現について(場

面 23)(場面 22)を見る。 

 

 (188)場面 23： （私は）Cさんと一生付き合っていきたいと思う。 （許容度 84.44%） 

 

表 4-71 「ト思ウ」の場面 23 

 

 

 (189)場面 22： （私は）明日の握手会が楽しみ。早く Cさんに会いたいと思う。 

（許容度 60.83%） 

 

表 4-72 「ト思ウ」の場面 22 

 

 

(場面 23)は世代ごとの許容度は 83.33%～86.67%であり、世代間の違いは見られなかった。

また、(場面 22)の 40 代の許容度が 75.00%であり、他の世代の 50.00%～65.00%と比較する

とやや高かったが、有意差はなかった。 
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 「うらやましい」という表現について(場面 13)(場面 14)を見る。 

 

 (190)場面 13： （私が）今の子供がうらやましいと思うのは教室にエアコンがある点だ。

（許容度 83.06%） 

 

表 4-73 「ト思ウ」の場面 13 

 

 

 (191)場面 14： （私は）今の子供がうらやましいと思う。    （許容度 74.72%） 

 

表 4-74 「ト思ウ」の場面 14 

 

 

世代別の(場面 13)の許容度は 73.33%～93.33%であるが、有意な差は見られなかった。また、

同様に、(場面 14)も有意差はなかった。 
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「怖い」という表現について 2 項目を調査した。その結果、(場面 16)の世代全体の許容

度は 82.22%であり、(場面 17)は 65.83%と許容されやすい。 

 

 (192)場面 16： （私は）Cさんの性格、ちょっと怖いと思う。   （許容度 82.22%） 

 

表 4-75 「ト思ウ」の場面 16 

 

 

 (193)場面 17： （私は）今の Cさんの表情、ちょっと怖いと思う。 （許容度 65.83%） 

 

表 4-76 「ト思ウ」の場面 17 

 

 

(場面 16)に有意な違いはなく、(場面 17)にも世代別の有意差はなかった。 
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 「嬉しい」、「嫌だ」という表現について(場面 4)、(場面 21)の 2 項目を調査した。その

結果、(場面 4)の世代全体の許容度は 58.61%であり、(場面 21)は 53.06%と許容されやすい。 

 

 (194)場面 4：  Ａ：少しだけ髪を切ったんだけど、みんなにすぐ気づいてもらえて嬉

しかった。 

     Ｂ：よかったね。（私も）そういうの、嬉しいと思う。 

（許容度 58.61%） 

 

 表 4-77 「ト思ウ」の場面 4 

 

 

 (195)場面 21： ルームメイトを探している 

 （私は）わがままな人と一緒に暮らすのはどう考えても嫌だと思う。 

（許容度 53.06%） 

 

表 4-78 「ト思ウ」の場面 21 
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 (場面 4)には世代差の有意差はなかった。一方、(場面 21)は 10 代の許容度は 68.33%と最

も高く、20代は 36.67%と最も低かった。(場面 21)には有意な違いが見られ、世代差がある

ことが分かった。 

 

最後に、(場面 11)を見る。世代全体の許容度は 60.83%であるが、世代別に見ると下の世

代ほど許容されやすいという世代差が見られる。 

 

(196)場面 11： （私は）彼が好きだと思う。          （許容度 60.83%） 

 

表 4-79 「ト思ウ」の場面 11 

 

 

(場面 11)には有意差がみられ、世代差があることが分かった。(場面 11)において、60代～

40 代の許容度は 46.67%～50.00%であるのに対し、30 代の許容度は 63.33%に上がり、20 代

～10代の許容度は 75.00%～80.00%の高さになり、若年層ほど許容されることが分かった。 

 下の世代において、話し手は＜自己を客体化＞し、自分自身をあたかも第三者であるか

のように観察しており、「ト思ウ」が使われる。本稿では、このような「ト思ウ」は拡張し

た婉曲用法であると考える。 
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4.2.3.3 世代別にみた「ト思ウ」が使われにくい場合 

 話し手が自分の瞬間的な感情・感覚を述べる場合には「ト思ウ」は使われにくい。以下、

世代別に見る。 

 

 (197)場面 10： （私は）あなたが好きだと思う。        （許容度 44.44%） 

 

表 4-80 「ト思ウ」の場面 10 

 

 

 (198)場面 12： （私は）私が好きだと思う。          （許容度 38.61%） 

 

表 4-81 「ト思ウ」の場面 12 

 

 

 (場面 10)における 20 代の許容度は 66.67%であり、20 代以外の許容度は 33.33%～46.67%

であった。(場面 10)には有意差がみられ、世代によって許容度に違いがあることが分かっ

た。一方、(場面 12)には有意な違いはなかった。 
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 次に、「悲しい」という表現について見る。 

 

(199)場面 19： （私は）すごくお世話になった人が急にいなくなって悲しいと思う。 

（許容度 39.72%） 

 

表 4-82 「ト思ウ」の場面 19 

 

 

(200)場面 18： （私は）今回のテストの結果、悲しいと思う。    （許容度 33.06%） 

 

表 4-83 「ト思ウ」の場面 18 

 

 

(場面 19)の許容度は 31.67%～50.00%であり、世代間に有意な違いはなかった。また、同様

に、(場面 18)にも有意な違いは見られなかった。 
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 「怖い」「飼いたい」「嫌だ」「嬉しい」という表現について見る。 

 

(201)場面 15： （私は）彼が怖いと思う。           （許容度 48.89%） 

 

表 4-84 「ト思ウ」の場面 15 

 

 

 (202)場面 24： ペットショップで犬を見ながら 

             （私は）この犬が飼いたいと思う。       （許容度 46.39%） 

 

表 4-85 「ト思ウ」の場面 24 
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 (203)場面 20： ルームメイトを探しています。 

（私は）わがままな人と一緒に暮らすのは嫌だと思う。 

（許容度 40.56%） 

 

表 4-86 「ト思ウ」の場面 20 

 

 

(204)場面 2：    （私は）Cさんが陸上を続けているなんて嬉しいと思う。 

（許容度 38.61%） 

 

表 4-87 「ト思ウ」の場面 2 

 

 

(場面 24)は有意差があったが、(場面 15)(場面 20)(場面 2)は有意な差はなかった。 
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 最後に、「がっかりだ」という表現を見る。 

 

 (205)場面 9：  （私は）Cさんが嘘つきだとはがっかりだと思う。 

（許容度 22.50%） 

 

表 4-88 「ト思ウ」の場面 9 

 

 

(場面 9)の許容度は 13.33%～28.33%であり、どの世代においても低かった。(場面 9)に有意

な違いはなかった。 

 

 以上のように、話し手が自分自身の瞬間的な感情を述べる場合には、世代に関わらず「ト

思ウ」が使われにくい。 
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4.2.3.4 世代別にみた「ト思ウ」のまとめ 

(206)のように第三者の心理は直接知ることができないため、話し手は想像して「好き」

であると述べる。このような「ト思ウ」は推量用法として使われる。一方、(207)のように

自分自身の心理であれば「好き」かどうかについて述べることができる。従来、このよう

な場合には「ト思ウ」は使えないとされている。 

 

(206) （私は）彼女は彼が好きだ｛と思う／*φ｝。＜不確実：推量＞ 

（「思う」の主体は「私」） 

 

(207) 私は彼が好きだ｛?と思う／φ｝。＜確実：断定＞ 

（「思う」の主体は「私」） 

 

本稿では、(207)に見られる世代による「ト思ウ」の許容度の違いについて、話し手が自

分の意見や認識を述べる場合、世代が下がるほど相手が異なる意見や認識を持つ可能性が

あることに配慮して断定を避けた表現を使う傾向があることを指摘した。また、世代が下

がるほど話し手が自分自身を客体化する傾向があることを述べた。 

 

4.2.4 世代別にみた「ヨウトスル」の調査と分析 

「ヨウトスル」の許容度は、世代によって違いがあるかどうかを明らかにするために、

10 代～60 代の日本語母語話者 30 名ずつ（計 180 名）の平均について、場面ごとに一元配

置の分散分析を行った。分析の結果について、各世代の人数、平均、標準偏差および許容

度を表 4-89～表 4-118 に示した。許容度は、それぞれの平均を百分率にしたものである。

注に分散分析の自由度と F値、p値を示した。 

 

4.2.4.1 世代別にみた一人称主語＋主節における「ヨウトスル」の分析 

 一人称主語の「ヨウトスル」が主節で用いられる場合について 6 項目を調査した。ここ

では、その結果について世代別に見る。まずル形の(場面 1)(場面 15)(場面 23)(場面 24)の

4 項目について述べ、次にテイル形の(場面 3)(場面 29)の 2項目について述べる。  
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＜ル形＞ 

(208)場面 1 

Ａ：臨時収入が入ったら、何する？ 

Ｂ：（私は）パソコンを買おうとする。    意志制御性＋（許容度 10.56%） 

 

表 4-89 「ヨウトスル」の場面 1：一人称主語・主節・ル形 

 

 

(209)場面 15  

Ａ：その本、いつ読むの？ 

Ｂ：（私は）先生に言われた時、読もうとする。  

意志制御性＋（許容度 10.56%） 

 

表 4-90 「ヨウトスル」の場面 15：一人称主語・主節・ル形 
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(210)場面 23  

Ａ：すごく疲れた時、どうする？ 

Ｂ：（私は）カラオケに行こうとする。    意志制御性＋（許容度 17.78%） 

 

表 4-91 「ヨウトスル」の場面 23：一人称主語・主節・ル形 

 

 

(211)場面 24  

Ａ：すごく疲れた時、どうする？ 

Ｂ：（私は）無意識のうちにカラオケに行こうとする。 

意志制御性－（許容度 62.50%） 

 

表 4-92 「ヨウトスル」の場面 24：一人称主語・主節・ル形 

 

 

従来、一人称主語の「ヨウトスル」は主節において使われにくいとされている。(場面 1)(場

面 15)(場面 23)のように動作主に意志制御性がある場合は、世代に関係なく許容されにく
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い。(場面 1)は有意な違いはなく、(場面 23)も有意ではなかったため、これらに世代差は

なかった。しかし、(場面 15)には有意差がみられ、世代差があった。 

一方、(場面 24)の「無意識のうちにカラオケに行こうとする」のように、動作主に意志

制御性がない場合は 10～30 代の許容度が高く、世代間に有意差が見られる。(場面 24)の「ヨ

ウトスル」の許容度は、10 代～30 代では 70.00%～73.33%と高いのに対し、40 代、50 代で

は 45.00%～48.33%と下がる。60 代の許容度は 65.00%であり、40代、50 代と比べて高いが、

(場面 24)以外の項目でも、60代の許容度は 40 代、50代の許容度と比べて高い。(場面 24)

において、話し手自身の意志・行為は、自分自身で把握でき、「行く」と断定の形で言い切

れるはずである。それにも関わらず、10 代～30代において自分の意志を直接表現すること

を避け、(場面 24)「カラオケに行こうとする」のように「ヨウトスル」を用いている。(場

面 24)において、下の世代では＜自己を客体化＞させてあたかも第三者のことであるかのよ

うに述べている。(場面 24)は次の図 4-1 のような構造をとると考える。 

 

(212)場面 24 

Ａ：すごく疲れた時、どうする？ 

Ｂ：（私は）無意識のうちにカラオケに行こうとする。 

 

（発話時現在の私）            Ｂ＝Ａ’（無意識の私） 

視座             注視点 

図 4-1 (場面 24)の構造 

 

(場面 24)において、話し手自身のことであっても、「無意識の私」はコントロールができな

い対象であり、客体化される。下の世代では、「発話時現在の私」と「無意識の私」を切り

離していると考えられる。ゆえに、一人称主語であっても、動作主に意志制御性がない場

合には「ヨウトスル」が許容されやすくなる。40代、50 代では「無意識の私」と「発話時

現在の私」が一致しており、10～30 代に比べて「ヨウトスル」の許容度は低い。以上、ル

形の場合を見た。次にテイル形の場合を見る。 
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＜テイル形＞ 

(213)場面 3：Bは雑誌を見ている。 

Ａ：今、何してるの？ 

Ｂ：（私は）パソコンを買おうとして(い)る。   意志制御性＋（許容度 43.06%） 

 

表 4-93 「ヨウトスル」の場面 3：一人称主語・主節・テイル形 

 

 

(214)場面 29 

Ａ：先生に明日の集合時間、伝えた？ 

Ｂ：（私は）ちょうど今、知らせようとして(い)る。 

意志制御性＋（許容度 59.44%） 

 

表 4-94 「ヨウトスル」の場面 29：一人称主語・主節・テイル形 
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以上、一人称主語の「ヨウトスル」が主節で用いられる場合、ル形の「ヨウトスル」は

許容されにくい。一方、(場面 3)(場面 29)のように、ル形をテイル形した「ヨウトシテイ

ル」は各世代において許容度が上がる。(場面 3)に有意な違いが見られたが、(場面 29)に

は有意差はなかった。テイル形を用いると、世代に関係なく自己の客体化が起こりやすく、

許容されやすい場合もあれば、そうでない場合もある。 

 

4.2.4.2 世代別にみた一人称主語＋従属節における「ヨウトスル」の分析 

 一人称主語の「ヨウトスル」が従属節で用いられる場面について 8 項目を調査した。そ

の結果について世代別に見る。まずル形の(場面 5)(場面 18)(場面 17)(場面 9)の 4 項目に

ついて述べ、次にテイル形の(場面11)(場面7)(場面20)(場面19)の4項目について述べる。 

 

＜ル形＞ 

(215)場面 5  

Ａ：（私は）パソコンを買おうとするけど、何かいいもの知ってる？ 

意志制御性＋（許容度 17.22%） 

 

表 4-95 「ヨウトスル」の場面 5：一人称主語・従属節・ル形 
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 (216)場面 18  

Ａ： 先生に読むように言われた本、もう読んだ？ 

Ｂ： やる気がなくて、まだ全然。（私は）読もうとするけど…。 

意志制御性－（許容度 33.89%） 

 

表 4-96 「ヨウトスル」の場面 18：一人称主語・従属節・ル形 

 

 

(217)場面 17 

Ａ： 先生に読むように言われた本、もう読んだ？ 

Ｂ： 忙しくて、まだ全然。（私は）読もうとするけど…。 

意志制御性＋（許容度 36.39%） 

 

表 4-97 「ヨウトスル」の場面 17：一人称主語・従属節・ル形 
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 (218)場面 9 

Ａ：どうして、ここにいるの？ 

Ｂ：買い物に来たの。（私は）パソコンを買おうとして。 

意志制御性＋（許容度 54.44%） 

 

表 4-98 「ヨウトスル」の場面 9：一人称主語・従属節・ル形 

 

 

(場面 5)(場面 18)(場面 17)(場面 9)のように、「ヨウトスル」が＜一人称主語、従属節、

ル形＞という条件で用いられる場合には、(場面 5)(場面 18)(場面 17)(場面 9)の 4 つに有

意な違いは見られず、世代間の違いはなかった。以上、ル形の場合を見た。次にテイル形

の場合を見る。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



第４章 質問紙調査からみる「認識のモダリティ」形式 

213 

 

＜テイル形＞ 

(219)場面 11 

Ａ：どうして、ここにいるの？ 

Ｂ：買い物に来たの。（私は）パソコンを買おうとして(い)て。 

意志制御性＋（許容度 60.56%） 

 

表 4-99 「ヨウトスル」の場面 11：一人称主語・従属節・テイル形 

 

 

(220)場面 7 

Ａ：（私は）パソコンを買おうとして(い)るけど、何かいいもの知ってる？ 

 意志制御性＋（許容度 60.8%） 

 

表 4-100 「ヨウトスル」の場面 7：一人称主語・従属節・テイル形 
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(221)場面 20 

Ａ：先生に読むように言われた本、もう読んだ？ 

Ｂ：やる気がなくて、まだ全然。（私は）読もうとして(い)るけど…。 

意志制御性－（許容度 62.50%） 

 

表 4-101 「ヨウトスル」の場面 20：一人称主語・従属節・テイル形 

 

 

(222)場面 19 

Ａ：先生に読むように言われた本、もう読んだ？ 

Ｂ：忙しくて、まだ全然。（私は）読もうとして(い)るけど…。 

意志制御性＋（許容度 81.39%） 

 

表 4-102 「ヨウトスル」の場面 19：一人称主語・従属節・テイル形 
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(場面 11)(場面 7)(場面 19)のように、「ヨウトスル」が＜一人称主語、従属節、テイル形

＞という条件で用いられる場合、(場面 11)(場面 7)(場面 19)のように動作主に意志制御性

がある場合は世代による許容度のゆれは見られるものの、一様の傾向は見えにくい。一方、

(場面 20)の「本を読もうとしているが、やる気がない」のように動作主に意志制御性がな

い場合は、60代の許容度が 48.33%であるのに対し、世代が下がるほど許容度が上がり、10

代では 80.00%が許容され、有意差が見られる。 

 

(場面 20)において、話し手自身の意志・行為は、自分自身で把握できるため「本を読も

うと思っている」のように言えるはずである。それにも関わらず、世代下がるほど自分の

意志を直接表現することを避け、(223)の「本を読もうとしている」のように「ヨウトスル」

を用いている。(223)において、下の世代では＜自己を客体化＞させてあたかも第三者のこ

とであるかのように述べている。(223)は次の図 4-2 のような構造をとると考える。 

 

(223)「本を読もうとしているが、やる気がない」 

 

（発話時現在の私）Ａ            Ａ’（やる気がない私） 

視座             注視点 

図 4-2 (223)の構造 

 

(223)において、話し手自身のことであっても、「やる気がない私」はコントロールができ

ない対象に成り得、客体化される。下の世代では、「発話時現在の私」と「やる気がない私」

を切り離していると考えられる。ゆえに、一人称主語であっても、動作主に意志制御性が

ない場合には「ヨウトスル」が許容されやすくなる。一方、世代が上がるほど「無意識の

私」と「やる気がない私」が一致しており、下の世代に比べて「ヨウトスル」の許容度は

低い。 

 

以上、「ヨウトスル」が一人称主語において用いられる場合について世代別に見た。その

結果は次のようにまとめられる。 
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ａ）世代に関係なく、「ヨウトスル」は一人称主語において使われにくい。 

ｂ）主節でも従属節でも、動作主に意志制御性がない場合は世代が下がると、許容度が上

がる。下の世代では「無意識の私」や「やる気のない私」を「発話時現在の私」と切

り離して＜自分自身を客体化＞させ、観察対象としている。話し手自身について述べ

る場面であっても、あたかも第三者のことであるかのように述べる。 

 

4.2.4.3 世代別にみた三人称主語＋主節における「ヨウトスル」の分析 

三人称主語の「ヨウトスル」が主節で用いられる場合について 6 項目を調査した。ここ

では、その結果について世代別に見ていく。まずル形の、(場面 16)(場面 2)(場面 25)(場面

26)の 4 項目について述べ、次にテイル形の(場面 4)(場面 30)の 2項目について述べる。 

 

＜ル形＞ 

 (224)場面 16 

Ａ：Ｃさん、その本、いつ読むのかな？ 

Ｂ：（Ｃさんは）先生に言われた時、読もうとする。 

意志制御性＋（許容度 28.06%） 

 

表 4-103 「ヨウトスル」の場面 16：三人称主語・主節・ル形 
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(225)場面 2 

Ａ：臨時収入が入ったら、Ｃさんは何するかな？ 

Ｂ：（Ｃさんは）パソコンを買おうとする。  意志制御性＋（許容度 39.44%） 

 

表 4-104 「ヨウトスル」の場面 2：三人称主語・主節・ル形 

 

 

(226)場面 25 

Ａ：すごく疲れた時、Ｃさんはどうするかな？ 

Ｂ：（Ｃさんは）カラオケに行こうとする。  意志制御性＋（許容度 44.17%） 

 

表 4-105 「ヨウトスル」の場面 25：三人称主語・主節・ル形 
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(227)場面 26 

Ａ：すごく疲れた時、Ｃさんはどうするかな？ 

Ｂ：（Ｃさんは）無意識のうちにカラオケに行こうとする。 

意志制御性－（許容度 52.78 %） 

 

表 4-106 「ヨウトスル」の場面 26：三人称主語・主節・ル形 

 

 

 一般に、「ヨウトスル」はアスペクト形式であるとされている。しかし、本稿の調査の結

果、世代が下がるほど、(場面 16)(場面 2)(場面 25)(場面 26)のように話し手が第三者の行

動を推量して述べる場合に「ヨウトスル」が許容されることが分かった。例えば、(場面 2)

において「Ｃさんは何するかな？」という質問に対して「（Ｃさんは）パソコンを買おうと

する」のように「ヨウトスル」が使われる。(場面 2)における 40 代～60代の許容度は 23.50%

～33.50%と低いが、30 代では 45.00%、20 代では 51.50%と世代が下がるほど許容度が上が

り、さらに 10代では 58.50%になる。同様に、(場面 25)において「Ｃさんはどうするかな？」

という質問に対して「（Ｃさんは）カラオケに行こうとする」のように「ヨウトスル」が使

われる。(場面 25)における 50 代は 30.00%と低いが、世代が下がるほど許容度が上がり、

10 代では 75.00%の高さになる。ただし、60代の許容度は 40.00%とやや高い。また、(場面

25)に「無意識のうちに」という言葉を加えた(場面 26)についても 50 代では 31.67%である

のに対し、10 代では 73.33%となり、世代が下がるほど許容度が上がる。ただし、(場面 26)

についても 60代の許容度は 55.00%である。 

 話し手にとって、第三者の行動は直接コントロールできない事柄であり、不確実な事態

について推量し、判断したことを述べている。この場合、「ヨウトスル」は推量用法に近づ
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く。(場面 16)(場面 2)(場面 25)(場面 26)において、世代が下がるほど、「ヨウトスル」が

「認識のモダリティ」形式として使われていることが分かる。以上、ル形の場合を見た。

続いてテイル形の場合を見る。 

 

＜テイル形＞ 

(228)場面 4 

Ａ：Ｃさん、今何してるのかな？ 

Ｂ：（Ｃさんは）パソコンを買おうとして(い)る。 

意志制御性＋（許容度 52.50%） 

 

表 4-107 「ヨウトスル」の場面 4：三人称主語・主節・テイル形 
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(229)場面 30 

Ａ：Ｃさん、先生に明日の集合時間、伝えたかな？ 

Ｂ：（Ｃさんは）ちょうど今、知らせようとして(い)る。 

意志制御性＋（許容度 72.22%） 

 

表 4-108 「ヨウトスル」の場面 30：三人称主語・主節・テイル形 

 

 

(場面 4)(場面 30)のように、ル形をテイル形した「ヨウトシテイル」は各世代において

許容度が上がる。 

 

4.2.4.4 世代別にみた三人称主語＋従属節における「ヨウトスル」の分析 

 三人称主語の「ヨウトスル」が従属節で用いられる場面について 6 項目を調査した。そ

の結果を世代別に見る。まず、ル形の(場面 10)(場面 6)の 2 項目について述べ、次に、テ

イル形の(場面 8)(場面 22)(場面 12)(場面 21)の 4項目について述べる。 
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＜ル形＞ 

 (230)場面 10 

Ａ：Ｃさん、どうして、ここにいるのかな？ 

Ｂ：買い物に来たらしいよ。（Ｃさんは）パソコンを買おうとして。 

意志制御性＋（許容度 68.89%） 

 

表 4-109 「ヨウトスル」の場面 10：三人称主語・従属節・ル形 

 

 

(231)場面 6 

Ａ：（Ｃさんは）パソコンを買おうとするけど、何かいいもの知ってる？ 

意志制御性＋（許容度 20.83%） 

 

表 4-110 「ヨウトスル」の場面 6：三人称主語・従属節・ル形 

 

 

「三人称主語＋従属節」において、ル形の「ヨウトスル」は(場面 10)のように言いさし

文（主節に近い従属節）では使われやすく、(場面 6)のように従属節では使われにくいが、
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世代間の差があった。以上、ル形について見た。続いてテイル形について見る。 

 

＜テイル形＞ 

 (232)場面 8 

Ａ：（Ｃさんは）パソコンを買おうとして(い)るけど、何かいいもの知ってる？ 

意志制御性＋（許容度 83.89%） 

 

表 4-111 「ヨウトスル」の場面 8：三人称主語・従属節・テイル形 

 

 

 (233)場面 22 

Ａ：先生に読むように言われた本、Ｃさんはもう読んだかな？ 

Ｂ：忙しくて、まだ全然らしいよ。（Ｃさんは）読もうとして(い)るけど…。 

意志制御性＋（許容度 72.22%） 

 

表 4-112 「ヨウトスル」の場面 22：三人称主語・従属節：テイル形 
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 (234)場面 12 

Ａ：Ｃさん、どうして、ここにいるのかな？ 

Ｂ：買い物に来たらしいよ。（Ｃさんは）パソコンを買おうとして(い)て。 

意志制御性＋（許容度 61.11%） 

 

表 4-113 「ヨウトスル」の場面 12：三人称主語・従属節・テイル形 

 

 

 (235)場面 21 

Ａ：先生に読むように言われた本、Ｃさんはもう読んだかな？ 

Ｂ：やる気がなくて、まだ全然らしいよ。（Ｃさんは）読もうとして(い)るけど

…。                 意志制御性－（許容度 52.22%） 

 

表 4-114 「ヨウトスル」の場面 21：三人称主語・従属節・テイル形 

 

 

 

(場面 8)(場面 22)(場面 12)において、許容度にゆれはあるものの、世代による一定の傾
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向は見られなかった。一方、(場面 21)の「やる気がないが本を読もうとしている」のよう

に、第三者に意志制御性がない場合は許容度に揺れがあるものの、60 代の許容度は 38.33%

と低いが、10代は 73.3%となり、世代が下がるほど許容される傾向が見られる。 

以上、「ヨウトスル」が三人称主語において用いられる場合について世代別に見た。その

結果は次のようにまとめられる。 

 

ａ）世代に関係なく、一人称主語より三人称主語のほうが使われやすい。 

ｂ）三人称主語＋主節の場合、世代が下がるほど許容度が上がる。 

下の世代では、話し手が第三者の行動を推量して述べる場合に「ヨウトスル」が使われ

やすい。すなわち、「ヨウトスル」が推量用法として機能している。 

 

4.2.4.5 世代別にみた無情物主語＋主節における「ヨウトスル」の分析 

 無情物主語の「ヨウトスル」が主節で用いられる場合について 4 項目を調査した。ここ

では、その結果について世代別に見ていく。まずル形の(場面 27)(場面 13)の 2 項目につい

て述べ、次にテイル形の(場面 28)(場面 14)の 2 項目について述べる。 

 

＜ル形＞ 

(236)場面 27 

Ａ：あ、時計が 12時を知らせようとする。 意志制御性－（許容度 18.06%） 

 

表 4-115 「ヨウトスル」の場面 27：無情物主語・主節・ル形 
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(237)場面 13 

Ａ：Ｄ社はこれから何するだろう。 

Ｂ：（Ｄ社は）ライバル会社の株を買おうとする。 

意志制御性－（許容度 54.72%） 

 

表 4-116 「ヨウトスル」の場面 13：無情物主語・主節・ル形 

 

 

世代別に見ると、(場面 27)の許容度は 10.00%～26.50%であり、世代に関わらず許容されに

くい。一方、(場面 13)の 60 代の許容度は 40.00%であるのに対し、10 代は 80.00%と高い。

(場面 13)は世代間の有意差がみられる。以上、ル形について見た。次にテイル形について

見る。 
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＜テイル形＞ 

 (238)場面 28 

Ａ：あ、時計が 12時を知らせようとして(い)る。 

意志制御性－（許容度 83.06%） 

 

表 4-117 「ヨウトスル」の場面 28：無情物主語・主節・テイル形 

 

 

(239)場面 14 

Ａ：Ｄ社は最近、何しているだろう。 

Ｂ：（Ｄ社は）ライバル会社の株を買おうとして(い)る。 

意志制御性－（許容度 87.22%） 

 

表 4-118 「ヨウトスル」の場面 14：無情物主語・主節・テイル形 

 

 

 

(場面 14)のように、無情物主語においてテイル形の「ヨウトシテイル」が用いられる場合、
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世代に関わらず許容度が高い。 

 

以上、「ヨウトスル」が無情物主語において用いられる場合について世代別に見た。その

結果は次のようにまとめられる。 

 

ａ）「ヨウトスル」は一人称主語、三人称主語と比べて、無情物主語において許容される。 

ｂ）無情物主語＋テイル形で使われる場合に使われやすい。 

 

4.2.4.6 世代別にみた「ヨウトスル」のまとめ 

 「ヨウトスル」の許容度に関わる要因として、①人称、②ル形／テイル形、③主節／従

属節、④意志制御性の有無の 4つが挙げられる。「ヨウトスル」は、事態が客観的である場

合に使われやすく、客観的な事態には「三人称」「テイル形」「従属節」「意志制御性無」と

いう要素が関わる。先行研究において、①人称と②ル形／テイル形、③主節／従属節の 3

つについては指摘されていたが、④意志制御性の有無についての記述はなかった。本稿で

は、質問紙調査の結果をもとに、下の世代では、動作主に意志制御性がない場合に「ヨウ

トスル」が許容されることを指摘した。 

 

①一人称／三人称 

 (240) a． *私はカラオケに行こうとする。 

    b． ??彼はカラオケに行こうとする。 

 

②ル形／テイル形 

 (241) a． *私はカラオケに行こうとする。 

    b． ??私はカラオケに行こうとしている。 

 

 (242) a． ??彼はカラオケに行こうとする。 

 b． ?彼はカラオケに行こうとしている。 
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③主節／従属節 

(243) a． ｛*私／??彼｝はカラオケに行こうとする。 

b． ｛?私／彼｝はカラオケに行こうとした。 

c． ｛?私／彼｝はカラオケに行こうとしている。 

 

(244)  ｛私／彼｝はカラオケに行こうとして財布を持った。 

(245)  ｛私／彼｝はカラオケに行こうとしたが、母に止められて行けなかった。 

(246)  ｛私／彼｝はカラオケに行こうとしているが、いつも先生に止められる。 

 

④意志制御性有／意志制御性無 

(247) a． *私はカラオケに行こうとする。 

   b． ?私はカラオケに無意識のうち行こうとする。 

(248) a． ??彼はカラオケに行こうとする。 

   b． 彼はカラオケに無意識のうち行こうとする。 

 

「ヨウトスル」は、一人称主語において使われにくいが、話し手自身について述べる場

合であっても、自己を客体化するほど許容度が上がる。例えば、話し手が自分自身の行為

を述べる場合は(273)のようには言えないが、(274)のように「無意識に」という表現を加

えると、下の世代において許容度が高くなる。 

 

(249)  Ａ： 疲れた時、どうする？ 

Ｂ： *（私は）はカラオケに行こうとする。 

 

(250)  Ａ： 疲れた時、どうする？ 

Ｂ： ?（私は）無意識のうちにカラオケに行こうとする。 

 

(249)において、話し手自身の意志・行為は、自分自身把握でき、「行く」と断定の形で

言い切れるはずである。それにも関わらず、世代が下がるほど(250)の「カラオケに行こう
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とする」のように自分の意志を直接表現することを避けている。このように、下の世代に

おいて＜自己を客体化＞させてあたかも第三者のことであるかのように述べる傾向がある。

このような「ヨウトスル」は「拡張した婉曲用法＜断定保留＞」である。 

 

4.2.5 世代別にみた「認識のモダリティ」形式のまとめ 

 前節では、認識のモダリティの「拡張した婉曲用法」の許容度には世代差が予測された。

本節では、これを踏まえて世代別に調査結果を見た。 

 その結果、若年層を中心に、話し手が自分自身の感情・感覚・思考内容を述べる場合に

おいて、認識のモダリティの「カモシレナイ」、「ミタイダ」、「ト思ウ」、「ヨウトスル」が

許容されることが分かった。話し手の感情・感覚・思考内容は、持続性のあるものとない

ものに分けられる。下の世代では持続性のある心理を述べる場合に許容され、下の世代で

あっても、瞬間的な心理を述べる場合には「認識のモダリティ」は使われないことが分か

った。 

 

4.3 第４章のまとめ 

 

本章では、実際の日本語の運用上で、認識のモダリティの推量用法と婉曲用法がどのよ

うに用いられているかを見た。認識のモダリティ形式「カモシレナイ」、「ミタイダ」、「ト

思ウ」、「ヨウトスル」の 4 つについて質問紙調査による文法性判断テストを行い、それぞ

れの用法について記述した。4.1 節では世代全体の平均許容度について分析し、4.2 節では

世代別の許容度について分析を行った。 

4.1 節では世代全体の平均を見たが、調査の主眼点は、話し手にとっての事態の確実性、

および聞き手にとっての事態の確実性によって、それぞれのモダリティ形式の許容度はど

のように異なるのかという点であった。調査の結果、＜事態の確実性＞は「カモシレナイ」、

「ミタイダ」、「ト思ウ」の用法分類の基準となり、話し手にとって事態が不確実である場

合には推量用法が使われ、話し手にとって事態が確実である場合には婉曲用法が使われる

ことが分かった。さらに、「カモシレナイ」には聞き手にとっての確実性が関わり、それに

よって、婉曲用法の機能が分類されるという点で「ミタイダ」、「ト思ウ」とは異なる特徴
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を持っていることが明らかになった。 

さらに、＜自己の客体化＞が認識のモダリティ形式にどのように関わるのかについても

明らかにした。「ミタイダ」、「ト思ウ」、「ヨウトスル」は、第三者の様子を観察し、判断し

て述べる場合に使われやすく、話し手自身の感情、感覚、意志を述べる場合には使われに

くい。しかし、話し手が自分自身について述べる場合であっても、過去の自分や恒常的な

出来事など、発話時現在と切り離し、客体化しやすい場面であれば認識のモダリティ形式

が使われることを調査結果から確認した。 

4.2 節では、前節の分析で許容度が低いと判断された認識のモダリティの各形式が、世代

によって差があるのではないかと予想されたことを踏まえ、世代別に調査結果を見た。そ

の結果、若年層を中心に、話し手が自分自身の感情・感覚・意志を述べる場合において、

認識のモダリティの「カモシレナイ」、「ミタイダ」、「ト思ウ」、「ヨウトスル」が許容され

ることが分かった。このことから、世代が下がるほど話し手自身のことであっても＜不確

実＞であるかのように述べる場合や、＜自己を客体化＞させて自分をあたかも第三者であ

るかのように述べる場合があり、これらは婉曲表現の 1 つであることが分かった。なお、

話し手の感情・感覚・意志は、持続性のあるものとないものに分けられる。若年層では持

続性のある心理を述べる場合は「認識のモダリティ」形式の使用が許容されるのに対し、

若年層であっても瞬間的な心理を述べる場合は使われないことが分かった。 
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第５章 結論 

 

モダリティは人が事態をどのように把握・認識し、伝達するかを表す言語表現である。

本稿では、さまざまなモダリティ表現の中で、人の認識・判断を表す「認識のモダリティ」

がモダリティの中核をなすと考え、認識のモダリティの再分類を目指した。 

第１章では、認識のモダリティ形式「カモシレナイ」、「ミタイダ」、「ト思ウ」、「ヨウト

スル」の使用において、従来不自然であるとされてきた場面でも若年層では許容度が上が

ることを指摘した。また、世代差が生じる場合と生じない場合を弁別し、世代差が生じる

場合の特徴を明らかにし、世代差が生じる要因を解明する必要性のあることを主張した。

さらに、認識のモダリティ形式に関する研究の背景と目的について言及し、従来の研究で

は認識のモダリティ形式における推量用法と婉曲用法の関係に関する記述が不足しており、

この関係を明らかにすることによって認識のモダリティ形式の使用における世代差が説明

可能であることを指摘した。その上で、次頁に示す研究課題を設定した。 

第２章では、先行研究では認識のモダリティ形式には推量用法と婉曲用法があることは

指摘されているものの、婉曲用法についてはあまり言及されていなかったことを述べた。

これに対し、本稿では、「カモシレナイ」、「ミタイダ」、「ト思ウ」、「ヨウトスル」を体系化

するには、婉曲用法を含めた考察を行う必要があることを主張し、事態の確実性の違いに

よって推量用法と婉曲用法を分類した。さらに、話者の客体化が起こる条件を設定し、＜

事態の確実性＞と＜自己の客体化＞の 2 つの観点から認識のモダリティ形式を考察するこ

とにより、世代が下がるほど許容される要因を記述できることを主張した。 

第３章では、従来、認識のモダリティ形式における分析の中心は推量用法であったが、

もう 1つのカテゴリーとしての婉曲用法の考察を進めるために、「カモシレナイ」、「ミタイ

ダ」、「ト思ウ」、「ヨウトスル」の 4 つの形式を分析し、これによって、認識のモダリティ

形式の中に婉曲用法を確立した。さらに、婉曲用法で表される対象・範囲が拡張している

ことから、拡張した婉曲用法を含めて分析し、婉曲用法の体系化を行った。このように、

婉曲用法で表される対象・範囲が広がったことで、推量用法と婉曲用法の間の連続性が見
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出され、1つの連続体として存在するがゆえに認識のモダリティという上位カテゴリーが成

立するということを主張した。 

第４章では、質問紙調査による文法性判断テストを利用して、認識のモダリティ形式「カ

モシレナイ」、「ミタイダ」、「ト思ウ」、「ヨウトスル」の許容度を検証した。この質問紙調

査は、10 代から 60 代の 180 名の日本語母語話者を対象に行ったものである。4.1 節では、

世代全体の平均許容度について分析し、4.2 節では、各世代の許容度について分析し、世代

差について論じた。まず、4.1 節で世代全体の平均許容度を分析した結果、＜事態の確実性

＞によって用法の分類がされ、許容度に違いが表れることが分かった。話し手にとって事

態が不確実である場合は推量を表し、事態が確実であるにも関わらず、不確実であるかの

ように述べる場合は婉曲を表すということを述べた。また、一人称主語の場合は＜自己を

客体化＞させて婉曲を表すと述べた。次に、4.2 節で各世代の許容度について分析した結果、

従来、許容されてこなかった「（私は）気配りできる人が好きみたい」、「（私は）彼が好き

だと思う」という類の表現が、若年層で許容される傾向にあることを明らかにした。話し

手が自分自身の感情・感覚・意志を述べる場合は、断定の形で言い切れ、不確実性を表す

必要はないはずである。しかし、世代が下がるほど話し手自身のことであっても＜不確実

＞であるかのように述べる場合や、＜自己を客体化＞させて自分をあたかも第三者である

かのように述べる場合があり、これらは婉曲表現の 1 つであることを主張した。話し手自

身は当該の事態の成立が確実であると認識している場合であっても、聞き手がどう思って

いるか分からないため、あえて確言せずに概言的に述べることで相手への配慮を表すと考

えた。 

最後に、本章では、本稿のまとめを行い、考察結果から得られた結論と今後の課題につ

いて述べる。 

本稿が掲げた研究課題を以下に再掲示する。 

 

研究課題１:「カモシレナイ」、「ミタイダ」、「ト思ウ」、「ヨウトスル」における推量用法と

婉曲用法の関係を明らかにする。 

研究課題２：「カモシレナイ」、「ミタイダ」、「ト思ウ」、「ヨウトスル」の許容度に世代差が

生じる場合の特徴とその要因を明らかにする。 
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 本稿ではこれらの研究課題の検証を行い、以下の結論を導いた。5.1 節では研究課題１の

結果をまとめ、5.2 節では研究課題２の結果をまとめる。さらに、5.3 節では認識のモダリ

ティの再分類を行う。最後に、5.4 節では本研究の意義と今後の課題を述べる。 

 

5.1 認識のモダリティ形式における推量用法と婉曲用法の関係 

 

 第１章では、従来、話し手の感情・感覚・意志を述べる場合には断定の形（確言形）で

言い切れるにも関わらず、若年層を中心に有標のモダリティ形式（概言形）の「カモシレ

ナイ」、「ミタイダ」、「ト思ウ」、「ヨウトスル」が使われるようになってきていることを指

摘した。このような用法は、従来のモダリティ研究で議論されてきた推量用法だけでは説

明しきれないのではないかという疑問から出発し、第２章で見た＜事態の確実性＞と＜自

己の客体化＞の 2 つの観点から、認識のモダリティ形式の推量用法と婉曲用法を考察する

必要があることを指摘した。第３章では、認識のモダリティ形式について、＜事態の確実

性＞と＜自己の客体化＞の 2 つの観点を組み合わせて分析することにより、これまで研究

が進んでこなかった婉曲用法の分類を提案した。しかしながら、本稿で新たに提案した分

類が妥当であるかどうかは分からない。そこで、これを検討するために、第４章で見た本

稿の許容度調査のデータに基づいて、推量用法と婉曲用法の分類の妥当性について議論す

る。 

 

5.1.1 推量用法と婉曲用法の関係 

認識のモダリティ形式は、＜事態の確実性＞という分類基準によって、「推量用法」と「婉

曲用法」に区別できるが、本稿ではさらに＜自己の客体化＞という観点を加え、分析した。

推量と婉曲は＜事態の確実性＞によって連続している。「推量用法」は話し手にとって事態

が不確実である場合に使われる用法であり、「婉曲用法」は話し手にとって事態が確実であ

っても、あたかも不確実であるかのように述べる場合に使われる用法である。従来、認識

のモダリティ形式は、推量用法を中心に考察されてきた。しかし、事態が確実な場合であ

っても認識のモダリティ形式が使われる場合があり、推量用法だけの考察では十分に捉え
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きれない。本稿では、認識のモダリティ形式には婉曲用法という１つのカテゴリーがある

ことを主張した。話し手にとって「未成立・未確認の客観的事態」や「他者の感情・感覚・

意志」を述べる場合には(1)～(4)のように「推量用法」が使われる。 

 

(1)  （車のエンジン音を聞いて）お父さんが帰ってきかもしれない。 

(2)  彼は疲れているみたい。 

(3)  彼も土曜日のパーティーに参加すると思う。 

(4)   Ｄ社はライバル会社の株を買おうとする。 

 

一方、「成立後・確認済の客観的事態」や「話者の判断・主張」を述べる場合には(5)～

(7)のように「婉曲用法」が使われる。しかし、「ヨウトスル」は従来、婉曲用法として用

いられない。 

 

(5)  Ａ：あの事件のことは、もういいよ。 

    Ｂ：おまえはそれでいいかもしれないけど、私は納得できない。 

(6) （自分のテストの点数を見て）テストの結果、良かったみたい。 

(7)  彼の考えは間違っていると思う。 

 

(5)～(7)の「成立後・確認済の客観的事態」や「話者の判断・主張」のように確言形で言

い切れるはずの場面で概言形が使われ得るのは、話し手が聞き手との意見の相違や衝突、

批判を避けたいという心理によって、話者とは異なる判断・主張が成立する可能性を残し

た表現が選ばれるためである。概言形を用いて自分の認識に不確実性を持たせ、他の解釈

の可能性があることを婉曲的に暗示することで、相手への配慮を表す。 

さらに、婉曲用法には、世代差が生じる場面と生じない場面があり、(5)～(7)のように

「客観的事態」、「話者の判断・主張」を述べる場合は世代に関係なく使われるのに対し、

(8)～(11)のように「話者の感情・感覚・意志」を述べる場合は世代差が生じる。(8)～(11)

は、従来は不自然であるとされていたが、若年層で許容される傾向にある。 
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(8)  （料理を食べて）おいしいかもしれない。 

(9)  （私は）気配りできる人が好きみたい。 

(10) （私は）彼が好きだと思う。 

(11) （私は）無意識のうちにカラオケに行こうとする。 

 

(8)～(11)のように、「話者の感情・感覚・意志」を述べる場合、上の世代では確言形で

言い切るのに対し、下の世代では概言形が許容される。若年層では「話者の感情・感覚・

意志」であっても、聞き手が自分と同じ認識を持つかどうかを意識し、断定を避けて婉曲

的に表現する。このように、世代が下がるほど、婉曲で表される対象や範囲が広がってお

り、話し手は＜自己を客体化＞し、第三者のことを推し量るかのように述べる。このため、

本来、確実な内容であっても＜不確実性＞を帯びる。このように、使用域が拡張している

婉曲用法は、事態の成立可能性を推し量るというという点で推量の性質を持っており、聞

き手との意見の衝突を避けて配慮表現を使うという点で婉曲の性質を持っている。ゆえに、

拡張した婉曲用法は推量と婉曲の間に位置し、2つの用法の連続性をとるものである。 

 

5.1.2 4 つの形式における用法の検討 

 本稿では、認識のモダリティである「カモシレナイ」、「ミタイダ」、「ト思ウ」、「ヨウト

スル」の４つの形式の用法に関して議論した後、質問紙調査の許容度の観点から、それぞ

れの用法について検討した。認識のモダリティ「カモシレナイ」、「ミタイダ」、「ト思ウ」、

「ヨウトスル」については、次のようにまとめられる。 

「カモシレナイ」は、同時に複数の事態が成立する可能性を表し、＜事態の確実性＞に

よって推量用法と婉曲用法に分けられる。「カモシレナイ」の婉曲用法は、「話し手の認識」

だけでなく「聞き手の認識」によって機能が異なる点が特徴的であり、話し手にとって不

確実な内容であっても、聞き手に譲歩・配慮する場合には「カモシレナイ」が使われるこ

とを指摘した。婉曲用法としての「カモシレナイ」は、聞き手の意見の介入を許すことで

相手の意見や立場に配慮し、あえて複数の可能性を残す場合に使われる。 

「ミタイダ」は、話し手が観察・体験などによって得た根拠に基づいて判断しているこ

とを表し、「カモシレナイ」と同様に、「ミタイダ」も＜事態の確実性＞によって推量用法
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と婉曲用法に分けられる。しかし、「カモシレナイ」と異なり、「ミタイダ」は「話し手の

認識」だけで用法が分類される。「ミタイダ」は観察した様子を述べる場合に使われ、観察

対象が存在する無情物主語や三人称主語で許容される。一方、「ミタイダ」が一人称主語で

用いられる場合は、過去の自分、酒に酔った非日常的な自分など、発話時現在の自分と切

り離して＜自己を客体化＞させ、婉曲的に述べている。 

「ト思ウ」は、現実世界でどうなのかは分からないが、自分の頭の中で成立した事態で

あることを述べる場合に用いられる。＜事態の確実性＞によって推量用法と婉曲用法に分

けられ、「ミタイダ」と同様に、一人称主語で用いられる場合は＜自己を客体化＞させ、婉

曲用法となる。 

「ヨウトスル」は、「ヨウトスル」の直前の動詞句によって表されている事態が未実現で

あることを表し、「直前」を表す用法と「意志」を表す用法がある。このうち本稿では、話

し手の認識のモダリティと関わる「意志」を表す用法について考察した。「ヨウトスル」に

見られる＜自己の客体化＞には、「①人称」、「②ル形／テイル形」、「③主節／従属節」、「④

意志制御性の有無」という 4つの要素が関わる。客体的な事態には「三人称主語」、「テイ

ル形」、「従属節」、「意志制御性無」という要素が関わり、客体化されるほど「ヨウトスル」

が許容されやすくなる。 

 

5.2 認識のモダリティ形式に世代差が生じる要因 

 

 認識のモダリティ形式の許容度には世代差が生じていると思われる。生じるとすれば、

どのような特徴を持つ場合であるかを考察する。また、世代差が生じる要因について＜事

態の確実性＞と＜自己の客体化＞の 2つの観点から考察する。 

 

5.2.1 「カモシレナイ」 

まず、認識のモダリティ形式「カモシレナイ」について見る。「カモシレナイ」には、推

量用法と婉曲用法があり、「推量用法」は話し手にとって事態が不確実である場合の用法で

ある。例えば、(12)のようにケーキを食べる前であれば、おいしい可能性とおいしくない

可能性のどちらの可能性も考えられる。話し手にとってケーキの味は不確実な内容であり、
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(12)のような「カモシレナイ」は推量用法である。一方、(13)のようにケーキを食べた後

であれば、「おいしい」かどうかについて 1つの判断を述べることができ、断定の形で言い

切れるはずである。それにも関わらず「カモシレナイ」が用いられる場合は、婉曲用法と

して使われている。 

 

(12) （ケーキを食べる前） 

Ａ：このケーキ、おいしいかな？ 

Ｂ：どうだろう。見た目は悪いけど、おいしい｛*φ／かもしれない｝よ。 

＜不確実：推量＞ 

(13) （ケーキを食べて） 

Ａ：このケーキ、おいしいね。 

Ｂ：おいしい｛φ／かもしれない｝けど、高すぎるよ。   ＜確実：婉曲＞ 

 

一方、(14)の場合は、料理を食べれば「おいしい」かどうか 1 つの判断が下せる。した

がって、(14)は、本来は不適切な文になるはずである。 

 

(14) （ケーキを食べて）このケーキ、おいしい｛φ／??かもしれない｝。 

 

しかし、本稿で行った質問紙調査の結果、世代が下がるほど「カモシレナイ」の許容度

が高くなる傾向が見られた。(15)は話し手Ａが料理を食べている場面である。この場面で

「カモシレナイ」が使えるかどうかについて調査を行った。その結果、表 5-1 のように 60

代の許容度は 15.00%しかないが、世代が下がるにつれて許容度が上がっていき、10代の許

容度は 41.50%の高さになることが分かった。このように、一般に「カモシレナイ」は話し

手にとって確実な事態については使われないとされているが、本稿の調査の結果、(15)の

ように実際に話し手Ａが料理を食べた場合であっても「カモシレナイ」が使えるという人

の割合が、世代が下がるほど増えることが分かる。(15)は世代間に有意な違いがあった。 
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(15) 場面：ＡとＢはレストランで同じ料理を食べている。Ａは料理が“おいしい”と

思った。 

Ａ：これ、おいしいかも（かもしれない）。 

 

表 5-1 料理を食べた後の「おいしいかも」の許容度（%） 

例文 全体 10 代 20 代 30 代 40 代 50 代 60 代 

15 24.72 41.50 31.50 28.50 16.50 15.00 15.00 

 

従来、「カモシレナイ」は、話し手の感情・感覚という話し手にとって確実な内容には使

えないとされてきた。しかし、本稿の調査の結果、世代が下がるほど(15)のような「カモ

シレナイ」の許容度が上がることが明らかになった。上の世代では、料理を食べた後は「お

いしい」と断定の形で言い切るが、世代が下がるにつれて、料理を食べた後であっても「お

いしいかもしれない」のように「カモシレナイ」が用いられる。このように、若年層では

料理の味が分からないわけではなく、話し手自身が「おいしい」と思っていても相手はそ

う思わない可能性があることに配慮している。このため、断定の形で言い切ることを避け、

「カモシレナイ」が使われる。 

(15)は＜事態の確実性＞という概念を用いて次のように説明できる。話し手自身の感

情・感覚は「確実」なものであるが、他者の感情・感覚は「不確実」なものである。一般

に、話し手の感情・感覚を述べる場合は断定の形で言い切ることができるが、下の世代で

は、話し手の心理を述べる場面においても他者の心理を含めて述べるため、「カモシレナイ」

が使われる。「カモシレナイ」を用いて自分の認識に不確実性を持たせ、他の解釈の可能性

があることを婉曲的に暗示することで、相手への配慮を表す。このように、話し手自身の

認識を直接述べるのではなく、相手の意見や認識を考慮して使うという点で、婉曲用法の 1

つであると言える。また、他者の判断や心理を推し量っているという点で、推量用法に近

いと言える。すなわち、拡張した婉曲用法は、従来の推量用法と婉曲用法の両方の性質を

持っている。 

このような「カモシレナイ」は「拡張した婉曲用法」であり、＜断定保留＞の 1 つであ

る。世代が下がるほど、話し手が自分自身の感情・感覚を述べる場面であっても、聞き手
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が自分と同じ認識を持つかどうかを意識し、断定を避け、「カモシレナイ」を用いて婉曲的

に表現する。本稿は、世代が下がるほど話者の感情・感覚と異なる可能性を暗示すること

で相手との衝突を避けようとする心理が働いているのではないかと考える。 

以上、「カモシレナイ」は＜事態の確実性＞によって用法が区別され、次のようにまとめ

られる。 

 

推量用法：話し手にとって不確実な事態について、複数の可能性があることを表す用法 

婉曲用法：第三者が自分と異なる認識・意見を持っている（持つ可能性がある）ことに配

慮していることを表す用法 

拡張した婉曲用法（断定保留）： 

   話し手が自分自身の感情・感覚を述べる場面でも、断定の形で言い切らず、あ

えて複数の可能性を示す（第三者の認識を推し量る）ことで相手との衝突を避

ける用法 

 

5.2.2 「ミタイダ」 

第３章および第４章で見たように、「ミタイダ」には (16)のような推量、(17)のような

婉曲の用法がある。 

 

(16)（二人の険悪な様子を見て） あの二人は今、喧嘩している｛*φ／みたいだ｝。 

＜不確実：推量＞ 

(17)（時計を見て） そろそろお開きの時間｛φ／みたい｝です。 

＜確実：婉曲＞ 

 

一方、(18)のように、話し手自身の心理であれば「好き」かどうか分かる。したがって、

(18)は、本来は不適切な文になるはずである。 

 

(18) 私は気配りできる人が好き｛だφ／??みたいだ｝。 
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しかし、本稿の質問紙調査の結果、表 5-2 のように、(18)の「ミタイダ」は 10代におい

て許容度が高いことが分かる。(18)の「ミタイダ」の許容度は 20 代～60 代では 15.00%～

23.33%であるのに対し、10 代では 46.97%と高い。(18)は世代間に有意な違いがあった。 

 

表 5-2 一人称主語における「好きみたい」の許容度（%） 

例文 全体 10 代 20 代 30 代 40 代 50 代 60 代 

18 25.14 46.97 21.67 15.00 18.33 23.33 23.33 

 

10 代において(18)の「ミタイダ」が許容されやすい理由を考えるために、まず「気配り

できる人が好きみたいだ」という表現がどのような場面で使われるかを考える。第三者の

好みのタイプについて述べる場合、他者の心理は直接分からないため、「彼は気配りできる

人が好きみたいだ」のように述べる。このように事態が不確実である場合には「ミタイダ」

は推量用法として使われる。 

 一方、自分の好みのタイプは、自分自身で把握しているので、「好きだ」と断定の形で言

い切れるはずである。それにも関わらず、10 代では、(18)の「私は気配りできる人が好き

みたいだ」のように「好きだ」と思っていても自分の感情を直接吐露する表現を避けてい

る。このように、10 代には＜自己を客体化＞させてあたかも第三者のことであるかのよう

に述べる傾向がある。このため、本来確実であるはずの内容に＜不確実性＞が帯びる。 

このような「ミタイダ」は「拡張した婉曲用法」であり、＜断定保留＞の 1 つである。

話し手の感情・感覚を述べる場合に「ミタイダ」が婉曲用法として使われるようになって

いる。若年層で発話時現在の話し手自身のことであっても、自分の好みを直接表明し、相

手に批判されることを避けたい場合に「ミタイダ」が使用される。本稿では、若年層では、

他者との衝突をあらかじめ避け、自己の責任を回避しようという心理が働いているのでは

ないかと考える。 

以上、「ミタイダ」は＜事態の確実性＞によって用法が区別され、次のようにまとめられ

る。 

 

推量用法：話し手にとって不確実な事態について、話し手が何らかの観察・体験して得た
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根拠に基づいて事態を判断していることを表す用法 

婉曲用法：話し手が客観的な事態について断定の形で言い切らず、話し手が観察した様子

として述べる用法 

拡張した婉曲用法（断定保留）： 

   話し手が自分自身の感情・感覚を述べる場面でも、自分の好みを直接表明して相手

に批判されることを避けたい場合に、断定の形で言い切らず、自己を客体化させて

あたかも第三者について観察した結果であるかのように述べる用法 

 

5.2.3 「ト思ウ」 

第３章および第４章で見たように、「ト思ウ」には、(19)のような推量、(20)のような婉

曲の用法がある。 

 

(19)（彼が足を踏まれたのを見て） （私は）彼は痛い｛*φ／と思う｝。 

＜不確実：推量＞ 

 (20)（会議で） 警察のやり方は間違っている｛φ／と思う｝。 

＜確実：婉曲＞ 

 

したがって、(21)は、本来は不適切な文になるはずである。 

 

(21) （私は）彼が好きだ｛φ／?と思う｝。 

 

しかし、本稿の質問紙調査の結果、表 5-3 のように、(21)の「ト思ウ」は下の世代にお

いて許容されやすくなる傾向が見られる。(21)の「ト思ウ」の許容度は 40 代～60 代では

46.67%～50.00%であるが、30%では 63.33%に上がり、さらに 20 代では 80.00%、10 代では

75.00%になっている。(21)は世代間に有意差がみられる。 
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表 5-3 一人称主語における「彼が好きだと思う」の許容度（%） 

例文 全体 10 代 20 代 30 代 40 代 50 代 60 代 

21 60.83 75.00 80.00 63.33 46.67 50.00 50.00 

 

「ト思ウ」は「ミタイダ」と同様に、若い世代において＜自己を客体化＞させてあたか

も第三者のことであるかのように述べている。自分の好みのタイプは、自分自身で把握し

ているので、「好きだ」と断定の形で言い切れるはずである。それにも関わらず、若い世代

では、(21)の「私は彼が好きだと思う」のように、自分の感情を直接吐露する表現を避け

ている。このように、若い世代には＜自己を客体化＞させてあたかも第三者のことである

かのように述べる傾向がある。このため、本来確実であるはずの内容に＜不確実性＞が帯

びる。 

このような「ト思ウ」は「拡張した婉曲用法」であり、＜断定保留＞の 1 つである。話

し手の感情・感覚を述べる場合に「ト思ウ」が婉曲用法として使われるようになっている。

若年層で発話時現在の話し手自身のことであっても、自分の好みを直接表明し、相手に批

判されることを避けたい場合に「ト思ウ」が使用される。本稿では、若年層では、他者と

の衝突をあらかじめ避け、自己の責任を回避しようという心理が働いているのではないか

と考える。 

以上、「ト思ウ」は＜事態の確実性＞によって用法が区別され、次のようにまとめられる。 

 

推量用法：現実世界では不確実なことであっても、話し手の頭の中では確実な事態として

成立していることを表す用法 

婉曲用法：話し手が確実な事態について断定の形で言い切らず、あえて話し手個人の思考

内容であるということを表す用法 

拡張した婉曲用法（断定保留）： 

   話し手が自分自身の感情・感覚を述べる場面でも、自分の好みを直接表明して相手

に批判されることを避けたい場合に、断定の形で言い切らず、自己を客体化させて

あたかも第三者について観察した結果であるかのように述べる用法 
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5.2.4 「ヨウトスル」 

 「ヨウトスル」は事態が不確実である場合に使われ、事態が未実現であることを表す。

この場合は推量用法である。一方、「ヨウトスル」は事態が確実である場合には使われない。

例えば、(22)のように話し手が「本を読む」という自分自身の意志・行為を述べる場合は、

断定の形で言い切れるのが普通であり、「ヨウトスル」は使わない。一方、(22b)のように

第三者の意志・行為は直接把握できない内容であり、不確実なものである。よって、(22b)

における「ヨウトスル」は使われやすくなる。(22a)、(22b)を比べると、「ヨウトスル」が

最も許容されやすいのは三人称主語＋テイル形の場合である。第三者である彼は観察対象

としやすく、さらに観察した結果を表すテイル形が使われている。この場合、「ヨウトシテ

イル」は使われやすい。 

 

(22)  a． 私は本を｛*読もうとする／??読もうとしている｝。 

 b． 彼は本を｛?読もうとする／読もうとしている｝。 

 

 (22)において、話し手は自分の意志・行為であれば「読もうと思っている」かどうか分

かる。話し手の意志・行為は自分自身で把握できるため、話し手にとって確実な事柄であ

り、「読む」と断定の形で言い切ることができる。「ヨウトスル」は不確実な内容を表す形

式であり、第三者の意志・行為が表される。よって、(22a)において「ヨウトスル」は使わ

れないはずである。しかし、表 5-4 のように、次に示す(23)の「ヨウトスル」は世代が下

がるほど許容されやすくなる傾向が見られる。 

 

(23) Ａ：先生に読むように言われた本、もう読んだ？ 

Ｂ：やる気がなくて、まだ全然。（私は）読もうとして(い)るけど…。 

 

表 5-4 一人称主語＋従属節で用いられる「ヨウトスル」の許容度（%） 

例文 全体 10 代 20 代 30 代 40 代 50 代 60 代 

23 62.50 80.00 70.00 71.67 51.67 53.33 48.33 
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(23)において、話し手自身のことであっても、「やる気がない私」はコントロールができ

ない対象であり、客体化されやすい。下の世代では、「発話時現在の私」と「やる気がない

私」を切り離していると考えられる。このように、一人称主語であっても、意志のコント

ロールができない場合には「ヨウトスル」が許容されやすくなる。(23)は世代間の有意な

違いが見られる。 

 以上、下の世代では、一人称主語であっても「テイル形」の場合や、「意志のコントロー

ルができない」場合には「ヨウトスル」が使われる。この現象は＜事態の確実性＞と＜自

己の客体化＞という概念を用いて次のように説明できる。話し手自身の意志・行為は直接

把握でき、「確実」なものである。一方、他者の意志・行為は直接把握できず「不確実」な

ものである。一般に、話し手の意志・行為を述べる場合は断定の形や「ヨウト思ウ」のよ

うな意志の形で言えるが、下の世代では、話し手の意志・行為を述べる場合においても「ヨ

ウトスル」が使われる。この場合、話し手は＜自己を客体化＞させ、あたかも第三者のこ

とであるかのように述べている。このため、本来確実な内容であっても＜不確実性＞を帯

びる。 

このように、話し手自身の意志・行為を直接述べるのではなく、自己を客体化して使わ

れる「ヨウトスル」は「拡張した婉曲用法」であり、＜断定保留＞の 1つである。世代が

下がるほど話し手自身のことであっても、「無意識の自分の行為」、「意志コントロールが効

かない自分の行為」を責任回避しやすいように「ヨウトスル」を用いる傾向がある。本稿

は、世代が下がるほど、自己を第三者のように述べることで相手からの批判を避けようと

する心理が働いているのではないかと考える。 

 

拡張した婉曲用法（断定保留）： 

     話し手が自分自身の意志・行為を述べる場面でも、自分の行為を責任回避しや

すいように、断定の形で言い切らず、自己を客体化し、あたかも第三者のこと

であるかのように述べる用法 

 

5.2.5 まとめ 

 本稿では、認識のモダリティには許容度に世代差があることを予測して質問紙調査を行
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った。その結果、若年層では、話し手が自分自身の感情・感覚・意志を述べる場面であっ

ても「認識のモダリティ」形式が使われることが分かった。世代が下がるほど、＜自己を

客体化＞させ、あたかも＜事態が不確実＞であるかのように述べることで婉曲的に表現し

ている。 

さらに、調査の結果から、婉曲用法には＜事態の確実性＞が関わるタイプと＜自己の客

体化＞が関わるタイプの 2 つがあることが分かった。＜事態の確実性＞が関わるタイプと

して、「カモシレナイ」、「ミタイダ」、「ト思ウ」があり、話し手にとって事態が確実である

場合であっても事態が不確実であるかのように述べることで意見の相違によるコミュニケ

ーション上の衝突を避けたり、自己の責任を回避しようとしたりする。一方、＜自己の客

体化＞が関わるタイプとして、「ミタイダ」、「ト思ウ」、「ヨウトスル」があり、話し手が自

分自身について述べる場合であってもあたかも第三者を観察対象としているかのように述

べることで自己の責任を回避しようとする。若年層では「話者の感情・感覚・意志」であ

っても、聞き手が自分と同じ認識を持つかどうかを意識し、断定を避けて婉曲的に表現す

る。本稿は、世代が下がるほど、他者との認識の不一致を意識し、コミュニケーション上

の衝突をあらかじめ避けようとする心理が働いているのではないかと主張する。 

このように、「カモシレナイ」は＜事態の確実性＞だけが関わり、「ヨウトスル」は＜自

己の客体化＞だけが関わる。一方、「ミタイダ」、「ト思ウ」は＜事態の確実性＞と＜自己の

客体化＞の 2 つが関わり、事態が確実である場合に自分自身のことを第三者のように述べ

る。「ミタイダ」、「ト思ウ」は、＜事態の確実性＞と＜自己の客体化＞のどちらの性質も持

つことから、婉曲用法に一人称主語が使われる場合は、2つのタイプの婉曲用法（＜事態の

確実性＞と＜自己の客体化＞）が接点を持つことが分かる（表 5-5 を参照）。 

 

表 5-5 4 つの形式と分析の観点24 

分析の観点 カモシレナイ ミタイダ ト思ウ ヨウトスル 

事態の確実性 ＋ ＋ ＋ － 

自己の客体化 － ＋ ＋ ＋ 

                                                   
24 「＋」は当該の観点が関わることを表し、「－」は当該の概念が関わらないことを表す。 



第５章 結論 

246 

 

 

 この＜事態の確実性＞と＜自己の客体化＞は、本来、「認識に関わる概念」と「人称に関

わる概念」という異なる性質を持ったものである。しかし、一人称主語において婉曲用法

が使われる場合、この 2つは相互補完的な関係にある。＜事態の確実性＞とは、話し手が

事態の成立可能性をどのように捉えるかという概念で、話し手の「認識」に関わるもので

ある。他者の心理は直接把握できないため「不確実」な事柄であるのに対し、自分自身の

心理は直接把握できるため「確実」な事柄である。一方、＜自己の客体化＞とは、自分自

身のことであるにも関わらず、あたかも他者のことであるかのように表すことを指す。こ

の 2つの観点が交差するのは、一人称主語において婉曲用法が使われる場合である。すな

わち、話し手自身の「確実」な内容であるにも関わらず、他者のことであるかのように述

べることで「不確実」性を表す。このように、＜事態の確実性＞と＜自己の客体化＞の 2

つの性質を持つ具体例として、本稿では婉曲用法の「ミタイダ」と「ト思ウ」を見た。 

以上、「認識のモダリティ」形式は＜事態の確実性＞によって推量用法と婉曲用法に分け

られ、「婉曲」には＜事態の確実性＞に関わるものと＜自己の客体化＞に関わるものがある。

そして、＜事態の確実性＞と＜自己の客体化＞という２つの観点が「認識のモダリティ」

形式を論じる際に重要な要素になると本稿は主張する。 

 

5.3 認識のモダリティの再分類 

 

認識のモダリティ形式には、推量用法と婉曲用法がある。2つの用法は＜事態の確実性＞

によって分けられ、「推量用法」は話し手にとって事態が不確実な場合に使われ、「婉曲用

法」は話し手にとって事態が確実な場合に使われる。 

話し手にとって「未成立・未確認の客観的事態」や「他者の感情・感覚・意志」は不確

実な内容であり、これを推し量る場合に「推量用法」が使われる。 

一方、話し手にとって「成立後・確認後の客観的事態」や「話者の判断・主張」は確実

な内容であり、断定の形で言い切れる。それにも関わらず認識のモダリティ形式を用いる

場合に「婉曲用法」が使われる。 

さらに、婉曲の中には、従来不自然とされているが若年層で使われる例が見られる。話
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し手にとって自分の「感情・感覚・意志」は確実な内容であり、断定の形で言い切れるは

ずである。それにも関わらず認識のモダリティ形式が使われる。これが「拡張した婉曲用

法」である。 

推量用法は事態が不確実な場合に使われ、婉曲用法は事態が確実であるが、あたかも不

確実なことであるかのように述べる。若年層での使用が見られる拡張した婉曲用法は、推

量用法と婉曲用法の中間に位置し、推量と婉曲の連続性の中にある。拡張した婉曲用法が

中間的な位置にあるがゆえに、認識のモダリティのカテゴリーが成立するのである。この

ように、婉曲用法の考察は、それぞれの形式における用法の整理だけでなく、複数の「認

識のモダリティ」形式を通したグループ分けを可能とし、認識のモダリティ形式の再分類

に貢献できる。以上の結果を表にまとめると、次の表 5-6 のようになる。 

 

表 5-6 認識のモダリティ形式－事態の確実性と自己の客体化－ 

 
世代差無 

（全世代） 

世代差有 

（若年層） 

事態の

確実性 
事態 用法 形式 

拡張し

た用法 
形式 

客体

化 

不確実 

未実現の事態 

推量 

ヨウトス

ル 
 

未確認・未成立・仮想の事態 
カモシレ

ナイ／ミ

タイダ／

ト思ウ 

他者の感情・感覚・意志 婉曲 
カモシレ

ナイ 
 

確実 

確認済・成立後の事態 婉曲  

話し手の感情・感覚 

断定 φ 婉曲 

ミタイダ 

ト思ウ 

＋ 

＋ 

話し手の意志 
ヨウトス

ル 
＋ 
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5.4 本稿の意義と今後の課題 

 

 最後に、本稿の意義を述べ、それを踏まえて今後の課題を述べる。 

従来、モダリティ研究は推量用法を中心に議論され、婉曲用法については研究が進んで

こなかった。そこで本稿は、認識のモダリティ形式「カモシレナイ」、「ミタイダ」、「ト思

ウ」、「ヨウトスル」について質問紙調査による文法性判断テストを行い、これら 4つの形

式における推量用法と婉曲用法の関係について考察した。また、従来、日本語のモダリテ

ィ形式の使用に世代差のあることは知られているが、誤用または若者の特殊な言葉遣いで

あるという指摘にとどまり、積極的に研究されてこなかった。これに対し、本稿では質問

紙調査のデータに基づいて許容度の実態を明らかにし、世代差が見られる場合を例外的な

ものとして扱うのではなく、婉曲表現の 1つであると捉え、認識のモダリティ体系の中に

位置づけた。本稿は、世代差の見られる「（料理を食べて）おいしいかもしれない」、「（私

は）気配りができる人が好きみたい」、「（私は）彼が好きだと思う」、「（私は）無意識のう

ちにカラオケに行こうとする」などの表現について、「拡張した婉曲用法」であると考えた。

これらの表現は従来指摘されてきた推量と婉曲をつなぐ所に位置するとし、話し手自身は

当該の事態の成立が確実であると認識している場面であっても、聞き手がどう思っている

か分からないため、あえて確言せずに概言的に述べると論じた。さらに、若年層でこのよ

うな表現が使われるようになる心理的なメカニズムについて考察し、世代が下がるほど、

他者との認識の不一致を意識し、コミュニケーション上の衝突をあらかじめ避けようとす

る心理が働いているのではないかと主張した。 

本稿は、認識のモダリティについてデータに基づいて考察するために、質問紙調査を行

った。調査方法は許容度判定であり、筆者があらかじめ設定した場面で特定の表現が許容

できるどうかを問うものであった。許容度判定は実態調査としては有効な方法であるが、

今後さらに研究を進め、実際のコミュニケーションの場でモダリティ表現がどのように使

われているのかについて実証するには新たな手法を取り入れる必要がある。例えば、質問

紙調査では想定した以外の表現を観察することは難しいため、今回の調査においても、表

現が許容できないと判断した場合には、どう表現すれば適切か記述してもらった。このよ

うに、ある程度自由度の高い調査方法を用いることで、質問紙調査では見えなかった情報
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の収集が可能になる。また、調査項目の中にいくつか実例も加えたが、これらの用法がど

のように使われているのかについて、実例を通して考察する必要がある。このような質問

紙調査だけでは説明しきれない部分を解消するために、今後、ブログや小説などの書き言

葉データの分析を行う。質問紙調査で得られた結果と実際の使用状況を比較することで、

認識のモダリティに見られる世代差が表れやすい場面と表れにくい場面についてより詳細

に分析できると考える。さらに、ロールプレイを行うことで、話し言葉データを収集し、

書き言葉と話し言葉の比較も検討する必要がある。 

また、本稿は、若年層を中心に、話し手が自分自身の感情・感覚・意志を述べる場面で

認識のモダリティ形式が使われることを見た。本稿は、このような用法を「拡張した婉曲

用法」とし、推量と婉曲の中間に位置すると主張したが、具体的にどこに位置するのかま

では特定できなかった。若年層は次世代の言語使用者であり、言語は変化するものである

ため、これらの用法がさらに拡張していく可能性も考えられる。したがって、今後、認識

のモダリティを可変的なものとして捉え、拡張した婉曲用法をより明確に位置づける必要

がある。 

さらに、本稿は、「カモシレナイ」、「ミタイダ」、「ト思ウ」、「ヨウトスル」の 4つの形式

を考察の対象とし、世代が下がるほど婉曲で表される対象・範囲が拡張していると指摘し

た。同様に、「私的には賛成なんですが」、「私って細かいことはあまり気にしない人なんで

す」のような表現についても、世代が下がるほど許容度が上がると思われる。これらは、

本稿で扱った 4つの形式と同様に、話し手が自分自身の意見や性格を述べる場合であって

も、自分の認識に＜不確実性＞を持たせ、＜自己を客体化＞させて第三者のことであるか

のように述べることで、相手への配慮を表すのではないかと考えられる。このような表現

は、本稿の＜事態の確実性＞と＜自己の客体化＞の観点から説明することが可能となるよ

うに思われる。本稿では触れることができなかった「私的には～なんですが」、「私って～

な人なんです」のような表現についての考察は今後の課題とするが、これらが「婉曲」と

関わる表現であることは予想できる。今後は、このような表現を含めて考察することによ

り、婉曲表現を体系化していきたい。 

 



参考文献 

250 

 

参考文献 

 

安達太郎(1999) 『日本語疑問文における判断の諸相』 くろしお出版 

阿部二郎(2008) 「『～と思う』と否定―『～ないと思う』と『～とは思わない』」 『北

海道教育大学紀要 人文科学・社会科学編』59(1) pp.33-44 北海道教育大学 

池上嘉彦(2003) 「言語における〈主観性〉と〈主観性〉の言語的指標(1)」 『認知言語

学論考』3 pp.1-49 ひつじ書房 

――――(2004) 「言語における〈主観性〉と〈主観性〉の言語的指標(2)」 『認知言語

学論考』4 pp.1-60 ひつじ書房 

――――(2006) 「＜主観的把握＞とは何か―日本語話者における＜好まれる言い回し＞」 

『言語』35(5) pp.20-27 大修館書店 

――――(2011) 「日本語と主観性・主体性」 『主観性と主体性』 pp.49-67 ひつじ

書房 

井島正博(1994) 「推量文の多層的分析」 『成蹊大学文学部紀要』29 pp.29-93 成蹊大

学 

――――(1995) 「疑問文の多層的分析」 『成蹊大学文学部紀要』30 pp.1-62 成蹊大

学 

――――(1999) 「魚は三枚におろしてあげます―〈配慮・気配り〉を表すテヤル・テアゲ

ル―」 『日本語学』18(14) pp.32-35 明治書院 

市川保子(2000) 『続・日本語誤用例文小辞典』 凡人社 

井出祥子・櫻井千佳子(1997) 『視点とモダリティの言語行動視点と言語行動』 くろしお

出版 

稲垣吉彦(2006) 「若者ことばクロニエル」 『言語』35(5) pp.34-39 大修館書店 

井上逸兵(1996) 「異文化間のミスコミュニケーションとポライトネスモデル」 『人文科

学論集文化コミュニケーション学科編』30 pp.13-31 信州大学人文学部 

――――(2006) 「ネット社会の若者ことば」 『言語』35(3) pp.60-67 大修館書店 

井上逸兵・慶應義塾大学法学部人文科学研究会(2006) 「コミュニケーションの生態―現代

日本の若年層の言語使用を中心として―」 『慶應義塾大学日吉紀要 言語・文化・



参考文献 

251 

 

コミュニケーション』36 pp.1-16 慶應義塾大学日吉紀要刊行委員会 

井上和子(2007) 「日本語の主文のモーダリティと条件節」 『Scientific approaches to 

language』6 pp.39-73 神田外語大学 

今井新悟(1992) 「モダリティ形式のモダリティ度」 『日本語教育』77 pp.62-75 日本

語教育学会 

梅原敏弘(2002) 「日本語接尾辞「－っぽい」と英語接尾辞「-ish」の類似と相違について」 

『駒澤短期大学研究紀要』30 pp.415-431 駒澤短期大学 

占部慎一(2000) 「若者言葉に見る〈自己〉意識の様相」 『言語』29(5) pp.6-7 大修

館書店 

大鹿薫久(1992) 「『かもしれない』と『にちがいない』―叙法的意味の一端―」 『こと

ばとことのは』9 pp.127-134 和泉書院 

――――(1993) 「推量と『かもしれない』『にちがいない』―叙法の体系化をめざして―」 

『ことばとことのは』10 pp.96-134 和泉書院 

大島弥生(1993) 「中国語・韓国語話者における日本語のモダリティ習得に関する研究」 

『日本語教育』81 pp.93-103 日本語教育学会 

大曽美恵子(2001) 「感情を表わす動詞・形容詞に関する一考察」 『言語文化論集』22(2) 

pp.21-30 名古屋大学国際言語文化研究科 

大場美穂子(2002) 「日本語の助動詞『ようだ』と『らしい』の違いについて」 『マテシ

ス・ウニウェルサリス』3(2) pp.99-114 獨協大学外国語学部言語文化学科 

奥田靖雄(1985) 『ことばの研究・序説』 むぎ書房 

奥田芳和(2008) 「新しい表現の出現とその特性について―「形容詞＋ソウスギル」を中心

に―」 『日本認知言語学会論文集』8 pp.388-396 日本認知言語学会 

尾崎善光(2001) 「日本語の世代差はなくなるか」 『言語』30(1) pp.66-73 大修館書

店 

小野澤佳恵(2008) 「小説の会話文と地の文に見られる「ようだ」「らしい」のテンス交替

―発話主体と発話時の視点から―」 『国際交流基金日本語教育紀要』号 pp.13-25 

独立行政法人国際交流基金 

―――――(2009) 「新聞のテクストに見られる『ようだ』『らしい』のテンス交替」 『国



参考文献 

252 

 

際交流基金日本語教育紀要』号 pp.17-31 独立行政法人国際交流基金 

小野正樹(2003) 「『ト思う』と『のだ』について」 『筑波大学留学生教育センター日本

語教育論集』1号 pp.1-15 筑波大学 

――――(2011) 「日本語思考動詞の主観性」 『ひつじ意味論講座〈5〉主観性と主体性』 

pp.193-209 ひつじ書房 

小野正樹・山岡政紀・牧原功(2009) 「『かもしれない』の談話機能について」 『漢日理

論語言学研究』 pp.26-30 学苑出版社 

柏岡珠子(1980) 「ヨウダとラシイに関する一考察」 『日本語教育』4号 pp.169-178 日

本語教育学会 

加藤由紀子(2001) 「感情表現における動詞とその周辺」 『岐阜大学留学生センター紀要』 

pp.47-59 岐阜大学 

加藤陽子(2005) 「話し言葉における発話末の『みたいな』について」 『日本語教育』124  

pp.43-52 日本語教育学会 

鎌田 修(1988) 「日本語の伝達表現」 『日本語学』7(9) pp.59-72 明治書院 

――――(2000) 「日本語の引用」 『日本語学』19(5) pp.140-152 明治書院 

川口さち子(2003) 「カモシレナイの『可能性明示』―『意味』『文脈』『機能』の記述―」 

『聖学院大学論叢』15(2) pp.57-65 聖学院大学 

―――――(2005) 「日本語教科書におけるカモシレナイ―『文脈』と『機能』による教材

分析―」 『聖学院大学論叢』17(3) pp.37-48 聖学院大学 

菊池康人(1997) 「変わりゆく『させていただく』」 『言語』26(6) pp.40-47 大修館書

店 

木下りか(1997a) 「カモシレナイ・ニチガイナイ―真偽判断のモダリティの体系における

「可能性」―」 『ことばの科学』10 pp.41-56 名古屋大学言語文化研究会 

――――(1997b) 「ハズダの意味分析―他の真偽判断のモダリティ形式と比較して―」 

『日本語教育』92 pp.165-176 日本語教育学会 

――――(1998) 「ヨウダ・ラシイ―真偽判断のモダリティ体系における「推論」―」 『日

本語教育』96 pp.154-165 日本語教育学会 

――――(2011) 「推論の多義的解釈－認識的モダリティ意味記述のメタ言語－」 『大手



参考文献 

253 

 

前大学論集』12 pp.125-137 大手前大学 

北原保雄(1991) 「表現主体の主観と動作主の主観」 『国語学』165 pp.15-25 国語学

会 

衣畑智秀(2011) 「日本語における話者指向性」 『福岡大学日本語日本文学』21  

pp.104-93 福岡大学日本語日本文学会 

金城克哉(2008) 「形容詞述語文についての一考察(2)：「うれしい」の誘因について」 『言

語文化研究紀要』17 pp.1-21 琉球大学法文学部国際言語文化学科欧米系 

――――(2000) 「『ようだ』と『らしい』―『そうだ』『だろう』との比較も含めて―」 『国

語学』51(1)（通 201） pp.46-60 国語学会 

金水 敏(1989) 「『報告』についての覚書」 『日本語のモダリティ』 pp.121-129 く

ろしお出版 

楠本徹也(2008) 「『ラシイ』らしさとは―『ヨウダ』との比較において―」 『東京外国

語大学論集』77 pp.281-296 東京外国語大学 

國澤里美(2008a) 「婉曲用法としてのカモシレナイと視点」 『日本文化學報』37 pp.5-19 

韓国日本文化学会 

――――(2008b) 「認識のモダリティ形式『ミタイ(ダ)』について－視点の観点から－」

『ことばの科学』21 pp.171-182 名古屋大学言語文化研究会 

――――(2010) 「認識を表すモダリティ形式『ト思ウ』の許容度に見られる世代差」 

『LANGUAGE ISSUES』16(1) pp.101-114 熊本県立大学学術情報メディアセンター 

――――(2011a) 「一人称主語の『～(ヨ)ウトシテイル』における世代差－視点の観点か

ら－」 『言葉と文化』12 pp.31-47 名古屋大学大学院国際言語文化研究科日本言

語文化専攻 

――――(2011b) 「『～ヨウトスル』の許容度に見られる世代差－一人称主語と三人称主語

の比較－」 『日本文化學報』50 pp.5-23 韓国日本文化学会 

――――(2011c) 「感情形容詞文における『カモシレナイ』、『ミタイダ』の許容度に見ら

れる世代差」 『銘傳日本語教育』14 pp.124-148 銘傳大学曁応用語文学院応用日

語学系出版 

――――(2013) 「語用論の観点から見た認識のモダリティ形式『カモシレナイ』について」 



参考文献 

254 

 

『言葉と文化』14 pp.1-17 名古屋大学大学院国際言語文化研究科日本言語文化専攻 

窪園晴夫(2006) 「若者ことばの言語構造」 『言語』35(3) pp.52-59 大修館書店 

熊倉千之(2006) 「＜主観＞を本質とする日本文学―語り手の声が表出する世界」 『言語

35(5) pp.28-34 大修館書店 

黒滝真理子(2000) 「日英語のモダリティ―『らしい』と『ようだ』をめぐって―」 『紀

要』40 pp.59-72 桜美林大学 

―――――(2005) 『Deontic から Epistemic への普遍性と相対性―モダリティの日英語

対照研究―』 くろしお出版 

―――――(2008) 「日英語の可能表現の意味変化とその方向性」 『日本認知言語学会論

文集』8 pp.616-619 日本認知言語学会 

桑本裕二(2003) 「若者ことばの発生と定着について」 『秋田工業高等専門学校研究紀要』

38 pp.113-120 秋田工業高等専門学校 

黄 鈺涵(2003) 「日本語初級・中級教材における推量表現『ようだ・らしい・みたいだ』

について―台湾人日本語学習者のための提言―」 『早稲田大学日本語教育研究』2 

pp.95-119 早稲田大学 

――――(2004) 「日本語教育における『ようだ』の婉曲表現としての機能分類について」 

『早稲田大学日本語教育研究』5 pp.155-167 早稲田大学 

――――(2006) 「『かもしれない』の婉曲表現としての機能分類について」 『日本語教

育研究』51 pp.59-67 言語文化研究所 

黄 其正(1998) 「過程からみた接尾辞『－らしい』と『－っぽい』」 『広島大学日本語

教育学科紀要』8 pp.77-83 広島大学 

国立国語研究所(1972) 『動詞の意味・用法の記述的研究』 秀英出版 

―――――――(1985) 『現代日本語動詞のアスペクトとテンス』 秀英出版 

小竹直子(2007) 「日本語の感情表現における動詞と形容詞の対立―形態的に対応する動詞

と形容詞の比較に焦点を当てて―」 『電子情報通信学会記述研究報告 思考と言語』

107（138） pp.35-40 電子情報通信学会 

小坂光一（1999） 「意志の客観的描写としての『～(よ)うとしている』」 『ことばの科

学』12 pp.349-370  



参考文献 

255 

 

近藤安月子(2006) 「『のだ』が指標する話し手の主観性」 『言語』 35(5) pp.68-73 大

修館書店 

近藤安月子・姫野伴子(2007) 「参照点としての『私』と自己中心的な『私』」 『日本認

知言語学会論文集』巻 pp.583-590 日本認知言語学会 

佐伯 胖(1978)『イメージ化による知識と学習』 東洋館出版社 

三枝令子(2003) 「『だろう』の意味と働き―助動詞から終助詞まで―」 『一橋大学留学

生センター紀要』6 pp.63-76 一橋大学留学生センター 

――――(1995) 「概言のムード表現と連体修飾節」 『複文の研究（下）』 pp.285-307 

くろしお出版 

坂口和寛(1996) 「副詞の語彙的意味が統語的現象に与える影響―働きかけ文での共起関係

を中心に―」 『日本語教育』9号 pp.1-12 日本語教育学会 

佐治圭三(1991) 『日本語の文法の研究』 ひつじ書房 

――――(1999) 「日本語学習者に日本語のモダリティをどう教えるか」 『言語』28(6) 

pp.80-83 大修館書店 

佐竹秀雄(1995) 「若者ことばとレトリック」 『日本語学』14(12) pp.53-60 明治書院 

――――(1997) 「若者ことばと文法」 『日本語学』16(4) pp.55-64 明治書院 

澤田 淳(2011) 「日本語のダイクシス表現と視点、主観性」 『ひつじ意味論講座 5 主

観性と主体性』 pp.165-192 ひつじ書房 

澤田治美(1978) 「日英語文副詞類(Sentence Adverbials)の対照言語学的研究―Speech act

理論の視点から」 『日本言語学会』74 pp.1-36 ひつじ書房 

――――(1993) 『視点と主観性―日英語助動詞の分析―』 ひつじ書房 

――――(2007) 「語用論の可能性―モダリティの視点から」 『言語』36(12) pp.16-23 

大修館書店 

――――(2011) 「モダリティにおける主観性と仮想性」 『ひつじ意味論講座 5 主観性

と主体性』 pp.25-48 ひつじ書房 

柴田 武(1982) 「ヨウダ・ラシイ・ダロウ」 『ことばの意味』3 pp.54-57 平凡社 

白川博之(2009) 『「言いさし文」の研究』 くろしお出版 

新屋映子(1995) 「『彼女を好きだ』という言い方―感情形容詞の他動性について―」 『桜



参考文献 

256 

 

美林論集 一般教育篇』22 pp.93-103 桜美林大学 

須賀一好(1995) 「『かもしれない』の意味と蓋然性」 『山形大学紀要人文科学』13(2) 

pp.79-88 山形大学 

杉村 泰(1996) 「キットとカナラズの意味分析―モダリティの観点から―」 『名古屋学

院大学日本語学・日本語教育論集』3 pp.103-118 国際言語文化研究科 

――――(1997) 「副詞「キット」と「カナラズ」のモダリティ階層―タブン/タイテイと

の並行性―」 『世界の日本語教育』7 pp.233-249 国際交流基金日本語国際センタ

ー 

――――(1998) 「真偽判断を表すモダリティ副詞『モシカスルト』，『ヒョットスルト』の

研究」 『日本語教育』98 pp.25-36 日本語教育学会 

――――(2000) 「事態成立の確実性を表す副詞について―カナラズ、キマッテ、タシカニ、

カクジツニ―」 『ことばの科学』13 pp.41-57 名古屋大学言語文化部言語文化研

究会 

――――(2001) 「カモシレナイとニチガイナイの異質性」 『言葉と文化』2 pp.79-93 

名古屋大学大学院国際言語文化研究科日本言語文化専攻 

――――(2003a) 「続・カモシレナイとニチガイナイの異質性―コーパス調査の結果から

―」 『言葉と文化』4 pp.261-276 名古屋大学大学院国際言語文化研究科日本言語

文化専攻 

――――(2003b) 「日本語の副詞サゾの意味分析―『共感』と『程度性』―」 『言語文

化論集』25(1) pp.67-111 名古屋大学大学院国政言語文化研究科 

――――(2004) 「蓋然性を表す副詞と文末のモダリティ形式」 『言語文化論集』25(2) 

pp.99-111 名古屋大学大学院国際言語文化研究科 

――――(2009)  『現代日本語における蓋然性を表すモダリティ副詞の研究』 ひつじ書房 

――――(2012) 「副詞とモダリティ」 『ひつじ意味論講座の第 4巻－モダリティⅡ：事

例研究－』(澤田尚美 編)  

鈴木重幸(1972) 『日本語文法・形態論』 むぎ書房 

砂川有里子(1987) 「引用文の構造と機能―引用文の 3つの類型について―」 『文藝言語

研究・言語篇』13 pp.73-91 筑波大学 



参考文献 

257 

 

―――――(1988) 「引用文における場の二重性」 『日本語学』7(9) pp.14-29 明治書

院 

鷲見幸美(1996) 「テイルの意味機能」 『日本語・日本文化論集』4 pp.41-63 名古屋

大学留学生センター 

瀬沼文彰(2005) 「若者ことばをフィールドワークする」 『コミュニケーション科学』22 

pp.295-323 東京経済大学 

曽我松男(1995) 「日本語動詞における完了と実現について」 『アカデミア 文学・語学

編』 pp.43-75 南山大学 

大坊郁夫(2006) 「若者のコミュニケーション環境」 『言語』35(3) pp.70-78 大修館

書店 

高梨信乃(2007) 「評価のモダリティと実行のモダリティ」 『神戸大学留学生センター紀

要』13 pp.35-54 神戸大学 

――――(2010) 『評価のモダリティ―現代日本語における記述的研究』 くろしお出版 

滝浦真人(2001) 「＜敬意＞の綻び―敬語論とポライトネスと「敬意表現」」 『言語』30(12) 

pp.26-33 大修館書店 

竹村和子(2004) 「『～ヨウトスル』と『～ヨウトオモウ』の機能の類似と相違―人称を中

心に―」 『言語と文明』2 pp.78-90 麗澤大学大学院言語教育研究科論集 

田中俊子(1993) 「『～カモシレナイ』について」 『東北大学留学生センター紀要』1 

pp.23-29 東北大学留学生センター 

田野村忠温(1990) 「文における判断をめぐって」 『アジアの諸言語と一般言語学』 

pp.785-795 三省堂 

―――――(1991) 「『らしい』と『ようだ』の意味の相違について」 『言語学研究』10 

pp.62-78 京都大学言語学研究会 

―――――(1994) 「丁寧体の述語否定形の選択に関する計量的調査―『〜ません』と『〜

ないです』―」 『大阪外国語大学論集』11 pp.51-66 大阪外国語大学 

玉地瑞穂(2008) 「応用認知言語学の観点から見たモダリティの意味変化の類型論的研究」 

『高松大学紀要』49 pp.59-77 高松大学 

田村直子(1998) 「命題要素のモダリティ化について―ナケレバナラナイやテモイイ等を例



参考文献 

258 

 

に―」 『筑波応用言語学研究』5 pp.1-14  

丹保健一(1999) 「『ようだ』の意味をめぐって―様態、推量、伝聞、婉曲を中心に―」 『三

重大学教育学部研究紀要 人文・社会科学』50 pp.1-12   

土屋 俊(1999) 「モダリティの議論のために」 『言語』28(6) pp.84-91 大修館書店 

寺村秀夫(1981) 『日本語の文法（下）』 国立国語研究所   

――――(1982) 『日本語のシンタクスと意味Ｉ』 くろしお出版   

――――(1984) 『日本語のシンタクスと意味Ⅱ』 くろしお出版 

時枝誠記(1941) 『国語学原論』 岩波書店 

――――(1950) 『日本文法口語篇』 岩波書店 

――――(1953) 「金田一春彦氏の『不変化助動詞の本質』を読んで」 『国語国文』22-5 

pp.55-58 京都大学国文学会 

外崎淑子(2006) 「日本語の主語の人称制限」 『Scientific approaches to language』5 

pp.149-160 神田外国語大学言語化学研究センター 

永井鉄郎(1997) 「『～ようとする』の意味と用法について」 『日本語教育』92 pp.189-199 

日本語教育学会 

中右 実(1979) 「モダリティと命題」 『英語と日本語と』林栄一教授還暦記念論文集 

pp.233-250 くろしお出版 

――――(1980) 「（第４章）分副詞の比較」 『日英語比較講座 第 2巻』 文法大修館

書店 

――――(1994) 『認知意味論の原理』 大修館書店 

――――(1999) 「モダリティをどう捉えるか」 『言語』28(6) pp.26-33 大修館書店 

中川良雄(1995) 「『らしい・ようだ』の意味と機能―日本語教科書における「らしい・よ

うだ」の取り扱い―」 『京都外国語大学研究論叢』46 pp.149-161 京都外国語大

学国際言語平和研究所 

中畠孝幸(1990) 「不確かな判断―ラシイとヨウダ―」 『三重大学日本語学文学』1 

pp.25-33 三重大学日本語学文学研究室 

――――(1993) 「確かさ度合い―カモシレナイ・ニチガイナイ―」 『三重大学日本語学

文学』4 pp.13-20 三重大学日本語学文学研究室 

http://d.hatena.ne.jp/keyword/%B8%FD%B8%EC


参考文献 

259 

 

中道知子(1995) 「『～（ヨ）ウ ト スル』について」 『語学教育研究論叢』12 pp.231-262 

大東文化大学語学教育研究所 

中村 亘(2000) 「『ようだ』『らしい』『そうだ』をめぐって―事態の捉え方の違いという

視点から―」 『早稲田日本語教育』8 pp.62-51(13-24) 早稲田大学国語学会 

中村芳久(2006) 「言語における主観性・客観性の認知メカニズム」 『言語』35(5) 

pp.74-82 大修館書店 

名嶋義直(2008) 「ノダの意味・機能再考―その文法論的意味と語用論的意味―」 『中日

理論言語学研究会 第 15回研究会発表論文集』 中日理論言語学研究会 

ナロック・ハイコ(2008) 「モダリティ表現の意味変化と主観化」 『日本認知言語学会論

文集』8 pp.628-631 日本認知言語学会 

西尾寅弥(1972) 『形容詞の意味.用法の記述的研究』 秀英出版 

新村朋美(2006) 「日本語と英語の空間認識の違い」 『言語』35(5) pp.35-43 大修館

書店 

仁田義雄(1989) 「現代日本語文のモダリティの体系と構造」 仁田義雄・益岡隆志編 『日

本語のモダリティ』 pp.1-56 くろしお出版 

――――(1991a) 『日本語のモダリティと人称』 ひつじ書房 

――――(1991b) 「意志の表現と聞き手存在」 『国語学』165 pp.120-108 国語学会 

――――(1992) 「判断から発話・伝達へ―伝聞・婉曲の表現を中心に―」 『日本語教育』

77 pp.1-13 日本語教育学会 

――――(1999)  『日本語文法著作選  第 2巻 (日本語のモダリティとその周辺)』 ひつ

じ書房 

――――(2009) 「寺村秀雄の日本語文法研究」 『言語』38(1) pp.72-80 大修館書店 

丹羽順子(1994) 「副詞的修飾成分『～と』を整理する―具体化の『と』、引用の『と』、情

態副詞の『と』をめぐって―」 『筑波大学留学生教育センター日本語教育論集』9 

pp.19-28   

野田尚史(1984) 「～にちがいない／～かもしれない／～はずだ」 『日本語学』第 3巻第

10 pp.111-119 明治書院 

野林靖彦(2001) 「モダリティ形式と副詞の共起・呼応現象の記述― paradigm と syntagm 



参考文献 

260 

 

の相関―」 『国語学研究』40 pp.91-103 東北大学国語学研究室 

野村剛史(2003) 「モダリティ形式の分類」 『国語学』54(1) pp.17-31 国語学会 

橋元良明(2001) 「配慮と効率―ポライトネス理論とグライスの接点」 『言語』30(12) 

pp.44-51 大修館書店 

早津恵美子(1988) 「『らしい』と『ようだ』」 『日本語学』7(4) pp.46-61 明治書院 

潘 鈞・小澤伊久美(2006) 「時間認識は言葉にどう表れるか」 『言語』35(5) pp.44-51 

大修館書店 

樋口万里子(2001) 「日本語の時制表現と事態認知視点」 『九州工業大学情報工学部紀要 

人間科学篇』14 pp.53-81 九州工業大学情報工学部 

飛田良文・浅田秀子(1991) 『現代形容詞用法辞典』 東京堂出版 

―――――――――(1994) 『現代副詞用法事典』 東京堂出版 

廣瀬幸生(1997) 「第Ⅰ部 人を表す言葉と照応」 『指示と照応と否定』（廣瀬幸生・加

賀信広） pp.2-91 研究社 

姫野伴子(2008) 「＜主観的把握＞と＜客観的把握＞―他者行為・心的状態の記述―」 『国

際交流センター紀要』2 pp.13-22 埼玉大学国際交流センター 

平田真美(2001) 「カモシレナイ」の意味―モダリティと語用論の接点を探る―」 『日本

語教育』108 pp.60-68 日本語教育学会 

藤城浩子(1996) 「ヨウダ、ラシイ、-ソウダ、ダロウ―現状への事態の現れ、事実めあて、

という 2つの軸での比較―」 『三重大学日本語学文学』7 pp.66-55 三重大学日本

語学文学研究室 

――――(1997) 「『判断のモダリティ』についての―考察」 『日本語教育』92 pp.153-164 

日本語教育学会 

堀川智也(1991) 「心理動詞のアスペクト」 『言語文化部紀要』21 pp.187-202 北海道

大学 

益岡隆志(1987) 『命題の文法―日本語文法序説―』 くろしお出版 

――――(1991) 『モダリティの文法』 くろしお出版 

――――(1997) 「表現の主観性」 『視点と言語行動』 pp.1-11 くろしお出版 

――――(2000) 『日本語文法の諸相』 くろしお出版 



参考文献 

261 

 

――――(2002) 「判断のモダリティ―現実と非現実の対立―」 『日本語学』21(2) 

pp.6-16 明治書院 

――――(2007) 『日本語モダリティ探求』 くろしお出版 

松井智子(2001) 「関係性理論から見たポライトネス―意図伝達性の問題について」 『言

語』30(12) pp.52-59 大修館書店 

松本 曜(2004) 「日本語の視覚表現における虚構移動」 『日本語文法』4(1) pp.111-128 

くろしお出版 

三上 章(1959=1972)『続現代語法序説―主語廃止論』くろしお出版 

南不二男(1974) 『現代日本語の構造』 大修館書店 

三原健一(2000) 「日本語心理動詞の適切な扱いに向けて」 『日本語科学』8 pp.54-75 

国書刊行会 

三宅知宏(1992) 「認識的モダリティにおける可能性判断について」 『待兼山論叢日本学

篇』26 pp.35-47 大阪大学文学部 

――――(1993) 「認識的モダリティにおける確信的判断について」 『語文』61  pp.36-46 

大阪大学国語国文学会 

――――(1994) 「認識的モダリティにおける実証的判断について」 『國語國文』63(11) 

pp.20-34 京都大学文学部国語学国文学研究室 

――――(1995a) 「カモシレナイとダロウ―概言の助動詞③―」 『日本語類義表現の文

法（上）』 pp.197-200 くろしお出版 

――――(1995b) 「『推量』について」 『国語学』183 pp.86-76 国語学会 

――――(1996) 「日本語の確認要求的表現の諸相」 『日本語教育』89号 pp.111-122 日

本語教育学会 

――――(1999) 「モダリティとポライトネス」 『言語』28(6) pp.64-69 大修館書店 

三宅和子(2005) 「携帯電話と若者の対人関係」 『講座社会言語科学 第 2巻 メディア』 

pp.136-155 ひつじ書房 

宮崎和人(1999) 「モダリティ論からみた『～と思う』」 『待兼山論叢』33 pp.1-16 大

阪大学大学院文学研究科 

――――(2001) 「認識的モダリティとしての〈疑い〉―『ダロウカ』と『ノデハナイカ」



参考文献 

262 

 

―」 『国語学』52(3) pp.15-29 国語学会 

宮崎清孝(1985) 「文学の理解と視点―認知心理学の立場から―」 『日本語学』4(12)  

pp.41-50 明治書院 

森田良行(1980) 『基礎日本語』2 pp.221-224 角川書店 

森本順子(1994) 『話し手の主観を表す副詞について』 くろしお出版 

森山卓郎(1992) 「文末思考動詞『思う』をめぐって―文の意味としての主観性・客観性―」 

『日本語学』11(9) pp.105-116 明治書院 

――――(1995) 「ト思ウ、ハズダ、ニチガイナイ、ダロウ、副詞～φ―不確かだが高い確

信があることの表現―」 『日本語類義表現の文法（上）』 pp.171-182 くろしお出

版 

――――(1999) 「モダリティとイントネーション」 『言語』28(6) pp.74-79 大修館

書店 

――――(2001) 「文法と教育―『よう（だ）』の文法的探索を例にしつつ」 『國文學 : 解

釈と教材の研究』 pp.58-64 學燈社 

――――(2002) 「可能性とその周辺―『かねない』『あり得る』『可能性がある』等の迂言

的表現と『かもしれない』―」 『日本語学』21(2) pp.17-27 明治書院 

森山卓郎・工藤浩(2000) 『モダリティ』 岩波書店 

守屋三千代(2004) 「日本語の配慮表現―文法構造からのアプローチ―」 『日本語日本文

学』14 pp.1-16 創価大学日本語日本文学会 

―――――(2006) 「〈共同注意〉と終助詞使用」 『言語』35(5) pp.62-67 大修館書店 

―――――(2007) 「認知言語学から見た日本語教育―〈主観的把握〉の理解・運用のため

に―」 『日本認知言語学会論文集』7 pp.582 日本認知言語学会 

茂呂雄二(1985) 「児童の作文と視点」 『日本語学』4(12)  pp.51-60 明治書院 

柳沢浩哉(1994) 「テイル形の非アスペクト的意味」 『森野宗明教授退官記念論集 言語・

文学・国語教育』 pp.165-178 三省堂 

山岡政紀(1992) 「意志表現の文型提示に関する一考察―機能シラバスの一つの原理とし

て」 『日本語教育』77 pp.76-88 日本語教育学会 

――――(1995) 「従属節のモダリティ」 『複文の研究（下）』 pp.309-326 くろしお出



参考文献 

263 

 

版 

――――(2004) 「日本語における配慮表現研究の現状」 『日本語日本文学』14 pp.17-39 

創価大学日本語日本文学会 

山岡政紀・牧原功・小野正樹(2010) 『コミュニケーションと配慮表現―日本語語用論入門

―』 明治書院 

山田孝雄(1930) 『日本語文法学概論』 宝文館 

山本沙枝(2008) 「婉曲『ようだ』と聞き手の領域」 『国文目白』47 pp.1-12 日本女

子大学 

湯本久美子(2004) 『日英語認知モダリティ論―連続性の視座』 くろしお出版 

吉岡泰夫(2006) 「方言が若者ことばを活性化する」 『言語』35(4) pp.26-33 大修館

書店 

米川明彦(2006) 「若者ことば研究序説」 『言語』35(3) pp.20-25 大修館書店 

李 東哲(2012) 「『～(よ)うとする』の意味・用法と人称とのかかわりについての再検討

―日本語教育の立場から―」 『日本学研究』37 pp.463-487 檀国大学校日本稿所 

――――(2013) 「『～カケル』と『～ヨウトスル』の意味・機能の異同について」 『日

本学研究』40 pp.291-316 檀国大学校日本稿所 

林 佩怡(2007) 「中国語母語話者による『ト思う』の習得研究」 『東北大学高等教育開

発推進センター紀要』第 2号 pp.97-111  

渡辺 実(1953) 「叙述と陳述―述語分節の構造―」『国語学』13-14 pp.20-34 

――――(1971) 『国語構文論』 塙書房 

――――(1991) 「『わがこと・ひとごと』の観点と文法論」 『国語学』165 pp.1-14 国

語学会 

渡辺由貴(2007) 「『と思う』による文末表現の展開」 『早稲田日本語研究』16 pp.37-48 

早稲田大学国語学会 



 

 

 

謝辞 

 

 

 本研究を行うにあたり、格別のご指導とご高配を賜りました指導教官である名古屋大学

大学院国際言語文化研究科の杉村泰准教授に深く感謝申し上げます。 

本論文の審査において貴重なご教示を賜りました同研究科の玉岡賀津雄教授、堀江薫教

授、鷲見幸美准教授に心より感謝申し上げます。玉岡賀津雄先生には統計処理においても

ご指導を賜りました。ご多忙の中、快く相談に応じていただきましたこと、重ねてお礼申

し上げます。 

名古屋大学の小坂光一名誉教授には、修士課程から博士課程に渡ってご指導いただきま

した。ご退官された後も温かい励ましのお言葉をいただき、それを支えに博士論文を執筆

することができました。心から感謝申し上げます。 

 学部時代の指導教官である熊本県立大学の馬場良二教授には、研究の楽しさを教えてい

ただき、今日まで研究を続けることができました。深く感謝申し上げます。 

本研究科の先生方、先輩方、友人には学会・研究会など、様々な場所で貴重なコメント

をいただき、新たな視点で研究を捉え、分析を進めることができました。中でも、九州大

学准教授の斉藤信浩氏、天津外国語大学准教授の初相娟氏、中華大学助理教授の廖紋淑氏、

大阪大学講師の大和祐子氏、名古屋大学国際言語文化研究科助教の早川杏子氏、修了生の

田中典子氏、博士課程の梶原彩子氏には拙論に目を通していただき、構成・内容・形式に

渡って貴重なアドバイスをいただくなど、大変お世話になりました。ここにお世話になっ

た全ての方のお名前を記すことはできませんが、皆様からいただいたお言葉は、博士論文

を完成させる上で大きな支えとなりました。本当にありがとうございました。 

本研究の調査を引き受けてくださった方に厚くお礼申し上げます。本研究は調査なしで

は成り立ちませんでした。お忙しい中、快く調査にご協力くださった皆様に心から感謝い

たします。 

最後に、長い間支えてくれた家族に感謝します。 


