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1. は じ め に

近年，マーケティングの分野において，企業などはアンケー
トデータのような人々の感性が含まれたデータ（感性デー
タ）を解析することで，市場のニーズや動向を把握，また企
業のブランドイメージの調査などを行っている．例えば，企
業が新たな製品の販売を企画する際には，その製品に関する
印象調査を行い，得られたアンケートデータの解析結果か
ら，製品の評価・ニーズに関する知見を得ることで，購買規
模の予測やデザイン変更といった販売戦略の立案などを行っ
ている［1，2］．このようなアンケート調査において，評定
尺度法が用いられることが多い［3，4］．評定尺度法では，
複数の評価対象と複数の質問項目が用意され，回答者はそれ
ぞれの対象について各質問項目に複数段階の評点をつけるこ
とで，回答者が対象に抱いた印象を表現していく．この方法
により，人の対象に対する印象が数値化されたアンケート
データを得ることができる［5］．
従来のアンケート調査の方法は，街頭調査や郵送調査など
が一般的であった．これに対し，近年のインターネットの普
及に伴い，Web上でのアンケート調査が広く利用されるよ
うになってきている［6，7］．Webアンケートの利点として，
実施に掛かる費用・時間の削減や，多くのデータを収集でき

ることが挙げられる．しかしながら，これらのアンケート調
査は，一般的に非対面形式の調査方法であり，また回答する
ことで景品やポイントなどがもらえるといった特典があるた
め，この特典のみを目的とし，アンケート質問にまじめに回
答しない，あるいはアンケート内容そのものには無関心な回
答者が少なからず存在する．このような不まじめ・無関心な
回答が他のデータと混在してしまうことで，データの特徴が
薄まる，平均評点が歪むなど，解析結果に影響を与える可能
性がある．
これに対し筆者らはこれまで，回答の矛盾度合を回答の“ま
じめさ”（回答矛盾度）として，また評点のばらつき度合い
をアンケートへの“関心の高さ”（関心度）として，それぞ
れ定量化を行い，それらを考慮したアンケート解析手法を提
案してきた［8，9］．回答矛盾度は，評定尺度法の質問項目
において，あらかじめ反対の意味を持つ質問項目の対（カウ
ンター質問対）を用意し，得られた回答評点の整合性から評
点の矛盾度合いを定量化したものである．しかしその課題と
して，質問者が反対の意味であるとして設定したカウンター
質問対が，実際にアンケートを行ったときに，回答者に反対
の意味として捉えられたかどうかを確認することが困難であ
ることが挙げられる．例えば［8］では，回答矛盾度の大き
いデータは，その重みを小さくして解析を行うといったアプ
ローチをとっているため，設定されたカウンター質問対を多
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くの回答者が反対の意味であるとは捉えずに回答を行った場
合，本来はまじめに行われた回答を軽視し，適切な解析結果
が得られない可能性がある．
そこで本論文では，回答者の各質問に対する捉え方の類似
性を“質問間距離［10］”として定量化し，質問間距離に基づい
て，回答者が反対の意味として捉えた質問，すなわち適切なカ
ウンター質問対を抽出する手法を提案する．提案手法により，
質問設定時にカウンター質問対として想定した質問が，実際
に回答者に反対の意味として捉えられたかどうかを確認でき
るとともに，質問者が想定していない新たなカウンター質問
対の抽出が可能となる．本論文では，次世代情報可視化サービ
スについての実際のアンケートデータに提案手法を適用し，
質問者が反対の意味として設定した質問対が，回答者にとっ
て必ずしも反対の意味であるとは捉えられていないことを示
す．また提案手法により，多くの回答者が反対の意味として
捉えた質問対を発見し，予め設定したカウンター質問対と比
較して，より適切な回答矛盾度の算出が行えることを示す．

2.　提 案 手 法

2.1　回 答 矛 盾 度
回答矛盾度とは，評定尺度法の質問項目において，あらか
じめ反対の意味を持つ質問項目（カウンター質問対）を用意
しておき，得られた回答評点の整合性から評点の矛盾度合い
を定量化したものである［8，9］．

2.1.1　質問項目の設定
回答矛盾度を算出するため，アンケートの質問項目を設計
する段階で，カウンター質問対を用意する．ただしこの質問
対を，「かっこいい」–「かっこ悪い」といったように，あか
らさまに反対の表現にしてしまうと，回答者にその意図が伝
わってしまい，まじめさの指標として用いることが困難にな
ることや，二つの質問で実質的に 一つの内容しか聞くこと
ができず，特に評価対象の数だけ質問群が用意される評定尺
度法では，質問数に対する情報量が落ちてしまう．そのため
表現上ではなく，意味上でカウンターとなるような質問の設
定をすることが望ましいと考えられる．

2.1.2　回答矛盾度の算出
回答の整合性を定量化する指標として，疑似相関係数を用
いる［8］．疑似相関係数とは，（1）式に示すように，回答
者k（ k N Nr r∈1... , ：回答者数）における，評価対象 iに対す
る， j組目のカウンター質問対の評点をそれぞれxkij1，xkij2と
した相関係数の式において，平均評点を，評点中心M（1～5

段階評価の場合M=3）に置き換えたものである．

（1）式において，Noは評価対象の数であり，mはアンケー
ト内に設定されたカウンター質問対の数を表す．疑似相関係
数は相関係数と同様，–1～1までの値をとり，カウンター質
問対の評点が，評点中心に対して同じ側にある（高い／低い）
場合に値が大きくなる．（1）式は値が大きくなる（1に近づ
く）ほど反対の意味を持つ質問への回答が矛盾していること
を表しているため，（1）式で算出されたCkを回答矛盾度と
して用いる．

2.2　質問間距離に基づくカウンター質問対の導出
2.2.1　質問間距離の定義
ここでは，回答者の質問の捉え方を表す指標として，質問
間距離［10］を定義する．質問間距離は，評定尺度法にお
ける，回答者kの対象空間（各軸を評価対象とし，各評価対
象に対する質問の評点を座標としてプロットしたもの）での
各質問間の関係性（距離）を質問の類似性として定量化した
ものである．評価対象 iに対する質問a，bの評点をそれぞれ
xkia，xkibとする．このとき，質問aとbの質問間距離dabは以
下のように表わされる．

質問間距離が小さい場合，回答者はそれら二つの質問につ
いて，複数の対象に対して類似した評点をつけていることと
なり，二つの質問は回答者に類似した質問として捉えられた
と考えることができる．（例えば，“かっこいい”の評価対象
A，Bに対する評点が（A，B）=（5，2），“近代的だ”に対する
評点が（A，B）=（5，2）のとき，異なる評価対象について“かっ
こいい”と“近代的だ”が同期した評点変化となっており，
これら二つの質問は回答者にとって類似した意味として捉え
られたと考えられる．）また逆に，質問間距離が大きい場合，
二つの質問に対して異なる評点づけがされていることにな
り，回答者に異なる捉え方をされた質問どうしであったと考
えることができる．各質問の類似性は，図1で表わされるよ
うに，デンドログラムを用いて可視化する．
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図1　デンドログラムによる質問間距離の表示例
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2.2.2　カウンター質問対候補の導出
2.1.1で述べた通り，カウンター質問対は，意味上で反対
となる質問が望ましい．すなわちカウンター質問対はお互い
に反対の評点傾向を持ち，質問間距離が大きいことが第一条
件となる．またさらに，カウンター質問対として用いられる
質問のどちらか一方について，評点を反転（5段階評定尺度
法の場合，3点を中心として，1→5，4→2のように評点を
変換）させた場合，評点傾向が近くなり，質問間距離が小さ
くなることが理想である．
そこで，図1に示すように，評点を用いて質問間距離を算

出し，デンドログラムにより可視化する．その際，図1中に
おけるグループ1，2のように，回答の傾向が似た質問どう
しでいくつかのグループが形成されることが期待できる．上
述のように，適切なカウンター質問対は，質問を反転させる
ことで質問間距離が小さくなると考えられるため，これらの
グループのどれか一つについて評点を反転させ（この例では
グループ2），図2のようにデンドログラムの再計算を行う．
図2において，グループ 1'には，反転前にはグループ2で
あったQ7が含まれていることがわかる．すなわち，反転前
には質問間距離が大きく，反転後には小さくなるというカウ
ンター質問対の性質を満たす質問対は，Q1-Q7，Q2-Q7，
Q3-Q7，Q4-Q7，Q5-Q7であり，これらをカウンター質問
対候補とする．また，グループ2'の質問項目のように，反転
の前後で質問間距離が大きいままあまり変わらないものにつ
いては，他の質問とは評点傾向は異なるものの，反対の意味
としては捉えられていないと考えられるため，カウンター質
問対候補としては選択しない．

2.2.3　カウンター質問対の抽出
2.2.2で導出したカウンター質問対候補に対して，以下の

手順で最終的なカウンター質問対を抽出する．初めに，全て
のカウンター質問対候補について，全回答者分の回答矛盾度
を（1）式により算出する．次に算出された回答矛盾度に基
づき，図3に示す形で全回答者分の回答矛盾度ヒストグラム
を作成する．最後に作成されたヒストグラムに対して，（a）
回答矛盾度0の回答の割合，（b）矛盾したと判定される回答

の割合を基準として，カウンター質問対を抽出する．
図3（c）は理想的なヒストグラムの形状の例である．

図3（a）のように，回答矛盾度0の回答の割合が高い場合は
主に，（1）式より，候補対のどちらかの質問に評点M（“ど
ちらでもない”など）をつけている回答者が多数存在してい
る場合である．すなわち，その質問に対して回答者が答えづ
らい質問項目となっていたと考えられ，回答の矛盾度合いを
定量化するためのカウンター質問対としてはあまり適切では
ないと考えられる．また，図3（b）のように，回答矛盾度
が正となる回答の割合が高い場合は主に，そのカウンター質
問対候補が適切ではなく，まじめに回答されたものも矛盾し
た回答であると判定してしまう場合である．なお2.2.2の例
のように，カウンター質問対候補内で質問項目が重複した場
合，（a），（b）を基準としてそれらの中から最も適切な質問
対を抽出する．すなわち，2.2.2の例では，Q7が重複してい
るため，抽出されるカウンター質問対は一つとなる． 本来，
（a），（b）に対する具体的な閾値等を用いて最終的なカウン
ター質問対の抽出を行うべきであるが，汎用的に適切な値を

図2　評点反転後の質問間距離の例

（a）回答矛盾度0の割合が高い場合

（b）矛盾した回答が多い場合

（c）適切なカウンター質問対の例

図3　回答矛盾度ヒストグラム



216

日本感性工学会論文誌　Vol.10 No.2

設定することは困難であるため，本論文では，前述のように
相対的な評価により抽出を行う．
 

3.　実 験 と 考 察

3.1　アンケート調査
Webアンケート調査を行い，400名の回答者により，ある

次世代の情報可視化サービス案の概要を評価対象（表1）と
し，評定尺度法により，15の質問項目（表2）に対してそれぞ
れ5段階の評点{1，2，3，4，5}で評価してもらった．本調査で
は，各質問に対し，評点1が“あてはまらない”，評点5が“あ
てはまる”を表している．表2のように，質問項目はネガティ
ブな内容を尋ねる質問や，ポジティブな内容を尋ねる質問な
ど，様々な意味合いを持つものを設定した．また，回答者に
はこの質問項目の他に，各評価対象について“上記のような
情報サービスについて，あなたはどのように思われますか？”
という質問にも，あわせて自由記述で回答してもらった．
本実験では，Q9“情報不足でよく分からない”とQ11“こ

の種のサービスについて良く知っているほうだ”の質問対，
およびQ4“こんなサービスが欲しい”とQ13“必要性を感
じない無駄なサービスだ”の質問対を，あらかじめカウンター
質問対と想定し，質問項目内に設定した．

3.2　質問間の関係性の可視化
初めに2.2.1で述べた質問間距離を算出し，全回答者の質
問の捉え方をデンドログラムにより可視化したものを図4に
示す．なお，図4上の軸と数値は，質問間距離の値の大きさ
を示している．図4において，質問群を大きく二つに分けた．
グループ1に含まれる質問項目を見ると，Q1“一部の人々
にしか評価されないだろう”，Q2“サービス内容の割には高
い”など，基本的にネガティブな内容の質問であることがわ
かる．すなわち，評点の反転を行う前については，ポジティ
ブ／ネガティブな質問内容の違いが，多くの回答者にとって
異なる傾向として捉えられたと考えられる．
次に，図4におけるグループ1の各質問に対して，2.2.2で
述べた評点の反転を行い，再度質問間距離を算出したものを
図5に示す．図5より，グループ1'の質問は，評点の反転前
後で他の質問との相対的な距離関係があまり変わっていない
ことがわかる．これはグループ1'の質問項目は，他の反転さ
れた質問項目とも異なる傾向を持っていたが，ネガティブ／
ポジティブの違いがより明確に表れたために，反転前はグ
ループ1に属していたものと考えられる．Q3もそれに類似
したものと考えられるが，図5より，グループ1'とも比較的
遠い質問傾向であったことが推測される．また，今回は図4

のように大きく二つのグループに分けたが，グループ2'の質
問は，図4においてもグループ2内の他の質問とは距離が大
きく離れていることが確認できる．さらに，Q10，Q11，表1　評価対象

対象1 検索結果可視化サービス：
あなたにとって価値が有りそうな情報を教えてくれる
有料の検索結果表示サービス

対象2 アフターサービスの可視化：
あなたからの問い合わせに対し、文書で対応方法を回
答する無料のアフターサービス

対象3 環境情報可視化サービス：
認定された省エネラベルで環境性能を提示

表2　質問項目

Q1 一部の人々にしか評価されないだろう

Q2 サービス内容の割には高い

Q3 デメリットが気になる

Q4 こんなサービスが欲しい

Q5 ある程度、普及したら使いたい

Q6 現実味のあるサービスだと思う

Q7 手続き／操作が面倒そうだ

Q8 何か新しい展開を生み出して行きそうだ

Q9 情報不足でよく分からない

Q10 この種のサービスには思い入れがある

Q11 この種のサービスについて良く知っているほうだ

Q12
この種のサービスに関することをひとからよく聞かれる
ほうだ

Q13 必要性を感じない無駄なサービスだ

Q14
既に普及しているものと大差なく、新たに取り入れる気
にはならない

Q15 潜在的なニーズを掘り起こせそうだ

図4　デンドログラム（評点反転前）

図5　デンドログラム（評点反転後）
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Q12の評点を反転したときも，図5と同様，他の質問とは離
れてグループを形成した．これらの質問は，他の質問とは大
きく異なって捉えられた質問項目であると考えられる．
一方，グループ3には，反転前後で異なるグループの質問

が混ざっていることが確認できる．そこで2.2.2で述べた通
り，（Q1，Q13，Q14）と（Q4，Q5，Q6，Q8，Q15）のす
べての組み合わせ（3×5=15組）をカウンター質問対候補
とする．
ここで，図4および図5より，Q9-Q11は，反転前後でど

ちらも遠い距離関係にあることがわかる．これは，質問者側
はカウンター質問対として想定したものの，回答者には反対
の意味を持つ質問対としては捉えられなかったと考えること
ができる．すなわち，Q11が“この種のサービスについて良
く知っている”と，目的語を明記したことで，何に対して質
問をしているのかが明確であるのに対し，Q9が“情報不足
でよく分からない”と，何に対する情報不足であるかが不明
瞭であり，回答者ごとに想像した対象が異なってしまったこ
とが原因ではないかと考えられる．

3.3　カウンター質問対の決定
次に，2.2.3で示した手順に従い，カウンター質問対候補

それぞれについて，回答矛盾度ヒストグラムを作成し，各カ
ウンター質問対候補について相対比較を行った．表3に結果
を示す．各数値はそれぞれ，対応する質問候補対により回答
矛盾度を算出した際の，（a）全回答者に対する回答矛盾度0

の回答の割合，および（b）回答矛盾度が正となる回答の割
合を表している．
表3より，（a），（b）がともに低い値となっているものは

Q1-Q4，Q6-Q13の組み合わせであることが確認できる．
図6に，これらのカウンター質問対，およびQ4-Q13に対す
る回答矛盾度ヒストグラムを示す．カウンター質問対として
想定していたQ4-Q13については，矛盾した回答の割合は少
ないものの，回答矛盾度0の回答が比較的多いことから，
Q4-Q13とするよりも，Q1-Q4，Q6-Q13の2組をカウンター
質問対とする方が適切であると考えられる．Q1“一部の人々
にしか評価されない”こととQ4“サービスが欲しい” こと，
およびQ6“現実味のある”とQ13“必要性を感じない”こ

とがそれぞれ反対の意味で捉えられたことは，結果からみれ
ば理解はできるものの，質問項目の設定時には想定できな
かった組み合わせであり，興味深い結果が得られたと考えら
れる．

3.4　抽出したカウンター質問対の妥当性の検証
ここでは，3.3で抽出したカウンター質問対の妥当性を検

証する．質問者が想定したカウンター質問対（Q9-Q11，
Q4-Q13），提案手法により抽出されたカウンター質問対
（Q1-Q4，Q6-Q13）でそれぞれ回答矛盾度を算出し，閾値
により回答を分類する．ここでは，回答矛盾度が0よりも大
きい回答を“矛盾回答”とし，それ以外の回答を“無矛盾回
答”とする．これらの回答間で，自由記述文の平均文字数を
比較する．各評価対象に設定された自由記述設問に対する，
矛盾回答と無矛盾回答における平均文字数を表4に示す．
「まじめに回答しなかった（回答矛盾度が大きい）回答者は，
自由記述回答における文字数が少ない」ことを仮定すれば，

表3　カウンター質問対候補の比較

（a）回答矛盾度0の回答の割合

　 Q4 Q5 Q6 Q8 Q15

Q1 0.32 0.33 0.31 0.40 0.44 

Q13 0.39 0.37 0.32 0.43 0.47 

Q14 0.47 0.48 0.48 0.54 0.51 

（b）矛盾した回答の割合

Q4 Q5 Q6 Q8 Q15

Q1 0.12 0.18 0.21 0.21 0.16 

Q13 0.09 0.12 0.11 0.14 0.14 

Q14 0.12 0.15 0.17 0.11 0.12 

（a）Q1-Q4

（b）Q6-Q13

（c）Q4-Q13

図6　回答矛盾度ヒストグラム
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適切なカウンター質問対であるほど，矛盾回答の文字数＜無
矛盾回答の文字数となることが期待できる．
表4より，質問者が想定したカウンター質問対の場合，矛

盾回答と無矛盾回答の間では，自由記述文の平均文字数にほ
ぼ差がないことが確認できる．t検定の結果においても，全
て有意差は認められなかった．一方，提案手法で抽出したカ
ウンター質問対では，矛盾回答と無矛盾回答の間に，大きく
平均文字数の差があることが確認できる．t検定においても，
全ての自由記述文において有意水準5%で有意差が認められ
た．これらの結果は，質問者の想定したカウンター質問対を
用いた場合，回答者の捉え方と質問者の想定とが必ずしも一
致せず，回答矛盾度が適切に求まらない可能性があることを
示している．提案手法により，想定したカウンター質問対が
適切であることの確認や，想定していない質問対を抽出する
こと，さらには，カウンター質問対を想定しなくても，用い
た質問項目から，適切なカウンター質問対が抽出できる可能
性が示唆された．

4.　お わ り に

本論文では，回答者の各質問に対する捉え方の類似性を質
問間距離として定量化し，質問間距離に基づいて，回答者が
反対の意味として捉えたカウンター質問対を抽出する手法を
提案した．次世代情報可視化サービスについての実際のアン
ケートデータに提案手法を適用し，質問者が反対の意味とし
て設定したカウンター質問対が適切であることの確認や，想
定していない質問対を抽出することができることを示した．
さらに，提案手法により，カウンター質問対を想定していな
くても，用いた質問項目から，適切なカウンター質問対が抽
出できる可能性を示唆した．今後の課題として，カウンター
質問対候補から適切なカウンター質問対を抽出する際の絶対
的な評価方法，および有効なカウンター質問対数に対する検
討などが挙げられる．
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