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レイシズムは拡大しているか？

鶴　巻　泉　子

はじめに

　2000年以降、フランスではレイシズム注 1（racisme）や差別（discrimination）に関する

研究が数多く発表されている。本論はその１つである『なぜ自分が？（Pourquoi moi ?:  

F. Dubet et al. 2013）』の検討を通じて、現代フランスのレイシズム研究が抱える問題に

ついて考えようとするものである。F. Dubetを中心とする研究チームの問題意識と方法

論の戦略的次元について論じる中で、レイシズムに限らず差別一般を「個人の経験」と

いう観点から捉えようとするこの研究注 2が、現代フランス社会の分断的状況について

の問題意識を強く持つことを指摘し、差別研究と研究者の立ち位置について再考を促す

ことを論じたい。方法として、まず現代のフランスでレイシズムが問題化しているコン

テキストを概観し、その上で Dubetらが論じる差別とスティグマ概念を、特に医療関連

分野で用いられる Linkと Phelanのそれとの比較を通じて考えたい。そして最後にアプ

ローチの限界を考えることにしたい。

（１）「人種」・レイシズムの新しい布置

　フランスにおける「人種」とレイシズムをめぐる問題を考える時、2000年代を境に

大きな変化が起きていることに気づく。社会関係の「人種化―エスニック化」が急速

に進んだのがこの時代である（Wieviorka 1998=2007）。そもそもフランスではヨーロッ

パの多くの国と同様、「人種」という言葉は第二次大戦後忌諱されてきた。UNESCO

の一連の声明注 3が端的に示すように、戦後ホロコーストの実態が明るみに出される

と共に、「人種」概念への批判が高まると、ヨーロッパの殆どの人文社会科学分野に

おいて、「人種」は実体概念とも、人類分類の基礎概念とも見なされなくなった（竹

沢 2005; Wieviorka op.cit.）。そして、例えばイギリスでは「人種」は否定されても「人

種関係 race relations」という概念は使用され続けたのに対し、フランスではエスニッ

クな差異をめぐる表現そのものが避けられる傾向が現れた。差異の問題は、一方では

ヴィシー政権の対独協力の記憶と結びつき（Bleich 2003）、他方ではそれを否定する
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ことこそ、フランス革命以来の個人と国家が中間集団を廃して直接に結びつく思想、 

共和国主義注 4への正統な回帰と見なされたからだ。

　ところが 2000年代以降、「人種」やエスニシティをめぐる議論が様々な形で噴出す

る。この要因として、５点を指摘しておきたい。まずは①2000年代半ばに顕著となる、

特にフランスのナショナル・アイデンティティと対置する形で移民問題を焦点化する政

策の影響である。その直接の結果として、移民統合を思想的に担う共和国モデルが疑問

に付されると共に（D. Schnapper 2006; R. Castel 2006; S. Beaud et O. Masclet 2006）、

「共和国と相容れない」差異を指摘する声も上がった（H. Lagrange 2010）。第二に、 

②特にアフリカ・北アフリカ系移民を念頭に置いた、「公定反レイシズム運動」と、当

事者による「エスニックな反レイシズム運動」の進展がある。2000年代には EU主導で

反差別法整備が次々と行われる一方、国内では 2006年 3月 31日－ 2006-396号法、通

称「機会平等法」が生まれる。このように反レイシズムが制度化される一方で、2000

年代の特徴は、「エスニックなマイノリティ」に直接に言及する「黒人擁護団体（Le 

Cran）」や「共和国の原住民（Les indigènes de la République）」などの団体が、差異の

認知を公然と要求したことである。三点目として、③「人種」概念の「ヨーロッパ化」

（V. Guiraudon 2004）が挙げられる。差異を自明視するイギリスなどの影響が、EUの 

反レイシズム法制や機関の創設などを通じて多文化主義の文脈でフランスにも浸透す

る。また第四に、④ポピュリズムの広がりと極右政党の進展も、移民問題や「人種」へ

の関心を強化した。2014年に行われた欧州議会議員選挙では移民排斥を掲げる国民戦

線が 24.86%の得票率で国内トップに立ち、最多の 24議席を獲得して議論を引き起こし

たことは記憶に新しい。そして最後に、⑤メディアや様々な調査機関が行う、「レイシ

ズムに関する統計の制度化」が指摘できる。EUや国民国家が主導する「公定反レイシ

ズム」の直接の結果でもあるのだが、差別の現状把握を目的に公的団体が定期的調査を

開始すると、そこには様々な民間団体、メディア、専門調査機関が参入し独自の調査を

行うこととなった。こうして、人権に関する諮問評議会（CNCDH）、EUのユーロバロ

メーター、各種メディアや民間調査機関が継続的に、「あなたはレイシストか？」等の問

いを人々に発し、回答の変動は「レイシズムの変動」として扱われた。「社会の人種関

係」やレイシズムの悪化に関する言説が定期的に繰り返され、日常風景の一部を形作る

こととなった（De Rudder et Maurice 2000）。

（２）差別とスティグマ

　レイシズムをめぐる 2000年代以降の状況は、一種逆説的に見える。つまり、「人種」 
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概念の正統性は否定され、反レイシズムは社会規範となったのだが、ところがその一方

では、「公定反レイシズム」と同様に「人種表象」もヨーロッパ化し、人々の日常に関

わる問題として絶えず提起され、議論される対象となったのである。そして 2000年代

以降、レイシズムや差別研究にも大きな変化が生まれている。フランスでは 1990年代

までは主に理論的研究が多く発表され、レイシズムの発生条件や発達過程、類型化や政

治化の可能性に重きを置いた研究が多く行われてきた注 5。Taguieff（2013）はレイシズ

ムを４つの局面に分け、①態度（偏見など）、②行為（具体的な侮蔑、差別行為など）、

③制度的差別（具体的な行為者がなくとも差別が完遂）、④イデオロギー（体系的で整

合性をもった理論）を区別している。Wieviorka（1991）も①偏見や先入観などの態度、

②労働市場等からの排除や差別、暴力行為、③政治的プログラムやイデオロギー、の三

側面を指摘している。両者に共通するのは、レイシズムの様々な表出様態であると同時

に、レイシズムの生成から発展に関する、H. Arendtの『全体主義の起原』以来続く問

題意識でもある。

　しかし 2000年代以降は差別・排除に焦点を充てた実証研究が圧倒的に増加する注 6。 

膨大であるためテーマの指摘のみにとどめるが、大きく分類すれば①特定の集団に的を

絞った研究（北アフリカ系のフランス人女性、ムスリム一般、「黒人」のフランス人等）、

②社会的な「場」に焦点を絞ったもの（郊外地区、教育システム、移民問題とメディア、

労働市場や職場での差別）、③公権力との関係に注目した研究（警察と若者等）に分け

ることができる。他方では統計的手法を取る研究も進み、差別を数値化して捉えること

に成功している（例えば F. Héran, E. Maurin, Pan Ké Shon）。このように、レイシズム

の発生条件や政治化といったマクロな関心よりは、よりミクロな社会的日常的領域が重

視され、「レイシスト側」よりは「被差別者側」が注目されるようになった。

　それでは、本論のテーマとなる Dubetらの関心はどのようなものだろうか。彼らはま

ず、近年の研究を「差別」に重きを置いた研究と、「スティグマ化」に重きを置いた研究

の２種に分類する。前者は例えば労働市場、住居、教育における集団ごとの差を数値化

して差別を客観化する研究であり、後者の方は、差別が多くの場合ステレオタイプやス

ティグマに基礎を置いていること、つまり社会生活を律する象徴的秩序や差別のメカニ

ズムを説明するものだという。近年のレイシズム理論や差別研究をこの見方に当てはめ

れば、理論研究はスティグマに重きを置いたものとなり、差別研究はスティグマに傾く

ものと、差別の具体的証明に傾くものの２種類があるということになるだろう。

　さて、問題は両者の関係である。一般的には、差別とスティグマには因果関係―つま

り「スティグマが原因で差別が生じる」―が暗黙の了解として想定される。しかし、で

は例えばより強いスティグマはより重大な差別を生み出すのだろうか。スティグマ理

論を体系化した Goffmanは、スティグマは「属性ではなく関係を表現する（Goffman  
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1963 : 3）」とし、相互行為の中で行為者が他者に対して持つ期待―「バーチャルな社会

的アイデンティティ」―と、「アクチュアルな社会的アイデンティティ」との間に乖離

があるときにスティグマが生み出される（ibid.: 2）と言う。とすれば徴が存在するた

めに自動的に差別が生まれるわけではなく、ある差異をめぐってどのような―当該社会

に特有の―社会的表象が働き、関係が構成されるのかを問うことが問題となるはずだ。

Goffmanは「スティグマを持つ者」について述べる中で、「信頼を失う可能性のある者

the discreditable」と「信頼を失った者 the discredited」を区別した。つまりスティグマ化

されうるがされていない状態」と「スティグマ化されたことによって信頼を失い不利益

を被る状態」が含意されていると考えられる。この両者の違いを、Scambler & Hopkins

（1884）は「実行されたスティグマ（enacted stigma）」という概念を用いて区別した。こ

のような、「信頼を失う可能性」と「失った」との間に広がる隙間、そこに Dubetらは

こだわろうとする。

　しかし、多くの研究者は、逆にその移行の滑らかさ、一貫性を説明しようとしてきた

ことも事実である。次に、そうした研究の一つである Link-Phelan（2001; 2006）の議論

を見ていきたい。差別とスティグマという２つの概念に注目する研究は近年広がりを見

せ、比較的多くの分野（精神医療、HIV/AIDS、てんかんなど）で行われてきたが、この

２概念を理論的に連続した過程として体系化したのが Link-Phelanと言われている。こ

れを Dubetらの研究と対置することによって、Dubetらの差別をめぐる経験分析の狙い

や射程がより明らかになると思われる。

（３）Link-Phelan のスティグマ・差別概念

　Link-Phelanの提案するスティグマ概念は（2001: 364）、複数の構成要素が段階ごとに

連なる連続体でありプロセスである。それらの要素とは、a）社会的に作られた差異に基

づきラベリングがなされ、b）ステレオタイプ化が起こること、c）そのネガティブなラベ

ルにしたがって「われわれ」と「彼ら」が「根本的に違う」という認知と切り離しが起

こること、そして、d）そのようにラベルを貼られた人が地位喪失や差別を経験すること

である。重要なのはこれらの要素がすべて含まれていることだが、特に最後の差別の段

階が重要だという。差別概念は、それまでに様々な研究者によって提案されたスティグ

マ概念の内に通常は前提はされても分析の対象にはならないものだった。しかし人々は

「ラベリングされ、分離され、その望ましからぬとされる特徴に結びつけられているとい

う事実によって、地位喪失と差別に陥る場合に初めて、スティグマ化されていると言え

る（ibid.: 371）」と彼らは指摘する。そうでなければ、ネガティブに見られる可能性が 
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少しでもあれば、たとえどんな集団であっても―例えば政治家であっても―、スティグ

マ概念が適用できることになってしまう、と。

　つまりこの理論において、差別はスティグマというプロセスの一要素であると共に、

ラベリングの直接の結果でもある。そして注目されるのは、Link-Phelanが強調する差 

別とは「直接的差別」ではなく「構造的差別」である点である。スティグマはラベリン

グされた人々のライフチャンス分配にまで影響を及ぼしている可能性がある。したがっ

てスティグマ研究は長期的視野に立ち、医療、社会、経済などの諸分野を総合的に分析

できるものでなければならない。スティグマは段階を経て進展するタテのベクトルだけ

でなく、分野を貫通して発展するヨコのベクトルも持つものとして捉えられていること

が分かる。

　Link-Phelanの分析の中心となるのはスティグマであり、その強度と影響範囲を捉え 

ること（ibid.: 377）、そして脆弱な犠牲者を見極めることである。「一定の集団は他の集

団より強くスティグマ化されているのであり、（…）既に示したスティグマの構成要素

を分析することによって、なぜ一定の差異はスティグマの拡大にともなって集団間で異

なって経験されるのかを考えることが可能である（ibid.: 377）」。

　このような議論では、スティグマを付与される個人は集団の属性を表現する役割を帯

び、その意味で「受動的な被害者」として現れる。このスティグマの進展プロセスにお

いて、個人は権力のエージェントとなって、スティグマの内面化によって差別を完遂さ

せる手助けさえ行う。人々が経験するスティグマの大きさは「スティグマ化される人と

する人との間の相対的権力関係によって深く規定される（ibid.: 378）」のである。

（４）Dubet らのスティグマと差別概念

　「被害者」か「ワークする主体」か

　以上見てきたように Link-Phelanの議論には、①スティグマ付与する／される側の役

割の固定性と、②スティグマの分野を超えた浸透性が含まれることを確認した。スティ

グマが構造化されてしまえばスティグマ付与する側は具体的集団に体現される必要はな

いが、付与される側は常に特定可能な集団となる。

　Link-Phelanはミクロ・マクロレベルを接合する形で体系的にスティグマ・プロセスを

理論化した点で重要な貢献をしたと言われるが注 7（G. Thornicroft 2006）、しかし Dubet

らは、まさに「スティグマと差別は必ずしも連続線上にあるものではない」という主張

から出発する。両者には「ずれ」があり得る、と。このずれがあるために、差別に直面

した人には動揺と共に「不安定な感情」が押し寄せる。つまり差別と思われる処遇に遭
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遇したとき、人は驚き、戸惑いながら自問するのだという。「これは差別なのだろうか」

「自分の何が差別を生み出したのか」。「ずれ」があるからこそ起きる不安定さの中で、主

体のワークが生み出される。差別・スティグマを結びつけるのは、あくまでそれを「受

ける（受けた）かもしれない」個人であり、階層や制度等の社会条件に制約される中で

彼らが語り、解釈し意味づける作業―「経験」である（Dubet 1994）。経験の差異を生

み出す変数として、制度、セグメント化された労働市場、階層、ジェンダーなどが存在

するというのだが、とりあえずは Dubetらの議論において個々人の経験を基礎づける大

枠―スティグマと差別―を確認しよう。

　差別とスティグマは、それぞれ次のように定義される。すなわち、まず「差別」とは

「実践的行為であり、他者と比較して、異なる、不平等な扱いを、違法状態において押し

つける／られることを意味する（Dubet et al.: 56）」。差別という発想自体と分かちがた

く結びつくのは、法の下の平等という観念―そしてそれがある程度既に達成されている

という状況、である。そして差別がなされるときには何らかの社会的徴を個人が有して

おり、それが問題として現れるコンテキストが必要になる。他方、「スティグマ化」とは

「一定のアイデンティティを指し示しネガティブなものと形容する、象徴的行為であり、

スティグマと潜在的に見なされうる一定の徴を通じて行われる（ibid.: 56）」。

　「全制的経験注 8」とその他の経験

　スティグマと差別の関係は、そのどちらが優勢であるかによって４つの状況に類型化

される。まずはスティグマも差別も強く存在する場合である。双方とも強く存在する場

合には因果関係が存在する。（「スティグマを強く付与されている、そのために強く差別

を受ける」）。このような経験を Dubetらは「全制的経験 expérience totale」と呼び、他

の３つの型と本質的に異なるものと位置づける。この概念は彼らの議論の中核となる思

想を含んでいるため、少し詳しく見てみよう。

　全制的経験においては「人々は彼らが被る差別が彼らの全存在を覆い尽くしている、 

生活のすべての局面に関わると感じ、彼らが世界に対して抱く主観性の表面すべてを

遮ってしまったと感じている（ibid.: 19）」。ここでは「エスニックなゲットー」に生まれ

育った Nordineという若者の「怒り」が例として語られる。街の住民から蔑まれ、他の

地区から切り離されて生活せざるを得ない事実を、この若者は自身の「エスニックな出

自」を通じて解釈する。同僚との関係にしても、様々な女性との恋愛関係にしても、彼

を取り巻く日常世界はエスニックな論理に覆い尽くされていて、彼自身がどんなに抗お

うとしても、他者との関係は「エスニックな出自」に帰されてしまう。学校、職場、裁

判所、警察やメディア、すべては彼が北アフリカ系であるという枠組みを通してのみ彼

を見るだろうし、ゲットーの不良として彼を扱うだろう。
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　Dubetらの「スティグマ／差別」論は、この全制的経験を他の経験と完全に区別する

ところから出発する。全制的経験においては、スティグマも差別も強く存在し、両者が

完全に結びつく。両者は一貫した論理を構成するため、それを経験する個人は日常生活

の些末な出来事一つ一つを説明する世界観を持つに至る。DubetらはここでLink-Phelan

が分析の中で犠牲者が完全にスティグマを内面化してしまったようなケースを想定して

いる。スティグマの力が個人の内面の奥底にまで及び、個人は距離を置くための資源 

を持たない。Link-Phelanにとっては、スティグマ化プロセスが完遂されるための、い

わば「ノーマルな」状態であるが、Dubetらはむしろその「マージナル性」を強調する。

ゲットーに住む人々が一人残らず差別やスティグマ経験を持つことは事実であるにして

も、全制的経験を持つ人はごく少数にすぎず、大部分の人は別の形の、もっとずっと

「個人化された」経験をするのだ、と彼らは主張する。「スティグマを抱える人はもちろ

んスティグマ化される可能性がある、しかし四六時中、どこにいても、誰からも区別無

く、スティグマ化されるというわけではない（ibid.: 57）」からだ。

　多くの差別は確かにスティグマとの関連から説明され得るとはいえ、スティグマがそ

れほど強くなくとも差別がはっきり存在する場合、あるいは逆に差別はそれほど行われ

ないがスティグマが強く存在する場合もある、と Dubetらは言う。それを示した図を見

てみよう。

図１：差別経験における差別とスティグマの関係
Debet et al. 2013を参考に筆者作成

　先の全制的経験は①に対応する。スティグマと差別が共に強く、イコールで結ばれる

関係である。それに対して、②ではスティグマが強いのに対して差別はそれほど強くな

い。ここでは同性愛者の例を思い浮かべられるかもしれない、と Dubetらは言う。同性

愛者は社会的には強くスティグマ化されているが、実際に就職などで差別を受けること
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は少ない。性的指向を隠すことは可能だからだ。それに対して、例えば③のスティグマ

は殆どされていないが差別を受ける例として女性をイメージすることができる。「女性ら

しさ」それ自体が社会的批判の対象になることは殆どないのに対して、就職や昇進をめ

ぐる差別は常に存在するからだ（ibid.: 68-74）。

　とはいえ、それぞれの状況に特定の集団が当てはまるわけではなく、ひとりの人間が

４つを移動することも十分考えられる、という。例えば、両親がアフリカ人であり自分

はフランスで生まれたフランス人女性が学校を通じて経験する教育システムと、バイト

で短期雇用されたレストラン等のサービス業の世界、そして卒業後に介護士となって就

職した高齢者向け施設をそれぞれ想像してみよう。これらの世界でのスティグマ付与・

差別の論理は一様ではない。例えば彼女は学校でそのアフリカ出自のために将来に見込

みはないと思われ、限定的な進路指導を受けたかもしれない。黒人従業員の少ない飲食

業ではスティグマ・差別とも強く経験したかもしれない。しかし介護士という職はアフ

リカ系女性が多く就いているため、求職の際に女性でアフリカ系という出自が逆に有利

に働いたかもしれない注 9。つまりセグメント化された労働市場、あるいは学校や病院な

ど異なる制度においては、その場に特有の規範や排除の原理が働き、個人の属性も異な

る仕方で作用する可能性がある。

　ワークする主体

　Dubetらの関心の中心は、このような、日常世界を構成するブロック間の「ずれ」と

その間の「移動」であり、「スティグマ付与されうる―された」「差別されうる―され

た」状態の「ずれ」と「移動」をめぐる問題である。Goffmanの「既に信頼を失った

者 the discredited」と「信頼を失う可能性のある者 the discreditable」にしても、この二

つは異なる個人を指すものでは必ずしも無く、同じ人物が双方を行き来することも十

分考えられる。Dubetらが問題とするのは普遍的な状況において個人が差別をどう経

験するかではなく、差別をめぐる具体的なコンテキストの中で、ある特定の制度（学

校、病院）、社会階層の枠組みにおいて、個人が予期し、或いは不意を突かれ、対話相

手や周囲の反応を見ながら戦略的に行動し意味づける、その一連の相互行為だ。このよ

うに行動すれば差別のリスクは避けられるか？ これは差別か偶然か？ 特定の場の変数

にその都度左右される個人の経験―場ごとの論理の違いと「揺れ」―自体が問題だとい

うのである。Link-Phelanにとってスティグマと差別は一方向に進むプロセスだった。

ところが Dubetらにとっては、このプロセスは不安定であり、可逆的である可能性が

ある。とすれば、個人は Link-Phelanの問題設定で現れた「受動的犠牲者」ではない。

「一つの顔」を持たず、必ずしも何らかのアイデンティティを選び取ろうとするわけで 

もなく、その場その場で自分に都合のよい状況を選ぼうとする、あるいは差別を回避し
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て生き延びようとする、戦略家である。個人はスティグマを付与する／される人の役割

を担うことはあっても、それは恒常的ではない。あらゆる社会的場面において同様の仕

方で構造化された役割は存在しないからだ。問題となるのはむしろ人々の経験の多様性

と還元不可能な性質である。

　また多くの場合、人々は「被害者の役割」を拒否するという Dubetらの指摘も重要だ

ろう。人々はそう簡単に押しつけられたカテゴリーに入ることはせず、逆に「マイノリ

ティ集団代表」の共同体言説になら容易に与する、というわけでもないのである。

（５）レイシズム研究の袋小路

　このような Dubetらの議論を通して何が見えてくるだろうか。ここでは、特に「カ

テゴリー化」の問題に絞って考えてみたい。フランスでは 2000年代以降にレイシズム

や差別に関する言説が増加し、「人種差別の悪化・拡大」が問題にされてきたことを指

摘した。ところが Dubetらは半ば挑発的に、「人種差別は決して悪化していない」と 

繰り返し述べる。彼らの議論は差別現象の実体的把握を問題にするものではなく、差別

はその当事者の経験というミクロレベルにおいて分析する必要があること、そしてその

分析から浮かび上がってくるのは、多くの人々にとって差別はその日常を全的に変質さ

せる性質のものではないこと、自身を「被害者」と考える人は実はごく少数であること、

人々は様々な戦略を用いつつ、差別と距離を取ること、を指摘するものであった。

　しかしここで想起したいのは、Dubetを代表とするこの研究チームは、そもそも移民

研究に長年携わり、移民が遭遇する差別を（間接的やり方ではあれ）告発してきたとい

うことだ。そして Dubetは『経験の社会学（1994=2011）』において、ゲットーの社会 

的隔離の経験やレイシズムの経験が、移民出自の若者たちが単に「被害者」としてでは

なく新しい自己を生み出すための基盤として機能しているとし、ゲットーの経験を積極

的に評価していた。移民や外国人の排除を批判的に分析してきた研究者たちが、差別問

題の重大さを軽々しく一蹴してしまっているかのように受け止められかねない主張をし

ていることを、どう解釈すべきだろうか。

　ここには Dubetらの議論の戦略的次元ー方法論的、そして社会的意味においてーが関

連していると思われるのだが、重要になるのが先の「全制的経験」という概念である。

「全制的経験」を説明する際、Dubetらが例に挙げたのはゲットーに住む若者と、アフリ

カ出身の女性であったが、実はこれらの人は普通（フランス社会の文脈において）「人種

差別を受ける典型的カテゴリー」として真っ先にイメージされる属性を有していた。す

なわち「ゲットー住まいの」「北アフリカ・ブラックアフリカ系の」「移民出自／外国籍
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の若者」が構成する階層は、2000年代以降行われてきた実証的な差別・排除研究の多く

がまさに焦点を充ててきた研究対象だった。このように、社会的ステレオタイプとして

の「被害者イメージ」は、差別・排除研究の「スタンダード化された分析カテゴリー」

と、相互に強化しながら定着してきた側面がある。Dubetらはそのようなカテゴリーを

選んで「全制的経験」を説明し、同時に差別の経験全体の中に位置づけたときの、その

「マージナル性」を指摘したことになる。

　Dubetたちの方法は、エスニシティを独立変数と見なし差別を分析すること、あるい

は差別を語る際にエスニックな所属を無条件に重要な要素と見なすことの危険を想起さ

せる。例えば彼らは、差別を強く訴えるのは社会上昇にある程度成功した階層であり、

社会の底辺に位置する層は社会的・文化的・経済的な多重な差別と不平等の中にあるに

も関わらず、被差別意識をあまり強く持たない傾向があると指摘する。しかし通常は 

「人種差別」が語られる際に問題となるのはスティグマ化される「カテゴリー」であり、

「成員」（と見なされる人々）間の差異は二次的な問題とされる傾向がある。一定の「カ

テゴリー」の一部エリートの社会上昇に関心が集まる一方で、その他大勢が置かれてい

る不平等が忘れ去られる、という現象がその一例である。

　この問題は Brubaker（2004）が「集団主義 groupism」と呼ぶ方法論的＝認識論的

問題にも関連する。Brubakerは、特にエスニシティ研究において、研究者が「○○

人」と呼ぶ集団（―「クロアチア人」「ボスニア人」等―）は所与の単位のように扱わ

れ、そのカテゴリーにしたがって様々なデータが蓄積されてきたが、「○○人」とは何

よりもまず「エスノ政治学の実践カテゴリ（ibid.: 12）」であって「社会学的・分析的な 

ツール」ではないと強調する。ところが、ゲットー研究にしろ移民研究にしろ、研究者

が使用するカテゴリーとは、公定反レイシズムの叙述単位としてのマイノリティーであ

り、社会表象が言及するエスニック集団である。

　そして他方では、研究者の立ち位置という観点から見た、一定のカテゴリーへの研究

集中が生み出す弊害も考えられる。近年、差別に注目が集まるにつれ、「被害者」カテゴ

リーや「加害者―被害者」という社会的役割をめぐる問題が議論を呼んでいる。例えば

フランスの国民戦線等の極右勢力が声高に主張する、「ゲットーの若者による白人差別」

というテーマは、―それを「差別論」の枠内で扱うのが妥当かという議論は脇に置くと

して―近年社会的な注目を集め、その結果政治的にも、メディア報道にとっても、反差

別運動団体にとってもやっかいな問題となってきた。Dubetらが警鐘を鳴らすのは、こ

のような「社会的役割」をめぐる社会内の緊張に、研究者は間接的に貢献してこなかっ

たか、そして「被害者間の競合」の後押しをしてはこなかったか、という問題意識が背

景となっているように思われる。

　草柳（2008）は、既成のカテゴリーへの信憑に特徴付けられた、マジョリティの驕り
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を述べる中で、「マジョリティは自分が何者であるかを問わず問われず、異質な他者に

それを問う。マイノリティは常に問われ、カテゴリーを付与され、それに「還元」され

やすい」と指摘する。そしてスティグマを付与された人が見せる「既成のカテゴリー

によって問われ自問へと方向付けられていること自体への違和感」や、「ストレートな

アイデンティフィケーションの留保」の傾向へと目を向けている（ibid.: 54）。Dubet

たちが強調するのは、まさに差別の対象となり得る個々人が、実際はこのような役割

関係に収まることを拒否し絶えず位置をずらし続けること、そして所与のカテゴリー、

「アイデンティティ」の中に必ずしも閉じこもるのではなく、出たり入ったりを通じて 

戦略的に生き延びていくということだった。「全制的経験」の「マージナル性」を強調す

ることの裏側には、ステレオタイプ的見方への挑戦の他に、既成のカテゴリーに収まら

ない個々人の経験の還元不可能性が強調されている。

結びにかえて

　スティグマ化されている／されうる、と、差別される／されうる、との間には常にマー

ジンが存在する。ここにこそ、多様なファクターが介在する余地があり、個々人の経験

が一律には括りきれない理由がある。個人の側についてみれば、ここにこそ差別されて

いる人にしか経験し得ない深淵があり、個々人の持つ主体化の力が存在する。Dubetらの

分析は、差別の「被害者」に注目するあまり袋小路に陥ったように見えるレイシズム・

差別研究に新しい視点を提供するものであり、学校、病院、メディア、政界など、様々

な制度での差別経験の比較研究など、新しい分野に道を開く可能性もある。

　とはいえ、諸個人は絶えず揺れ動き、「皆と同じように扱われる」ことを求め、かつ

「差異を認められること」を求めること、そして多様性をめぐる言説にもネイション再構

築の言説にもアイデンティファイできないことを指摘したとしても、結局は差別経験の

多様性を指摘し、経験を極限まで「個人化」するにとどまった、という批判も成り立つ

だろう。またこの研究が実際に差別されている人々には具体的利益をもたらさず、方法

論や認識論に関わりステレオタイプをずらす貢献をすると言う意味で、研究者や社会の

マジョリティにのみ示唆的なのではないかということも言えるかもしれない。

　とはいえ、逆説的なようだが、Dubetらの主張は「差別をめぐる現状を案じる必要は

ない」と結論づけることを目的とするのではなく、逆に差別問題を考えるには、新たな

視角を養う必要があるという指摘と考えられる。そして私たちが無意識に援用するカテ

ゴリーの危うさや、国内・EU・グローバルと様々な次元で絡み合う、人種表象の変容に

も目を向けさせるものである。
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ることがもっとも相応しいと思われる。本論文では「差別」という言葉は discriminationに対応する
ものとし、偏見・思想・イデオロギーよりは、実践・行為を主に表現するものとする。
注 2 ここで取り上げる Dubetらの著作は特に人種差別（discrimination raciale）のみをテーマとする
ものではなく、セクシュアリティやジェンダーなど他の差異に関わる差別をも扱っている。しかし
この書をエスニシティ研究の視点から読むことを提案する理由として以下が挙げられる。著者は分
野や程度の違いはあれ長年移民研究に携わってきたこと、中でも Dubetは教育社会学の移民研究の
専門家であること、そしてこの実証研究が基盤とする 180あまりのインタビュー調査の殆どは、エ
スニックマイノリティと目される人々を対象に行われたこと、である。つまり、レイシズム経験を
そもそも分析の中心に想定した研究だと言ってよい。
注 3 UNESCO（「国際連合教育科学文化機関」）は 1950年「人種問題についての専門家によるユネス
コ声明―社会科学者による見解」、1951年「人種と人種差の本質についての声明―自然人類学者と 

遺伝学者による見解」、1964年「人種の生物学的側面に関する声明」、1967年「人種および人種的偏
見に関する声明」第 4版など一連の声明を通じ、「人種」理論や「人種の優越性」に関する根拠を否
定してきた。詳しくは竹沢（2005）を参照。
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注 4 よく知られているように、フランスの共和国主義は「単一不可分」の原則に則り、公的領域にお
いては成員は直接に国家、つまり「市民の共同体（D. Schnapper）」に属するものと見なされる。共
和国主義が保障する個々人間の平等処遇は、このような公的・私的領域の厳格な区別と、差異に目
をつぶること（あるいは一旦括弧に入れること）で成り立つ。このような、一見ニュートラルに見
える社会統合原理がどのように社会的マイノリティ排除の方向に働きうるかを論じた研究に、例え
ば P. Tevanianがある（P. Tevanian 2007）。
注 5 戦後フランスにおけるレイシズムの理論研究には、F. Fanonや A. Memmiなどの植民地支配と
レイシズムを論じる古典的研究の他にも、イデオロギー研究（C. Guillaumin）や、レイシズムとナ
ショナリズム、資本主義研究（E. Balibar & I. Wallerstein）、あるいは差異主義・普遍主義とレイシ
ズム・反レイシズムの関係を図式化した P.-A. Taguieff、レイシズムの政治化と暴力の問題を考察す
るWieviorkaらの仕事がある。また特にフランス国内の文脈において、ナショナリズムや共和国主
義に潜むレイシズム（T. Todorov; P. Tevanian）が指摘されている。
注 6 すでに膨大な研究の蓄積があり、例えば最近では次の特集がある：Inégalités et discriminations : 

questions de mesure. Economie et Statistique, n. 464-465-466, INSEE, avril 2014.
注 7 HIV/AIDS研究におけるスティグマ概念について、Mahajanら（2008）は次のような時代区分
をする。すなわち①初期研究の時代、②社会的―認知的アプローチの時代、③スティグマの構造
的理解の時代、④差別への着目の時代、⑤社会認知的アプローチと構造的関心の接合の時代であ
る。1960年代の Goffmanのスティグマ概念以降に主流となったのは社会心理学的関心であったが、 
やがて社会・経済・政治のダイナミズムがスティグマと差別を強化することが注目され、構造的関
心が生まれたこと、そしてやがて差別という事象をスティグマ概念内部に組み入れ、社会心理学的
分析と構造的分析を調和させようとする Link-Phelanらの研究（2001;2006）が生まれたと指摘する。
注 8 「全制的経験」は Goffmanの「全制的施設」からヒントを得ている。「多数の類似の境遇にある
個々人が、一緒に、相当期間にわたって包括社会から遮断されて、閉鎖的で形式的に管理された日
常生活を送る居住と仕事の場所」である全制的施設は、そこに一度入り込んでしまったらなかなか
脱出が不可能となるような、存在や世界観までが変化する場として考えられている。
注 9 介護士という職の選択に至るプロセスにそもそも構造的差別が関与しているという議論も可能
であろう。ただし、ここで力点を置きたいのは、スティグマが常に同一の力と方向性を持って作用
するわけではないということだ。


