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Nyaya学派の言語論はp 古来，正しい認識を得る手段 (pram拘 a)のーっとされる sabdaの問

題の関連のもとで論じられてきた。学派の開祖GautamaがNyayasutra1-1-1に規定したこの学

派の十六の論議項目を， Gangesa (13世紀)はその著 Tattvacintamat:liにおいて，四つの pra-

m初 a，すなわち praty比和， anumana， upamana，品abdaを主題とする章 (khalJC.la)のもとに再

構戎し直すとともに， Navyany亘yaと呼ばれる術語体系および技法の基礎を確立した。 sabda-

pramal)aによって得られる結果としての認識を s孟bdabodhaといい，これは他の pramal)aによ

って得られる認識と区別される。

「言葉 (sabda)とは何か」あるし、は「正しい認識を得る手段としての言葉とはどのようなもの

かJ，また「言葉の対象は何かJr言葉と表示対象との関係は常か無常か」といった問題は学派成

立の当初から論じられてきたがp 言葉によって得られる認識，すなわち担bdabodhaそのものに

関心が払われるようになったのは Navya江戸yaの時代に入ってからのことである。

品bdabodhaとは，何よりもまず，文章の意味の認識 (vakyarthajnana) のことである。この

認識の内容 (vi!;>aya)は Navyanyaya独特の言語 (technicallanguage)によって記述されうるo

したがって， 哲学上の概念の定義づけと検討をその主要な研究課題とする Navyanyaya学派に

とってp 品bdabodhaの記述方式は極めて重要な方法論的役割を荷うもので、あった，と言うこと

が出来る。

言語論を扱った Navyanyaya学派の論書として， Raghunatha SirOffial)iの Nanvada，Akhya・

tavada， JagadIsaのふbdasaktitrakasika，Gadadharaの門的'attivada，Saktivadaなどがある。

とりわけ， Gadadhara (17世紀)の著作において， Navyanyayaの精鍛を極めた分析的技法は完

成の域に達したといってよし、。 GadadharaはRaghunathaのTattvacintamal)idIdhitiに対する大

部の注釈 GMMlJを著した人として最もよく知られているが，典型的な Navyanyayaの文体

で書かれたテキストを近代語に移しかえるには多くの技術的な困難がともなし、，これまでのとこ

ろ，彼の著作に関する近代的な研究は皆無である。

本稿はp とりあえず GadadharaのSaktivadaに照準を合わし，同テキストを理解するために

必要と思われる基本的な幾つかのことがらを論じ附随して筆者のテキスト解釈上の方法を示L-.
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それにもとづいて，同テキストの一部の和訳解説を試みようとしたものである。

1. 

Vi品vanathaの学説綱要書 Bha手apariccheda(別名 Karikavalめには，話.bdabodhaを得るプロ

セスが次のように記されている。

「語の知が主原因であり， 語の意味の認識(=想起)がそこにはたらく作用である。その補助

国は表示機能。akti)に関する知である。そうして生じた果が言語認識(品bda加制で2る。J

聞き手が話し手の言葉を聞くとし、う場面を想定してみよう。聞き手には，まず個々の語 (pada)

が直接に知覚される。これが第一段階としての「語の知」である。次に，聞き手は知覚した語の

意味を想起する。そこで必要とされるもの(補助因)は，聞き手が語と意味との関係すなわち語

の意味表示機能(品北ti)を知っているということである。意味の想起に引き続いて，第三段階目

に果として生じる認識が品bdabodhaである。 Gaftgesaは第四段階として， そうした認識を得
。)

たという自覚 (anuvyavasaya)を掲げてし、る。

ここで留意すべき点は，品bdabodha とは語 (pada)の認識でも語の意味の認識でもなく，す

でに述べた通弘文 (vakya)の意味 (artha)の認識 (bodha)だということである。語そのも

のの認識は聴覚等による直接的な認識 (pratyak担j加 na)であり，次の段階での語の意味の認識

は想起 (smaraJJ.a) にすぎなし、。幾つかの語が表示するそれぞれの意味を理解したうえで，一つ

の文章から一つのまとまった意味を得るというのは， それらとは異なった認識のあり方である。

知bdapramaI).aがpratyak相等の他の prama1).aと区別される根拠は，まさにこの点にある。つま

り，“X，Y， Z" と単語が並んた文章からくX，y， z>とし、う意味が個別に認識され，最後にくx-

y-z>とし、うように個々の意味が結びついた全体としての意味が認識される。これが品bdabodha

であり，別名 anvayabodhaともいわれる。その理由は，品bdabodhaとは，くx-yーののよう

な，個々の意味の結合関係 (anvaya)認識 (bodha)のにほかならなし、からである。こうした認
④ 

識内容を構成する個々の意味の結合関係を記述する仕方こそ， Navyanyayaの分析的技法と称す

るものである。

ここで，もう一つ留意すべき点は「語 (pada)Jの定義である。語の本性とは何かという問題
③ 

は，古くから文法学派の聞で議論され， sphota説とし、う独特の言語本性論を展開させてきたが，

今はこの問題には立入らなし、。 Nyaya学派によれば，語とは単なる一連の音韻 (var1).a)であり，

人のロから発せられた語は虚空 (ak話a)の属性 (gu1).a)としての音，つまり空気の振動以外の何

物でもなし、。 Nyaya学派は， sphotaのような語の本性を想定することなく，そうした言語音と

しての語に直接的な意味表示機能があるとしている。そして， Xという語(例えば， r牛J)がzと

いうモノ(例えば，牛)を表示するというように， Xとzとの聞を，ごく単純に直線的に捉えてい
他)

る。厳密に言えば， Xという語はzのグラス {XlX2……ゐ}の中のどのメンバー(jativisi託avy誌面)

をも表示するわけである。 こうした個々のメンバーは， 外界に実在する事物ないし事態であり，
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炉、

それがそのまま語の意味である。逆に言えば，このように意味を表示する単位が語 (pada)であ

ると言い得るわけで， 結論的には， 単一の意味を表示する単位 (mirnimummeaningful unit， 

iム boundmorpheme)がNavyanyaya学派の考える語 (pada)である。

これに対して，純粋に形態面からみて文構成の最少単位を padaとみなすのがPaD.iniをはじめ

とする文法学派の見解である。 PaD.iniはサンスグリ γ ト語の全単語を， 格変化語尾を有する語

(令sτ?雪?a叩制n批刷t

した。しかしながら，意味表示という観点に立てば，変化語尾それ自体にも意味および意味表示

機能があるわけだから，語幹と変化語尾とから構成される一語は， P拘 iniによれば一つの pada

(formal unit or finished form)であるが， Navyanyaya学派によれば二つの padaである。さ
⑧ 

らに， tadaの集合が文であるJという定義により，それは一つの文(哨a)であるというこ

とになる。
⑩ 

Gautamaのめ!ayaSutra2-2-60 (te vibhaktyantal). padanI)は明らかに P詞iniの padaの定
⑪ 

義にもとづくものであり，Nyayab.均 ya の説明もこれに準じてし、る。しかし， Visvan拍 aの

Gaut，仰誠travrttiでは， ipadaとは表意機能を有するものJ(何V可rttir立m捌n

し直されており札， 同様の定義は V均'ai.必sι勾手i必:kas;露ittra2-之2一2担1に対する 8弘arp.karaMi恰品raの Eり争G郎skaraG 

にも「旬pa柑daとは表意機能を有する一連の音韻(令sa拍a剖伽ke刷E匂剖et伽t前ava詞dv刊a町叫抑r伐11).a削I早刷1協凶a抗tv刊arp.p詞a試tVa£2)とみられる。

同じく V羽i品釘va佃na討thaのめlayasiddhantamuktavali(Bha$ataricchedaに対する自注)， あるし、は

Maがお仰， Jagadisaの Tarkamrta，Annarp.bhattaの Tarkasarrtgrahaとし、った後代の学説綱要
⑭ 

蓄には， いずれも ipadaとは表意機能を有するものJ(品紘tarp.padam)という定義が採用され

ている。

このように padaを意味論的観点から定義するようになったのは，恐らく Gange旬以降のこ

とであり， そのことは Gange伺が vakya(文)を「限定要素をともなう意味を表示する言葉」
⑮ 

(vakyatvarp. ca vi均tarthapara句.bdatvam)と初めて定義した事実によっても裏づけられるが，

それはまた実際に品bdabod加を分析し記述するための意味論的分析言語とも言うべき technical

languageを創案し発展させた Navyanyaya学派の学説上の必然的な成り行きであったと言えよ

う。

2. 

話bdabodhaとは“X，Y， Z" と語 (pada)が並んだ文から得られるそれぞれの意味である X，

y， zが結合した関係の知であるとわれわれは了解したが， 厳密に考えれば，このあ y，zはそれ

ぞれ padartha(語の表示対象)であるが，それらを結びつける関係そのものは padarthaではな

いのである。では，このように文章の中のどの語も表示していないものを人はどうして認識する

ことが出来るのか，言い換えれば，語.bdabodhaは如何にして可能かという問題が次に起ってく

る。現実には，われわれが文を読んだり聞いたりして，それを理解した時点、で品bdabodhaが成
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立しているのだから，問題というのは，担.bdabddhaの成立の条件と， 成立に至るメカニズムを

どう説明するかということである。

まず9 品bdabodha成立の条件であるが， Gangesaはそれを四つ掲げ， それぞれ論議 (vada)
⑮ 

を展開している。その第一はp 先行する padaが後続する padaと相互依存関係 (akank;;a)にあ

ること。例えば，“devadattal)gramarp gacchati"とし、う文における‘gramam'の語幹‘grama'

fこは， 目的性 (karmatva)を表わす語尾‘am'との間にこの相互依存関係が成立している， とい

うように，これは文法上の語の配列に関する条件である。第二は，個々の padaが表示する意味

相互の間に連関可能性 (yogyata)があること。例えば，“vahninasi負cati"(1火を撒く J) とし、

う文は文法的には誤りではないが，火とそれを撒くとL、う動作とが連関する可能性はなし、から，

そこに品bdabodhaが生じる余地はない。第三には，各々の padaの問に接近性 (asatti)がある

こと。例えば，“ghatamanaya"という文を，‘ghata'‘am'‘ana''ya'とpadaに分解して，それ

らを一時間おきに別の padaを介して発したならば， そこに接近性がなし、から，聞き手に姐凶a-

bodhaは生じないで、あろう。第四は，話し手の意向(tatpa町a)であり 9 これを文脈 (prakaral.1a)

等によって理解することである。例えば，“saindhavamanaya" (Isaindhana ::r:持ってこしリ)と

いう文における‘saindhava'という語には「塩」と「馬」の両義がある。これが食卓で述べられ

た場合，話し手の意向がどこにあるか明白であるが，聞き手が話し手の意向を無視すれば，誤っ

た品bdabodhaが生じないとも限らない。

以上の四条件のうち3 最初の三つ， akank詞と yogyataとasattiはp 既に Mimarp語学派では
⑫ 

文義理解のための前提条件として自明のこととされていたようである。 Veda解釈学を学派的使

命とする Mimarpsa学派では， 文章の意味認識のあり方は早くから問題とされてきた。 しかし，

Nyaya学派の側から文章の意味認識に関わる問題を初めて批判的に取りあげたのは， A. D. 890 
⑬ 

年頃の Jayantabhattaである。彼はその著 Nyayama匁ijariの中で， Mimarpsa学派および文法学
(!?lI 

派の言語論を詳しく紹介し，それらを批判している。その中に紹介されている Mimarp語学派の

Bhatta派が主張する abhihitanvayavadaとPrabhakara派が主張する anvitabhidhanavadaとは，
⑫ 

言語認識のメカニズムを説明する二つの有名な理論である。われわれの Saktivadaにおける Mi-

marpsa批判もこのこつの理論が予想されているから，ここで簡単に触れておこう o ~ 
⑧ 

まず， Prabhakara派の anvitabhidhanavadaとは，文学通りには「語が結合し合った意味を表

示する」と考える理論である。 Prabhakaraによればp 文中の各語はそれぞれ個有の意味を表示

すると同時に，意味相互の関係をも表示している。 pramal).aとしての旬.bdaをVedaに限定する

この派にとって，有意義な文とは実は injunctivesentenceに限るのであって，そうした文によ

って表示された意味相互の関係は究極的にはある種の結果 (karya)につながるものである。 こ

れを詮じつめて言うならばp 言語の単位は語ではなく，一つのもたらされるべき結果を表現する

文である， ということになる。例えば，子供は年長者達が話す言葉を聞いていて，その言葉が必

ず決まった行為と結びつくのを知って，やがて文義を理解するに至る。この例が示すように，文

全体の意味了解がまず起こり， その後に結合し合った意味 (anvita-artha) を語が表示している
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こと (abhidhana)が確認される， というのである。 SalikanathaはPrabhakaraのBrhatiの釈
⑫ 

Rjvimalaの中で， r語は単独では如何なる意味も表示することはなし、」とすら述べている。
⑧ 

これに対する Bhatta派の abhihitanvayavadaとは， r表示された意味同士が結合し合う」と考

える理論である。これによれば，文中の各語はそれぞれ個有の意味だけを表示する。こうして表

示された意味 (abhihita-artha) 相互の関係 (anvaya) が理解されるのは， 意味自体にその力

{sakti)が潜んでいて，それは前述の三条件がそろったときに発現する，というのである。
@ 

この二つの理論は， VaC部 patimisraの Tattvabinduの中でも紹介されている。彼は五種の言

語理論を紹介L，五番目に Bhatta派の説を定説として掲げている。 Nyaya学派の方法論的見地

からすれば， Nyaya学派の立場は大綱において Bhatta派の abhihitanvaya説に近いといえるが，

jayantabhatta はこのし、ずれの理論をも手厳しく批判し，独自の説として， tatparyavadaを唱え
⑧ 

ている。

tatparyaとは話し手の意向ないし意図 (vaktuJ;ticcha)のことであり，既に見た通り， Ga白gesa

はこれを品bdabodha成立の条件として加えている。前述の四条件は， VisvanathaとかAnnarp.-

bhattaにも受け継がれており， Navyanyaya学派の定説とみてよいが， Jayantabhattaはそれら

とはやや異なった考えのもとで，この tatparyaの理論を提唱した。彼によれば， 語はその表意

機能によって直接的な意味表示 (abhidhana)を行うのであるが，語が文中で用いられた場合には，

もう一つの別の機能，すなわちtatparyasakti，つまり「意図力」ともいうべき機能を発揮し，こ

れが語義相互の関係の理解をもたらす， とした。

ただし， Jayantabhatta以後， Nyaya学派の聞で，この tatparyasaktiなるものがそのままの

形で承認された形跡はなし、。また，批判の対象ともならなかったようである。しかしながら，こ

のtatparya伺ktiはGadadharaが Vyu司pattivadaの冒頭に記すところの sarp.sargarnaryadaと，術
⑧ 

語こそ違え本質的には寸分も達わないものである。その意味で， JayantabhattaがNyaya学派の

立場から文義理解のあり方について初めて見解を表明したことは意義深L、。しかも， Gangesaが

tatparyaを担bdabodha成立の一条件として加えた事実をもってしても，少なくとも Jayantabh-

attaがVacaspatimi品raを一歩進めて‘tatparya'の概念を導入した意義は看過すべきでなL、。も

っとも， Jayantabhattaの著作においては，先述の padaの定義は明確にされておらず，したがっ

て，鈎bdabodhaの内容に立入った議論は，他の学派同様，この時点ではまた現われていない，と

いうことを付言しておく。

3. 

さて，認識を得る手段が言葉であれ，あるいは直接知覚であれ，認識の内容は常に一定の構造

を持つ，と Navyanyaya学派の人たちは考えた。 し、かなる認識も， それが明瞭な像を結ぶもの

であれば，その認識には必ずただ一つの焦点とそれを限定する種々の要素とがある。これが大原

則である。
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杖を持った人を見て，その対象に関する認識を得たとする。その場合，認識の焦点は人であり 9

これを限定する要素は杖である。その限定関係は物理的な接触 (saqlyoga)である。同様にして，

壷を見て，その対象に関する認識を得たとすれば，個物としての査が認識の焦点であり，査を壷

たらしめている一般性としての壷性 (ghatatva)が，その焦点の限定要素である。この場合の限

定関係は内属 (samavaya，和合)である。逆に言えば，こうした限定要素ならびに限定関係を伴

わない事物が単独で認識の内容となり得ることはなし、。もっともp 一つの確たる認識が生じる前

段階としての無分別知 (nirvikalpakajnana)はそのかぎりではないが， Nyaya学派によれば，そ
⑫ 

れは論理的に仮設されたものに外ならず9 記述の対象とはなり得ないものである。

査を見た人が「ここに査がある」と話したとしよう。この文を聞いた人は，一つの認識すなわ

ち品bdabodhaを得る。その場合，この文が予想する限りの要素， つまり個物としての萱p その

属性としての壷性，査と壷性との間の内属関係，査のある場所，その場所と査との間の接触関係p

これらは全て品bdabodha の内容 (vi~aya) となる。この内容は， 大きく分けると一つの焦点と

それ以外の要素とから成札それらを含む全体としての認識そのものは， Lたがって一つの構造

体 (vi号ayin)なのである。

ひとたび， 以上のことがらがNavyanyaya学派によって明確にされると， 他学派でも， 認識

内容を記述する仕方を， Navyanyayaの術語を借りて，それぞれの立場から打ち出すようになっ

た。ここで問題となるのは，品bdabodhaとし、う認識の焦点をどう定めるかということである。

その前に9 ここで筆者の用いる訳語について説明しておきたい。われわれが， r認識の焦点j

と呼んできたものは，原語では‘Vl品巴~ya とし、う。直訳すれば， r被限定要素」とすべき語である

が，これからは「基相」とし、う訳語を用いたい。これに対して， r限定要素」の語は‘vise~alJ.a'

の直訳語としてそのまま用いるが，特に認識の構成要素としての vise与alJ.aには‘prakara'の語

が用いられることの方が多L、。この prakaraに対して， r表相Jとし、う訳語を用いることにした

い。「基相Jr表相」はし、ずれも認識の中の一つの相に外ならなし、からであり，また，これらにも

とづいて‘vis呂町ata'を「基相性J，‘prakarata'を「表相性」 と容易に訳せる利点があるからで

ある。

さて，直接知覚の場合は，視覚を例にとれば，まさしく視線の向うところが認識の焦点すなわ

ち基相となる。机上の査を見れば，壷がそうであり，逆に，壷が置かれた机を見れば，机が基相

となる。そして，それぞれ基相以外の要素は全て基相を限定する表相として認識内容を構成する

ことになる。では，文章から得た認識の基相はどこにあると考えればよいだろうか。

文章の中で第一格(主格)語尾が付された語の表示対象が常に臼.bdabodhaの基相になる。こ

れがNavyanyaya学派の見解である。それに対して，完全な文章には必ず動詞 (tinanta)があり，

その動詞語根が表示する対象が品.bdabodhaの基相になる， と主張するのが文法学派である。ま
⑧ 

た，動詞の人称語尾が表示する対象は志向(bhavana)であり，これが品.bdabodhaの基相になる，

とMimaqlSa学派では考える。(動詞語尾の表示対象については学派によって見解が異なり， Mi-

maqlsa学派ではbhavanaであるが，文法学派によればkartrであり， Nyaya学派によれば krti
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である。)

“devadattaJ:l tal)<:.IulaJ:p. pacati" (fデーヴァダッタが米を調理するJ) という文を例にとって，

この文から得られる品.bdabodhaの内容を分析してみよう。 Nyaya学派によれば， 第一格語尾

‘su'が付いた語‘devadatta'が表示する devad丘.ttaその人が品bdabodhaの基相となるのである

から，その他の語の表示対象が何らかの仕方で， これを限定するように記述すればよし、。 まず，

その結果を示せば， tal_1clula-ni号thaベriklitti怜naka-pakanukula-krtirnandevadatt時というのが，

この文から得られる品bdabodhaである。

参考までに，文法学派による記述方法を示せば， devadattabhinnaika-kartrka];l taw.lulakarrna-

ka与pakaJ:lであり， Mimarp.sa学派ならば， devadattabhinnaik説raya tal_1Q.ulakarmika paka-

nukula bhavanaとするであろう。三学派の記述方式を比較することは， われわれの本題からそ

れることになるので，ここでは Nyaya学派の方式だけをもう少し検討してみよう。

まず.， Nyaya学派が示す品.bdabodhaの内容を図式化すれば9 次のような構造として捉えられ

ていることがわかる

talfÇlulani~thaviklittijanakãnukülakrti 

図1.

上の囲みが表相 (prakara)であり，下の囲みが基相 (vi記号ya)である。両者を結ぶ線は，前

者が後者を限定している関係 (sarp.bandha)を示している。既に述べた通札この三つの要素は

全て，この担bdabodhaの内容 (vi$aya)である。ところで， この表相すなわち限定要素じたい

の中にも各要素の聞に限定被限定関係が含まれている。詳細にみていくと，‘taw;lula'とし、うpada

が表示する tal_1clula(米)は，動詞語根、/pacが表示する paka(調理)の目的であり，そうし

た目的性 (karmatna)は‘I昭和laJn'の第二格語尾‘am'によって表示されているわけだが， r米

を目的とする調理Jとは「米における柔化 (viklitti)をもたらす調理」 ということであるから，

調理には能成性 (janak抵のがある， ということができる。 さらに，この調理は，‘pacati'の語

尾‘ti'が表示する意欲 (krti) が引き起こすものであるから， 意欲にも能成性 (anukulatva=

janakatva)がある。そして， この意欲の所有者がデーヴァダッタというわけである。 このよう

にみると，認識の基相を構成する devadattaは， いわば根本基相 (mulavise$ya)で、あって， そ

れを限定する表相じたいの中にも幾つかの限定関係 (v緑町a:1).avi品e$yabhava)あるいは生成関係

(janal処 janyabhava) が含まれている。 この事実に沿って， 先の図式をより明確に書き直すと，
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次のようになるであろうの(矢印の方向は生成の関係を表わす。)

(mülavise~ya ) 

図 2.

これはごく簡単な作図例であるが，この図式方法は， Navyanyayaの分析的言語をその思考の

プロセスおよび枠組みをそこなうことなく提示する最も有効な仕方であると筆者は考える。 Na-

vyanyayaのTextを記号論理学の手法を用いて再構成することが一部の学者の間で試みられて

いるが，それはそれなりに意義があるとしてもタその重大な欠点は9 インド人の思考のプロセス

を無視してしまうことである。 Navyany孟yaの分析的言語は， インド人がみずからの思考回路を

分析し記述するために工夫したtechnicallanguag邑であり，それはまたサンスグリット語の特性

を最大限に生かした人工言語でもあった。したがって，その分析方法がサンスグリット語という

言語の枠を超えてどこまで普遍妥当性を持ち得るかということは今後の課題であるが， Navya-

nyayaの研究がほとんど未開拓の現状のもとでは，当面の課題は何よりもまず，インド人の思考

のプロセスを忠実に辿って，その思考の枠組みをそこなうことなし現代の読者に理解可能な形

で再現してみせることではないだろうか。

4. 

以上で，話.bdabodhaの構造についての概略はほぼ明らかになったと思われる。次に9 この構

造を分析するための， Navyanyaya特有のニ，三の術語について説明しよう。

まず， r関係J(sarp.bandh乱)について。 Nyaya学派が承認している Vaise早ikaの体系において

「関係」といえば，実体と属性などとの聞に存ずる内属関係 (samavaya)， 或は具体的な事物間

相互の物理的な接触関係 (sarp.yoga)である。これらに加えて， Navyanyaya学派では移しい数

のsvarupasarp.bandhaとし、うものを想定する。

そもそも，関係とは二つのものを結びつけるもの (connectingfactor)の謂である。物理的な

事物を結びつける factorとしての接触 (sarp.yoga)は一種の属性 (gul).a)であるから，属性と

しての接触と事物とを結びつける factorとして内属関係がある。では，さらにこの内属関係と事
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物とを結びつける factorがあるかというと，それが svari1p回 rupbandhaである。これを想定す

ることによって，もはやさらに「結びつける factorjを必要としない。何故ならば， svari1pasrup-

handhaとはそれが結びつける事物そのものを関係とみなしたものだからである。したがって，

この関係は，無限に「結びつける f配 torjを想定することを防ぐために論理的に仮設された関宮

であって，詮じつめれば，それは「接触関係と内属関係以外の全ての〔直接的な〕関係」である。

具体的には次のような場面で活用される。任意のzとyとがともに認識の対象であり，ixは少

のAである」と同時に iyはzのBである」というように，両者の聞に相対的な A・B関係(例

えば，因果関係)の成立が認められたとする。この場合，xのAそのもの (A-svari1pa)である

こと (kara明.ta)，およびyのBそのもの (B引 rari1pa)であること (karyata)，これらはそのま

ま両者聞の，一方が他方に対するそれぞれの関係 (sarp.bandha)を表わしている， と考えるので

ある。

因果関係を例にとれば，xが Fの因であり，yがzの果であるとし、う場合，常識的には，下図

のように，われわれはxYの二者聞に一つの関係があると考えがちである。

(karal)a) (karya) 

図 3• 

. 

しかし，iyのzに対する」関係は，xが因であること， すなわちxに困としての性質(kara-

c.ata)を認めて成立することであり，同時に， 全く同様に ixのyに対する関係Jはタが果であ

ることすなわちタに果としての性質 (karyata) を認めて初めて成立する。 これらの性質は xy

にそれぞれ本来的なものでなく，x yが並列された時点で臨時に添加された限定的性質であるか

ら限定的添性というべきもの(原語は upadhi)である。これらがそのまま「タの xに対する」関

係および ixのyに対する」関係にほかならないのである。だから， r因果関係j(kara1).akaryab・

Mva)とは実はこの二方向の関係の総称にすぎず，端的に言えば，因果関係という一つの関係が

どこかにあるわけではないのである。強いて図示すれば，むしろ次のようなものになる。

図 4.

図4の読み方は， ryはzに対して karaI).atasarp.bandhaによって関係し， かつ，xはyに対し

て karyatasrupbandhaによって関係してL、る」である。前者の場合， karaI).ataの関係所依(anuy・

官'
咽
E.&

-
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ogin)はZであり， 関係能依 (pratiyogin)は少である。後者の karyataの場合はこの逆である。

基本的には，一方の限定的添性の基体 (adhara)が関係所依となり，そこに他方の限定的添性の

基体が関係能依として結びついている，と考えるo

zのkaraJ).ataおよび少の karyataが限定的添性(upadhi)であるということは， それぞれ相互

に一方が飽方を条件づけていることに由来する。もしも，この条件づ、け合っている事実が認めら

れなければ，こうした隈定的添性も想定されることはなかったししたがってまた xy聞の「関

係」の認知もあり得なかったはずである。そこで，xのkaral).ataは少の karyataを条件づけて

いる (nirupaka)，と同時にyのkaryataによって条件づけられている (nirupita)，ということが

出来る。このように， 条件づけ合う関係 (nirupakanirupyabhana)が， 相対的な二つの項(二

基体)におけるそれぞれの限定的添性の聞に成立している。

条件づける方向は，xとyのいずれを関係所依とみなすかによって決定される。もし，x Vこ着

目して， iyがkaral)at昌saIJlbandhaによって xに関係しているJというように， を関係所依と

する場合を設定すれば，xのkaranataはyの karyataによって条件づけられている (nirupita)

ことになる。さらに進んで， iyのkaryataは nirupitatvasaIJlbandhaによって zのkara♀ataに

関係しているJ(図的ということも出来るであろう。

国 5.

上述の「関係」概念に関連して，言及すべき(恐らく最も)最要な術語は， avacchedakaとそ
⑩ 

の対をなすavacchinnaである。詳論を避けて簡単に述べると， nirupaka-nirupita関係が，異な

った基体に存する属性問の関係で、あったのに対し， ava配cch記吋da討k沼a

は同一基体に存する二つの属性の間の関係だ， ということである。

「ここに査がなし、」 とし、う表現を例にとってみよう。 否定の対象となった査には， ただちに，

所否性 (pratiyogita)すなわち否定されるべきものとしての性質とし、ぅ限定的添性が想定される。

ところで，査の無が指摘されている場所には，査以外にも存在しないものがあるにもかかわわら

ず，特に査の無が指摘された以上，所否性は漠然としたものではなく，制限されていなければな

らなし、。つまり，壷が査として (ghatatvena)否定されたので、あって，他の何物として否定され
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ているのではない。すべての壷が，そして壷だけが否定されているのであるから，全ての壷を壷

たらしめている一般性である壷性がまさに査における所否性を制限する要素(伊av刊ac∞che犯ed品ak加E但a，iμ.ぷ6

a肝va配cch邑吋da紘kadha紅rm鴎a司)である。またもし，ある特定の査だけが否定されているとするならば，所

否性の制限者は，この歪であること (etadghatatva)あるいは個物性 (tadvyaktitva) としなけ

ればならなし、。またp 実際に査が存在していても，査は机の上に「内属関係によって」は存在し

ていなし、から， 内属関係を査の所否性の制限関係 (avacchedakasarnbandha) として捉えれば，

「ここに査はなし、」という命題も成立し得ることになる。

これは何も詑弁ではなし、。われわれは，日常，一つの文章からさまざまな意味を理解すること

があるしときには相反する意味を読みとる場合すらもある。しかし，一般的な文章から得られ

る認識の内容を可能な限り精密に分析してみるならば，その分析図は本来の意味を確定するため

の有効な手がかりとなるはずであり，多義性や矛盾が生じた起因をその分析図の中に探りあてる

ことも可能であろう。まして，哲学上の議論の為の術語の定義に多義性，矛盾性p 暖昧性は許さ

れない以上， それらを排除するために工夫された Navyanyayaの分析的技法は外見上L、かに煩

雑なものになろうとも，そこにその真価を発揮したのである。 avacchedal王a，avacchin聞を始め

とする術語がNavyanyaya学派の人たちによって考案されたのは， まさにそうした目的のもと

で思考回路の分析図を徽密に描出するためであった。その図の基本構造がはからずもインド人の

思考の枠組みそのものであったことは当然であり，われわれはただそのことを忘れてはならない

のである。

5. 

以上述べてきたことは，われわれが Textとした Gadadhara作 Saktivadaを理解するうえで，

十分ではないが必要最少限の予備的考察であった。
⑧ 

本Textは Tattvacintama1JiのSabdakhaI).cla(Book 4)における Saktivadaの所説を踏まえて，

その論議を一層徹底させたものである。三部構成であり，それぞれに Samanya-kaI).cla，Vise明-

kaI).cla， Pari向.tha-kaI).claの標題が付いている。ほとんど全篇が Mimarn持学派との論議 (vada)

であり，第一部Sam立nya-kaI).claの冒頭に Nyaya学派の定説 (siddhanta)が手短かに述べられて

いる。その冒頭部分は， Gati.gesaの所説の焼き直しであり，同時代の学説綱要書に記されている

内容とも変わりがないが，その定説の提示の仕方に， Gadadharaならではの表現方法もみられる。

紙数の都合上， また定説の紹介も兼ねて， ‘iti Nyayasiddhantal).'までの冒頭部分だけを以下に

訳出し，今後の研究の備えとしたい。

Textは数種刊行されているが，以下の三本を参照した。便宜上，仰を底本とし，ロ}マナイ

ズしたものを随意に区切って番号を付し，段落ごとに掲載し，和訳，解説のJI原に配列した。

制 Edited，with editor's Adarsakhyavyakhya， by Sudarsanacarysarya Sastri. Bombay 1913. 
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(鴎 Edited，with Kr明abhatta'sManju$a， Madhava Bhattacarya's Vivrtti and editor's 

Vinodini， by Gosvami Damodara Sastri. Kashi Sanskrit Series No. 57， 1927. 

(C) Edited， with Harinatha Tarkasiddhanta Bhattacarya's commentary， by Gosvanu 

Damodar Sastri. Kashi Sanskrit Series No. 77， 1929. 
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[Text 1J sanketo lak:;;al).a ca arthe padavrttil).. vrttya padapratipadya eva padartha ity 

abhidhlyate. idam padam imam artham bodhayatv iti， asm昌tpadad ayam artho bodhavya 

iti ca iccha saiJ.ketari1pa vrttil).. 

〔和訳) sanketa (直接表示)と lak:;;ai).a(間接表示)とが意味に対する語の機能である。この

機能にもとづいて理解されるのが語の意味である， と言われている。「この語がこの意味を知ら

しめよ」あるいは「この意味はこの語によって知られるべし」という欲求が sanketaという機能

である。

⑧ 
〔解語〕 ‘sanketa'の語はAらlayamanjariでは‘samaya'と同義に用いられている。‘samaya'は，

Nyayasutra以来の古典 Nyaya学派で主に用いられた語で， r慣習」すなわち「表示する語とさ
⑧ 

れるものとの間を確定する一定の取り決め」合意味した。 Gautamaは Nyayas露traの中で，言葉

(担bda)と対象 (artha) との聞には何ら実質的な関係はなく， 言葉による対象理解は専ら慣習
@ 

的用法による (samayika)のであると述べている。 Mlmarp.sa学派では， Vedaの永遠性を主張

する立場から，言葉と対象との聞の関係は先験的なもの (svabhavika)であり，言葉には表意能

力 (sakti)があると主張した。 Jayantabhattaはsamaya説に立服して，これを批判し， samaya 

は恒常的なものではないが，それはもとを正せば神 (Isvara)によって制定され，人々に継承さ
⑧ 

れてきたものであるから， Vedaの権証性は揺るがないと反論している。

Navyanyayaで『は，‘samaya'のかわりに主として‘S拍 keta'の語を用いる。 しかも，‘sanketa'

と‘sakti'とは同義である。ただし， Mlmarp.sa学派のように品ktiを独立した categoryのーっと

しての可能力，すなわち表意能力とはみなさない。 categoryとしては，実に atmanのー属性とし
⑩ 

ての欲求 (iccha)とみる。この見解は恐らくJayantabhattaにさかのぼる。言葉とその意味(=

対象)とを結びつけた factorは，要するに「誰か」の欲求である。その「誰か」を結局長vara

(神)に帰して， sanketa=Isvara-ICchaとしたのである。 Textの‘vrtti'を「機能Jと訳したが，

これは単に‘sarp.bandha'と同じく， i結びつくあり方Jという程の意味である。

Gangesaはその vrttiをsa色ketaとlak:;;al).aとに分類した。語がその第一義的意味を表示する
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関係を sanketaまたは旬ktiというのに対して， lak~a1)ã とは厳密には直接表示された第一義的

意味と第二義的意味との関係 (sakyasal1lbandha)をし、ぅ。しかし，いずれにしても表示する主

体は語に2ならない川， sanketaと並んで，語の間接的表示機能として lak仰をも学説では

認めている。 Saktivadaは標題が示す通り，品北tiだけを専門に論じたものである。

ところで， G拍ge品はsenkataを，さらに神に由来するものと人為的なものとに分類し，前者

を特に品akti と呼び，後者を paribhã~ã と呼んで区別した。この学説を紹介して， Gadadharaは

次のように言う。

[Text 2J tatra adhunikasanketal;l paribha平ataya ca arthabodhakal1l padal1l paribh匂ikal1l

yatha品strakaradi・sanketitanadivrddyadipadam.isvarasanketaち白kti年tayaca arthabodhakam 

padal1l vacakal1l yatha gotvadivisi詩的odhakal1lgavadipadal1lt adbodhyo 'rtho gavadir vãcya~ 

回 evamukhyartha ity ucyate. 

〔和訳〕 その [sankeataの〕中でp 人為的な sanketaは規定 (paribh弱めである。これによ

って意味を知らせる語が術語 (paribh母ika)である。聖典学者によって規定された‘nadi'とか

‘vrddhi'などの語がそうである。〔それに対して〕神の sanketaがsaktiである。これによって意味

を知らせる語が直接表示語 (vacaka，能詮)である。例えば，牛性に限定された個体の認識をも

たらす「牛」 とし、う語などがそうである。 こうした語によって認識される意味であるところの牛

が直接表示物 (vacya，所詮)であり，これが第一義的意味である。以上のように言われている。

6司

〔解説J'adhunika'の原義は「現代的」であるが，注釈にもとづいて「人為的J(jivakrta)と

訳した。聖典学者とは，ここでは Pa1).iniを指す。‘nadi'は(河を意味する語ではなく)i， Uで終
⑧ ⑩  

わる女性名詞を指す術語のこと。また， 'vrddhi'とは母音 a，ai， auを指す術語である。

この節によれば，担ktiは話vara-icchaに限定される。言い換えれば， 学者の造語である術語

などにはねktiはないことになる。 この学説はやがて SaktiuMGの中で多くの反論に遭って修

正される。参考までに，Nyayasiddhantamuktavallをみると， iしかし，新しい学説を奉ずる人

たちは，次のように言う。神の欲求が saktiなのではなし、。どのような欲求でも品ktiである。
⑮ 

したがって，人為的な表意関係も saktiにほかならなし、」となっている。だが， とりあえず今は

「旧」学説に従って Textを見ていこう。

さて， 次節に移る前に明らかにしておかなければならないことがある。 Nyaya学派では認識

(jnana= bodha)と欲求 (i∞ha) と意欲 (krti)の三つを savl号ayakapadarthaと呼んでいる。つ

まり，この三つには必ず対象がある。認識とは，必ず何かの認識であって，対象なき認識には意

味がなし、。欲求も意欲も同様である。 atmanの属性としてのこの三つは一連の心の働きでもある。

例えば，水を飲むとし、う動作には，それに意欲が先行しているはずで、あり，さらに欲求が先行し，

さらにまた水の知が先行していなければならない。そして，一つの確たる知には必ずその焦点す
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なわち基相 (vi品e$ya)とそれを限定する表相 (prakara)とがあるように，欲求にも意欲にも同様

の構造がある。 Textの第一節には，二種類の文で表明される欲求が述べられていた。すなわち，

例「この語がこの意味を知らしめよ」とし、う文で表明される欲求と， (b) iこの意味はこの語によ

って知られるべし」とし、う文で表明される欲求である。 ここで， 組bdabodha分析の手法を用い

てみると， (a)は主語の‘ida出 padam'が表示する etatpada(この語)が欲求の対象すなわち内容

(vi号aya)の基相であり， (防は主語の‘ayarnarthal:_l'が表示する etadartha(この意味)が欲求の

内容の基相となっており，このこつの欲求の内容は全く異なったものであることがわかる。以下

に， (吋(b)を分析して，それを図示してみよう。

(a) “idarp padarn irnarn artharp bodhayatu" iti i品vareccha.

=“etadarthavi$ayakabodhajanakarn idarp padarp bhavatu" iti isvareccha. 

= etadarthavi$ayakabodhaj anakatvaprakaraka・etatpadavi品開yakaisvar巴ccha.

(b) “asrnat padat ayarn arthal:_l bodhavyal:_l" iti isvareccha. 

z “etatpadajanyabodhavi$ayal:_l ayarn artha与bhavatu"iti i品vareccha.

= etatpadaj anyabodhavi早ayatvaprakaraka-etadarthavise号yakaIsvareccha. 

欲求(司の構造

巴tatpadajanyabodhavi~ayatva

(prakara) 

(vise~ya) 

国 6.

欲求(ωの構造

etadartha. vi$ayaka bodhaj anaka tva 

I (prakara) 

(vise$ya) 

国 7，
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個別的な語 (etatpada)が能成因 (janaka)であり，その意味認識 (arthabodha)が所産(jan-

ya)であるとしヴ事実関係はし、ずれにしても変わりがなし、。ただ， 特に etatpadaを欲求の対象

とすれば，その欲求の内容の構造は図6のようになり， また特に etadarthaを欲求の対象とすれ

ば，その欲求の内容の構造は図7のようになるわけである。

Gadadharaは次節以降で， 欲求(めにもとづいて個別的な語が「表示するJ (vakti) あるいは，

そうした語で「表示されるJ(ucyate) というあり方はどういうことなのかを， 彼独自の言い回

しで説明している。

そもそも， 語と意味とはどのようにして結びついているのか。両者の関係は saktiと呼ばれ，

また担ktiとは iccha(=話vara-iccha)であるとされているが， では， icchaそのものはどのよ

うな仕組みで両者を結びつけていると考えたらよいのだろうか。その仕組みこそが， I表示するj

(vakti)あるいは「表示されるJ(ucyate)とし、う動詞の語根、/vacの第一義的意味となるはずで

ある。そこで， Gadadharaは次のように言う。

[Text 3] vacyavacakadipada isvar色cchayabodhajanakatvena ya vi早且yatasa eva dhatva-

rthaJ:t， tasy品説rayatvarupa:rpkartrtva:rp pad邑 kartrpratyayenabodhyate. 

〔和訳〕 ‘vacya'‘vacaka' 等の語における動詞語根の第一義的意味は， 認識能成性〔を表相〕

とする神の欲求の対象性(=基相性)にほかならない。それ(=基相性)の主体すなわち所依が

語 (iム etatpada)であることは，作用主体を表わす語尾によって理解することが出来る。

〔解説〕 表現は難解であるが，趣旨は単純である。ただし，若干の説明が要る。われわれは既

に，語と意味との間の関係としての品ktiはイコール欲求 (isvara-iccha)であることを了解した。

つまり， 欲求が語と意味とを結びつける factorとして機能しているわけである。 この factorは

語を関係所依 (anuyogin)とするか，意味を関係所依とするかによって，二つの方向性を持って

いる。だからこそ，欲求(a)と(b)とのこつのあり方が区別されたのである。今は欲求(a)が取りあげ

られているので， この factorが語に関わるあり方だけを検討する。欲求(叫においては語(etat-

pada)がその対象 (vi担ya)となっていた(図6参照、)。だから， etatpadaには対象性(vii?ayata)

が存するはずである。 (etatpadaは基相であるから，そこに基相性 vise号yat品が存ずる。これは，

vi品ei?yatarupavii?ayataである。) そして， etatpadaを対象とする欲求すなわち vii?ayinには

vi早ayitaが存する。 vii?ayata も vi$ayita も限定的添性 (upadhi)であることは言うまでもな

い。ここで， r欲求 (=vi早ayin)が語 (=vii?aya)に関わる」あり方は， 関係所依である語に

おける限定的添性すなわち vI$ayataがその「結びつける factorJである (72頁参照)。この

vi担yataとは， 図6にもとづいて言うと， 認識能成性 (bodhajanakatva，iム etadarthavi明y-

akabodhajanakatva)を表相とする神の欲求の基相であること (vise与yata)であり，これが欲求

- 17 -
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(a)にもとづく動詞語根イ克己の第一義的意味となるのである。

そこで，“padarp.garp. vakti" (次節参照)とし、った(能動表現の)文の品bdabodhaを検討す

ると，まずpadaが基相になる。その padaが‘vakti'の語根‘vac'の第一義的意味であるところ

の上述の基相性の所依であるとし、う事実は， 'vakti'の語尾‘ti'によって理解される。 というのは，

通例，動詞語尾の表示対象は意欲 (krti=krtimattva=kartrtva)なのであるが，動詞が一般に意

味する作用 (kriya)の主体(それは主格語尾の付いた名詞で表示される)が意欲を持ち得ない場

合，つまり今の padaのように主体が無生物である場合に限り，動詞語尾は単なる所依性(話ray-
@ 

atva)を表示する，と Nyaya学派では考える。したがって，今の場合，、/vacの第一義的意味で

ある vi$ayataが padaを所依としている事実は，‘vakti'の‘ti'によって理解できる，と Gadad-

haraは述べたのである。

整理すると， “padarp. garp. vakti"のような文の品bdabodhaは，欲求(叫を前提とする場合，

(1)‘pada'が表示する pada(=go-pada)を基相とL.， (2)‘vac'が表示する bodhajanakatva-praka-

raka -isvara-icchiya唱vi$ayataを表相とする構造を持ち， (3)‘ti'が基栢と表相との関係(=所依

性)を表示している，と分析できる。そして，この構造において，表相の一部を構成する bodha

の内容 (vi$aya)である etadarthaを特定する語が‘gam'である， ということが次節で述べら

れる。

[Text 4J padarp. garp. brut己gorvacakam ityadau karmapratyayantena arthavacakapadena 

tattadarthavi$ayakatvaruparp. tattatkarmakatvarp. dhatvarthaikadese bodhe bodhyate. 

〔和訳〕 “padarp. garp. vakti"“garp. brute"“gor vacakam"とL、った文の場合，目的を表わす

語尾を有する語，すなわち対象を直接表示する語(‘gam''gol).')によって，これこれの個別的な

対象を認識内容としている事実p すなわち個別的な対象を表示目的としている事実は，語根の第

一義的意味の一部を構成する認識 (bodha)の中において理解できる。

〔解説〕 参考までに“padarp.garp. vakti"のsabdabodhaの構造を図示すれば， 図8の通りで

ある。

次節では，同じく欲求(めにもとづいて，今度は“padenagaul). ucyate"のような受動表現がと

られた場合の品bdabodhaが説明される。その場合も， ‘vac'の第一義的意味は同じであり， そ

れが padaに存ずることにも変わりがない。しかし， 品.bdabodhaの基相は，主格語尾のついた

‘gau与'の表示対象である go-arthaに変わる。その分析の手順は，能動表現の逆の手JI民を辿るこ

とになる。すなわち，語と意味とを結びつける factorとしての欲求(めの対象が語であることをそ

のままにして， go・padaがgo-arthaに関係する仕組みが得られるようにすればよL、。その準備段

階として，図8をもう少し分析的に書き直すと，図9のようになる。

。。



「僧司ー---ー町四ーーーー司ー一ーー』ー---ーーーーーーーーーー 'gam'
申

go-vi~ayaka-bodha寸anakaìva-prakãraka-

7"svara -icchTya -vi号ayata

(prakara) 

白血 E ・vac.

四回一ーー一一ー一ー一一ー一一一一一一-.ti' 

時ーーーー司ーーー四ー一一ーーーー 'padam'

(viset>ya) 

図 8.

Isvara -icchIya 

(mula viset>ya ) 

図 9.

(矢印は niIiipaka-nir世pya関係を表わす)

分析的に書き直した表相部の各要素には全て順番に表相基相関係(限定被限定関係)が成立し

ているのであって，それゆえに go-padaが根本基相 (mulavi記号ya)となって，出発点となる go-

arthaには，ただ表相性 (prakarata)だけが存する。次に，図示した通り， go-vi~ayakabodha

janakatvaに存する prakarataが， go-pada に存ずる vi~ayatä を条件づけている。その理由は，

vi明.yataの所依である go・padaと， prakarataの所依である goマi宇ayaka咽bodha-janakatvaとが

相対的な表相基相関係にあるからである。その結果として， go・vi平ayaka-bodha-janakatva-prak-

arataの一部である go(=go・artha)も， go・pada に存ずる vi~ayatã を「間接的にJ (param-

paraya)条件づけている，ということが出来る。これらの点を念頭に置いて，次節に移る。

[Text 5J padena gaur ucyate padasya gaur vacya ityadau padani~thadhãtvarthïbhüta
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tãdr品avi~ayatãyãl，l paramparaya nirupakatvaIfl， tac ca dhatvarthibhuta-tadr担vi号ayatanirup-

.akabodhajanakatvaprakarata' ntal).pãtibodhani計havi担yatãnirüpakavi~ayitãsaIflbandhãvacch

innaprakarata'品rayatvaIflgavadau karmapratyayena bodhyate 

〔和訳〕 “padena gaur ucyate"“padasya gor vacyal)."などの場合，語 (pada=goゃada)に

存する上述の語根の意味であるところの対象性(=基相性)を〔表示対象である go-arthaが〕間

接的に条件づけている事実は，目的を表わす語尾(‘ucyate'の語尾‘ぜ， 'v孟cyal).'の‘ya'など)に

よって理解できる。そのこと (=go-arthaが条件づけている事実， すなわち go圃arthaが「表示

されるという作用の目的であること)が理解されると同時に， 語根 [J百cJの意味であるとこ

ろの上述の対象性を条件づけている認識能或性の表相性 (bodhajanakatvaprakarata) の一部で

ある認識 (bodha) に存する vi~ayatãnirüpakavi号ayitã とし、う関係によって制限された表相性の

所依が，表示目的 (=go司artha)であることも，同様にして，目的を表わす語尾によって理解で

きる。

〔解説〕 “pad邑nagaul). ucyate"の品bdabodha1:t， (1) go融padaを基相とL.， (2) padani~tha

dhatvarthibhutaぺadfisavi号ayat必nirupaka-bodhaj anakatvaprakarata鵡antal).pati-bodhani宇tha-vi甲a・

yatãnirüpakav~yitã-saIflbandha-avacchinna-prakãratã を表相とする構造をもっ。 この基相と

表相とがまさしく所依能依関係にあることは，前節の場合と同じく動調語尾すなわち‘ucyate'の

Ate'によって理解される。ただ，今のような受動表現の場合， その語尾はまた目的を表わす語尾

(karmapratyaya)でもある，とし、う点に留意しなければならなL、。もし，図示しようとすれば，

ちょうど図9における goを今度は基相とし，表相となるべきその他の要素を全て goに存する

prakarataに結びつくように描き出せばよし、。一言つけ加えるならば， goはそれを対象 (vi号aya)

とする bodha(=vi号ayin) に存する vi早ayitã と L 、う関係 (bodhani平tha-vi平ayatãnirüpakav~ayitã)

によって bodhaに結びついている。したがって，この関係がgoに存する prakarataを制限する

関係 (avacchedakasaIflbandha) となる。逆に言えば， prakarataはこの関係によって制限され

ている (avacchinna)わけである。他はもはや説明不要であろう。

[Text 6J dvitiya-icchayal). saIlketarupatve vaiparityam uhyam iti nyayasiddhantal).・

〔和訳〕 二番目の欲求が saIlketaである場合は， 逆の手I1買で理解できる。以上がNy亘ya学派

の定説である。

〔解説〕 二番目の欲求とは欲求(ωのことである。これまで，われわれは欲求(めにもとづく動詞

語根ゾvacの第一義的意味は何か，すなわち「表示する」あるいは「表示される」というあり方

はどういうことであるかを見てきた。欲求(乱)の場合，語と意味とを結びつける factorとしての神

の欲求の関係所依は語、であり，欲求の内容の基相が語であることから，語における対象性(=基
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相性)がイvacの第一義的意味であった。欲求(紛の場合は， 神の欲求の対象性は意味に存するσ

だから欲求(司の構造を逆に辿れば.janyabodhavi~ayatvani宇tha-prakäratãnirüpita-ïsvara-icch・

iya-vi~ayatã が、Ivac の第一義的意味として得られる。 これが今度はetadarthaに存するとし、ぅ

前提のもとで，“padarp.garp. vakti"“padena gau~ ucyat♂などの品bdabodhaを分析すればよ

く，その手I1演はこれまでの例と同様である。

以上のように Nyãya 学~の定説を提示し終って， Gadadharaは本題の論議 (vada)に移る。そ

れついては，いずれ稿を改めて，紹介することにしたし、。

注

⑦ Textの完本として，The Gadadhari， second edition revised by Kirtyananda Jha and Satkarisal'ma 

Vangiya [Chowkhamba Sanskrit Series No. 42J (Benares， 1970)がある。 ただし， これは Anu蜘

mana-didhi・'tiだけに対する注釈である。

② padaj泊 na!ptu kara坦a!pdvara!p tatra padarthadh功/鈎bdabodha]:Jphala!p tatra saktidhi]:J sahaka-

rIl.JI/ /81/ / (Nyayasiddhantamuktavali [Kashi Sanskrit Seri巴sNo. 212J， 1972， p. 291). 

③ Tatttvacintamani Book 4 (Sabda・kharu!a)に述べられている。遼憾ながら，同テキストが手元にな

いため，参照頁を明記することが出来なし、。とりあえず， S. Vidyabh~üa坦a， A History of lndiatr 

Logic (Calcutta， 1921)， pp. 444"，445参照。

④ 「認識の記述」ではなく， r認識内容の記述」であることに注意。 Nyaya学派によれば，認識それ自体

は，無色透明の，いわば対象を映し出す鏡のようなもの (Nirakara説)であり，したがって認識内容

と認識対象とは同一である。

③ sphota説の構造については， K. Kunjunni Raja， lndian Theories of Meaning (Madras: The Adyar 

Library and Research Centre， 1977)， p. 14の図がわかりやすし、。

⑥ Tar拘 salf'lgrahaditika[Eombay Sanskrit and Prakrit Series No. 55J， 1930， p. 50参照。これは

Navyanyayaの学説である。 Gautamaは，i因物，相，類のいずれもが語の表示対象であると述べてい

る“vyakty-alqti-jatayastu padartha]:J" (Nyayasutra 2-2-68， Nyayadarsana [Chowkhamba S組 司

skrit Series No. 281J， Benares， 1920， p. 425) 

⑦“suptinanta!p padam" (Paninis露tra1-4-14). 

⑧“vakya!p padasamuha];l" (Tarkasalf'lg何 ha[Eombay Sanskrit and Prakrit Series No. 55J， 1930， p. 

50) . 

⑨ 例えば，‘gacchati'という一語 (tinanta)は，それだけで有意義な文 (vakya)として成立し，したがi

ってぬ，bdabodhaも成立する。極端な例を掲げると， ca， apiなどの不変化詞も Pal;liniによれば，格

変化語尾 (sup)の省略された subantaとみなされるから， Nyaya学派によれば，これらも文 (vakya)

であると言い得るわけだが， それらが単独で、用いられても sahdabodhaが起こらないのは， akankゆ

を欠いているからであり，結局それらは不完全な文ということになる。

⑮ Nyayadarsana， p. 416. 

⑬ “yathadarsana!p vikrit昌己 padasa!pjna bhavanti. vibhaktir dvayi namikhy立 akhyatiki ca. ‘brah-

mal;la]:J'‘pacati' ity udaharal;lam" (Nyayabha$ya on Nyayasutra 2-2-60， NYayada付ana，p. 417). 

⑫ Gautamas露travrtti[Anandasrama Sanskrit Series No. 91J (Poona， 1922)， p. 190. 

⑬ Utasaka問 [Bibliothecalndica No. 34J (Calcutta， 1861; reprint， 1981)， p. 125. 

⑭ Nyayasiddhantamukt丘四/i， p. 315; Martikana， ed. by Sreekrishna Sarma (Madras: The Adyar 

Library and Research Centre， 1960)， p. 80; Tarkamrta. ed. by Jiban Krishna Tarkatirtha (CaI-
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cutta: The Asiatic Society，1974)， p. 88; Tarkasa1'}Zgraha， p. 50. 

⑮ Nyayakosa (Poona: BORI， 1978)， p. 730に記録されている。 Gautamaもその注釈者たちも vakya

(文)の定義はしていない。

⑮ Vidyabhü~a1).a ， op. cit.， pp. 447"，，448; Ma1;Z.j如抑， pp. 70"，，73. 

⑫ Raja， op. cit. pp. 151"，，169. 

⑬ Jayantabhattaの年代は， P. Hacher，“Jayantabhatta und Vacaspatimisra，" Beitrage zぉrindischen ..' 

Philologie und Altertumskunde， W. Schubring zum 70 Geburtstag dargebracht (Hamburg， 1951)， 

S. 160"，，161に拠る。なお， Vacaspatimisraにも Tattvabinぬという言語認識の問題を扱った独立し

た論書がある。これは， 金倉円照博士の「ヴアーチャスパティミシラのタットヴァピンドウjWイン

ド哲学仏教学研究]IJ]春秋社，昭和 51年， 319""359頁)に詳しく紹介されている通り， MimaQ1sa学

派(特に Bhatta派)の立場に立って論じたものである。 J且yantabhattaとVacaspatimisraとの年代

の新旧については，まだ決着がついていないようである(金倉博士「哲人ウゃアーチャスパティミシラj

前掲書 261""318頁参照)が， Vacaspatimisraが上記の論蓄の中でNyaya学派の立場に関説しておら

ず，一方， ]ayantabhattaがNyaya学派の立場を積極的に打ち出している事実は，両者の年代論を考

えるうえで一つの手がかりになるのではなし、かと思う。

⑮ Nyayama舟jari[Kashi Sanskrit Series No. 106J (Benares， 1936)， pp. 332"，，372. 

⑮ Sayana Madhavaは， この両理論を奉ずるこ派をもって Mimarpsa学派を代表させている。 (Sarva-
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