
Prasastapadaの anapadesa

石 飛 道 子

インドの論理学は，論証学とLて発達した。論証式の考察が形式論理面での発達を促L，一方p

弁証法，討論術の検討の中で、は誤謬論が発達した。誤謬論はインド論理学の相当量を占め大きな

特徴となっている。

実際に論証を行なう過程で生ずる誤りの内容は，種々様々である。単に論理学上の形式的な誤

りに留まらず9 認識論，存在論，心理学，言語学等といった方面の問題を多く含んでいる。さら

にp このような複雑な内容を持った誤りが論証上の何の誤りとして位置づけられるかということ

も問題である。五分作法にせよ，三支作法にせよ，第二支たる理由が論理学上最も重要な要素と

考えられたので，誤った論証式中に見られる誤りの多くは理由に1隠せられていった。論証支分は

互いに深く関係していることもあって，理由の誤りと限定出来ないような論証例も含まれていた

が，それらは各学派の検討の中で次第に整理されていった。こうして，誤謬論の中では，誤った

理由(a.~etu) ，又は擬似理由 (hetvãbhãsa) の考察が最も進んだ。

それは9 まず種々な誤りの内容分析から始められたが，論証式の論理的考察の進む以前にあっ

ては，誤りは論理上というよりは論証活誌や論証結果の分析に委ねられた。一例をあげると，

Carakasar;zhitaにおいては9 疑惑相似 (sa1Tlsayasama)，問題相似 (prakaraJ;lasama)，所証相似

(varl)yasamめとし、うような誤った理由が説かれる。これらは9 擬似理由の特質を示すとともにp

分類名称として用いられるようになった。時代が下ると，擬似理由の名称は特質を表わす名詞の

派生語が多く用いられるようになった。このような分類の名称は，誤った理由を固定的に規定す

るものではなく， ¥，、くつもの異なった名称が一つの理由に該当する，つまり一つの理由にいくつ

もの誤りを指摘するとし、う場合もあった。結局p 擬似理由の考察とは，これらの誤りの特質を分

析し定義づけ検討することであったのであるが， Dignagaの時代になって，因の三相説，九句図

説が説かれるようになると，これらに基づいて擬組理由が考察され9 論理形式面で著しい進歩を

見た。それは9 専ら，従来の解釈に因の三相説による論理形式を付加するという形で行なわれた

ので、あって， Dignagaの説いた九句図説のような論理形式による分類に，従来の解釈を当てはめ

るというやり方ではほとんど行なわれるようにはならなかった。例外として， Uddyotakaraが試
① 

みに九句因を拡大し膨大な分類を列挙したにとどまるのである。その理由としては，インドの伝

統重規の傾向や，誤謬が論理形式上のみに限られていなかったこと p 伝統的な誤謬の解釈の方が

より実際的であったこと等があげられる。

以上のように，擬似理由の研究に関しては，誤謬の特質の考察や名称の考察は非常に重要な課
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題であったのだが，実際には論理形式に注目するあまり，特質の考察がなされたことはほとんど

なかった。このため，各学派の擬似理由の解釈や主張が誤解されていることも多いと思われる。

特に，本稿でとり上げるPrasastapadaの誤った理由 (anapadesa)に関しては，様々な解釈が説

かれており問題がある。中でも， 彼の sandigdhaとanadhyavasitaとし、う誤った理由について

は，特質の考察なくしては理解不可能と考える。ここでは，この sandigdhaとanadhyavasitaを

缶詰astapadaの議論に沿って検討したし、。

Prasastapadaは，Padarthadharmasa1'flgra胞の中で四種の誤った理由を説くが，そのうち三

番目に説かれるものが，ここで最初に検討する「疑わしいものJ(sandigdha)である。彼はこれ

を次のように定義する。

「さて，推論対象に存在し，それと同類のものと同類ならざるものに共通して (sadhara1)a)存

在している(理由)は， 疑いを生ずるから， Ii'疑わしいものJI(sandigdha)である。例えば，

『角があるから， (これは)牛である』というようι
一見して， Dignagaの不定因，又別名疑惑因の分類である「共通なものJ(sadhara1)a)との関

③ 
係を指摘出来よう。 DignagaとPrasastapadaの先後関係については従来の研究を顧慮し，さら

④ 

に後述の理由からも， Dignagaの方が Prasastapadaよりも先んじていると考える。従って， こ

の一文は Di伊 aga説をほぼ受け継いだものと考えられるが，ただ名称と実例は VGisesikasatJg

より引用したものである。

sandigdhaの定義中の sadhara1)aとし、う言葉は， Dignagaが疑惑因を説明するために始めて用

いた術語で，元来 Nyaya学派においても Vaise甲ika学派においても疑いの解説には使用されて
⑥ 

いなかった。疑いの定義を説く Vaise~ikasütra にも勿論この語は見られなし、。ところが， Pras出・

tapadaになると，この語を疑いの定義に採用しているのである。

「共通な (sad国 間a)証因を見るから，両者の特殊を想起するから，非法から疑いは生ず2。J

このような個所にも， Dignagaの疑惑因説の影響を見ることができる。文， sandigdhaの実例
⑧ 

を疑いの説明の中に取り入れる等，誤った理由の節との関連を明らかに意識していることが窺え

る。

続いて，この sandigdhaに対して，ある人々の説として反論が提出される。

「ある人々 は， Iiある一つのものに，前述の(正しい理由の)特質をもった， (互いに)矛盾した

こつの理由が共存している時，疑いを見るから，これは，別種の『疑わしいもの』である』と

雷う。例えば，意が形体をもつことともたぬことに対して， Ii'運動をもつこと』と『不可触で
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⑨ 
あること』の二つの(理由)があるように。J

この説は， Dignagaの「矛盾することの確定しているものJ(viruddhavyabhicarin)と呼ばれ

る誤った理由を説いたものである。 この一文が，Pranta1jasamuccaya-vrttiからの引用であるこ
⑩ 

とは既に指摘した。 viruddhavyabhicarinという理由は， 互いに矛盾する事柄を論証するこつの

論証式中の正しい理由を指しており，これら二つが共にある時，いずれの主張命題が正しいのか

と疑いを生ずるから，これらも又疑惑因の一種であると主張するものである。 Dignagaは実例と

して「音声は無常である。作られたものであるから」という自派の認める論証式と，もう一方

Vai記号ika学派の認める「音声は恒常であるタ聞かれるものであるからJとしづ論証式の二つを
⑬ 

とり上げ，これら二つの理由が共にある時，音声は無常か恒常かという疑いが生ずると解説する。

このように， Dignagaは学派間の主張の対立を含んだ複数の理由を viruddhavyabhicarinという

名称の誤った理由として位置づけたわけであるが，この分類は，披が最初に提唱したとされてい

る。従って， Dignagaが始めて説いたこの説を， Prasastapadaがほぼそっくり引用していると

いうことは，両者の影響関係を決定する強力な決め手になると考える。この他，次にあげる実例

も Prama1jasamuccaya-vrttiからの引用と考えられる。これ故， Prasastapadaは， Dignaga説を

非常によく知っていたと断定できるのではないだろうか。

さて， Pra旬stapadaは，この viruddhavyabhicarinの実例に， Dignagaの説いた例証を採用せ

ず，新たに説いている。 Dignagaの実例には， Vai~ei?ika 学派の説く論証式がとりあげられてい

たので，誤った理由の例として自ら説くのは不適切と考えたのであろう。彼の用いた例は， !意

は形体をもっ，運動をもつものであるから，矢の如しJ，!意は形体をもたぬものである，不可触

であるから 9 虚空の如し」とし、う二つで，二つの矛盾する事柄を立証する「運動をもつことJと

「不可触であること」としづ理由が共にある時， 意が形体をもつかもたぬかについて疑いがある
⑫ 

というものである。

結論を先取りすれば， Prasastapadaは，この viruddhavyabhicarinを否定するのであるが，単

にこれのみを否定するのではなく， asadhara加を疑惑因とする説も否定するため，議論の矛先

を巧みに操作する。まず，仏教論理学派以外の第三者を登場させて，この viruddhavyabhicarin

を asadharaI)aであると反論させるのである。

r (反論)これは全く特有なもの (asadharaI)a)に他ならなし、。『不可視であること』と『直接

知覚されること』のように，共にあるこつの(理由)は， (sapak号aとvipak担の)いずれの
⑬ 

pak切にもありえなし、から。」

実際に， このように反論するものがし、たのだろうか。それとも Prasastapadaの想定なのだろ

うか。この点はよくわからないが， ともかしこの viruddhavyabhicarinを asadharaI)aと解釈

したのは，注目すべき意見である。 Dignagaの説明では「既述の(正しい理由の)特質をもった」
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⑮ 
{gan gi phir bshad pal).i mtshan負idcan)二つの理由が一つの基体にある場合と説かれ，あくま

でも二つの論証式を前提としていた。つまり，彼は論争上の対立を論証式自体の誤りと理解した

のであるが，かの反論者は，それを否定して，単に理由二つあわせて一つの基体に存在している

場合と解釈し， 二つの論証式を一つの論証式に組み立て直したのである。そして， I特有なるも

のJ(郎副har閉めとし、う特質を与えた。これは，分類名称として用いられているのではなし理

由の特質を表わしたものと考えられる。

Vyomavati は

「例えば， Ii'意は形体をもっ，不可触であり，かっ，運動をもつものであるからjJ，さらに， Ii'(意

は)形体のないものである，運動をもち，かつ，不可触であるから』と合成されたこつの論証式
⑮ 

があるとする。J

と，先程の実例を組み変えている。

これを， Prasastapadaの実例で見てみよう。彼の説いている「不可視であること」と「直接知

覚されること」とL、う例は，これ又Dignagaからの引用である。この例は， viruddhavyabhicarin 

を説いた直後に，これに関連して説かれるもので，ニつの疑惑因が一つの基体において確定を持

つ場合を指している。

「例えば，音声において『不可視であること』や『直接知覚されること』の二つ(の理由)から，
⑮ 

音声が実体でもなく運動でもないということが確定する。J

と， Dignagaは説き，複数の理由を対象とする場合のーっとして採りあげるのである。

何故これが田adharaJ)aと言われるのか。反論者は， IIi'不可視であること』と『直接知覚され

ること』の二つは，それぞれ性質に対し不確定である(vyabhicara)が，共存すれば，性質以外

のいずれにもありえな?、」ので， この例は田昌也訂aJ)aに他ならないと説く。反論者の意見とし

ては， Dignagaのvir・uddhavyabhicarinもこの疑惑因二つが確定を導く実例も，共に一つの論証

式としてみれば，理由は主題 (pak担)それ自体にしか存在せず， sapak担にも vipak明にもあ

りえないので，特有なるもの (asadhar閉めとしゅ特質を持つということなのだが，しかしこの

;asadhara加の提唱者たる Dignaga 自身は， viruddhavyabhicarinも今の実例も， 全く as剖ha-

ra加とは解していないことは周知である。この他， UddyotakaraもNj吻lavartti.胞の中で viru-
⑮ 

.ddhavyabhicarinを部副hara加とする説をあげている。 この反論は，理由の誤りをー論証式内

部に限定しようと意図したものと考えられるから，その点，論理学上評価されねばならなし、。

さて，次に議論は若干飛躍して asadhara明に関する問題が論じられる。 Prasastapadaは，こ

の a姐 dharalJ.aの特質をもっ理由を自らの誤った理由の分類に入れるために，次のように言う。

⑩ 

「それ故に， Ii'未決定なるものjJ(anadhyav部ita)であると，我々は言おう。」

Dignagaは， a品dharaJ)aを疑惑因の一分類として説いたのであるが， PraSastapadaは，これ

を疑惑因から除いて，全く別の特質によるものとしようとしているのである。彼は， avidyaと

- 27ー



一一一一一一一一一一一一

して， saqlsaya， viparyaya， anadhyavasaya， svapnaからなる四種を列挙，定義するが，この中
⑫ 

の三番目の特質問adhyavasayaを採用し，これによる分類名 anadhyavasitaを考えた。これを

注釈して，Nyayakandaliは， 1特有なる (asadharaJ)a)性質 (dharma)は，決定 (adhyavasaya)を
⑧ 

なさないと，我々は言おうというのが，趣意、であるJと説明する。 Prasastapadaは， asadharaJ)a 

の特質内容は Dignagaから受け継し、だが，これに疑惑困とし、う性格づけをすることを拒んだので

ある。その理由については，後の議論の中で次第に明らかになっていくが，当面はviruddhavya四

bhicarinあるいは asad加ra加を疑惑因としないという Prasastapadaの意見に反論が集中する。

@ 

1 (反論)教典中，あちこちで，二通りに見ることが，疑いの原因であると指摘されている。J

教典とは Vaise!iikasut仰を指している。 Nyayakandaliには，具体的にスートラに即した解釈

が，次のように説かれている。

「相反するこつの性質が一つの基体に共に観察されることが， 疑いの原因であると， 教典中の

あちこちの個所で語られている。(即ち)~見られた如くに，見られたと見た震』疑いがある(と
いうスートラのように。)~形体のないこと』を伴うアートマンにおいて， 11不可触であること』が

見られている (dr与ta)o(それは)意におし、て見られる通りである。これと同様に， ~形体をもつこ

と』を伴う原子においては， ~運動をもつこと』も見られている。そこで， ~形体のないこと』と

共に『不可触であること』が見られたように， ~形体のあること』と共に『運動をもつこと』も見
⑫ 

られたと見た後，疑いがおこる。(即ち)意は形体をもつのか，もたぬのかというように。J

反論者はタさらにもう一つ別のスートラに基づいて解釈する。
⑧ 

111見られた如くである，見られざる如くであると，二通りに見るから9 疑いがある~(というス

ートラがある。)~形体をもつこと』を確定するような性質である『運動をもつこと』を伴う意がp

見られたように， ~見られざる如くであるふつまり， 11形体をもたないこと』を確定する『不可触

で、あること』を伴う(意)も見られた。そこで『二通りに見るから』疑いがある。(即ち)運動をも

つから p 意は形体をもつのか，それとも，不可触であるから，意は形体をもたぬのかと。以上が

スートラの趣意である。従って， ~矛盾していることの確定しているもの~(viruddhavyabhicarin) 
@ 

が疑惑因であることを否定するものは，教典に背くものである。」

Vyomavati は，このスートラに asadharanaによる解釈も付加している。

m見られた如くである，見られざる如くであると二通りに見るから9 疑いがある』の勺，特有

なるもの (asãdhãraJ)a) も，疑いの原因であると説かれている。主題 (pak~a) においては，見

られた如く (yathadr早tam)であり， さらに， 同類のもの (sapak与a) と異類のもの (vipak~a)

においてはp 見られざる如くに (ayathad持tam)見られなL、。そこで『二通りに見るから，疑い
⑧ 

がある。~J

反論者は，このように viruddhavyabhicarinあるいは asadharaJ)aが疑惑因であることを，ス

ートラを典拠として主張する。この段階では， Prasastapadaはviruddhavyabhicarin~と aSãdhã-
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ra加に含めて，これ一切を anadhyavasitaと言い換えており，未だ viruddhavyabhicar加の否定

を説いていないが9 次に反論に答えて正しいスートラ解釈を明らかにした後，この viruddhavy-

abhicarinの誤りそれ自体を否定してしまう。即ち以下の通りである。

「そうではない。疑いは対象の二重性を見るからである。疑いの生起に対しては，対象を二重に

見ることが原因である。これら二つの力が等しい場合は，相互に矛盾するから，決定(nin).aya)

を生じないので、あって，疑いの原因とはならないだろう。しかし，それら二つが等しい力をも

つことはなし、。いずれか一方の推論対象の提示は， 聖典(ag抑 a) によって無効とされている
@ 

(badhitatvめから，これは9 全く『矛盾するものdJ(viruddha)の分類のものに他ならない。J

注釈は，彼のスートラ解釈を次のように説明する。

「背の高いことを本質とする基体に， IF棒杭であろうか，人であろうか』と疑いが生ずるように，

このような対象に関する， 予めある二重性の観察p 即ち『二通りに見ることι(さらに言えば)

『棒机であること』と 『人であること』の二つを共に見ることが疑いの原因であって，同ーの基
⑧ 

体に矛盾する二つの性質が共存していることが，これ(疑し、)の原因なのではない。」
⑨ 

人と棒杭の日命えは， 疑いを説く際の古典的例証である。疑いを定義する Vaise$Ikasuiraに対

する注釈にも，この例はとりあげられている。 Nyayakandaliは，さらにこの愉えを用いて，先

程の反論者の典拠としたスートラについて正しい解釈を明示する。

「見られたものが見られた通りであると見た後J(d将tamca d同tavadd開tva)というスート

ラに関しては，次の通りである。

「かつて『見られたもの』とは，棒杭あるいは人といった事物である。『見られた通りに』とは，

既に見た別の棒杭や人と等しさが存在すること，つまり別の棒杭や人と共通していることが見ら

れるとし、う趣意である。別の場所，別の時間に再び見た後，なんらかの原因によって特殊性を知
⑧ 

覚しないので，疑いがある。J

「見られた通りである，見られた通りではないと，二通りに見るから，疑いがあるJ(yathad:c$-

tam ayatha合計amubhayathad:r与tatvatsarp.sayal))とし、うもう一方のスートラは，一つの基体

の特殊性の想起によってなされる疑いを指摘していると，Nyayakandaliは注釈して， 別の例を

あげて説明する。

i(これは)一つの基体の特殊性の想起によってなされる疑いを指摘している。すでに見られた

人が， IF見られた通りにふそれぞれ状態の区別に従って，剃髪であると見られあるいは結髪であ

ると見られ，それから『見られた通りではなくふ それぞれ異なった状態の区別に従って見られ

た，と他の時に見た後，状態の特殊を見ずに，かくの如くに彼はかつて二通りの状態であったと
⑨ 

想起する人には，今彼は剃髪だろうか，結髪だろうかと疑いがあるであろう J

Vaise'iikasutraでは，疑いについて次のように説く。
⑬ 

「普遍を直接知覚するから，特殊を直接知覚しなし、から，特殊を想起するから，疑いがある。J
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先のこつのスートラをこのスートラに照らして見ると 9 前者は普遍を知覚して特殊を知覚しな

い場合，後者は普遍を知覚して特殊を想起する場合が説かれる。

このように，正しいスートラ解釈を示した後， viruddhavyabhicarinが疑惑因ではないことを

明記する。 Prasastapadaが， iこれら二つの力が等しい場合云々」と述べる個所である。 iこれ

ら二つ」却ち形体のあることとないこととは，互いに矛盾しているから，後者によって前者が否

定されるとともに，前者によって後者が否定されるので，互いに自らの論証対象を論証出来ない

のであり，疑いを生ずるものではなし、。しかし，実際にはこれら二つが等しい力をもつことはな

L、。なぜ、なら， 推論対象の一方の提示「意は形体をもたなし、」は， 聖典(agama) である「それ
⑧ 

がないからp 意は微小体である」というスートラによって無効とされるから，これは「矛盾する

ものJ( viruddha)の分類に他ならなし、。これは， Prasastapadaが述べる誤った主張命題の分類

を指している。伎は， 矛盾した主張命題として， (1)直接知覚， (2)推論， (3)承認されたものi

(abhyupagata)又は聖典 (agama)，(4)自らの教典， (5)自らの言葉に矛盾する五つを説くので
⑧ ⑨  

あるが，この場合は三番目に相当すると説明するのである。

Prasastapadaは， このように viruddhavyabhicarin なる誤りが理由に存在することをそもそ

も否定している。彼がこれを理由の誤りとせず9 主張命題上の欠陥としたことは極めて賢明な措

置であったと言わねばならない。これによって彼の誤った理由全体が論理的に統一のとれたもの

になっている。この彼の意見の他に，矛盾するこつの性質が一つのものにあることはないという
⑨ 

矛盾律を根拠とする反論が，Nyayakandaltに9 さらに正しい論証式の適用があれば， それと矛

盾する論証は説かれることはないとし、う推理論証を根拠とする反論が， Nyayakandal't， Vyoma-
出母 告9

vatzに説かれている。これらの説は，既に Uddyotakaraが説いたものである。

E 

以上の議論から， Prasastapadaは論の要旨を明確にするべく，彼の主張する誤った理由の定義

を，ょうやくここに提出する。

「さて，推論対象に存在し，それと同類のもの具類のものの二つに全く存在しない(理由)は，

いずれか一方の不成立 (anyatarasiddha) で、あってタ未決定 (anadhyavasaya)の原因である

から， ~未決定なるもの~ (anadhyavasita)である。例えば， ~因中有呆である， 生ずるから』
⑩ 

の如くに。J

この定義には，彼の今までの議論が集約されている。まず，彼は因の三和説に基づく九句閤第

五句の理由を定義に採用するが， これを， Dignagaの名づけたように「特有なるものJ(asadha-

ra明)なる疑惑因とすることを拒否して，自らの avidyaの中の未決定 (anadhyavasaya)とい

う特質を適用し anadhyavasitaと命名した。
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そこで問題となるのは， 定義中の anyatarasiddhaの解釈であるが， この語は非常に誤解され
@ 

ている。金倉博士は，これを適当ではないと排し， 服部博士は， anadhyavasitaが anyatarasi-

ddhaであるという説明から， Prasastapadaは，スートラの aprasiddhaとasiddhaを同一視して
⑫ 

いるように見えると述べておられる。文，野津正信氏は，単に「両品のいずれにも因が成立しな
@(補注)

いJとし、う意味であるとされる。

注釈は，Nyayakandali， Vyomavatiのいずれも， この語の解釈については沈黙しているが，

Kiケ仰f

明する。

ili'推論対象に存在し，それと同類，異類のものから除かれていること』と(のみ)説明するよ

うな定義項であれば， 誤った理由以外には含められない anupasarp.harinにおいて， 部分的不成

立 (bhagasiddha)である，あるいは又，同類異類の実在している asadhara加において，部分的
⑬ 

不成立である」

ので，いずれかの場合に不成立 (anyataratrasiddha)であると言う。

若干解説するならば， anupasarp.harinとは， sapak早a，vip北加が存在せず，理由が pak担の

みに包摂している (vyapaka)理由を指し，内容としては， Uddyotakaraが説く p北加に包摂

するものに関する十六句因の分類のうちの最後のものに相当L.， i一切は恒常である， 認識対象
⑮ 

であるから」が例証としてあげられる。 Va明 a削 sraはこれを部副知明aと注釈す20この
ぬ

anupasarp.harinという名称は，Tarkasangrahaに見られる。

bhagasiddhaは，この場合定義項と被定義項の聞の包摂関係に関連した言葉と考えられるので，
@ 

意味上，狭定義 (avyapti)を指している。定義は，よく論証式の形式をとって書かれる。つまり，

先程の定義は，被定義項 anadhyavasitaに含まれるはずの anupasarp.harinについては成りたた

ないので，部分的に不成立であるとL、う意味である。文逆に， anupasarp.harinを被定義項とし

て承認すれば， 通常のおadha尚早aの場合に， 部分的に不成立となる。従って， Prasastapada 

は，自分の定義が anupasarp.harin，通常の asadhara1).aのいずれかの場合に不成立であるので，

anyatarasiddhaと述べたと言うのだが，この解釈にはし、ささか無理がある。はたして， Prasasta-

padaが， anupasarp.harinを知っていたかどうかというのが一つの問題である。この分類は，先

にも述べたが， Uddyotakaraになってから現われるものである。さらに，これを認めたにしても，

Prasastapadaが，自分の定義の中に自己の定義の欠点、を披躍するような言葉をわざわざ入れるで

あろうか。本当に知っていたのであれば， anupasarp.harin も含まれうるように定義に補足すれ

ばよいのである。従って，Kira移avaliの解釈は， Prasastapadaの意図を伝えたものとは全く考

えられない。あまりに穿ちすぎた解釈と言うべきである。

以上の如く， anyatarasiddhaについては様々に説かれているが，いずれの解釈にもかなり無理

がある。文脈，内容の両面から，最も自然で無理のない解釈をあげるとすれt乙次のようになる

のではなかろうか。

この anyatarasiddhaは，文字通り， 不成立(出iddha)の二番目に説かれる誤った理由の特覧

q
u
 



{一一一一

を示している。しかし， これは単なる分類名称として説かれているのではなく， anadhyavasita 

の性格を規定するために用いられた術語と解さねばならなL、。この一語で， viruddhavyabhicarin 

のおこる場合を排除しているのである。対立するこつの論証式をとりあげて，それらの理由が

sapa~a， vip紘切に存在しなL、から，これも anadhyavasitaであると主張されるのを恐れて，理

由は必ずいずれか一方の立場からの定立であること，言い換えれf'!，対立する立場からは不成立

とされるー論証式中の理由であることと， 注意を換起していると解される。例証に， Sarp.khya 

学派の因中有果論を取りあげていることからもこのことは理解されよう。注釈によると，次の如

くである。

rIi'すべての結果は，生ずる以前であっても存在している』という (命題)が論証され， [J.生ず

るから』というのが， Sarp.khya学派の理由である。同類のものである存在している虚空等にも，

異類のものである存在していない空中の花等にも， (理由は)存しないから(回pa~a， vipak担)い
@ 

ずれの pak~a からも決定をなさない。J

これは， Sarp.khya学派のみ承認し， Vaise写ika学派等の承認する論証ではないから，いずれか

一方の不成立という特質もあわせ持っている。 anyatarasiddhaを一義的な分類名と理解している

限りでは，この意味は知られなし、。理由の特質として考察することの重要性を改めて指摘したし、。

百品

PraSastapadaの説く「未決定なるものJ(anadhyav邸 ita)とL、う分類がし、かなる性格を持った

理由かということは検討したが，次に何故これがこのように主張されねばならなかったか，その

意図について考察したし、。ひき続き PraSastapadaのテキストに従って明らかにしていきたいと

思う。

彼は， anadhyavasita がどの Vais~ikasüt仰を根拠としているかについて次のように言う。

@ 

rli'承認されないもの (aprasiddha)は誤った理由である』と説くから，これは(このスートラ
@ 

に)含まれている。」

均 ise!$ikasutraは， aprasiddha， asat， sandigdhaの三種の誤った理由を説くが， Prasastapada 

は anadhyavasitaをaprasiddhaに含まれると説明する。内部事情を考慮するなら，彼はanadhy-

avasitaをsandigdhaから除こうと腐心しているのであるから， これを sandigdhaとすることは

問題外である。一方，出atとすれば，田atの実例を viruddhaに用いたので抵触するとしゅ訳で，

消去していった結果， aprasiddhaに根拠を求める以外にはなかったのであろう。

そこで， この anadhyavasitaを asadhara1)aなる疑惑因と理解している者達は， 当然ながら

sandigdhaに含めるので，次のように反論がおこる。
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f(反論)これは特殊(吋倒的であって，疑いの原因であると教典に(次のように)説かぜ

いる。(即ち)Ii'同類のものにおいて， 異なったものにおいて，特殊が二通りに見られるから』
@ 

と。J

反論者が，根拠としてあげる教典とは，Vaisefjikasutraである。 asadhara加を疑惑因とする

側が，Vasefjikasutraの権威に依るというのも妙であるが，この解釈については， 複雑な思想背
@ 

景がある。既に，この点、は他の論文で論じたが，ここでは補足を加えながら要約しておきたし、。
@ 

このスートラは，直前の二つのスートラ「耳によって把捉される対象は，音声である」と「そ

れについて，実体であろうか，運動であろうか，性質であろうかと疑いがある」とともに，疑い

の生起を説いたものである。音声に存在する「耳によって把捉されることJという特殊は，同類

のものである性質と他の事物である実体や運動とに二通りに見られるので，これは，実体か，運

動か，性質かと疑いがあると解釈される。

ところで，この問題のスートラは，Nyayasutraの疑いの定義の解釈に適用された。 Nyayasutra

l-i-23中に， 五つの疑いの原因が説かれるが， その二番目 「多数の性質を見るからJ (aneka-

dharmopapa抗el).)とし、ぅ一節に， Vãtsyãyanaは，脈絡なくこの Vaisι~ikasütra の解釈をそっく

り引用してしまったのである。こうして，このスートラは，疑いの原因を解説したものとして理

解されるようになった。その後， Dignagaは，この Vatsyayanaの faneka-dharmopapattiJ説

を九句因第五句の解釈に適用して， これを疑惑因と特質づけ，新たに asadhara加なる名称を与

えたのである。ここで， Dignagaが， Vatsyayanaの raneka-dharmopapattIj説を知っていた根

拠を一つ付記しておきたい。Dignagaは，Pramã~asamuccaya・vrtti 第三章の Vai民事ika 説批判
@ 

の個所で， asadhara加を説明して「多数の対象について疑惑因である」と述べている。内容上

asadhara加をこのように説明する理論的根拠は全く考えられなし、から， Dignagaは， Vatsyayana 

の主張した raneka-dhar官lopapa抗iJ説を了解して，このような言い方をしたものと理解できる。

さらに， Uddyotakaraは， raneka-dharmopapattiJ説を，“asadhara早odharmal)."と言い換えて

おり， VatsyayanaがDignagaのasadhara早aに影響を与えていることを十分知つての上で，自ら

Dignagaの名称を採用したと考えられる。このスートラの影響関係を箇条書きにして纏めると次

の通りである。

(1) Vaise~ikasütra II-ii-26，疑いの原因を説く。

(2) Vatsyayanaは，これを引用して NyayasutraI-i-23の疑いの定義“aneka-dharmδappa-

抗el)."を解釈する。

(3) Dignagaは，九句因第五句の解釈にVatsyayanaの raneka-dharmopapattiJ説を適用し，

第五句を asadharaJ;laと名づける。

(4) Uddyotakara は，Nyayavarttikaの中で raneka-dharmopapatti J説を“asadhara早odhar-

mal)."と言い換える。

従って， Nyãya 学派にしても，仏教論理学の系統にしても，この Vaise~ikasütraが疑いの原因
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の根拠となっていることは明らかに知っていたと思われる。それ故に，反論者は，スートラ中の

「特殊J(vise与のを，それ自身にのみある「特有なる性質J(asadharalJo dharmal:).)と同一視し，

このス}トラを疑いの原因の典拠として提示したのは当然の帰結と言える。

この反論に対して，肝心の Vaise~ika 学派は次のように応答する。

「そうではない。(スートラは)2Uの意味であるか号。」

スートラの意味は， r特有なる性質は，疑いの原因である」というものではなし、。

⑬ 
「音声において特殊を見るから，疑いはおこらないと言われるカろ この『聞かれるものである

こと』は，実体等のいずれにとっても特殊ではなかろう。そうではなし全く普遍(samanya)

に他ならなし、。どうしてか。実体等の区別に関して，それぞれ同類のものと具類のものとにお

いて，特殊は二通りに見られるからと説かれるから。従って， (特殊は)疑いの原因ではなし、。

そうでなければ，六つのカテゴリーすべてに疑いがあることになってしまうから。それ故に，

普遍の観念のみから疑いがあるのであ2。」

最初の「音声において特殊を見るから，疑いはおこらなL、」という一文は，他の人が説くもの

で，次のような意味である。

rli'耳によって把捉されること』は，特殊である。これを観察するから，疑いは生じなし、。なぜ

なら疑いは矛盾するこつのものの想起に基づいているからであるが，想起も特有な性質を観

察しているからp おこらない。この(特殊)は，いかなる特殊とも共に知覚されなし品。J

と，Nyayakandaliは説明する。 これに対して， Prasastapadaは， これは特殊ではなく普遍に

他ならぬとし、う解釈を示して反論を拒ける。これは彼の独創ではなく，既にVaise号ika学派では

一般的に説かれていたと思われる。というのは，Prama1Jasamuccaya-vrtti第三章の VaIse宇ika
⑫ 

説批判の中にこの普遍とする解釈が見られるからである。地に関する同種のものからの特殊で

ある地性 (prthivItva)は， r実体であることJ(dravyatva)とともに観察されている。それと同

様9 音声の特殊「聞かれるものであること」も又， r性質であることJ(gulJatva) とともに観察

されている。これも特殊であることを本質とする普遍に飽ならなし、。このように，Nyayakandali 
⑬ 

は説明して，この普遍が特殊を本質とすることによって，疑いの原因となるのは正しいと述べる。

つまり，これは，実体，運動，性質の三種について，二通りに見られるから疑いが生ずるのであ

るが， asadhar司laを本質としているものは六つのカテゴリー総てについて疑いがあることにな

る。従って， このスートラは， aSadharaJ)aが疑いの原因であることを示しているのではなL、。

これ故に， Prasastapadaは， Dignãga らの承認している Vaise~ikasutra の解釈を否定し，これ

に基づく疑惑因郎副hara加を自らの誤った理由の分類から除外したのである。
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百

Prasastapadaの「誤った理由」の節中でも， anadhyavasitaに関しては錯綜した議論を簡潔な

表現で要約して伝えているので， 非常に難解である。伎の誤った理由， asiddha， viruddha， san-

digdha， anadhyavasitaの四種のうち，最後の anadhyavasitaの性格p 位置づけに関しては様々

に解釈されてきた。例えば， Prasastapada は， anaikantikaをsandigdhaとanadhyavasitaに分
⑧ ⑮  

けたとする説， Dignagaの九句因に対し四句の構造を創案したとする説， anadhyavasitaには
@ 

asadhara1).aとviruddhavyabhicarinが含まれるとする説等がある。始めのこ説は， 因の三相説

による Prasastapadaの解説にのみ表面的に着目した結果で、あって， Prasastapadaがanadhya-

vasitaを独立させた根拠を考恵していなし、。それ故に， 彼の真意を伝えるものではなし、。最後

の説については既に見た通り， Prasastapadaはviruddhavyabhicarinを否定している。定義の中

の anyntarasiddhaとし、う言葉がそれを示している。

Pras出 tapadaは， sapak~a， vipak~a の両方に存在する理由を，疑いを生ずるからとしづ根拠

で sandigdha と名づけた。この名称は，スートラから引し、たもので、あって9 専ら Vaise与ika学

派で用いられていたのであるが， 疑いを生ずるというこの点に闘して，他派の用いた分類名

称である疑惑因の特徴と一致するため，彼らの批難を招く結果となった。 Dign亙gaは virudd-

havyabhicarinとasadharalJaをsandigdhaに含めるべきことを主張したが， Prasastapadaはこれ

を否定し，まずviruddhavyabhicarinは構造的には asadhara1).aに他ならなし、と示唆した後，実

際には，それは主張命題の誤りであるので，理由の誤りは存在しないとして，論理的解決を見る

のである。次に彼は， aSadhara加を疑惑困ではなく，未決定という特質を与えて anadhyavasita

と名づけた。彼のこのような説は，論理的見地に由来するものではなく， Vai公平ika学派のスー

トラ解釈にからむ問題があったがために他ならなし、。疑惑因としての aSädhära~胞の典拠になっ

たのは，疑惑の生起に触れたVaise!'iikasutraであった。他学派は，このスートラ中の特殊(vis時a)

の語を「特有の性質J(asadharalJa-dharma)と解したが， Vaise号ika学派では，これは特殊を本

質とする普遍 (samanya)であると説明して， i特有の性質」の概念をこのスートラから排除した

のである。この結果， i特有なものJ(asadharalJa)は疑惑の原因という特質を剥奪されて，擬似

理由のどこにも分類づけられず宙に浮いてしまった。そこで， Prasastapadaは，これに別の特質

anadhyavasayaを与えて独立の分類 anadhyavasitaを建てたのである。この anadhyavasitaと

いう分類こそ，誤った理由に名づけられた特質をめぐる論争の所産であると言える。又， Prasa-

stapada は，このように aSadhara1).a説を批判しながらも，結局は単に名称を入れ換えることで，

実質的には asadharalJaを受容してしまった。このことからも， Dignagaの擬似理由説への依存

度の高さを推し計ることができょう。
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The Tibetan Trかitaka，Peking ed.， Reprint， Tokyo.Kyoto， 1957， No. 5702， 132 a 4， tr. by Vasu. 

dharak甲ita，Sen-rgyal (Vと略す)， No 5701， 49 b 3. 

N)吻 akandalZ， see Prasastaþãdathã~ya， p. 583. 

Pra5astaþãdabhä~ya， p. 584. 

Pramarzasamuccaya-vrtti， K 132 a 4. 

Prasastaþädabhä~yam by PrasastadeVacharya， wi・thA Commentary， called Vyomavati， by VyomaSt'-

vacharya， Chowkhamba Sanskrit Series， Benares， 1931， p. 608 

Pramarzasamuccaya-vrtti. K 132 a 5， V 49 b 4. 

Nシayakandalz，p. 585. 

Nyayadarsana of Gautama， with The Bha$ya of Vatsyayana， The Varttika of Uddyotakara， The 

Tattaryafika of Vacastati & The Parisuddhi of Udayana， Vol. 1， Chap. 1. Mithila Institl1te 

Series Ancient Text No. 20， Darbhanga， 1967， p. 471. 

Prasastatadabha$ya， pp. 584~6. 

Ibz'・dリ p.411， pp. 434~5. cf. B. Faddegon， The Vaise$ika-System， Wiesbaden， 1918; rpt. 1969， p. 

320. 

注

① 

② 

りaskaraで出 III-i-15，17.
④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

⑩

 
cf. Hattori， p.319. 昭和田年，

⑪ 

⑫

⑬

⑫

⑮

 

⑮

⑫

⑬

 

⑫ 

⑫ 

Nyayakandali， p. 586. 

Prasastatadabha$ya， pp. 586~7. 

1問胸中 ca dr計avadd，将司プ EditorIむこれを Vaise$Ikas露traIl-ii叩 18と注記するが，Candran-

andavrtti， U þaskãra のスートラとは若干相違している。 dr~taJp ca dr~tavat， II-ii-21 (Candranan-

davrttの， II-ii-18 (りaskara)

Nyayakandali， p. 587. 

“yathãdr~tam ayathad狩tamubhayathadr平tatvatsarp.saya]J..>> Editor は， Il-ii-19 とする。 cf. “dr~tam

yathad，写tamayathädr~tam 祖bhayathãdr~tatvãt，" II-ii-22 (Candranandavrtti)，“yathadr号tamayath‘ 

adrGtatvac ca，" II-ii-19 (Utaskara). 

Nyayakandali， pp， 587 ~8. 

Vyomavati， p. 609， ll. 5~8. 
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⑧

⑫

⑫

 

⑧ 

⑫ 

⑧ 

⑫ 



Prasastapãdabhã~ya， pp. 587"，60. 

Nyayakandali， p. 588. 

Candranandavrtti ad. Vaise$Ikasutra II-ii-19， Vaise$ikasutra 01 Ka担ada，with the Commentary 

01 Candrananda， Gaekwad's Oriental Series， No. 136， Baroda， 1961， p. 19. Upaskara ad. Vaise$i-

kasutra II-ii-17， The Vaise#ka Darsa即 ，with the Commentaries 01 Sankaramisra and ]ayan同

arayana Tarka Panchanana， Bibliotheca Indica， Vol. 34， Calcu出， 1861; rpt. Osnabr1Ick， 1981， 

p.120. 

⑧ Nyayakandali， pp. 588"，9 

@ Ibid.， p. 589. 

⑧I1-ii-19 (Candranandavrtti)， I1-ii-17 (Upaskara). 

@ Editorは防z・'se$IkasutraVIl-i-23と注記する。 VII-i-30(Candranandavrtti・)， VII-i-31(Upaskara). 

⑧ Prasastapadabha$ya， pp. 570"，3. 

⑨ Vyomavatiでは，主張命題の立場からすれば viruddhaであるが，

padi事taなる分類であると説く。 p.609， 11. 27"，9. 

Nyayakandali， p. 591. 

lbid.， pp. 589"，60. Vyomavatf， p. 608， 11. 12"，7. 

Nyayavarttika ad Nyayasutra I-i-23， p. 469. 
Prasastapadabha$ya， p. 593. 

理由として rli'それらは発生するから』という図』おそれ自体『不成』たることはない・…・・J をあげ

ておられるが，これは「自体の不成立Jなる asiddhaと考えられるので， anyatarasiddhaとは直接

関係しない。(Ii'インドの自然哲学』平楽寺書信， 1971， PP. 189"'190，注何)参照。}

“Prasastapada and Dignaga，" p. 176. 

狼拠として， Prasas協同，daの“'salllhatayoranyatarapakljasambhavat"の一文を提出されるが，これ

は反論者の説でこの語の解釈ではない。 (rカーシャパはヴァイシzーシカかJIi'印仏研.!I 29-2，昭和

田年， pp. 697"，8， n. 12参照。)

Vyomavatfも anyataratrasiddhaと注釈の中で言い換えている。 p.610， 11. 11"，2， 

PrasastapadabhiJ$yam， wi・'ththe Commentary， KiratJavali 01 UdayanaciJrya， Gae孟wad'sOriental 

Series No. 154， Baroda， 1971， p. 234. 

Nyaya世arttikaad NYiJyasutra I-ii-4， p. 632， 1. 27. 

NyiJyavarttikatatpaη'a tikiJ， see拘layavartti・'ka，p. 637， 1. 20. 

Tarka・sa1flgraha01 Annamb，加 t{a，似 fththe Author's own Dψika， and Govardhana's Nyayabodhini. 

Bombay Sanskrit and Prakrit Series No. L V. P，∞na， 1974， pp. 44"'5. 

拙稿 fNavya.nyayaにおける lak斜加の隠題一一-ativyapti，avyaptiをめぐって一一JIi'印仏研.!!27-

1， 1978， PP.465"'7. 
Nyayakandali， p. 593. Udayanaは Kiraf軍avaliの中で，この SalJlkhya学派の論証を anupa路lJl・

harinの例証であると注釈している。 p.234.

Vaise$ikasutra IIトi-10(Candranandavrtti)， III-i-15 (りaskara). 

Prasastapadabha$ya， p. 594. 

Editorは Vaise$ikasutraII-ii-7とする。Il-ii-26(Candra加 ndavrtti)，Il-ii-22 W白taskara).

Prasastapadabha$ya， pp. 594"'5. 

拙稿「インド論理学における hetvabhasaJ Ii'仏教学.!I12号， 1981， PP. 66"'8. 

Vaise~ikasütra Il-ii-24 (Candranandavrtti)， II-ii-21 (Upaskara). II-ii-25 (Candra加 ndavrtti)• 

Upaskaraにはこのスートラなし。

K 147 b 4， V 63 a 7. 

⑧

⑧

@

 

hetvabhasaとしては kalatyaya.

⑧
@
@
⑩
@
 

@ 

@ 

@

@

@

 

@ 

@ 

@ 

@ 

@ 

@ 

@

@

@

@

 

一玄7-

……一一一川い付、…一日……~一一一ハー…~<.' ''̂ " ，，'_ <>，，~， ' ~ 'ò，…，~'"~" '" "̂"'"" 

@ 
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@ Prasastatadabha$ya， p. 595. 

@ da早gaの位置は Vyomavatiのテキストに従う。即ち， nanyarthatvatjsabde vise弔adarsanatsalllsay-

anutpattir iti..・とする。 p.605.

~ Prasastatadabha$ya， pp. 595"，8. 

i@ Nyayakandali， p. 596. 

⑫ K 147 b 4， V 63 a 7. 

@I Nyayakandali， p. 597. 

@ R.S.Y. Chi， Buddhist Formal Logic， London， 1969， p. 106， 

@ 野洋正信「ブラシャスタパーダの似図説J Ii印仏研.!l28-1，昭和58年， PP.I50'" 1. 

~ Hattori，“Prasastapada and Dignaga，" p. 179. 

付記 本稿は昭和55年，日本印度学仏教学会第31回学術大会において ihetvabhasaをめぐる論争Jと題

して行なった発表を基盤として，さらに発展させたもので浴る。

(補注) 本稿脱稿後，校正の段階で， 氏の論文 rIT'パダールタダルマサングラハ』似因の節の研究J (IT'沼

津工業高等専門学校研究報告』第17号， 1982)を参照する機会を得た。それによれば， anyatara-

siddhaは r(主張を正否の〕いずれかに確立できずJ (p.81) と訳し直されている。訳の根拠に

Nyayakandaliをあげておられるが (P.82 ~ 4)， 筆者には直接 anyatarasiddhaを注釈する文

とは認められないので，この訳にも賛成できない。
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