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V.まとめ

宗教を「聖Jと「俗Jとのこ極の在り方によって分類することは，宗教の基本的性格あるいは

その構造を理解する上で有効な方法であると思われる。 r聖」と「俗」の二極は宗教によって神

と人間あるいは悟りと迷い等と表現される。この両極は互いに他を否定する関係にある。即ち

「俗」なるものは自らを否定することによって， r聖Jなるものに近づこう p あるいは「聖jなる

ものを獲得しようとし， r聖」なるものは「俗」なるものを否定することによって自己を顕現さ

せようとするのである。ここで「俗Jなるものの「聖」なるものに至ろう，交わろうとする努力

の内容が宗教実践と言われるものであり， r聖Jなるものの顕現とは， r俗」なるものの自己神

イじ，あるいは「聖」なるものの恩寵と言われるもので、ある。尚， r俗」から「聖」への架橋とな

る宗教実践は，形態上，個人的宗教実践，集団的宗教実践あるいは両者の混在したものが考えら
① 

れるが本稿では，個人的宗教実践を媒体とする宗教のみを取り上げている。

M.ウェーバーは，世界宗教の理念型を構築するにあたって，人が「どこからJ(wovon)救わ

れることを欲し， rどこへJ(wozu)救われようとするのかに従ってP 実にさまざまな色調をと
③ 

りうると述べているが，これは「聖Jと「俗」の宗教構造をL、かに考え9 それに従って，宗教実
(3) 

J践たる救済への努力の内容，即ち救済手段，が種々に説かれると換言しうるであろう。
④ 

さて，既になされていることであるが，宗教は「聖Jと「俗」のこ極の在り方に従って二類型

に分けられる。一つは二極の聞の距離が遠く， r聖」なるものが「俗」なるものから超越してい

て，二極の間の異質性を基本的理解とする型であり，他は二極の間の距離が近く，あるいは重な

り合っていて，二極の間の悶質性が強調される型である。前者の例としてキリスト教カルヴィニ

ズム， また後者の例としてインド宗教全般が挙げられる。前者においては， r聖Jなるものと

円谷」なるものはそれぞれ創造者と罪を背負った被造物であり，両者は全く異質の存在として考
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えられている。そして「聖Jなる神は「俗Jなる人聞から超越した外在原理 (transc叩 dentaI

principle)として存在している。両者には質的に絶対交わることができない断絶がある故に，

「俗」なる人間個々のL、かなる宗教実践によっても自己聖化を達成することは不可能である。そ

こにおいては， r俗」なる人間は現世を神の欲し給う世界，神の栄光を実現する舞台と考え，か

っ自己を神に支えられた，神の「道具Jであるとの感情をいだいて，神の意志にかなう行動をす

ること，即ち現世内禁欲の生活態度に基づく行為を通じて，神の恩、寵による救済の確証をうるこ
⑤ 

とのみが可能である。この型の宗教においては， r聖」なる神の超越性，卓越性の度合が大きけ

れば大きいほど，即ち「俗」との距離が遠ければ遠いほど，人間の神の決断を知り，世界の意味

を把えようとする知力の無力さが強調される。そして「不合理なるものをではなく，不合理なる
⑥ 

が故に，我信ず」との「知性の犠牲J~;こ型づく神への信頼が要請される。

後者においては， r聖」と「俗」の二極の間の同質性が強調され，二種は重なり合っている，

あるいは「聖」なるものが「俗」なるものの内在原理 (immanentprinciple) として存在すると

表現される。この型においては， i俗Jなる人聞は本来的に救済を「持っている」ので，神の「道
⑦ 

具」ではなく，神の「容器」である。従って，前者が神の「道具Jとして行為を通じて自己の救

いの確証を得ょうとするのに対し，神の「容器」として自己の内に「聖」なるものを所有する人

間は，現世内での自己の行為に対立しつつ，自己の行為の極小化に努め， i俗」なる自己の否定

による自己の内奥に潜む「聖」の顕現，即ち自己聖化，をはかるのである。この型に属するイン

ドの宗教は「聖」なるものと「俗」なるものの本来的同一性を基本的理解とした。そしてこの本

来的同一性をどのように考えるかに従って，宗教の柑桶と言われるほどに，インドの地にさまざ

まな宗教が興ったのである。

ウェーバーは， rインドは，言葉の本来の意味での「世界観J，すなわち世界における「人生」の
⑧ 

意味を，もっぱら主知主義的に獲得しようとする典型的な国である」と述べ，救済方法の中心で
⑨ 

ある「知識J (グノーシス)にサーンクヤとヴェーダーンタの二つの方向があるとする。サーン

クヤとは実在論的二元論の教説であり，ヴ、ェーダーンタとは「聖」なる宇宙的原理ブラフマンと

rf谷jなる個体原理アートマン(個我)の同一性を標模する一元論的教説である。本稿ではこのう

ち後者のヴェーダーンタの教説について考察するのであるが，インドの器型宗教の理解の一助と

して以下にサーングヤの精神原理たる宇宙我と物質原理たる原物質の二元論教説に基づく，ヨー
⑩ 

ガの「俗jの否定と「聖」の顕現について略述する。ヨーガとは心の働きを滅することである。

心の働きとは現象世界の質料因である原物質の活動によって生じた全ての「俗」なる人聞の日常

の精神的・感覚的活動およびその対象世界を意味する。 r俗」なる日常経験の領域を形成するも

のである。ヨーガ行者は自己の一切の行為を極小化L，原物質の活動を止減させることによって

「俗」なるものを否定する。その結果，ヨーガ行者には「聖」たる宇宙我が顕現する。ところで，

このヨーガの場合も同様であるが，救済手段としての「知識J (グノーシス)は極めて神秘的性

格のもので，技術として膜想を伴うものであるが故に，膜想的神秘主義と言われる。また行為の

極小化によってその止滅をはかり，現世内での一切の行為を忌避する故に3 主主済貴族主義あるい
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は生活態度として現世逃避的膜想と言われる。

さて，本稿で取り上げるヴェーダーンタはジャイナ教，仏教等の異端派の宗教と区別して，正

統派の宗教と言われるものである。インドの宗教の中で正統派とは，ヴェーダ聖典の絶対的権威

を認める諸学派を指す。それによれば，ヴェーダ聖典は創られたものではなく，聖仙によってみ

られ，きかれた真理で，永遠の存在である，それ故「天啓聖典j(Sruti)と呼ばれるべきものであ

る。ヴェーダ聖典は四種の文献に分類されるが，その最終部が「ヴェーダーンタj(Vedanta) [1ヴ

ェーダJ(veda)の「終り j (anta)]である。これはまたウパニシャツド(奥義書)とも称される。

ヴェーダーンタ学派は全ヴェーダ聖典の権威を認めた上で，特にウパニシャツドが全天啓聖典の

究極の趣意、を表明していると主張する学派である。その膨大な文献群は必ずしも組織的，大系的

に説かれてはし、なし、。のみならず時には互いに矛盾する叙述すら含んでいる。それ故ウパニシャ

ツドを大系化する試みはヴェーダーンタ学派の諸学匠によってなされたが，そのなかで8世紀の

シャンカラは不二一元論説によって一派(ヴェーダーンタ学派不二一元論派)を創設した。ウェ

ーパーの言う「知識j (グノーシス)による救済追求の一つの方向であるヴェーダーンタの一元

論教説とは実にこのシャンカラの説く不二一元論教説に他ならなし、。この飽のヴェーダーンタ学

派に重要な教説として， 11世紀のラーマーヌジャによる被制限者不二一元論， 13世紀のマドヴァ

による二元論が挙げられる。ヴェーダーンタ学匠の教説は，ヒンドゥー教の教理的・実践的支柱

として，その発展に重要な役割を果している。ヒンドゥー教はヴィシュヌ系とシヴァ系に二分さ

れるがg 先に挙げた三学匠の教説は，両系の諸宗派成立に多大な影響を与え，ヒンドゥー教神学

の根幹を成しているといって過言でないだろう。そして，この三学匠の学系は現代に至るまで，

それぞれ多くの学匠を輩出し，独自の宗教的展開を見せている。それ故に， 1聖」と「俗」の二

極構造の中で，これら三学匠がどのように把えられるか，また「俗」なる人聞の救済をし、かに考

えたかを考察することは，宗教としてのヒンドゥー教を理解する上で，重要な示唆を与えると思

われる。

シャンカラ，ラーマーヌジャ，マドヴァの三学匠は，天啓聖典(特にウパニシャツド)に絶対

的権威を認めるヴェーダーンタ学派に属しながらも， 1聖」なるものの概念の相違によって二分

される。シャンカラにとって「聖」なるものは抽象的究極実在であるプラフマンであるが，ラー

マーヌジャおよびマドヴァにとって「聖」なるものは超越的人格神ヴィシュヌ・ナーラーヤナで

あるO 従って後者がウパニシャツド等の文献に関連して「プラフマン」なる語に言及する場合で

も人格神ヴィシュヌと同一視されたブラフマンを意図していると考えなければならなL、。ウェ

ーバーの理念型によれば， 1聖」と「俗」の一類型であるカルヴィニズムが人格神を神観念とす
⑬ 

るのに対し， 1知識」による救済を説く宗教は非人格的存在を神観念とする。カルヴィニズムの

道具型の宗教においては，神をまえにして，人聞のあらゆる自力を無化することこそが，た主t自

由なる恩寵から生ずる救済への前提とされた。そこには「知性の犠牲」が要請された。一方，三

学匠の教説は「聖」なるものと「俗」なるものの本来的同一性を基本的理解と1....，生活態度とし

ての現世逃避的膜想を唱える器型の宗教でありながらも，シャンカラにおいては， 1知識Jによ
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って「俗Jなるものを否定し「聖Jなるものとの神秘的合ーをはかる。他方ラーマーヌジャおよ

びマドヴァにおいては，超越的人格神ヴィシュヌを「聖」なるものとすることにより， i信仰宗
⑫ 

教意識」による救済への道を聞いたかにみえる。類型の典型であるシャンカラとカルヴィニズム

を両端にはさんで，両者の宗教構造上の要素を内包したラーマ}ヌジャあるいはマドヴァの教説

が，両者の聞においていかなる位置付けがなされうるか，それによってし、かなる救済論を保持し

ているのか，ということが検討を加えていく上で重要な指標となる。

E 

⑬ 
シャンカラは「唯一者を知れば，一切は知られる」との主張に立脚し，この唯一者を「知るJ

ことこそが救済に他ならないと説く。この唯一実在なるものがプラフマンである。「聖」と「俗J

の宗教構造から言えば， i聖」なるプラフマンのみが実在であり， i俗」なるものは全て虚妄な

もの，換言すれば， i俗Jなるものは本来存在せず，唯仮に現出しているにすぎないというもの

である。シャンカラは究極的真理の立場と日常的慣行の立場という二つの立場からその教説を展

開する。究極的真理の立場からすれば， i聖」なるブラフマンのみが実在し， i俗」なるものは

存在しなし、。しかしながら，日常慣行の立場からすれば， i俗」なるものは真実なるものとして

成立している。ここにおいて日常的言語活動，感覚作用，精神作用が行なわれ，救済を求める人

聞が「俗」なるものとして存在しているのである。 i俗」なる人間は，救われるために，自らの

属する「俗Jなる領域において，自らの一切の日常的行為を止減させることにより， i俗Jの存

在性を無化ずる，即ち日常的横行の立場を否定する。そして「俗」であった自己は実は「聖」な

るブラフマンに他ならないと知って，自ら「聖」なるものとなる。

シャンカラはこのような主張に基づいて，天啓聖典のうち，存在論としては「汝はそれなり」

(Ii'チャーンドーグヤ・ウパニシャツドJl6.8.7)， i我はプラフマンなり j(1i'プリハドアーラヌヤカ・

ウパニシヤ?ドJl1.4.10)， iこのアートマンがブラフマンであるj (Ii'ブリハドアーラヌヤカ・ウ

パニシャ vドJl2.5.19)， i実にこの一切はプラフマンであるj (Ii'チャーンドーグヤ・ウパニシャ

γ ドJl3.14.1)等のプラフマンとアートマンの本来的同一性を端的に示すウパニシャツドの文章

を重要視する。そして救済論としては「プラフマンを知る者はプラフマンとなるj，iブラフマシ

を知る者は最高者に達するj (Ii'タイツティリーヤ・ウパニシャ v ドJl2.1.1)， i知識によって不

死に到達するj (Ii'イーシャ・ウパニシャツドJl11)等の知即成の主知主義的救済を表明する文章

を重視した。以下において，シャンカラの「聖」と「俗」の宗教構造，救済論についてさらに検

討を加えることにする。

シャンカラはブラフマンとアートマンの本来的同一性を表明する先の諸文章を多く自説展開に

引用し，それらは後代，大文章 (mahavakya)とよばれた。そのうち特に「汝はそれなり」につ

いて「賢者はヴェ}ダ聖典が唯一の文章から成っていることを知っている。アートマンとプラフ

マンの同一性は実にこの文章から知らるべきである」とした。 i汝はそれなり」に全天啓聖典の

n
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⑭ 

趣意が凝縮されていると主張したのである。この結果，シャンカラの不二一元論学派の後継学匠，

あるいはラーマーヌジャ等別の学系のヴェーダーンタ学匠もまたこの大文章「汝はそれなり」に

ついて多くの議論をしている。そしてこの「汝はそれなり」の解釈の相違に従って，それぞれの

学匠の存在論9 即ち「聖Jと「俗」の宗教構造の把え方も異なっていくのである。

「汝はそれなりJとL、う文章は『チャーンドーングヤ・ウパニシャツド』第6章第8節より同章末

の第16節まで計9節にわたって，各節末において繰り返される文章である。この章はウパニシャ

vド哲人ウッダーラカ・アールニが息子シュヴェータケートゥにブラフマンの実在を教え，特に

第8-16節は幾多の愉例を用いてブラフマンとアートマンの同一性を説く。そして各節末で「こ

の一切はそれを本質とせり。それは真なるものにして，それはアートマンなり。シュヴェ}タケ

ートゥよ，汝はそれなり」と述べるのである。唯一の究極実在であるプラフマンが第一原因であ

り，それのみが真の実在であって，他の一切は実在ではない。即ち「聖」なるもののみが実在で

「俗」なるものは虚妄であるとするのである。例えば，萱，皿等は本来土から現出した，土の変
⑮ 

容物にすぎない。変容物とはことばによる捕捉，単なる名称にすぎず虚妄なるものである。同様

に，ブラフマンから現出した，この一切の「俗」なるものは，変容物でことばの捕捉による名称

にすぎないというのである。そして，先の引用の後半部「それはアートマンである。……汝はそ

れなり」によって，かのブラフマンはアートマン(個我)と同ーのものであり p さらにそれが身

体等を有す個体存在9 シュヴェータケートゥと同一視されるのである。
⑩ 

不二一元論のこのような教説はしばしば「大虚空と査虚空Jの輸例によって説明される。宇宙

に遍満する大虚空と査中の虚空は本来一味なるものである。しかしながら，査の存在によって限

定され9 大虚空と査中の虚空はあたかも別異のものである如く把えられる。同様に，遍在するブ

ラフマンと個体存在の内奥に在るア}トマンは本来一如なるものであるが，無知のためっくりだ

された身体・器官の集合体たる個体によって限定され，ブラフマンとアートマンは別異の如く考

えられている。査を破壊すれば査中の虚空は大虚空に溶けこみ，一味なる虚空となるように，人

聞を個体存在者として全体たるブラフマンから区別し，個たらしめている身体・器官を無化させ

れば，内奥に潜むアートマンはブラフマンと一如となる。

大文章「汝はそれなり」について言えば，r汝」とし、う語が示すシュヴェータケートゥは身体・

器官の集合体としての個体存在であるが，個体化の要素である身体・器官の集合体そのものは仮

現であり実在住をもたない。個体であるシュヴェータケートゥの内奥に潜む本来の個我(アート

マン，内我)のみが実在する。従って「汝Jとし、う語によって表示されるのは，この実在するア

ートマシである。このアートマンが， rそれ」とし、う語によって表示されるブラフマシと「なり j

という同一判断を示す語によって結ぼれているのである。

「俗」なるものが「聖」なるものであるプラフマンを本質とすることを知らないうちは， r俗J

なるものは真実なるものとして存在する。それがし、わゆる日常経験の領域である。人間が救済を

求める時はこの領域から，即ち存在する「聖Jと「俗」の宗教構造の枠内の「俗」なる人間とし

て救済を追求する。シャンカラはその救済方法として，個体存在たる人聞が「俗jに在る自己を

- 72 -



実は「聖Jなるブラフマンと一如であるとL、う知識を獲得することによって，自ら「聖!なるも

のと成る，とし、う知即成の自己聖化のための主知主義的救済論を説いた。 r俗」たる日常経験の

領域は， 身体・器官の集合体としての個体存在(個我，精神的存在者)， 対象世界たる物質世界

(非精神的存在者)から成立している。先述のように，この「俗」にある入閣はp 現世内での一

切の行為に対立しつつ，その行為の極小化に努め，最終的にはそれを無化L，行為を可能ならし

める「俗Jなるもの自体を否定しようとする。 r俗」なる領域にあればこそ可能である一切の日

常的活動，精神作用p 感覚作用を止減させることによって，その活動の場である「俗Jそのもの

を否定しようとするのである。虚妄なるものを否定する方向においてp 真実のみの世界， r聖」
なるブラフマンのみが実在するとし、う究極的真理の立場に立とうというのである。

市川叫

ラーマーヌジャの場合においても，大文章「汝はそれなり」の解釈を通じて，彼の保持する

「聖」と「俗」の宗教構造を知ることができる。彼は存在者を三種，即ち「聖」なるプラブマン

(超越的人格神ヴィシュヌ・ナ}ラーヤナ)， I俗」なる精神的存在者(個我)および非精神的存

在者(物質)，に分類する。この三者の在り方に従って「聖」なるものと「俗」なるものの在り方

が規定されているのである。

ラーマーヌジャによれば，大文章「汝はそれなり」は同格関係を示している。同格関係とは，

二つの単語が同ーの対象をそのこつの様態において意味し，存在論的には同ーのものを表示する

ということであZ。ここでは， r汝」という語と「それ」という語がこの関係にあるわけである@

つまり「それ」という語は「世界の原因であり，あらゆる美徳の根源である，欠陥のないブラフ

マン」を表示し， r汝」という語は「個我の内制者とし、う様相をとったブラフマン，即ち個我を

身体とし，個我の内的本質として存在する，個我に限定された(個我を様態とする)ブラフマン」

を表示す号。換言すれば，個我は内制者 (antaryamin)という形態で存在するブラフマンの身体

であることによって，プラフマンの限定要素であり， r汝Jとし、う語によって表示されるのは，
⑮ 

個我に限定されたプラフマシである。このように本来の機能をもつものとしての同格関係によっ
⑩ 

て，ブラフマンがあらゆる精神的，非精神的存在者をその様態としていることが表示される。尚p

この解釈はブラフマンと個我の関係についてのみ述べられたものであるが，他の物質世界は，個

我と同じ「俗」の領域に在るもので，個我のブラフマンに対するのと同じ関係をブラフマンに対

して有していると考えられる。このことは彼の r...・..最高のブラフマンは万物の内的本質であり p

⑧ 

精神的・非精神的存在者はそれの身体であると理解されるから……」とし、う言葉によっても明ら

かである。

このような関係の上に成立したブラフマン・個我・物質世界の三者に基づくラーマーヌジャの

世界理解は， ~シュウェータシュワタラ・ウパニシヤヅドJl 1.12 r享受者(個我)・享享される対

象(対象世界)・(個我と位界とを)刺激する者(神)を考えてすべては述べられた。これは三態
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⑫ 
のブラフマンである」と軌をーにしたものである。ラーマーヌジャによれば，本来はブラフマン

のみが存在するのであるが，現実には，ブラフマンに帰入していた精神性・物質性が創出され，

その結果精神的存在者(個我)と非精神的存在者(物質世界)が創造される。そしてブラフマン・

個我・物質世界の三者によって世界が構成されるのであるが，創出の際，ブラフマンは個我およ

び物質の中に入り込みp 内制者という内在原理として内的本質となることによって，先述のよう
⑮ 

な三者の関係が形成される。内的本質たる内制者はブラフマンに他ならないのであるが，個我あ

るいは物質としづ限定要素を有している。この限定されたブラフマンが個我・物質世界と不二一

元であるというので，ラーマーヌジャの教説は被限定者不二一元論といわれるのである。

このように本来的には「聖Jなるブラフマンのみが実在するのであるが，現実の「聖」なるも

のと「俗Jなるものに分裂した世界においては， I俗」なる世界の内在原理としてブラフマンが

措-定され9 本来一味なるブラフマンを「聖」と「俗」の本来的同一性とし、う表現によって表示し

ているのである。明らかに「俗」なる個我・物質を容器(身体)とし， I聖」なるものとその内

奥に潜ませた型の宗教で、ある。しかしながら，ラーマーヌジャは，シャンカラのように容器たる

身体(様態)の虚妄性を主張し，器の中の「聖」を顕現させることはしなかった。そうではなし

現実のブラフマン・個我・物質世界の三者の関係によって成立した「聖」なるものと「俗」なる

ものの世界を事実と認識した上で，そこにブラフマンを顕現させようとした。従って，ブラフマ

ンから創出された個我・物質からみれば，ブラフマンは創造主であり，それ故にブラフマンには

超越的人格性が付与された。その結果，先にも述べたように，ラーマーヌジャにおける「聖」な

るものと「俗」なるものの在り方はシャンカラとカルヴィニズムの混合型の様相を呈している。

存在論的には「俗Jなるものが「聖」なるものの器として両者の本来的同一性を主張してシャン

カラの型に与しながらも，救済論的には「俗」なるものが超越的人格神ヴィシュヌの思寵による

救済，即ちウェーバーの言う信仰宗教意識による救済を主張しカルヴィニズムの型に与するから

である。

カルヴィニズムの予定思寵説においては， I俗」なる人間にとって現世内禁欲としづ生活態度

に基づいて，神の光栄の発現の場としての世界を繁栄・増大せしめることが，神によって選ぽれ，

神の恩寵による救済を確証させることになる。ヒンドゥーの一神教はその淵源を「このアートマ

ンは教えによっては得られない。知性によっても，聖典を広く学ぶことによっても。これ(アー

トマン，神)が選ぶ人によってのみ，それは得られる。その人にこのアートマンは自らの姿をあ
⑧ 

らわすJ(Wカタ・ウパニシャツド~ 2.23)にもつ。ここには，カルヴィニズムと同様，神の「選

び」の思想が見られる。これは「聖」なる神が「俗」なる人聞のなかから恩寵を施与すべき者を

選別することであり p そうして選ばれた者の前には，神が生き生きとまのあたりに顕現するので

ある。このように神の選びと神の思寵とは表裏一体の関係にあるが，ラーマーヌジャあるいはマ

ドヴ‘ァの教説において，これを得るための個人的宗教実践として要請されるものはバクティであ

る。

このバクティが具体的に何を意味するかは，それが歴史的，宗派的に膨大な背景を持つ故に，
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一概には言えなし、。シャンカラの世俗逃避的膜想に近いパクティもあれば，自己投棄的信愛が意

図されている場合もある。以下にラーマーヌジャにおける個人的宗教実践としてのパクティの概

念を検討することによって，彼の救済論を考察してみたし、。ラーマーヌジャは先の『カタ・ウパ

ニシャツド~ 2.23を解釈して， rそのパクティをもっ人こそかの最高者によって選ばれるべき者
⑮ 

であるから， (最高者は)その人によって得られる，というのが天啓聖典の意味である」と言う。

神によって選ばれ，恩寵をうけるのは， r俗」なる人聞がバグティを身に備えた時で、ある。バク

ティは生来人聞に備わったものでなく，獲得するものなのである。したがって，個人的宗教実践

としてのバクティを献げることによって神の恩寵をまつというのではなく，バクティを身に備え

るための諸々の実践こそが救済手段としての個人的宗教実践であり，その結果としてのバクティ

の獲得は，神が思寵を施与し，自ら顕現する時p 即ち救われる時を意味する。

そのようなパクティとは「愛のこもった，没頭的で，他のものへの関心をすっかり奪ってしま
⑧ 

う特別の知識に他ならなし、」。ここでノミグティは「特別の知識J(jnana-vis邑号a)と同一視されて

いるが，単なる知識が「知性によっても得られなし、J (前掲『カタ・ウパニシャツド~ 2.23)と
⑫ 

斥けられているように，それが単に「知ることJ(vedana)を意味しないことは明らかである。そ
⑮ ⑮  

れは個我と内制者は別異であるとし、う知識であり， r慎想Jであると言うのである。さらに， r知
⑩ 

識という語はバクティの形態にまで達した膜想を意味する」と述べて，膜想の究極的形態，即ち

バクティに他ならないとするのである。この摂想の究極的形態とは「ひたすらの，不断の，何物
⑧ 

にもまさる，愛情のこもった9 そして神をありありとまのあたりに見る状態にまで達した膜想」

である。ここで， rひたすらの，不断の」膜想とは「油の流れの如く，間断なくひたすらに，神を
⑧ 

想、い続けるこZ」であり，また「保持力ある憶念」である。 r愛情のこもった」膜想とは「愛を
@ 

上Iって神を膜想すること」である。そして「膜想に対する限りなくすぐれた喜びが彼に生まれた
@ 

ときJ，r神をありのままに見る」あるいは「バクティの様相にまで、達した」と表現される。この

ように，ラーマーヌジャのいう「知識」とは膜想に他ならず，しかも膜想の究極的形態，ノミクテ

ィの様相にまで達したそれを意味する。これをラーマーヌジャは救済に直接導びくものとしてパ

クティあるいは「バクティの形態にまで達した眠想」というのである。

ラーマーヌジャの宗教は「聖」なるものと「俗」なるものの同一性を基本的理解としながらも，

超越的人格神への「信仰宗教意識」による救済を説く。その人格神ヴィシュヌの恩寵によって救

済さるべき「俗」なる人聞は救済を得る手段としてバクティを必要とした。しかしながら，その

バクティとは上述のようにシャンカラの「知識J (グノーシス)と内容を異にするものとはいえ

なかった。あるいは膜想，あるいはノミクティと表現が異なっているとしても。ラーマ}ヌジャに

おいてもまた膜想の究極的形態としてのバクティを獲得するために， r知識」が，あるいはバク

ティとし、う様相にまで、達した膜想が，個人自らの宗教的実践行為として必要とされた。シャンカ

ラの場合， r聖」なるものが非人格的存在で、あったがために， r俗」なるものが自らの努力を通

じて「聖Jなるものに神秘的に合一していったのであるが，ラーマーヌジャの場合， r聖Jなる

ものが人格的存在であるがために，最終的には「聖」なるものの側からの思寵の施与が救済を確
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証することとなる。

このように，ラーマーヌジャの教説は，シャンカラとカルヴィエズムの二類型の混合型の様相

を呈Lながらも，実際には i聖」なるものと「俗Jなるものの在り方， i俗Jなるものの「聖」

なるものへの宗教実践そして救済状態のどの点からみてもシャンカラの型に極めて近いものとい

えよう。

町

マドヴァはラーマーヌジャと同様に，プラフマンと超越的人格神ヴァシュヌ・ナーラーヤナを

同一視する。しかしながら，ブラフマン・個我・物質の関係については，被制限者不二一元論の

立場はとらず，プラフマンと個我・物質は互いに別異なる実在であるとし、う二元論の立場をとる。

これは「聖」なるものと「俗」なるものが共に実在するこ極として宗教構造を形成していると表

明するもので，シャンカラ等との見解の相違は大である。以下において，シャシカラ，ラーマー

ヌジャの場合と同様に，大文章「汝はそれなり」の解釈を手掛りとして「聖Jと「俗」の宗教構

造を検討し， i俗」から「聖Jへの個人的宗教実践，即ち救済論について考察することにする。

先に述べた，大文章「汝はそれなり」が繰り返し述べられる『チャーンドーグヤ・ウパニシャ

ツド』の一節，即ち「かの微細なものはと言えば，このー切はそれを本質とせれそれは真なる

ものにして，それはアートマンである。汝はそれなりJ(sa ya e$O':o.ima， aitadatmyam id創n

sarvarp， t抗制yarp，sa a加孟， t拭 tvamasi)，をマドヴァは次のように解釈する。 i彼は「サ」

(Sa)と呼ばれる，本質 (Sara)であるから。「ヤJ(Ya)と呼ばれる，知識(jnana)であるから。「エ

}シャJ(E担)と呼ばれる，一切によって望まれた (i科a)ものであるから。「アニマーJ(A:o.ima) 

と呼ばれる，知識手段の推進者 CAQaka)であるから。 iアイタダートムヤJ(Aitadatmya)と

呼ばれる，それに依存するから。「サットヤJ(Satya)と呼ばれる，美徳を様相とするから。「タ

vトJ(Tat)と呼ばれる，それであるから。 iアートマシJ(λtman)と呼ばれる， 遍在するか

ら。 iサJ(Sa)と呼ばれる，一切の破壊者(あるいは住家)(s封印a)であるから。汝はそれに

あらず(ねttvamJ)」マドヴァはこの一節を一般の解釈には与せず，上記のように語源的説明

として最高神ヴィシュヌへの形容句とみなす。そして，最後の句につし、ては， sa atmatattvamasi 

を (1)sa， (2) atma， (3) tat， (4) tvam， (5) asi [iそれはアートマンである。それは汝であるJJとは

分解せず" (1) sa， (2) atma， (3) atat， (4) tvam， (5) asi [i…汝はそれにあらずJJと分解した。「汝」

という語によって表示される「俗」なる個我と「それ」とL、う語によって表示される「聖」なる

プラフマンは同ーのものではないと説くのである。これに関連して，彼は『チャーンドーグヤ・

ヴパニシャ γ ド.!I6.8.7以下に挙げられる九輪例はどれもプラフマンと個我の同一性を証するも

のではない色また『プラフマ・スートラ』の諸スートラもブラフマンと個我の別異なることを。
述べていると言うのである。

このように解釈するマドヴァにとっては， i汝はそれなり」としづ文章自体存在し得ないはず
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号事

であるが，実際には， i汝はそれなり」に言及している箇所は存在する。インド諸教学が注釈文

献によって成立，発展したこと，他学派との論争のなかで教学が整備されていったという事情を

考愚に入れれば，マドヴァの著作中に「汝はそれなり」への言及がみられることも首肯されるだ

ろう。「汝はそれなりJi我はプラフマンなり」といったプラフマンと個我の本来的問一性を端的

に表明するとされた大文章は，彼によれば， iそれ」あるいは「プラフマン」とし、う語で表示さ

れるブラフマンと「汝Jあるいは「我」としづ語で表示される個我が相似た本性を有していると

いう理由で，そのように説かれている，即ち「なり」という同一判断を示す語によって結びつけ

られているにすぎず，存在論的に問ーのものを表示しているわけで、はないのであ20「汝」と「そ

れjの両語の解釈に際し，ラーマーヌジャは，前述のように，本来の意味をもつものとして，第

一義的に解釈した。これに対し，マドヴァは第二義的な，比日命的な表示機能によって解釈した。

例えば， i彼はライオンだ」という場合，彼の勇猛さがライオンのそれに似ていることを表示し，

文意は「彼はライオン(の如く勇猛)だ」を意味する。同様に，マドヴァはブラフマンと個我の

不可説性，卓越性，永遠性等の相似の本性に基づいて， i汝はそれ(の如く)なり」の意味であ

るとしたのである。後代，マドヴァの後継学匠は「汝はそれなり」を専ら間接表示機能に基づい

て解釈した。即ち「汝はそれの如くであるJ(tatvat tvam出 i)，i汝はそれに属するJ(tadadhina年

tvam asi)等と解したのである。これがマドヴァの教説にその萌芽を持つことは明白であるう。

また「聖」なるブラフマンと「俗」なる個我・物質は別異なる実体であるが，それは「俗」な

る個我・物質が「聖」なるプラフマンに依存する関係において別異なのであると主張する。マド

ヴァは『チャーンドーグヤ・ウパニシャツド.!l6.8.4(6.8.6)の「シュヴェータケートゥよ，これ
⑮ 

ら一切の有情 (prajal;t)は有 (sat)を土台とし，有を休息所とし，有を拠りどころとする」を解釈

して，この一切の精神的存在者 (prajal;t)はヴィシュヌ (sat)を動力因として生じたものである。

それ故，神と精神的存在者という別異なる実在として存在していようとも，神が土台であり，精
⑫ 

神的存在者はそれに依存して存在する実在であると説明する。

「聖」なる超越的人一格神ヴィシュヌと「俗」なる個我・物質が互いに永遠に別異なる実在であ
⑬ 

る故に，マドヴァの教説は二元論といわれる。しかしながら， i聖」と「俗」のこ極の在り方に

ついて， i聖」なるヴィシュヌ神と「俗」なる個我・物質が相似た本性を有している，あるいは

「聖」なるものから「俗」なるものが創出され， i俗」なるものは「聖」なるものに依存してい

るという点に， i聖」なるものと「俗」なるものの本来的同一性を基本的理解としたことがうか

がえる。とはいえ， i聖」なるものと「俗」なるものの別異性を主張する故に，シャンカラはも

とよりラーマーヌジャに比べても， i聖Jと「俗」の二極が距離の遠いものと理解されていること

は明らかである。ラーマーヌジャに比べて，本来的問一性の理解が希薄になり，最高神ヴィシュ

ヌの超越性，絶対性がより強調された結果と思われる。

このような「聖Jなるものと「俗」なるものの在り方の理解に基づいて，マドヴァが「俗Jな

るものの救済についてし、かに説いたかを以下において検討するが，ここでもラーマーヌジャの場

合と同様に，マドヴァのバクティ概念を手掛りにしたし、。
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マドヴァはパクティを rc最高神ヴィシュヌの)偉大さを知って，一切(の情緒的愛)を超えた，。
堅固にして，揺ぎない(神への)愛こそがパクティである」と説く。ここで，マドヴァにとって，

バクティを構成するものが，神の偉大さの「知識Jと自己愛等の独善的愛を超えた「愛」とのこ

つであることが知れる。特に知識とバクティの関係については， r知識はバクティの構成要素で

あるから，バクティはしばしば知識として言及される。特別の知識こそがパクティである」と述
@ 

ベる。この特別な知識は，ラーマ}ヌジャの膜想，バクティと同一視された知識，またシャンカ
⑬ 

ラの「知識J (グノーシス)を想起させるが，後続の叙述から知れるように，間接的知識，直接

的知識等の異なる内容の種々の知識を指す。さらに「バクティ@によって知識①が生じる。そ

(の知識)から(再び)バクティ⑥が生じる。こ(のバクティ)によって(今度は)神を直接み

ること@ができる。これがか(のバクティ@)を生じ，それこそが解脱をもたらす。解脱の状態
@ 

においてバクティは(解脱の)歓喜の様相を呈している」と，知識とバクティが密接不可分の相

互関係のなかで向上していき，最終的に救済をもたらすバクティが形成されると説く。パクティ

@より生じる知識①とは間接的知識であり， r神の偉大さの知識Jである。これは聴聞，思索の

過程で，自己執着を離れたとき生じるものである。バクティ⑥によって直接的知識@が生じる。

これは神を直接的に感得することで，隈想のなかで神をありありとまのあたりに観ずることであ

る。この直接的知識より生じるバクティ@が直接投済をもたらすもので，後代最高バクティ

(paramabhakti)と言われたものである。

マドヴァはこのように「俗」なるものが「聖」なるものへ至る救済手段としてパクティを説き，

異なった意味においてではあるが，ラーマーヌジャと同様パクティに知識とし、う要素を織り込ん

でいる。バクティは知識とともに相互に向上していき，最終的には救済を直接導びくものとして

の性格を備えるに至るのである。マドヴァにとっても，世俗逃避的膜想の生活態度のなかで，個

人自らの宗教実践を積み重ねつつ，身に備えるべきものとして，バクティは考えられている。シ

ャンカラの場合， r俗」なるものを虚妄なものと知るために，行為を止減させる方向での宗教実

践が説かれたが，マドヴァの場合， r俗」なる自己が実在であるとの立場に立脚し，最高神ヴィ

シュヌが自己を超越し卓越しており， r俗」なるものからかけ離れている故に「偉大である」と

認識し，そのような「聖」なるものに嘉さるべく「俗」なる自己を向上させようとする。ここに

カルヴィニズムの「俗」の増進の態度を見い出すことができる。

ラーマーヌジャの場合，膜想の究極的形態であるバクティを備えた者によって救済は確証され

たが，マドヴァの場合，パクティによって人は救済される，といった表現は決して見られなし、。

超越神ヴィシュヌの恩寵によってのみ人は救済されるので、あって，他のし、かなる方法によってで
⑬ 

もない，と繰り返し述べられるのである。そしてこれに関して先の『カタ・ウパニシャ v日 2.

23の「こ(の神)が選ぶ人によってのみ，それらは得られる」とL、う一節が頻繁に引用されるの
⑩ 

である。これは以下の事情の故と思われる。ラーマーヌジャに比べて， r聖」なるものと「俗J

なるものの本来的同一性に基づく「俗」なるもの「聖」なるものへ到ろうとする努力の意義が弱

まった，即ち本来的同一性の認識が希薄になった。そして超越的人格神グィシュヌがしかるべき
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バクティを備えた者に嘉1.-，選んで恩寵を施与する，という「聖」なるものからの力による「俗j

なるものの救済の意義が強くなったのである。

V 

「聖」と「俗」との宗教のこ極構造のなかで9 インド宗教のうちのヴェーダンタ学派の三学匠

の教説を考察した。以下にまとめと今後の課題を述べて本稿を終りとしたし、。

「聖Jなるものと「俗」なるものの二極の在り方をシャンカラの器型とカルヴィニズムの道具

型とに類別し，それを基盤にして本来器型に届しながらも道具型宗教の要素である「信仰宗教意

識J(M.ウェーバー)を内包するラーマーヌジャおよびマドヴァの教説の宗教的性格を明らかに

しようとしTこ。

ラーマーヌジャ，マドヴァの両学匠に共通するのは， i信仰宗教意識」による救済を説きなが

ら，自力の無力化による知性の犠牲を必要とした道具型とは異なり，器型における救済手段とし

ての「知識jが重要な要素となっている。

宗教的性格を規定する要素としての「聖」なるものと「俗」なるものの本来的同一性の理解お

よび「信仰宗教意識」について，ラーマーヌジャは前者を強調し，マドヴァは後者に一層の意義

を認めた。その結果，ラ}マ}ヌジャの教説は道具型の要素を内包しながらもシャンカラの器型

の教説に近いものとなった。そして9 マドヴァの教説においては， i聖」なるものと「浴」なる

ものが距離の遠いものと考えられ， i知識」が犠牲に供されないとしてもシャンカラの同一性の

知識ではなく「聖」なるものが「俗」なるものを超越した偉大なものであるという知識であるこ

と，さらに「俗」なるものを増進させることが「聖」なるものの思寵による救済を確証すること

となった。あくまで、現世逃避の慎想的生活態度が救済のために要請されたが，その宗教的性格に

関しては道具型の性格を有すことになったのである。振り子の両端をシャンカラとカルヴィニズ

ムの教説とするならば，ラーマーヌジャの教説はシャンカラに近いところに位置し，さらにカル

ヴィニズムの方向に大きく揺れたところにマドヴァの教説を位置付けることができょう。

三学匠の教説はヴィシュヌ派，シヴァ派を問わず，その独創性，その及ぼした影響故に， ヒン

ドゥー教神学において重要な教説となっている。しかし三学匠それぞれの学系に輩出した学匠の

所説および後代成立した幾多のヒンドゥー諸派を考慮に入れることなしには，ヒンドゥ}の宗教

世界をトータルに把え直す作業は完成しなし、。本稿で取り上げた三学匠の教説はその作業の基点

となるであろう。また，本稿において問題となった「知識」と「パクティ」という語は，ヒンド

ゥー諸派の宗教的性格を考察する上で指標となる概念といえよう。以下にそれを示唆する例を二，

三挙げるに留め，詳細な検討は他日を期したい。 1500年頃に，主知主義的救済論を標接するシャ

ンカラの学系からマドゥスーダ、ナ・サラスヴァティーとし、う学匠が出た。彼によってその大系の

中にバクティの概念が取り込まれ， i知識J (グノーシス)の概念は変容を迫られた。また，ヴ

ィシュヌ崇拝の一翼を担うクリシュナ信仰に顕著にみられるが， ヒンドゥー教が大衆化するにつ
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れ，プラーナ文献に緩られた神話，伝説を基礎に，神の人格神化が進み，その結果，神に対する

バクティに「愛」の側面が強調された。神と信者の関係は夫婦の関係にも比された。そしてバク

ティは信者の捧げる性愛的な「愛」とされ，悦惚境において神の顕現をみるといった簡向もでて

「知識Jが宗教的エリートにのみ可能であるのに対し，熱情的愛は誰にでも可能である。

ヒンドゥー教が大衆に浸透した宗教で、あればあるほど，愛の側面を強調したバクティが信者に要

きた。

請される唯一のものとなっていったのである。また，現代一般のヒンドゥー教徒が営む宗教生活

には，通過儀礼，巡礼，祭礼への参加など多くあるが，折にふれ行なわれる供養祭(プージャー)

には，象徴化された形での信者のバクティの行為がうかがわれる。

[略号]

A V Anuvyakhyana (SMG below) 

BSB Brahmasutrabha$ya of Satikara (The Brahmasutrabha$ya. Bombay: Nirnaya Sagar Press， 1948) . 

BSB (M) Brahmasutrabha$ya of Madhva (SMG below) 

VAS Vedarthasa11lgraha (J.A.B. VAN BUITENEN， Ramanuja's Vedarthasa11lgraha [Deccan College 

Monograph Series: 16J Poona: Deccan College Postgraduate and Research Institute， 1956). 

Sarvamu[agrantha争 (SarvamulagranthalJ.5 vols.， Bangalore: Akhila Bharata Madhva Ma. 

hamandala， 1969"，80). 

注脚

SMG 

宗教を「袈」なるものと「俗」なるもののご極構造においえ把えることは主に立川武蔵氏の諸論文，

nr中論』における世俗と勝義J (Il'東洋学術研究』第16巻，第5号，昭52)，i密教と呪術JIl'講座密教

1 密教の理論と実践』春秋社， 1978)他，から示唆をうけた。また本稿作成にあたり同氏より多くの

御教示をいた父いた。深謝いたします。

マックス・ウェーバー『宗教社会学~ (Il'経済と社会』第2部第5章)武藤一雄・菌閏宗人・薗田担訳

(創文社9 昭55)p.189o 尚，マヅグス・ウェーバ『宗教社会学論選』大塚久雄・生松敬三訳{みすず

書房，1972) p.58参照。

救済について一言すれば，インドの宗教では生前解脱 (jivanmukti)と離身解脱 (videhamukti)を説

くが，本稿では，迷いにある「俗」なる人聞がいかにして「聖Jとなりうるか(交わりうるか)を限

自にしている故に， r聖jなる領域に至った者(即ち生前解脱した者，{Eを有したまま解脱した者)

が，再び「俗」の領域に還って，最後的な，肉体が滅した折に成就される離身解脱については考慮の

外に置く。ウェーバーは生前解脱を救済として論じているようである。

脚注 l参照。

前掲書 2 Il'宗教社会学~ PP.218"'226; Il'宗教社会学論選~ PP.66， 102"'105。

前掲書 2 Il'宗教社会学~ p.247; Il'宗教社会学論選~ PP. 150， 1620 

脚注5参照。

マックス・ウェーバー『アジア宗教の基本的性格』池田昭・山折哲雄・日限威徳訳(効草書房，昭45)

p.201。

マックス・ウェーバー『アジア宗教の救済理論一一ヒンド 9-教・ジャイナ教・原始仏教』池田昭訳

(動草書房，昭53)pp. 78乱。

Yogasutra 1. 2: citta.vrtti.nirodhal;t yogal:，l/ 

- 80ー

① 

② 

③ 

④

⑤

⑥

②

⑧

 

⑨ 

@ 



⑪ 前掲書 2 11宗教社会学論選~ p.670 

⑫ ウェーバーの言う二種の信仰，即ち「明示的信仰J r黙信的信仰J，のうち後者を指す。前者は多く

の教義を知り，理解し，信ずることは実際には不可能なので，他の教義に比して本質的とみなされる

特定の「信仰箇条Jに対して要求されるものである。後者は信仰上の権威に自己の確信のすべてを従

わせることを要求するもので，個人が教義を真理とするのでなく，救済者・人格神・施設(教会等)

等の権威に対する信頼と献身である。ここでは知識が何らかの意、味で断念される。(前掲書 211宗教

社会学~ pp. 242ff.;前掲書 8 11アジア宗教の基本的性格~ p.229参照。)ウェーバーは『ギーター』に

みられるクリシュナ信仰をこの信仰宗教意識の一類型とみなしている。(前掲書911アジア宗教の救

済理論一一ヒンド p 一教・ジャイナ教・原始仏教~ PP. 102'" 1030) 尚，人格神ヴィシュヌという救済

者による救済を説くヴィシュヌ系諸派の教説は，ウェーバーの理念裂によれば，アジア宗教の主要形

態である「救済者宗教意識Jとも言われる。

⑬ BSB 2. 1. 14 (p. 196): ...eka.vij臼 nenasarva.vij踊 nalTl…

⑮ 前田専学『ヴェーダーンタの哲学一一ーシャンカラを中心として一一~ [サーラ叢書24J (平楽寺蓄庖，

1980) P. 1970 

⑬ BSB 2. 1. 14 (p. 196): vacarambhanalTl vikaro namadheyal). 

⑮ 例えば BSB2. 1. 14(p. 19η: …ghata・karakady-aka自analTlmahakasananyatvalTl...; ibid (p. 201): 

…vyomeva ghata-karakady田upadhy-anurodhij 

⑪ V AS (p. 109) : samanadhikaraJ;lyarp hi dvayol). paday咋 prakãra-dvaya・mukhenaikãrtha-ni~thatvamj

尚，服部正明訳「最高神とその様態 ラーマーヌジャ『ヴェーダの要義.lI (抄)J 11世界の名著 1バラ

モン教典原始仏典.lI (中央公論社，昭44)p.248参照。

⑮ VAS (p. 109):…tad-ity-anena jagat-karaJ;lalTl sarva-kalyaJ;la-gUJ;lakaralTl niravadyalTl brahmocyatej 

tvam-ity ca cetana-samanadhikaraJ;la-vrttena jlvantaryami-rupi tac-charlralTl tad-atmatayavasthitalTl 

tat-prakaralTl brahmocyatej服部前掲訳 17，p.2700 

⑩ VAS (p. 123): antaryami-rup切 avasthitasyaparasya brahmaJ;lal). sarlrataya prakaratvaj jlvatmana8 

tat-prakaralTl brahmaiva tvam-iti sabdenabhidhlyatej服部前掲訳 17，p.2860 

⑫ VAS(p.109): ..品manadhikaraJ;lyadibhirmukhyavrttail). sarva-cetanacetana-prakaralTl brahmaiv-

abhidhlyatej服一部前掲訳 17，p.270. mukhya-vrttiなる語は第二義的，即ち比愉的表示機能でないこ

とを意味する。尚，後述するマドヴァは「汝はそれなりJを比論的に解釈する。

⑫ VAS (ωp. 108匂): ..….日.parasyabrahma何叫I早la草 .日….日.ci迫d-a飢ci泊da坑tmaka部sy刊ava俗8t“unaおst抱:ac

目服R部前掲訳 1口7，PP.2四"'270。

⑫ ラーマーヌジャが同文を引用し，論じた箇所，例えば VAS(p.123)参照。

⑫前回前掲書 14，p.2灯。

⑫ nayam atma pravacanena Iabhyo na medhaya na bahudha srutenajyam ev説明 vr加 tetena 

labhyas tasyai号aatma viVf早ut巴 tanUITI svam iti j服部前掲訳 17，p.2900 

⑫ VAS (p. 128): tad-ukta eva tena pare早atmanavaraがyobhavatIti tena Iabhyata iti srutyarthal).j 

服部前掲訳 17，p.291。

⑫ Ibid.: bhaktir api niratisaya予riyananya伊可ojana-sakaletara-vaitr将 yavaha-jnana-vi均 aevetiJ服

部前掲訳 17，pp.290"'2910 尚，Sarva-darsana-sa1fJgraha 01 Sayana-Madhava [Government Orie噌

ntal Series Class A， No. 4J (Poona: The Bhandarkar Oriental Research Institute， 1951， pp. 123 

"，124)にも向様の定義が見られる。

@ VAS (p.127): …n旦 kevalalTl vedana-matreJ;la na medhayeti kevalasya ni~iddhatvãtj服部前掲訳

17， p.290。

⑧ VAS (pp. 122"'123): …atmanarp. preritaralTl cantaryamiJ;lalTl prthag matva tatal). prthaktva-j踊・

nad dhetos tena paramatmana ju~to 'mrtatvam eti...j服部前掲訳 17，p.287。尚， wシュウェータ
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シュワタラ・ウパエシャツドjJ1. 6: r個我と刺激する者とを別々と考えて， そののち， 彼に嘉せら

れて不死に到達するJ参照。

⑫ V AS (p. 127): vedana.sabdena dhyanam eVabhihitamj 

⑮ Ibid.: …vidyふsabdenaca bhakti.r白papanna:rpdhyanam ucyatej; cf. ibid.: bhakti司rupapannanud.

hyanaiva labhyate...j 

⑥ VAS (p. 126) : ananya.prayojanànavarata.niratisaya.priya.visad品tama.pratyak~atàpannànudhyãna.

rupa.bhakty.... 

⑧ 5nbha主ya1. 1. 1 (ed. R.D. KARMARKAR， [University of Poona Sanskrit and Prakrit Series， vol. 

1， pt. 1] Poona: Univers Sanskrit and Prakrit Series， vol. 1， pt. 1] Poona: University of Poona， 

1959， p. 15): dhyan且:rptaiIa.dharavad avicchinna.smrti・sa:rptana.rupamj

⑮ Ibid. (p. 1η:…tasyaiva...dhruvanusmrtitvam upavar.t).itamj 

@ GUabha$ya of Ramanuj昌 (SriBhagavad Gita with Sri Bhagavad Ramanuja's Bhashya and Srι 
mad Vedanta Desi・ka'sCommentary named Tatparya Chandrika. Madras: Ubhaya Vedanta Gra-

nthamala， 1972， p. 234):…sneha.purvam anudhyana:rp bhaktir ity abhidhiyate...j 

@ V AS (p. 127): yada tasya tasminn eVanudhyane niravadhikatisaya pritir jayate…/服部前掲訳

17， p.2900 

⑬ SMG， vol. 1， p. 445参照。尚， SMG (vol. 1， p. 437)においては， iかのヴィシュヌは「ヤ」と呼ば

れる，制御する (niyamana)から。 rサ」と呼ばれる，本質であるから。 rアニマーJと呼ばれる，

微細な(知性)によって知られるから。 H ・H ・Jと若干別異の解釈がなされている。

⑨ SMG (vol. 1， p. 441): na cabhede kascid dr~tãnta ukta年/

@ SMG (voL 1， p. 442"-'443): na ca錫rira司parabhedetatparyam ity atra khicin manamj…jbheda. 

vyapadesat (Brahmasutra 1. 3. 5)， bheda.vyapadesac canyal;l (ibid. 1. 1. 21)， anupapattes tu na 

Sariral;l (ibid. 1. 2. 3)，鈎rirascobhaye'pi hi bhedenainam adhiyate (1. 2. 20)， prthag upadesat 

(ibid. 2. 3. 28) ityadina sarvatra bhedasyaiva bhagavata nif.t).itatvac caj 

@ 例えば Gztata砂arya2. 18 (SMG， vol. 1， p. 16); BSB (M) 1. 1. 17 (SMG， vol. 1， p. 18); BSB (M) 

2. 3. 27 (SMG， vol. 1， p. 99)。

@ BSB (M) 2. 3. 28 (SMG， vol. 1， p. 101): jnanananおdi.brahma-gu.t).aevasya yatal;l sara・svarupam

ato'bheda.vyapade自al;ljyathasarva-gu.t).atmakatvat sarvatmatva:rp brahmal).a ucyate sarvaljl khalv 

idarp brahma itij; A V 2. 3. 69 (SMG， vol. 1， p. 101): sad，自yacca pradhanatvat sVatantryad api< 

cabhidamj ahur isena jivasya na svarupabhidaljl kvacitj j 

⑪ san-mulal;l somya imal_J. sarv碕 prajal;tsad.ayatanal_J. sat-prati与thal;lj

@i SMG， vol. 1， p. 436参照。

@前回前掲書 14，p.22。

@ Mahabharatatatparyanirvaya 1. 85 (SMG， vol. U， p. 8): mahatmya-jnana-purvas tu sudr4hal;r 

sarvato'dhikal_J.jsneho bhaktir iti proktas taya muktir na canyathaj j 

@ A V 3. 4. 199 (SMG， vol. 1， p. 18η: j出 nasy品 bhakti-bhagatvadbhaktir jnanam itiryatejj踊 nas胸

yaiva vise~o yad bhaktir ity abhidhiyatej j 

@ A V 3. 4. 200' (SMG， vo!. 1， p. 187): parok~atvãparok~atve vi総明uj臼 nagauyathaj 

@ A V 3. 4. 215 (SMG， vol. 1， p. 189): bhaktya jnanaljl匂tobhaktis tato dr~tis 飽t泊 ca sajtato-

muktis tato bhakti年鈎ivasyat sukha-rupiポjj

@ 例えば BSB(M) 1. 1. 1 (SMG， vol. 1， p. 3): parasya brahma早ovi開 0草prasadaditi va bhavetj; 

AV 1. 1. 14 (ibid.， pp. 1，，-，2):…ityader na hariljl vinajjnana-svabhavato'pi syan mukt地kasyapF

hi kvacitj j; BSB (M) 3. 2. 23 (ibid.， p. 138): paramãtmãparok~".aljl ca tat-prasadad eva na 

jiva-saktya...j; A V 3. 3. 191 a (ibid.， p. 168): tat-prasadena m百ktil).syan nanyatha tu kathancanal 

ヮ“。。



⑩ 例えばAV 1. 1. 12 (SMG， vol. 1， p. 2): vfl.'lUte yal11 tena labhya ityady・ukti-balenahijjij悶 not司

tha・j間 na-jattat-prasadad eva mucyatej /; BSB仰)1. 1. 1 (ibid.， p. 5): yato narayal.la引 'asadam:

rte na mok~al}. na ca jnanal11 vina 'tyartha-prasadal}.…/・..jj ...yam evai~a vr早utetena labhyal}....1 

。。


