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インド論理学の論証式は、従来、伝統的形式論理学の三段論法によって解釈されてきた。 1932年、

ポーランドの論理学者シャイエルはこの方法を始めて批判し、両者の相違点を明らかにしつつ、自

らは現代記号論理学によってインドの論証式を分析し直した。(()この解釈は、中村元博士によって

一部我が固でも紹介されているJ)

シャイエルは、伝統的形式論理学そのものに批判の矛先を向け、改悪されたアリストテレス論理

学であるときめつけた。アリストテレスの三段論法とインドの論証式との比較研究のためには、予

めアリストテレス論理学について正しく理解していなければならない。そこで、彼は両者を正しく

比較し得る確実な立脚点として、現代記号論理学を選び、それによってアリストテレスとインドの

推論を解釈したのである。

以後、インド論理学の解釈に現代記号論理学を道具として用いる傾向が強くなった。しかし、現

実には、現代記号論理学による批判的研究というよりは、表面的に記号的解釈をほどこしたにすぎ

ない場合も少なからず見られ、結果的には、シャイエルの批判した悪しき伝統論理学による解釈を

捨て切れずにいるように思われる。我々は再びシャイエルの意図したところに立ち返り、アリスト

テレス論理学とインド論理学の本質的な相違を明らかにする必要があると思われる。

本論では、直接、推論を論ずる前に、その基礎である命題を比較検討する。論理学が、哲学と切

り離されてその体系を確立したように、我々もできる限り哲学的問題。)とは切り離して現代論理学

の立場から探っていきたい。

アリストテレス論理学の命題とインド論理学のそれとを比較する前に、各々の命題の特質につい

て見ておこう。

命題という語は、意味論上問題をもっ語で、最近は哲学の手垢のついたこの語を嫌って、立言あ

るいは言明 (statement)という語を用いる学者も多い。科)しかし、いずれの語を使用しでもその定義

には議論のおこるところであるから、ここではそのような問題は棚上げして、一応命題という語を

用いたい。本論では真理傾をもっ文というほどの意味でこの語を用いている。

さて、アリストテレスの命題は、三つの語から成っている。即ち、主辞、賓辞、繋辞である。主

辞と賓辞は名辞であって、繋辞はそれらを結ぶ役目を担うものである。主辞を S、賓辞をPとする



と、命題は基本的に

SはPである・・・・-…・(1)

という形式で表わされる。「…であるJが繋辞とされる。現代論理学の解釈によれば、この命題は、

SとPの二名辞に対応する対象のクラス聞の包摂関係を示したものとして、外延的に捉えられる。

しかし、このような、賓辞が名辞をとるという形式は、日常言語の立場から見ると非常に不自然

な場合が多い。例えば、「雪が降る」とか「人聞は死ぬ」などの命題は、このままでは採用できな

いことになる。そこで、いわゆる標準形式に直して「雪は降るものであるj、「人間は死ぬものであ

る」として理解しなければならない。このような問題は、日本語に特有で与はなくヨーロッパ言語に

おいても同様に見られるものである。このように言い換えた場合、「雪が降るjという場合には問

題が生ずる。シャイエルの指摘にもある(5)が、アリストテレス論理学では単称命題を扱うことがで

きないという点に関係してくるからであるf)つまり、「雪が降る」という命題が、実際に起って

いる事柄あるいは起っていない事柄に対してこのように述べられている場合には、これは単一の事

象を扱う単称、命題と言わねばならないのであって、「雪は降るものであるjという命題の解釈に見

られるように、「雪」のクラスと「降るもの」のクラスの包摂関係に言及しているのではないから

である。アリストテレスの推論で用いられる定言命題は、量については全称と特称の二つだけなの

で、標準形式で書き直された「雪は降るものである」の場合、「すべての」という言葉を補って全

称命題として取り扱うことになり、本来単一の事象を表現していたにせよ、単称、命題としては扱う

ことはできない。

アリストテレス以後整備された伝統論理学においては、単称、命題は、成員一つからなるクラスを

対象とする一種の全称命題であるとされたが、この解釈は現代論理学では否定されている。全称命

題、特称命題と単称命題は全く異なる構造をもつことが明らかである。これは後に述べよう。

さらに、アリストテレスの論理学では iAはBよりも大である」というような命題も扱えないこ

とが指摘されている。

このようにアリストテレスの論理学が対象とする命題は、極めて限定され、結局、全称肯定、特

称肯定、全称否定、特称否定の四種の定言命題にすぎない。現代論理学においてはむしろ、単称命

題、つまり個体とその性質について陳述する命題を基本とするが、これはアリストテレスの論理学

においては、扱われないのである。

E 

インドの推論は、論証の中で定式化されている。古くは、五つの命題の組み合せからなる五分作

法という推論が知られるが、その後仏教論理学派で、五つのうち最後の二つを除いた三支作法とい

う形式が採用され、これが定着した。さらに後代、 Nyaya派などにおいては、推論の過程を自明の

こととして省略し、単に結論たる主張命題とその根拠となる理由の二つをあげるのみとなるのであ

る。これらの推論は、皆内容的には同じ形式を持つと考えられ、三支作法の方が五分作法より論理
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的に発達した形式ということはない。シャイエルも述べるようにJ7}インド人は論証の完全性に価

値をおかないという性向から、彼らは推論のシェーマは全く同ーのままで、当然自明とされる事柄

をどんどん省略していったのである。その結果、論証は最少限主張命題と理由のこつで事足りるよ

うになってしまった。

ここでは、この、論証の最も重要な要素である主張命題と理由について、主張命題の構造と、理

由は命題か否か、命題の場合はその構造が主張命題と同じか否かを論じよう。

さて、インドの論証においても三つの語が知られている。 paksaとsadhyaとhetuである。しか

しながら、アリストテレスの場合とは異なり、これら三語が一つの文を構成するのではない。イン

ドにおいては、主張命題 (pratijna)、即ち論証されるべき命題は、二つの部分からなるに過ぎな

い。 pak:;;aとsadhyaである。これらはそれぞれ基体 (dharmin)と性質 (dharma)と呼ばれる。厳密

には、 sãdhya は sãdhya-dharma と言われる。というのは、 pak~a と sãdhya は多義であってそれぞ

れ命題の構成要素となる他、命題全体を示す名称になったり、命題が示す事態をも意味したりする

からである。8) ここでは、 pak:;;a.sadhyaは命題構成要素の意に限定して用いることとする。

主張命題は、基体である paksaとそれに付与せられた性質である sadhyaというこ要素を持って

いる。一つの文章として見るならば、 pak~a が主語、 sãdhya が述語に相当すると説明されること

もあるが、これは正しくない。なぜなら、命題の構造は文法構造と必ずしも一致しないからである。

この命題には、アリストテレスの命題に見られた繋辞が存在しない。それに代るものとして、

paksaとsadhyaの聞には所有関係、あるいは、別の言い方をすれば、事在するものと場所の関係

がある。それは、二様に表現することができる。まず、 paksaを主体として見た場合、

pak:;;aはsadhyaを有する (paksasadhyavan)……(2) 

となり、 sadhyaを主体として見た場合は、

paksaにおいて sadhyaがある (pak号esadhyamp.H・H・-・(3)

という構造となる。これらの命題は文章構造としては全く異なっているが、命題が示す事態あるい

は事実は同じであると考えられる。つまり、論証されるべき事柄は性質 (dharma)によって限定さ

れた基体 (dharmin)なのである。実際の命題の表現形式は様々であって、一定の形式を持つに至る

のはかなり後代になってからである。しかし、命題の構造上必ず上述の二つの形式のうちどちらか

に分類されると考えられる。 Navya-nyaya派では (3)よりも (2)を好んで用いている。その場合、

paksaをP，sadhyaをSとすると

P S-vat.….日….日….日….日…..….日….日.付)

という形式がとられ;刷所有を表わす接尾辞 -vatの他、同じく所有を表わす -mat，-in等の接尾

辞が代ることもあるJl}この形式が定着したということは、即ち pak:;;a， sadhyaの意味が確定し

たということもあって、これらの用語は専ら命題要素としての意味に限られるようになるのである。

論証式中最も有名な例証、山にある煙から火を推論する場合を例としてとりあげよう。主張命題

は普通次のように表わされる。

山は火を有する (parvatovahniman){1九
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これは paksaである山が、 sadhyaたる火によって限定されている事態を示し、文法上は山 (parva-

ta)が主語となっている。

一方、 (3)の形式はどちらかと言えば仏教論理学派で用いられているものである。同じ例証で命

題を見るならば、

そこ(の山)に火がある(似agnirat廿rad)j(1日3九)

となる O この場合も前と同様の事態を示しているが、火 (agni)が主格をとり、文法上の主語となっ

ている。今の場合、「…が存在するJを意味する astiという言葉を付け加えることも可能である。

司方、 (2)においても、文法上 astiという言葉を付加することは可能である。この場合、 astiは繋

辞に相当する。シャイエルは、このように両者におむの語を付加して、ある場合 astiは繋辞であ

り ((2)の場合)、ある場合 astiは「存在する」という意味をもっ ((3)の場合)として、命題の性格

のあいまいさを追求しているが、(14)これは当を得ていない。 (2)，(3)の形式からわかるようにインド

の論証式においては astiという語は重要性を持たず、命題の性格を規定する上で何の役目も果し

ていないからである。特に (2)においては、全く不必要といってもよい。実際のところ、 astlが挿

入されている例は存在しない。 (3)の場合でも、「火が存在しない (agnirnasti)jというような否定

的表現に現われるのみである。シャイエルは、アリストテレスの命題形式(1)にひかれて、このよう

に解釈したものと思われる。シャイエルは、まだインド論証式における命題が一定の構造をもつこ

とに気づいてはいなかったのである。

この山と火に関する命題は、 pak:;;a， sadhya共に具体的な事物を指し、 (2)と(3)の形式が明確

に見分けられるが、そうでない場合はどうであろうか。あらゆる事象にわたってこのような形式で

表現することが可能なのであろうか。

インドの論証に現われるもう一つの命題の表現方法(日)として、次のような例をあげることができ

る。

音声は無常である(旬bdo'nity~h)'" ・ H ・ "(7)

この場合、 (2)にも (3)にも当てはまらないように見えるが、インドの論理学では同様の構造から

なると考える。 paksaに相当するのが音声(泊bda)、 sadhyaに相当するのが無常性 (anityatva)な

る性質と定める。 (2)の形式によって書き直すと、

音声は無常性を有する...・H ・"(8)

となり、又 (3)の形式に従えば、

音声には無常性がある………(9)

と理解されるのである。 Nyaya派においては無常性は、実在の普遍 (samanya)であって知覚の対、

象とされるが、一方、仏教論理学派の陳那は、唯識の立場に立って、分別の所産たる共通性

(samanya -lak~aI}a) と考える。(川このような相違はあるが、これは論理学上の問題ではなく、認識

論上の問題であるので、ここでは深入りしない。

このような命題の構造は、 Nyaya派では存在の構造と結びついており、極めて実体的に把捉さ

れている。 Nyaya派においては、あらゆる事態がこれらの形式によって表現されるのである。
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この命題構造を理解するためには、ラッセルの階型理論が参考となるであろう。彼はエピメニデ

スのうそつき論や彼の発見した集合の逆理を解決する方法として、主語と述語が同じ階型であって

はならないという原則を打ち出した。個物を 1階の階型とし、主語が個物であれば述語は階型 2の

集合、主語が集合であれば、述語は集合の集合でなければならない。 Nyaya派の命題もこれとよく

似た面を持っている。ただ、インドでは集合の概念は用いず、個物に存在する普遍 (Samanya)ある

いは共通性 (Samanya-lak戸時a)が問題となるし、階型も厳密に使いわけられているわけではない。

しかし、 sadhyaとpakeaが言わば異なる階型であるという点の理解については、この階型論的考

え方は、極めて有効と思われる。例えば、 (5)と(6)の場合、 paksaたる山は 1階の個物、 sadhya

たる火はその山に存在する 2 階の個物と考えられよう。又、 (7) と (8) の場合には、 pak~a たる音声

は個物ではあるが特定されない 1階の個物とすれば、無常性はその上に存在する 2階の普遍である。

このように、存在の階型を考えることができる。勿論、この階型は連続的に上昇して無限に進むの

ではない。この無常性という普遍の段階までである J17) こうして (2)あるいは (3)の形式において

は、 sãdhya が pak~a よりも存在の階型が上である、言い換えれば、 sãdhya は必ず pak~a の上に存

在しているということができる。

E 

次に理由(因)を考察しよう。理由は、論証式の第二支分に関係し、論理学的には主張命題が結論

に相当するのに対して、前提 (premise)に関わっている。理由を意味するサンクリット語は二つあ

る。 lui.gaとhetuである。理由には、もともと、証因、あるいは、徴表と訳される lingaの語があ

てられ、主張命題の論拠となる印を指していたものと思われる。同)その後論証の考察が進み、正し

い理由の三つの特質(因の三相)が説かれるようになると、 lingaという語は第二支分中の構成要

素を示す言葉となった。一方、これとは別に、原因を意味する hetuという語も論証の中でさかん

に用いられている。これは pah;a，sadhyaと並ぶ論証の重要な語であり、又、それらと同じく多義

でもある。 hetuは一つには論証式の第二支分全体を指す言葉である。他方では li占gaと同じく第二

支分の構成要素を指すことも多い。

さて、論証の第二支分たる理由 (hetu) は、主張命題の根拠を述べる論証手段 (sadhana) の役

割を有し、サンスクリット語では第五格、あるいはまれに第三格の同名詞又は名詞相当語句からな

るという独得の形式をもっている。先の、煙の見える山に火を推論する例で言えば、「山は火を有

する」という主張命題に対し「煙より (dhumat)j、又は「煙をもつが故に (dhumavattvat)jという

表現がそれである。ところで、 dhumatという理由と dhumavattvatという理由を比べると、構造

的には全く異質であると言わねばならない。

前者は、 dhumaを第五格に格変化させた形で、字野野，惇教授の御指摘の通り、(ρ問2

それは、文字通り徴表 (li匂a)なのであって、今日的言い方をすれば、パースの言うところの指標

記号 (indexicalsign) に他ならない ~21) r煙より」という表現が、徴表つまり指表記号として機能す
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るのは、火との因果関係によって、火を表示するからである。具体的には、火のあることを推理す

る時、実際に見える煙をそのまま指し示したことから、この「煙より」という表現が生まれたもの

と思われるが、このような指標記号を理由とする例は多くない。むしろ、例外に属すると言っても

よい程である。なぜなら、理由として必ず指標記号が存在しうるという例は実際上そう多くは考え

られないからである。

後者の場合、これは明らかに命題と解し得るが、このことを明らかにするために、予め触れてお

かねばならない問題がある。 li占gaの持つべき特質についてである。理由の論理学的考察の結果、

陳那によって正しい理由の条件のーっとして、理由 (linga) は基体 (paksa) の性質 (dharma) で

なければならないという事が主張されるようになった。これは、理由が主張命題とどのように関わ

るべきかを論理的に説いたもので、極めて重要な意味あいを持つのである。今の山と煙の例で言え

ば、 linga たる煙が pak~a たる山の性質でなければならないということ、つまりは実際に山にその

性質たる燥が存在していることが述べられているのである。先にあげた dhumatという表現からは、

火との関係は言えても山の性質であることは知られない。そこで、これから検討する dhumavatt

vatという言い方が生れてくるわけである。この表現の語尾の一tvaという名詞化を示す接尾辞は、

文の内容には関係せず「ーであるということ」という意味をもつにすぎない。これが第五格に格変

化をして「一・であるから」という意味となる。この語句は、文法上は主語、命題上は基体が省略さ

れており、 pak:.，aたる IllJJを補って考えなければならない。第五格の表現に対応する形でこれを

補うと第六格をとることになる。即ち、次の通りである。

parvatasya dhumavattvat 

この名詞形表現を普通の文体に書き返すと、

parvato dhumavan-0 0……(9) 

(山は煙を有する)

となる。 (9)は明らかに命題と言えるから、このような内容を簡潔に言い表わした dhumavattvatな

る理由も、命題とみなしてよいであろう。 (9)の理由命題を主張命題と比較してみよう。 Eで述べ

た通り、主張命題は、

parvato vahnimanooo…(5) 

であるから、(9)は(5)と同形式をとっていることが明らかである。主張命題で論証さるべき (sadhya)

性質 (dharma) は、火 (vahni) とされたが、一方、理由において、この dhumaという言葉はどの

ような位置を占めるのだろうか。これは、理由(linga) の性質 (dharma) とされる。そして又、

これが、 paksaのdharmaであらねばならないという正しい理由 (linga) の特質に従って、煙は山

のdharmaとなっているという事実、言い換えれば (9)の真なることが知れるのである。このよう

にして、火の存在の指標記号にすぎなかった煙という lingaは、徴表の意味を失なって、命題の要

素、 dharmaとして理解されるようになるのである。ここから、 lingaさらには hetuが、論証手段

(sadhana) のf生質 (dharma) として位置づけられるようになってくる。

次に、これとは形式の異なる「音声は無常である」という主張命題では理由はどのように分析さ
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れるのだろうか。仏教論理学派は「作られたものであるから (krtakatvat)Jという理由を堤出する。

この場合も、先と同じく基体を補って、

sabdasya krtakatvat 

とするのが、完全な形である。これを普通の文体に直すと、

sabdo krtakah'"・H ・"(10)

(音声は作られている)

となり、命題であることは明らかである。しかも、酬の場合も、 (7)の主張命題と比較するとわか

る通り、主張命題と同形式で説かれている。ところで、加)の表現では、どれが性質であるかはっ

きりしないので、 Eの(8)で行ったように書き直してみよう。音声を基体とするとそこに存在する

のは krtakatva(作られたものであること)という性質と考えられるから

sabdo krtakatvavan 

という構造を想定できる。これによって、 dharmaとしての liIlgaはkrtakatvaであることがわかる。

そして正しい理由(linga)の特質から、問題の音声において krtakatvaという性質が実在している

ということ、つまり、加)の真なることが主張できるのである。以上が、 krtakatvatという理由の

意味するところである。 dharmaたる krtakatvaは、支分として示される krtakatvatという表現か

ら直接導ぴき出されたものでないことも容易に理解出来よう。

最後に、これら二例は (2)の形式で示されているが、勿論(3)の形式で表わすことが可能であると

いうこともイ寸け加えておきたい

理由は、わずかの例外を除いて、命題を意識した簡潔な名詞形表現をとっている。そして、理由

は多くの場合、主張命題の文体と同形式であることも理解された。

U 

以上の命題の考察から、インドの論証における命題の特質をまとめ、現代論理学を基礎としてア

リストテレスの命題と対比させてみよう。

まず、インドの論証において、命題は、原則として個物を扱うという点を強調しなければならな

い。さらに、命題は個物とその性質について述べることから、自動的にそのような個物が存在する

という点についても言及されているものと考えられる。

主張命題に関して sãdhya の定義が均ãyabhã~ya に次のように説かれている Jm

(a)論証されるべきもの (sadhya) は、性質 (dharma) に限定された基体 (dharmin) である。

あるいは

(b) (論証されるべきものは、)基体 (dharmin) に限定された性質 (dharma)である。

(a)のsadhyaの定義で説かれていることは、ある性質によって特徴づけられた個物、これを論証

すべきものとするということである。ということは、そのような個物の存在を立証したいというこ

とに他ならない。 (6)については、個物によって特徴づけられた性質を論証すべき事柄としている
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ということで、個物の存在という観点ではなく、一つの事象として命題を見たものである。

(5)の「山は火を有するjという場合、 (a) に従うと、 sadhyaは「火によって限定された山Jで

ある。これは、不特定な山あるいはすべての山を対象としているのではなく、火の存在する特殊な

山を意味している。そして、その山が sadhyaであるということは、そのような山が存在している

ということを証明せんとする事に他ならない。 (b) に従うと、 I(個たる)その山に限定された火」

が sadhyaである。これは、その山に火が性質としてあるという一事実を指している。

また理由においても同様のことが言える。 lingaあるいは hetuは、前に述べたように、正しい理

由となるための条件として pak~a の dharma となっていなければならないと言われる。これを (5)

に対する理由「煙をもつが故に (dhumavattvat)Jの例で検討すると、 Eで述べたように、 paktaた

る「その山」の性質として煙が存在していること、言い換えれば、「山は煙を有するJという命題

の真なることが成り立っていなければならない。

さらに、山と火の例証とは形式の異なる、もう一つの例「音声は無常であるJという主張命題に

ついても同様のことが言える。音声の場合、「この山」のように特定の個物とは定め難い。 (a) に

関しては、 sadhyaは「無常性に限定された音声Jであり、 (b) に関して見れば、「音声に無常性

があるという事実Jである。又、理由「作られたものであるから」については、作られたものであ

る音声が存在することを認めなければならない。それ故、個物として特定できないのであるが、存

在的意味の付与された音声を対象としているのであるから、これもやはり個物と考えなければなら

ない。クラスの如く普遍としての音声を対象とするのではなく、「音声であること J(泊bdatva) と

いう限定をうけるだけの個物を扱っているからである。

以上の如く、インド論証式の命題は必ず存在的意味を持っているf3)持たないものは論証の場に

登場することができず、誤った命題として排除されてしまうのであるJM命題がこのような特徴を

もつのは、インドの推論 (anumana) が認識根拠 (pramana) に含まれていることによって、常に

現実の認識と関わっているからであろう。

これが、アリストテレスの命題と好対照をなす特質である。先に述べたが、アリストテレスの命

題は、全材、と特称、の二つのみであって、個物を扱うことはない。現代論理学においては、全材、命題

は存在的意味を持つとはきれず、むしろそれは特称命題に限定的に与えられている。以上の命題の

特質をふまえた上で、まずアリストテレスの全称、特称命題を現代論理学の立場から解釈してみよ

つ。

「すべての人聞は死ぬものである」という全称命題は、人間のクラスが死ぬもののクラスによっ

て包摂されるということを語るにすぎない。これを述語論理学の記号で解釈するならば、「すべて

のxに関して、 xが人間であるならば、 x，土死ぬものである」と書き換えられる。 IXが人間である」

をA(X)、IXは死ぬものである」をB(x)、「すべてのxJを(¥1X)とすると

(¥1 x) (A (x) 己B (X))・…..(11)

であり、全称、命題は含意を含む複合命題として理解されるのである。この場合、 (11)を満足する Xが

実際に存在する必要はない。そうでなくてもこの命題は成り立ちうる。
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一方、特称命題はどうであろうか。倒として「ある哲学者はギリシア人であるjを考えよう。こ

の命題は、むしろ存在的意味を強調する形で解釈され、存在命題という呼び名で呼ばれる。この場

合も、「哲学者であり、かつギリシア人であるような xが少なくとも一つ存在するJと書き換えら

れて次のように記号で示される。 ixは哲学者であるjをc(x)、ixはギリシア人であるjをD(x)、

「あるxJという、存在を示す記号をヨxとすると、

(3" x) (C (x)・D(x)) ..・H ・(12)

と、やはり複合命題で表わすことができる。

アリストテレスの命題が、 (11)および同のように複合命題で示されるのに対し、インドの主張命

題、理由命題はどのように表わすことができるだろうか。その問題に入る前に現代論理学の種々の

分野の中から、どのような記号を道具として用いるべきかということを吟味しなければならない。

結論を先に言えば、我々は述語論理学によってインドの命題を解釈したいのであるが、その理由は

次の通りである。

インドの命題は個物を基本とし、それと性質との結合を述べるものである。このような命題把握

は述語論理学のそれと異ならない。命題の内部構造に関しでも一致点を見いだしうる。文法上の主

語、述語とは別に、個体を指示する語を命題上の主語とし、それに性質を関係づける表現を述語と

するから、 pakpに相当するものを主語と考え、残りの性質について述べる部分を述語と考えれば、

内部構造は一致する。ちなみに、ここで言う性質というのは、普通より極めて広い意味をもつもの

である。それから、これは量化という点において、論証の第三支分で説かれ、 sadhyaとhetuの論

理的関係に言及した vyaptiの解釈にも有効である。この点はここではとりあげず、改めて論じたい。

さて、 (2)の形式あるいは (3)の形式による具体例を解釈してみよう。 (5)、(6)の命題において、「こ

の山Jが個物を指示しているから、これが命題の主語と解される。これを個体定項 aと置き、「ー

に火がある」又は「ーは火を有する」を Pとすれば

P (a) ・H ・H ・..(1功

という形で示される。これは、命題の最小単位である要素命題である。

一方、 (7)の場合はどうであろうか。既に検討した通り、これは (8)、(9)の構造からなると解され、

「音声Jが命題上の主語となる。この場合、音声は個体を示しているとは言え、時間、空間の限定

をうけない、いわば特定できない個体であり、単に「音声たること (sabdatva)Jによって限定され

るにとどまっている。この意味で、 (5)、(6)の実例と同等に扱うわけにいかないのである。先に検

討した階型論の方式によって考えれば「この山」が 1階の個物とすると、音声は個物とは言え、特

定できない 1階の個物となる。このように存在的意味をもっ命題を扱う場合、特に考慮しなければ

ならないことは、命題の扱う対象領域を限定するということである。命題の述べる対象の属する領

域を論議世界 (universeof discourse)と呼ぶが、これを決定しなければ、インドの論証は意味をな

さないと考えられる。例えば、前者が、この山、あの山というように個々のものを対象とし、視野

の範囲内にある経験的世界を論議世界としているのに対し、後者は任意の音声を対象としている。

従って、論議世界としては、雷鳴、人の声、タイコの音といった個々の音声を問題にしているので
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はないことは明らかである。論議の世界を構成するものは、任意の事物である。第三の支分で説か

れる実例が、この論議世界を決定する重要な鍵である。今の論証例では、「例えば、作られたものは、

経験上無常である。つぼの如し」と第三支分に説かれるから、「無常である」と考えられるつぼや

布のような他のもの、しかも、特定されない任意のもの、このようなものの領域が論議世界と考え

られるのである。このような条件のもとで、我々は、「音声」も「この山jと同じに個体定項とし

て扱うことができる。「音声Jをbとし、「ーに無常性がある」、 f-は無常性を有する」を Qとすれ

ば

Q (b) ………凶

と表わしうる。 (13)も(14)も、論議の世界の限定をうけるという条件の下では、同じ単称、命題となっ

ている。が、アリストテレスの命題は (11)ゃ同で見られるような複雑な構造を持つ複合命題である。

このように、現代論理学を通してみると、両者は全く異なる命題であることがわかる。

そこで、一つの疑問が生ずる。先の (7)の命題において、わざわざ論議の世界を定めてまで単称

命題として扱う必要があるのだろうか。なぜ、意味を汲んで f(すべての)音声は無常であるjと

いうように解してはならないのだろうか。事実、今までの解釈では多くの場合このような考えに立っ

て、集合論理学によって解釈されてきた。これは、全材、命題の解釈と同じである、つまり、音声の

クラスと無常なるもののクラスとを考え、前者は後者に包摂されているとして

音声 C 無常なるもの

と記号化するのであるJ拘このような外延的な解釈は真に魅力的なものであるが、この理解はイン

ド論理学には存在しない。少なくとも命題の理解の仕方としては誤っている。勿論、インド論理学

において外延的見地が全く欠落しているわけではなく、九匂因等においてもその片鱗をうかがうこ

とはできるが、概して内包主義的色彩が濃いのである。なぜなら、インドでは命題はあくまでも個

物が中心であって、クラスのような普遍について論ずることはないからである。というのは、イン

ドにおいては普遍というのは、個物の中に存在するからである。それ故、クラスという普遍の中に

個物を見るアリストテレス的思惟方法とは根本的に相違している。 個々の音声一切を集めた音声の

クラスと無常なるもの一切を集めた無常なるもののクラスとを比較するのではなく、音声であるこ

と(泊bdatva)という普遍を持つ個物に、無常性 (anityava)という普遅が存在しているのを見るので

ある。

以上の如く、アリストテレスの命題とインド論証に見られる命題とは全く異なった形式を持つこ

とを見てきた O そして、両者を述語論理学を用いて解釈し直し、相違点を明らかにした。即ち、ア

リストテレスの全称、特称命題は岡、同の複合命題の形式をとるのに対し、インド論理学は一事

象を扱う単称命題岡、同の形式をとっている。ただ、インド論理学の問題点は、最終的にはすべ

ての事象を同一の形式 (4)で示そうとしたため、いくらか無理を生ずることとなった。現実には、

(5)、(6)の形式をもっ命題と、 (7)のような形式をもっ命題との二種に区分されるのだが、インドの

論証においてはそれらの相違性を意識することなく、 (4)の形式に統一しようとしたのである。従っ

て、論理学的に解釈する場合、一つの解決策として論議世界を規定して、それの中で命題を述べる
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必要があると思われるomインドにおいて、これは暗黙のうちに了解されており、普通は混乱を招

くことはないが、学派間で論争が起るような場合には、これが無意識に、あるいは意識的に無視さ

れ、それぞれの論議世界を越えて他を批判するという事態もしばしば起るのである(ヘ
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