
ハリパドラ著『現観荘厳論註』第百章和訳・解説(1 ) 

谷口富士夫

〈序〉

『現観荘厳論註~ A bhisamayalam初ravrtti (以下， F小註」と略称、)第百章は，あらゆる形象につ

いての完全な理解 (sarvakarabhisambodha，一切相現等覚)を説明する章である。あらゆる形象に

ついての完全な理解はIr現観荘厳論~ A bhisamayalaf!tkara (以下，AAと略称)が8段階に分類す

る，現観という実践の第 4段階である。「完全な理解J(abhisaIJlbodha，現等覚)と「現観J(abhisamaya) 

はともに，真理を現前に (abhi) 観察して体得することを意味する o AAは八現観という修行階梯

を，あらゆる形象についての智慧 (sarvakarajnata，一切相智)への道と捉えている。11) したがって

八現観によって体得されるべき真理は形象 (akara，行相)であるといえる。そして，いわば模倣

としての形象を観察する低次の段階から始まって，最終的に真の形象を体得する段階，換言すれば，

修行者の智慧が形象と融合して同ーになった段階へと進む階梯が八現観である。あらゆる形象につ

いての完全な理解は，その名称からも知られるように，八現観の代表的なものであるといえよう。山

和訳にあたっては北京版チベット語訳を底本とし，『現観荘厳論の光明~Abhisamayalaf!tkaralo初(以

下，『大註」と略称、)を参考にした。また， Bu stonの科丈も参考にした。なお，和訳において訳者

の補った箇所は[ ]で示した。

略号

P : Haribhadra， M旬開 parrtogs pa'i rgyan gyi 'grel pα(~現観荘厳論註J) ， f影印北京版西蔵大蔵経」

鈴木学術財団， Vo1.90，No.5191. 

A : Amano， Hirofusa (ed.)， A Study側 theAbhisamayααla1'f初叩初門初~vrtti ， ]apan Science 

Press， 1975. 

Ra : Ramasankaratripathf (ed.)， Abhisαmα:yãla占初ravrtti~ Sphu!arlha， Bibliotheca Indo~ Tibet町α，

NO.2. Sarnath. 1977. 

SN: Hariぬbha吋dr悶a，M;'問 PμαγY的t初ogρspμα

蔵経』鈴木学術財団， Vol.90， NO.5189. 

Wo: Wogihara， Unrai(ed.)， Abhisamα:yalα榔初制o初，東洋文庫1932 (repr.，山喜房仏書林1973). 

Tu : Tucci， Giuseppe (ed.)， The Abhi抑制α:yãla~初rãlok，α of Ha門 bhαdra，G.O.S.， No.62， Baroda， 1932 

DA : Dharmaklrtisrl， Rtogs par dkα， ba'i s加 nba (f難解箇所の光明J)，r影印北京版西蔵大蔵経』鈴

木学術財団， Vol.91， NO.5192. 

PP : Dharmamitra， Tshig rab tu gsal ba (r語句の開明J)，f影印北京版西蔵大蔵経』鈴木学術財団，

Vol. 91， NO.5194. 

AA : Abhis即nayala1!lkara

『大註.J Abhisamayalarll初ralo初

『ノj、長主J A bhisamayãla1flkãrav~tti. 
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晋訳: 無羅叉訳『放光般若経』大正蔵， VoL 8， NO.221. 

秦訳: 鳩摩羅什訳 r)李詞般若波羅蜜経』大正蔵， VoL 8， NO.223. 

唐訳: 玄奨訳『大般若波羅蜜多経・第二会」大正蔵， VoL 7， NO.220. 

K : Ses rabかiphαrol tu pf，ゅnpa stoii phrag ni su lnαμ(r二万五千領般若経~)， r影印北京版西蔵

大蔵経』鈴木学術財団， Vols.l8-19， NO.731. 

T : Ses rab kyi p仰向1tu ph)間仰 sto品 Phrag 似 .~u lnαμ(r二万五千領般若経~)， r影印北京版西蔵

大蔵経』鈴木学術財団， Vols.88-90， NO.5188. 

P285，2，4はP(北京版大蔵蔵経Vo1 .90) 285頁第 2葉第 4行が始まることを示す。

<1> 

P285.2，4 

DA23.2.5 

PP93.2.8 

第百章の目的

(1'>3種の全長日(汁こついて熟知した者は[その 3種の全知に]自在になるために-1)

再び(3→すべての形象と実践道と事物についての認識←3) [すなわち， 3種の全知]

A133，4 を摂合するという仕方で， 3種の全知を修習する。だから，あらゆる形象につい

Ra76，ll ての完全な理解 (sarvakarabhisambodha一切相現等覚) [を述べる]。

ハリパドラ Haribhadra によれば第百章の目的は r現観荘厳論~ A bhisamayala1J!如仰の第 I-IIl

章において，あらゆる形象についての智慧と実践道についての智慧とあらゆる事物についての智慧

という 3種の全知について熟知した者が，その対象である 3種の全知を完全に体得するために膜想

することにある。

第1-盟主事における実践方法である「熟知」と，第百章における実践方法である「修習」の違い

は，ダルマミトラ Dharmamitra の複註「語勾の解明~ Prasphuta仰向によれば，前者が聴聞と思索

より成る知恵を本質としているのに対して，後者は膜想、より成る知恵を本質としていることである

(PP93 ， 3 ，2)。仏教では一般に，聴聞，思索，膜想、という 3段階に実践過程を分ける。この 3段階

の実践は，方法が異っているが対象は同一であるから，前 3章において聴聞と思索によって熟知し

た3種の全知という対象を，第N章において膜想によって「再び」修習するのである。

また r大註」においてハリパドラは， 3種の全知と，あらゆる形象についての完全な理解との

差違を，アーリヤ・ヴィムクティセーナ AryaVimuktisenaにならって次のように説明する。

Wo763，l2 

Tu453.11 

SN201ふ8

また， 3種の全知と，あらゆる形象についての完全な理解の相違は何か。州

或る者は 1-3種の全知は先述した通りに形象が一定しているから，特定の形象

を領域としている。一方，あらゆる形象についての完全な理解は，すべての形象

を領域としている」と言う。

別の者は「指標的なもの (laksanika) として， 3種の全知は確立される。一方，

あらゆる形象についての完全な理解は実践的なもの (prayogika)である」と言う。

他の者は「あらゆる形象についての完全な理解は 内なる敵と対治を確立する

ことによって顕示される。一方， 3種の全知は本来静的な形象を持っているから，

同様ではない」と言う。
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< 2 > 

く2.1>

P285，2，5 

DA93，4，7 

Ra77，l 

3種の全知の形象

形象についての一般的説明一一一第 1偽

事物を知覚する諸形態に 諸形象があるというが〔形象の〕特相である。

全知には 3種類あるから それら〔形象〕は 3種類、であると考えられる。(1 ) 

〔常住でないものなどを〕常住であるなどと〔顛倒して〕把捉する内なる敵

( vipaksa，所対治)にとっての対治であるものを自性とし，川無常なるものな

どを対象とする智慧の諸形態を，形象として確立することが〔形象の〕特相であ

る。それら〔形象〕はまた，全知に 3種の区別があるから， 3種類のみであると

考えられる。

形象 (akara，行相)は主体である知覚に，客体である対象がどのように顕現するかという，知覚

の内容である。仏教では，形象は客体の側に属するものではなく，主体の側に属するものであると

規定される。たとえば，「これは青い」という知覚が生ずる場合を考えてみよう。「これ」という語

によって言及された対象 xが，知覚に青いものとして顕現している。この場合の形象は，知覚が

対象に関して有している内容，すなわち青いものである。仏教徒によれば，知覚の側に青いものと

判断する認識の型があり，その型に従って xを判断するから， xを青いものとみなすのである。つ

まり， xを青いと知覚するのは xという客体の領ijに存する青さという属性のためではなく，知覚

という主体の側に認識の一定の型が存するからであるJ2)

さて AAは第 l偽において形象を次のように定義し，形象が認識の型に属する内容であることを

説いている。

事物を知覚する諸形態に諸形象があるというのが〔形象の〕定義である。

vastujnanaprakaral}am akara iti lak~al}am/(3 1 

“vastujnanaprakara" (事物を知覚する形態)という語が先の説明における「認識の型」に相当し，

“akara" (形象)という詩が「形象」に相当している。“vastujnanaprakara"が属格 (genitive)語尾

を取り，“akara"が主格 (nominative)語尾を取っているので，両者は斜格関係にある。つまり，

認識の型に形象があることを AAは述べている。

一方ハリパドラは，その註釈において AAと若干異なる理解を示している。彼の『大註」は次の

ように形象を定義する。

無常なるものなどという対象を知覚する諸形態を，形象として確立することが〔形象の〕一般

的な特相であると知るべきである。

anityãdyãlambanajñãnaprakãrã~1ãm akaratvena vyavasthanarp. sämänyalak~al}arp. j白eyam/"
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“akaratva" (形象であること)は“akara" に，抽象名詞を作る接尾辞“ tva" の加わったもの

である。この『大註』には AAにない“vyavasthana" (確立すること)という概念が用いられて

いるため，その語との関係において“akaratva" は具格 (instrumental) によって示されている。

しかし“akaratva" と“anityadyalambanajnanaprakara" (無常なるものなどという対象を知覚す

る形態)の聞の関係は，後者が属格語尾を取っていることから，斜格関係であることが知られる。

サンスクリットでは，

x (属格) + Y-tva 

という表現によって， xの指し示すもの xとYの示すもの yが同一対象であることを意味する。

たとえば，

anityatval)l sabdasya 

声に無常性(無常であること)がある。

という表現と，

anityah sabdall. 

声は無常である。

という表現は，同じ状況に対するこ通りの叙述方法なのである。すなわち，声と無常なるものとが

同」対象である場合に，以上の二通りの表現が可能である。

『大註』で説かれた丈の場合も構造は同じである。今，便宜上“akaratva" が主格語尾を取っ

ているものとして考察を進めよう。

anityãdyãlambanaj白邑naprakãrã~ãm akaratvam. 

無常なるものなどという対象を知覚する諸形態に形象であることがある。

という表現は， ani tyadyalam banaj nanaprakaraとakaraが同ーのものであることを示す。つまり，

anityadyalambanajnanaprakara ãkãrã~. 

無常なるものなどという対象を知覚する諸形態は諸形象である。

という表現と情報を同じくしているのである。

“prakara"と“akara"という語を含み，、rakara" という語が属格語尾を取っている点で，AAと

『大註』は等しい。しかし AAでは「形態に形象がある」ことを意味していたのに対し， r大註』

では「形態が形象である」ことを意味していた。『大註』は斜格によって形態と形象の同一関係を

示したのである。

一方われわれは他の文献において，形態と形象の同一関係を同格によって示す例を見る。『倶舎論』

A bhidharmakosabhasyaは次のように説く。

すべての心と心作用の，対象を把握する形態が形象である。

sarve~ãl)l cittacaittanam alambanagrahal}aprakara akara itil(5) 

この場合， "prakara"の性，数，格と，“akara"の性，数，格は，男性，単数，主格で一致しており，
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説いたと考えられる。そして AAにおける形態と形象の関係が本来そのようなものであったから，

ハリパドラやチベットの翻訳者たちは「形態が形象である」と解釈したのであろうと思われる。

< 2 . 2> 173形象についての個別的説明

P285，2，7 I 形象を一般的に111示し終えた。今や個別に〔述べる〕。

智慧の諸形態である形象について，ハリパドラは以下，具体的に説明する。そのときに規準とし

て用いられるのが，有部以来の伝統的な十六形象である。十六形象は，四諦のそれぞれを考察する

ときに，各諦に関係のある対象がどのようであるかと観察する智慧の内容である。

苦諦について，智慧は輪廻の世界を 4通りに知覚する。 1)無常なるもの (anit)叫無常)， 2)苦

なるもの (duhkha，苦)， 3)空なるもの(釦nya，空)， 4)無我なるもの (anatman，無我)という

のが，苦諦についての 4形象である。

集諦について，智慧は煩悩を 4通りに認識する。 5)苦の因 (hetu，因)， 6)苦を集起するもの

(samudaya，集)， 7)苦を生起するもの (prabhava，生)， 8)苦の縁 (pratyaya，縁)というのが，

集諦についての 4形象である。

滅諦について，i呈繋を， 9)苦の止滅した状態 (nirodha，滅)， 10)苦の寂静したもの (Santa，静)， 

11)妙楽なるもの (pranIta，妙)， 12)苦から遠離した状態 (nihsarana，離)という 4形象によって

認識する智慧がある。

道諦について，正しい実践を， 13)浬繋への道 (marga，道)， 14)浬繋への手段 (nyaya，如)， 15) 

浬繋への行 (pratipatti，行)， 16) 浬繋への超出に導くもの (nairYã~ika，出)という 4 形象によっ

て知覚する智慧がある。

<2.2.1> あらゆる事物についての智慧の27形象一一第 2偽

P285，2，7 

DA23，3.4 

PP94，3，4 

A153，3 

無なるものという形象より始まって 動揺しないものという形象までの，

それら〔あらゆる事物についての智慧の形象〕は， (苦，集，滅の〕各諦に

ついて 4種であり， 道〔諦〕について15種であると説かれる。 (2)

その [3種の全知の〕うちで，あらゆる事物についての智慧に関しては [27形

象が説かれる。苦諦について，J 

1 )無なるもの (asat，Tib.， med pa) 

2 )生じないもの (anutpada，Tib.， mi skye ba) 

3 )分離したもの山 (viveka，Tib.， dben pa) 

4)屈しないもの (anavamardanlya，Tib.， mi brdzi ba) 

〔という 4形象がある。集諦について，J 

円

i
必生



「形態」と「形象」が同格であることが知られる。すなわち『倶舎論』においても，対象を把握す

る形態がそのまま形象であると説かれている。ハリパドラは『大註』においてしばしば「倶舎論』

を引用しており，この形象の定義も当然知っていたものと思われる。

以上，サンスクリットで書かれたものについて考察してきた。以下，チベット語訳について見て

いこう。 AAの原丈は形態と形象を所有関係にあるものと捉えていたが，チベット語訳では両者は

同一関係のものと理解されている。第一偽の前半は次のように訳されている。

事物を知覚する諸形態が形象であるというのが〔形象の〕特相であり・・

gii ses pa yi bye brag rnams/rnam pa ies bya mtshan nid del'6I 

「諸形態J (bye brag rnams) の後に，いかなる助辞も用いられずに，直接「形象J (rnam pa) 

が続いている。このことは「諸形態」と「形象」が同格であることを示す。

また，ハリパドラの『小註」のチベット語訳は，形象の定義について次のように述べている。

無常なるものなどを対象とする智慧の諸形態を形象として確立することが〔形象の〕特相であ

り……。

mi rtag pa la sogs pa la dmigs pa'i ye ses kyi bye brag rnams rnam pa nid du rnam par bzag pa 

ni mtshan nid de/" 

“rnam pa" (形象)に続く“自id"は，抽象名詞を作るためのサンスクリットの接尾辞“-tva"あ

るいは“ ta" を，チベット語に翻訳するための語であるが，一方では，強意を示すサンスクリッ

トの“Eva"を訳す場合にも用いられ，そのチベット語自身には抽象名調を作る機能がない。その

語に続く“du"は，補語を示す機能をもった於格助辞である。したがって，「諸形態J(bye brag rnams) 

によって表示される対象と，補語である「形象J (rnam pa nid) の指示対象とが同一であることが

知られる。すなわち，『小註』のチベット語訳においても，「諸形態が形象である」ことが説かれた

のである。『小註」のこの箇所の原文は，先に挙げた『大註』のサンスクリットにほぽ等しかった

と思われる。山サンスクリットにおいて属格を用いた表現によって説かれた，形態と形象の関係が

同一関係であることをチベットの翻訳者たちは理解したのである。

われわれは以上のように，AAにおける「形態に形象がある」ことを説いた文を，ハリパドラや

チベットの翻訳者たちが「形態が形象である」ことを述べた丈と理解したことを見てき t::.o ハリパ

ドラたちの解釈が『倶舎論』などの伝統も継承しているにしても，AAの説く「形態に形象がある」

ことに「形態が形象である」ことと解釈する余地があったことを伺わせる。われわれは先に AAの

第 1備において，事物を知覚する形態が認識の型であり，形象はその型に属する内容であると理解

した。しかし AAにおいて，型と内容の区別はあまり明確で、なかった可能性がある。つまり，両者

の間にほとんど区別のないような型と内容に一応の区別をつけて，その上で一方が他方に属すると
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5)形跡がないもの (apada，Tib.， gnas med pa) 

6 )虚空 (akasa，Tib.， nam mkha') 

7 )表現できないもの (apravyahara，Tib.， brjod du med pa) 

8)名のないもの (anama，Tib.， miu med pa) 

〔という 4形象がある。減諦について，J 

9)行くことがないもの (agamana，Tib.， 'gro ba med pa) 

10)除去されないもの (asamharya，Tib.， mi 'phrogs pa) 

11)無尽なもの (aksaya，Tib.， mi zad pa) 

12)生ずることがないもの (anutpatti，Tib.， skye ba med pa) 

という (4J形象がある。〔これらのJ12種は順次にf苦〔諦〕などの 3諦につ

いての，無常なるもの〔という形象〕などを特相としている。

形象は，四諦のうちのいずれに関係する対象についての形象であるかによって分類される。ここ

では，あらゆる事物についての智慧の形象が，苦諦，集諦，滅諦についでそれぞれ4種，道諦につ

いて15種に分類される。

ハリパドラが挙げる，無なるもの (asat) より生ずることがないもの (anutpatti) までの形象は，

伝統的な苦諦から滅諦までについての形象である，無常なるもの (anitya) より苦から遠離した状

態 (nihsarana) までに相応している。

P285，3，2 

DA23.4.6 

煩悩という障害 (klesavarana，煩悩障)の対治として，漏出のない (anasrava，

無漏)道が1種， [また，Jあらゆる事物についての智慧は〔声聞のみならず〕独

覚も包摂するので，それゆえに彼ら〔独覚〕の，認識対象に対する障害

Gneyavarana，所知障)の対治として，漏出のある (sasrava，有漏)修道と漏

出のない〔見道〕との 2種がある。だから，道は 3種類である。

障害とは，修行者が全知者になるうえでの内なる敵である。その障害には 2種類ある。煩悩とい

う障害と，認識対象に対する障害とである。前者をすべて取り去った時に阿羅漢という全知者にな

り，後者をも完全に取り除いた時に仏という全知者となる。声聞は，煩悩という障害をすべて断じ

て阿羅漢になる。独覚は，声聞よりも優れた聖者として規定されているので，阿羅漢になるために

は，さらに認識対象に対する障害の一部も断じなければならない。あらゆる事物についての智慧は

声聞の智慧であると同時に，独覚の智慧でもある。したがって，あらゆる事物についての智慧であ

る実践道は，声聞と独覚に共通の，煩悩という障害に対する対治と，独覚のみの，認識対象に対す

る障害の対治という 2種類に分けられる。そのうち，煩悩という障害への対治のすべては煩悩を離

れているから，漏出のない道である。一方，独覚にのみ属する，認識対象に対する障害への対治で

ある実践道のうち，見道は煩悩を離れているが，修道は煩悩を伴っているから，漏出のないものと

漏出のあるものの 2種に細分される。したがって，あらゆる事物についての智慧に属する道は 3種

類に分類される。

P285.3，3 I その (3種類の道の〕うち最初〔の，煩悩という障害の対治である道〕につい
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DA23，4，8 
て，

13)行為者がないもの (akaraka，Tib.， byed pa po med pa) 

14)認識者がないもの (ajanaka，Tib.， ses pa po med pa) 

15)移動がないもの (asamkranti，Tib.， 'pho ba med pa) 

16)調伏されることがないもの (avinaya，Tib.， 'dul ba med pa) 

という形象がある。〔これらのJ4種は順次に， [道諦についての，浬繋への〕道

〔という形象〕などを特相としている。

第 2 [の，認識対象Iニ対する障害の対治で、ある漏出のある修道〕について，

17)夢 (svapna，Tib.， rmi lam) 

18)こだま (pratisrutka，Tib.， sgra brnan) 

19)影{象 (pratibhasa，Tib.， mig yor) 

20)かげろう (marlci，Tib.， smig rgyu) 

21)幻術 (maya，Tib.， sgyu ma) 

という形象がある。〔これらのJ5種は順次に，

17')自性のないもの (nihsvabhava，Tib.， no bo nid med pa) 

18')生じていないもの (anutpanna，Tib.， ma skyes pa) 

19')滅していないもの (aniruddha，Tib.， ma 'gags pa) 

20')本来寂静なるもの (adisanta，Tib.， gzod ma nas ii ba) 

Ra78，l I 21')本性として浬繋に入っているもの川 (prakt:tiparinirvr.ti，Tib.， ran biin gyis 

mya nan las 'das pa) を特相としており，総じて，認識対象に対する障害の対治

である。

第 3 [の，認識対象に対する障害の対治である漏出のない見道〕について，

22)汚染がないもの (asamklesa，Tib.， kun nas non moIls pa med pa) 

23)清浄がないもの (avyavadana，Tib.， rnam par byan ba med pa) 

24)汚濁がないもの (anupalepa，Tib.， gos pa med pa) 

25)戯論がないもの (aprapanca，Tib.， spros pa med pa) 

26)高慢がないもの (amanana，Tib.， rlom pa med pa) 

27)動揺しないもの (acala，Tib.， mi g.yo ba) という形象がある。〔これらの〕

6種は順次に，ド認識対象に対する障害であるところの，

22')汚染 (samklesa，Tib.， kun nas non moIls pa) [についての概念知〕

23')清浄 (vyavadana，Tib.， rnam par byaIl ba) [についての概念知〕

24')煩悩の影響 (kle匂vasana，Tib.， non moIls pa'i bag chags) [についての概

念知〕

25')色などの戯論 (rupadiprapanca，Tib.， gzugs la sogs pa'i spros pa) [につい

ての概念知〕
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26')自らの証得 (svadhigamopalambha，Tib.， ran gi rtogs pa)伺〔についての概

念知〕

27')堕落についての概念知 (parihã~ivikalpa， T引ib.，y卯O五むss叩u買白amspar rnam pa訂r 

r此to暗gpa) に特定の対対‘治である。J.』『

以上のように道諦について1臼5形象がある。

3種類の道のうちで最初のものについての形象である行為者がないもの (akaraka) から調伏さ

れることがないもの (avinaya) までは，先の 3諦の場合と同様に，伝統的な形象である浬繋への

道 (marga) から浬繋への超出に導くもの (nairyanika) までに対応している。

第 2の道についての形象である夢 (svapna) から幻術 (maya) までを，ハリパドラは『大乗荘

厳経論.!Mahayanasutralamkaraにおける「自性のないもの」などの 5概念によって説明する。『大

乗荘厳経論』第X1章第51偏によれば，自性のないものは生じていないものであり，生じていない

ものは本来寂静なるものであり，本来寂静なるものは本性として浬繋に入っているものである。順

に，前者が後者の根拠となっていると第51偶は述べている。(6) ハリパドラはその事情について言及

しないが，『大乗荘厳経論』における順序のままに 5種を挙げ，それらが夢などの形象の特相であ

ると規定しているのであるf

さて，第 2の道についての形象は「総じて，認識対象に対する障害の対治」である。しかし，第

3の道についての形象は，たとえば汚染がないものという形象が汚染についての概念知にとっての

対治であるように，いかなる障害にとっていかなる形象が対治として機能するかが決定している O

~285 ，3，8 I 総計して あらゆる事物…ての智慧の形象は27種である。

註

〈序〉

(1) Abhisa隅 ayala?tt初raloka (AAA) (荻原本)p.5， 11.2-5: sarvakarajnatamargat sasina yo 'tra desita~/dhïmanto 

viksisirams tam analidhaIJ1 parair itil I 1 Ilsmrtau cadhaya sutrarthaIJ1 dharmacaryam dasatmikam/sukhena 

pratipatslrann ity arambhaprayojanaml 12 II 

(2) 第4現観であるあらゆる形象についての完全な理解を，異なる観点から捉えたものが第 5-7現観である

と理解する学者がいる (Cf.E. Obermill巴r，The Doctrine 01 Praj加 tara削 taas extosed in the A bhis田 nayala1!l'

kara 01 Maitreya， Acta 0材開talia，Vol.X 1， p.63)。

(1) 

(1→←1) P285，2，4; A133，4; Ra76，11: thams cad mkhyen 抑制dgsum yoiis su ses pa nildban du bya ba'i 

phyir; SN150，2，7:yoiis su ses par gyur pa'i thams cad mkhyen pa nid gsum po/dban du bya ba'i phyir; 

Wo445，11 : parijnatatrisarvajnatavasitvartham; Tu 285，16: parijnatatrisarvajnato vasitvartham.今，『小註』と

Tuによる。 WoとSNに従うならば「熟知したところの 3種の全知に自在になるために」と訳される。これは，

主語が明らかでない点を除いて，意味は同じである。

(2) 3種の全知 (trisavajnata，Tib.， thams cad mkhyen 抑 制dgsum) とは，あらゆる形象についての智慧

(sarvakarajnata， Tib.， rnam pa thams cad mkhyen pa nid，一切相智)，実践道についての智慧 (margajnata，

Tib.， lam ses pa nid，道智)，あらゆる事物についての智慧 (sarvajnata，Tib.， thams cad ses pa nid，一切智)

の三つを指す。 3種の全知を表示するこれらの複合語の後分は，“jil.ata"(知っている者であること，智慧)

という語である。それがチベット語では，“mkhyenpa il.id"と“sespa il.id"の二通りに訳されている。前者
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は後者の敬語形である。つまりチベットの翻訳者たちは，仏の智慧を表わす「あらゆる形象についての智慧」

を敬語形で翻訳し，菩薩の智慧を表示する「実践道についての智慧」や，声聞と独覚の智慧を意味する「あ

らゆる事物についての智慧」を普通形で訳すことによって，前者が上位のものであることを明らかにしたの

である。一方 '3種の全知」という場合の「全知」と Iあらゆる事物についての智慧」は，原語をともに

“sarvajnata"としている。しかしチベットの翻訳者は両者を訳し分けている。すなわち，位、の智慧をも含め

た全知を敬語形によって“thamscad mkhyen抑制d"と訳出し，声聞や独覚の智慧にすぎないものを普通形に

よって“thamscad占espa自id"と訳している。 今，本訳では，仏の智慧を含めたものに「全知」という訳語

を与え，声聞と独覚の智慧であるものに「あらゆる事物についての智慧」という訳語を与えた。

(3→←3) P285， 2， 4; A133， 5; Ra76， 12: rnam pa thams cad dan lam dan gZi ses pa; SN150， 2， 8・rnampa dan lam 

dan gii ses pa thams cad ;Wo445， 11; Tu285， 16: sarvakaramargavastujnanaこの箇所は w大註」と『小註」

が同文であったと思われる。しかし，“sarva" (すべての)という語の修飾が及ぶ対象について w大註」の

チベット語の翻訳者と『小註』の翻訳者との間で，解釈が異なっている。「大註』では“thamscad" (Skt.，sarva) 

は“sespa" (Skt.，j白ana，認識)を修飾し w小註」では“rnampa" (Skt.，akara，形象)を修飾するものとして

訳されている。本訳では，結局は「大註』のチベット語訳と同じ意味になろうが，“sarva"は“akara"(形象)，

“marga (実践道)，“vastu" (事物)の三つを修飾するものとした。

(4) ハリパドラは '3稜の全知J (trisarvajnata) という語に，多義性を帯ぴさしている。まず第一義は仏，菩

薩，声開と独覚の智慧そのものである。第二義的なものは，AAの実践体系である八現観にかかわっている。

八現観のうちで第 3のものまでは，仏などの 3種の智慧と同じ名称、が与えられている。しかしそれら 3現観は，

修行の最初期のものであって，実際に仏などの智慧であるわけではない。たとえば，あらゆる形象について

の智慧」と名づけられた第 1現観は，同じ名称を持つ仏の智慧で、はなくて，その仏の智慧について聴聞と思

索を繰り返すことによって得られる，低次の智慧である。同様のことは，第 2現観と第 3現観にも当てはまる。

したがって，総称である '3種の全知」も，一義的な 3種の全知について聴聞と思索を繰り返すことによっ

て得られる，低次の智慧を指す。次に，AAの構成はその実践体系である八現観に基いているため，全 8主主

のそれぞれの章名が八現観のそれぞれの現観名と同じである。したがって '3種の全知」がAAの第 I章か

ら第田章までを意味する場合がある。さらに AAは，すべての章において各現観を直接に説明しているわけ

ではない。間接表現によって現観について説明している箇所も少くない。だから，或る章の直接の叙述内容は，

対応する現観と完全に一致するわけではない。したがって '3種の全知」は第I章から第困章までの叙述内

容をも表示する。要するにハリパドラは '3種の全知」という諾を次の 4通りの意味に用いている。

1 )修行の目的である 3種類の智慧。

2 )その目的について聴問し思索するという実践。

3)その実践を対象とする，AAの第I章から第田章までの叙述。

4 )その第I章から第田章までの直接の叙述内容。

'3種の全知」はこれらの意味を，時にはいずれか一つだけ，時には二つ以上を含んで，あいまいに用いら

れる。

また，あらゆる形象についての完全な理解J (sarvakarabhisall1bodha) も， 3種の全知」の場合と似た問

題をかかえている。但しこの場合，一義的なあらゆる形象についての完全な理解は，そのまま八現観の第 4

のものであるので '3種の全知」における1)と2)の区別に相当する区別はない。先の '3種の全知」という

語の 4通りの意味に対応させて「あらゆる形象についての完全な理解」の意味をまとめると，次の通りである。

1') & 2') 3種の全知という目的について膜想する実践。

3')その実践を対象とする，AAの第百章の叙述。

4')その第町章の直接の叙述内容。

< 2.1> 

(1) P285， 2 ，6; A133，16; Ra76，20: gnen po'i chos nid kyi五obo nid; SN150， 3， 1・ gnenpo'i chos kyi占obo白id;

Wo445， 13: pratipak~adharmasvabhãvãnãm: Tu285， 18: pratipak~adharmatã svabhavanam今， WoとSNによる。
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(2) チベットの学僧ジェツン・チョーキキ、ェルツェンRjebtsun Chos kyi rgyal mtshan (1478-1546) によれば，

ここで説かれる項目は「対治である知覚の形象J (g白enpo phyogs kyi ses rnam) であり，それの定義は「自

分〔に特定〕の内なる敵を打破し得る認識J(ran gi mi mthun phyogs 'joms nus pa'i mkhyen pa)である (Shunzo

Onoda， Rje bts附 ta'id側 bduncu， An Introductu:m to the Abhisamayal仰初ra，StudiαA幻αticα，No.6， Nagoya， 1983， 

p.40)。彼のこの理解は，この場合の形象が主体の側に属するものであり，さらには形象が特別な主体そのも

のであるという解釈がチベットの伝統にあったことを示している。

(3) AAA， p.445，11.l8-19 

(4) Ibid.， p勾445，11. 14-15 

(5) Abhidh α附~akosαbhãsyα (AKBh) (Pradha日本)， p.401， 1.21 

(6) r小註J (西蔵大蔵経北京影印版V01.90)，p.285， fol. 2， 1.5 

(7) r小註J，p.285， fo1.2， 1.6. 

(8) r大註」のチベット語訳においては「無常なるものなどを対象とする知覚の諸形態を形象として確立する

ことが，一般的な特相であると知るべきである J (西蔵大蔵経北京影印版Vo1.90， p.l50， fo1.3， 11.l-2: mi rtag 

pa la sogs pa la dmigs pa'i ses pa'i bye brag rnams rnam pa nid du rnam par biag pa ni spyi'i mtshan nid yin 

par ses par bya ste) と説かれている。この訳文中の“主espa" (知覚)は r小註」における“yeses" (智慧)

と伺様に，サンスクリット“j白ana" を訳すときに用いられる語である。『大註』の翻訳者と「小註』の翻訳

者の問に，この場合の“jnana" という語を一般的に「知覚」と捉えるか，あるいは，知覚の中でもすぐれた

ものである「智慧」と捉えるかについて，解釈の違いのあったことが知られる。しかしその他の点において，

『大註』のチベット語訳と「小註』のチベット語訳はほぼ同文であり，サンスクリットに関しでも『大註」

と『小註』は類似していたと思われる。

< 2 . 2 > 

(1) P285， 2，7; Ra77， 3: spyir; 1¥.133， 24: sphyir 

(2) ハリパドラの『小註』は~八千領般若経』に対する同著者による註釈である『大註』からはほ回収できる。

『大註」によれば，苦諦についての第 3形象は vivekaである。“viveka"という語の意味は「分離」である。

そしてこの第 3形象は， 22なるものという伝統的な形象に相当すると規定されている。しかし「空なるもの

は分離である」という叙述は意味をなさない。むしろこの場合ハリバドラは，“viveka"という諾を「分離し

たもの」の意味で用いたと考えられる。事実，ハリパドラが vivekaという形象についての叙述であると註釈

する『八千頒般若経』の本文には，“vivikta" (分離したもの)という語が用いられている。

(3) P285，3，1; Ra77，12: go rim biin du; 1¥.135，6: go rims biin du以後の箇所においても， PおよびRaは“gorim"と

述べ，1¥.は“gorims" と記している。しかし，以下においてはこの異同を註記しないこととする。

(4→←4) P285ふ6;A135，24; Ra78，5まesbya'i sgrib pa...". yons su nams par rnam par rtog pa rnams kyi so sor 

nes pa'i gnen por gyur pa dag yin no; SN191，2，l: ses bya'i sgrib pa'"…yo五ssu nams par rnam par rtog pa ste/ 

drug gi so sor 五回 pa'i gnen por gyur pa; W0448，l6; Tu288，15 ・・・・・・parihagivikalpanam~al} llarp pratiniyata. 

jneyavarananam pratipaksabhutah. SktとTibとでは「特定のJ (pratiniyata，Tib.，so sor nes pa) の修飾関係が

異っている。まず Tibでは，“sosor五espa" (特定の)は“rnampar rtog pa" (概念知)によって限定され，

“gnen po" はす 治)を修飾している。一方， Skt においては，“pratiniyata" (特定の)は複合語

“pratiniyatajneyavaraila"の前分であり，“jkyavarana"(認識対象に対する障害)を修飾している。この複

合語は中性，複数，属格の語尾をとっており，男性，複数，属格語尾の“vikalpa" (概念知)と同格である。

したがって“pratiniyata"は結局，“jneyavara:ga"と同格の“vikalpa"を修飾していると考えることができる。

そして，文面には現われないが '6稜の形象のそれぞれに特定な」というように，“akara" (形象)によっ

て“pratiniyata"が限定されていることが予想される。この場合，形象はすなわち対治であるから，“pratipaksa"

に“pratiniyata"が限定されていると考えることができる。それゆえ， Tぬでは「“rnanpar rtog pa"→“so 

sor nes pa"→“g百四 po"」という方向のものとみなされる修飾関係が， Sktでは逆に I“pratipaksa"→

“pratiniyata"→“vikalpa" J という方向のものと解し得るのである。
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(5) P285，3，7; A135，26; Ra78，7; SN151，2，Z; raIl gi rtogs pa; Wo448，l6; TuZ88，l5: svadhigamopalambha. Sktを直訳

すれば「自らの証得の了得」となる。しかし SNも含めてすべての Tib.は i了得」“upalambha"を翻訳し

ていない。

(6) MahayanasiUγ'alam初rabhasy，α (MSABh) (Levi本).p.68，1lト4

(7) r大註』において第 5形象である幻術の特相は，“prakrtiparinirvrti" と説かれている。その意味は「本性

として浬繋に入った状態」である。幻術は幻術師によって作り出されたものであるから i幻術は本性として

浬繋に入った状態である」という叙述は奇妙である。また r大乗荘厳経論』における，自性のないもの

(nihsvabh孟va) などの 5種のうちの最後はprakrtiparinirvrta(本性として浬繋に入っているもの)である。

この二点から，ハリパドラは“prakrtiparinirvrti" という語を「本性として浬繋に入っているもの」の意味

で用いたと考えられる。
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