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1.聖典はブラフマンを知る典拠ではないという反対主張

f反対主張〕 しかしどうして聖典が，ブラフマン〔を知る〕認識根拠だと言えるのか。とい

うのは，聖典が行為のためのものである乙とは， (~ミーマーンサー・スートラ』に) I聖典i針子

為(祭式)のためのものであるから.それ(行為)を目的としない〔諸聖典句〕は無意味で
(496) 
ある」と明示されているからである。従ってウパニシャツドの諸聖句は，行為を目的としてい

ないから無意味であるか， (祭式の〕執行者や神格等を明らかにする乙とを目的とするという
¥.4日1)

形で行為(祭式)(を命ずる〕儀軌に従属するか，あるいは，念想等の〔祭式とは〕異なる行

為を命ずる乙とを目的とするかのいずれかであろう。

というのは， (聖典が〕すでに存在している事物を明らかにする乙とはありえないからであ

る。何故なら， (1)すでに存在している事物は直接知覚等の対象であり， (2)またそれ(すでに存

在している事物)を明らかにすることには，取捨の指示が含まれていないので，人間の役に立

たないからである。〔だが〕まさに同じ理由で「彼は泣いた」等〔の聖典句〕が無意味とならな

いようにというので， (乙れらの聖典句は〕儀軌を賞賛するという点で意味があるという乙と

が， Iだが， (乙れらの諸聖典句は〕儀軌と同ーの文章を構成するから，儀軌を賞賛するための
(499) (500) 

ものなのである」と述べられているのである。また， I強くなるために汝を〔切るのだ)J等の

真言弘行為(祭式)とそれ〔を成立させる〕手段を述べているという点で祭式と常に関連し

ているという乙とが， (~ミーマーンサー・スートラ』に〕述べられている。ともあれ，ヴェー

ダの諸聖句が儀軌と関わりなく意味をもつなどという乙とは，ど乙にも見られないし，ど乙lと

も論証されていないのである。

また，儀軌がすでに存在する事物の本性lと関わる乙とはありえない。何故なら，儀軌の対象

は行為だからである。従って，ウパニシャツドの諸聖句は，祭式に必要な執行者の性質や神格

等を明らかにするという形で，行為(祭式)を〔命ずる〕儀軌に従属するのである。

またたとえ， I (ウパニシャツドすなわちヴェーダの知識部は祭事部とは〕主題が異なるとい

う恐れがあるから， 乙れ(ウパニシャツドの諸聖句が祭事部lζ説かれている儀軌lと従属すると

いう見解)は認められない」としても， (ウパニシャツドの諸聖句は〕自らの聖典句の中lζ説か

れている念想等の行為のためのものなのである。従って，聖典はブラフマン〔を知る〕典拠で

はないのである。
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1反対主張の趣旨説明

一一ウパニシャツドは，正しい認識根拠ではなくて無意味であるか，祭式lζ必要なものを

明らかにするためのものであるか，念想等ためのものであるかのいずれかである一一

〔答論者の解説) (前スートラでは第二の解釈として〕聖典がブラフマン〔を知る〕認識根拠であ

るとただ単に主張されていただけであった。そこで乙のスートラでは， (そのことを〕説明すべきで

ある，というので，註作者は，スートラが言外に暗示している反対主張を〔次のよう IL)提示する

のである。しかしどうして云々と。〔乙乙で〕どうしてというのは反対主張の意味である。

〔反対主張〕 ブラフマンは，本性上，清浄で，悟っており，無関心な存在なので，無視すべきな

のである。というのは， (1) (乙のような〕すでに存在するものについて述べている諸ウパニシャツ

ドは，人間の目的(祭式行為)を説くものではない〔ので)，無目的(無意味)である乙とになるし，

(2)さらに，すでに存在するものを対象としているため， (諸ウパニ、ンャッドは〕直接知覚等と対象が

同一である乙とになり，そのため世間一般の文章と同じようにそれ(直接知覚等)の対象に再び言
(502) 

及 Canuvada)している乙とになり，認識根拠ではない乙とになってしまう，という誤謬に陥るか

らである。実に世間一般の文章は， (自ら〕以外の認識根拠の対象である事物を伝えるものなので，

自立した認識根拠ではないのである。諸ウパニシャツドもそれと同じである。従って，それ(諸ウ

パニシャツド)の場合には，認識根拠であるという性質 〔それは自ら以外の認識根拠に〕基づ

かないという乙とを特徴とするーーが損なわれるのである。

しかし一方，それら(諸ウパニシャツド〉が認識根拠ではないというのも正しくない。また無目

的(無意味)なものである〔というのも正しくない〕。というのは， (諸ウパニシャツドには〕ヴェー

ダの学習〔を命ずる〕儀軌によって明らかにされた目的(意味)がある乙とは，決まっているから

であr払って， (諸ウパニシャツドは〕あれこれの命じられた祭式吋要な執行者や神格などを明
らかにすることを目的とするという形でのみ，行為(祭式)に役立つのである。

しかしもし，1(ウパニシャツドは，儀軌を説く祭事部の〕近くに位置していないから，それ(儀

軌の命ずる祭式lζ必要な執行者や神格等を明らかにする乙と)を目的とするとは認められない」と

するなら，その場合には，諸ウパニシャツドは，近くに位置する念想等の行為のためのものであろ
(504) 

つ。

乙のように実に〔諸ウパニシャツドは)，直接知覚等によっては理解されないものを対象としてお

り，かっ〔他の認識根拠に〕基づかないので，認識根拠でありかっ目的(意味)のあるものである，

と確定されるのである。以上が〔反対主張の〕趣旨なのである。

〔答論者の解説〕 と乙ろで， (W註解』本文中で〕偉大な聖者〔ジャイミニ〕のス←トラを引して

いるのは，反対主張を補強するため〔であって，その説を採用しているからではないの〕である。

(r註解』本文中の〕無意味であるとは，無目的であるという乙とである。すなわち再言及なので

〔自ら以外の認識根拠に〕基づいているから，正しい認識を生じないという意味なのである。また，
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従って云々からいずれかであろうまでは，要約の文章である。そして，というのは云々から論証さ

れていないのであるまでは，乙れ(要約の文章)を説明している箇所なのである。

a. ウパニシャツドは祭式に必要なものを明らかにするためのものである

〔反対主張にたいする反論〕 諸ウパニシャツドは，行為には役立たないが，ブラフマンの本性を

教示する儀軌を専ら説いているのであろう。そしてこのような意味で「だが， (これらの聖典句は〕儀
(505) 

軌と同ーの文章を構成するから云々」という〔ミーマーンサー学派の〕定説〔を述べている〕スー

トラが重んじられるべきなのである。すなわち儀軌とは，まだ開始されていない活動を引き起させ
(506) (507) 

るだけのものではないのである。何故なら，根本儀軌(utpattividhi)の目的はまだ知られていな

いものについて教えると乙ろにあり，諸ウパニシャツドは，まだ知られていないブラフマンについ

て教えている〔ので)，そのような(根本儀軌という)性質があるからである。

〔反対主張〕 だから〔以上のような反論にたいして， r註解』本文では次のように〕答えている

のである。また〔儀軌が〕すでに存在する〔事物の本性に関わることはありえ〕ないと。実IC.， ，す

べての儀軌は，まだ存在していないものであってかっ乙れから生じようとしているもののみを対象

としている」と認めるべきである。というのは， (1)資格儀軌 (adhikaravidhi)， 関係儀軌(vini-
(508) 

yoga vidhi) ，執行儀軌 (prayogavidhi)，根本儀軌は，相互に不可分に結びついており， (2)それら
(509) 

(四種の儀軌)はすでに存在するものにたいしては〔作用し〕えないからである。ただし，それら

(四種の儀軌の)文章の目的はそれぞれ乙となっているのである。たとえば， ，アグFニホートラ祭を

行う〔べきである)Jという聖典句(儀軌)には根本儀軌の意味しかない。何故なら，資格，関係，

執行lζ関しては， ，天界を望む者はアクニホー卜ラ祭を行うべきである」等〔の儀軌〕によってす

でに理解されているからである。だが，乙の(，アグニホートラ祭を行う〔べきである)Jという儀

軌の)場合でも，執行等が存在しないわけではない。〔それらは〕存在していても，別の〔儀軌〕から

理解されるので， (乙乙では乙の儀軌によって〕意図されていないにすぎないのである。従って，志
(510) 

向を対象とする儀軌が，すでに存在する事物にたいして〔作用する乙とは〕ありえないのである。

〔そして以上の議論を〕結論づけて， (反対主張者は『註解』本文中で〕従って， (ウパニシャツドの

諸聖典句は，祭式に必要な執行者の性質や神格等を明らかにするという形で〕云々と〔述べている

のである〕。

b. ウパニシャツドは念想等のためのものである

乙乙で〔以上のように，反対主張にたいする反論lζ〕満足できない理由を述べたのち， (反対主

張者は〕またたとえ云々と別の見解を紹介しているのである。すなわち， ~註解』本文 lζ 述べられ

ている通りだとすると，聖典は先に述べたような性質のあるブラフマン(すなわちすでに存在する

事物としてのブラフマン) (について教えること〕を意図していない乙とになるので，乙れ(ブラ
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フマン)の性質が〔念想を命ずる儀軌l乙従属している聖典とは〕異なる認識根拠(すなわち「汝は

それなりJ等の個人存在とプラフマンとの同一性を明らかにする聖典句)によって確立されること
(511) 

になるが， (ブラフマンの性質は〕その(念想に従属する)聖典と矛盾しないのである。というのは，

それ (1汝はそれなり」等の聖典句)は念想のためのものであり，また念想は附託によっても可能
(512) 

だからである。〔そして以上の議論を〕結論づけて， c反対主張者は『註解』本文中で〕従って， c聖

典はブラフマンを知る典拠ではないのである〕と〔言っているのである〕。

E 。聖典がブラフマンを知る典拠であるという答論

一一ウパニシャツドはブラフマンを教示する

という点でその意図が一致している一一

1. ウパニシャツドは祭式に必要なものを明らかにするためのものてはない

以上のような反対主張にたいして crブラフマ・スートラ』は次のように〕答えている。
だが，それ(ブラフマンはウパニシャツドという聖典によってのみ理解される)。何故なら，

〔ウパニ、ンャッドの諸聖典句はブラフマンを教示するという点でその意図が〕一致しているから

である(1， 1， 4)。

〔答論J1だがJ(tu)という語は反対主張を退けるためのものである。〔そしてJ1それ」とは，

すなわち，全知全能で，世界の生起・維持・帰j威の原因であるブラフマンは，ウパニシャツド

という聖典によってのみ理解されるという乙とである。何故か。一致しているからである(sa-

mnvayATYすなわち，あらゆるウパニ、ンャッド中において，諸聖典句は， この事物(ブラフ
マン)を教示するという点で=その意図が一致しているからである。たとえば. 1愛児よ，太初

(514) 

にはこの〔世界〕は有のみであった。唯一にして無二であったのだJ1実に太初には，乙の〔世
lb lb) 

界〕は唯一のアートマンのみであったJ1まさにこのブラフマンには，前もなく，後もなく，内
(516) 

もなく，外もない。乙のアートマンがすべてを知るブラフマンなのであるJ1前方にある乙の
(517) 

〔すべて〕は不死なるブラフマンである」等の〔聖典句〕が〔そうである〕。

これら〔の聖典句〕に含まれている諸語の対象がブラフマンであると確定され， (諸語の意

味が)一致している乙とが理解されている時IL:，それ以外の意味を想定する乙とは正しくない。

何故なら，聖典lと述べられている乙とを捨てて聖典に述べられていないことを想定するという

誤謬に陥るからである。また，それら〔の聖典句〕が，専ら〔祭式の〕執行者の性質を明らか

にしているとは決まっていない。何故なら， 1 CすべてがアートマンのみとなったときJ，そのと。18) 戸

き何によって何を見るべきなのか」等の，行為・行為者・〔行為の〕果報を否定する聖典句が

あるからである。

〔答論〕 【師シャンカラは〕スートラによって〔次のよう l乙〕定説を述べているのである。以上の

ような反対主張にたいして crブラフマ・スートラ』は次のように〕答えている。だが，それ(ブラ
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フマンはウパニシャツドという聖典によってのみ理解される)。何故なら， (ウパニシャツドの諸聖

典句はブラフマンを教示するという点でその意図が〕一致しているからであると。

〔そして〕乙れ(スートラ)を説明して， Iしかし」という語は云々と〔言っているのである〕。

〔そしてさらにスートラ中の)IそれJという〔語で表されている〕定説の主張を詳しく説明して，

「それ」とはプラフマン云々と〔言っているのである)0(それにたいして〕頭のかたい反対主張者

が何故かと尋ねる。〔何故かとは〕どのようにしてという意味である。〔そ乙で〕答論者は，自己の

見解にたいする根拠を，一致しているからであると〔乙れまでとは〕別の形で述べているのである。

〔乙乙で〕一致(samanvaya)とは， (諸語の意味が〕正しく相互に繋がっている乙とで，それ故

に〔ブラフマンはウパニシャツドという聖典によってのみ理解されるのである〕。まさに乙の乙とを

詳しく説明して，すなわちあらゆるウパニシャツド中において云々と〔言っているのである)0 (そ

して〕ウパニシャツドの諸聖典句は専らブラフマンを説いている乙とを説明するために， (次のよう

に〕多くの聖典句が引用されている。「〔愛児よ，太初Iとは乙の世界は〕有のみで〔あった)J等々 と。

ただし， I実にそれから乙れらの諸存在が〔生じたのである)Jという聖典句は，以前にすでに引用
(519) 

されており， (プラフマンが〕世界の生起・維持・帰滅の原因である〔述べていた〕と， 乙乙で思い

出されるので，引用してないのである。

実lζ，聖典句がxで始まり，xで終わっていれば，そのxが聖典句の意味である，というのが聖

典に詳しい人々〔の見解〕なのである。たとえば，ウパームシュ祭に関する聖典句の場合，連続し

て〔捧げる〕二つの祭餅に関して， (連続して捧げるのが〕途切れる乙とという欠陥について述べ

たのちに，ウパームシュ祭〔を命ずる〕儀軌があり， (最後に〕それ(途切れるという欠陥)を避

ける乙とで結論づけられている。乙の場合， (これらの三種の文章は〕同ーの文章(章句)を構成

しているので，新規の(乙れまで命じられていない)ウパームシュ祭についての儀軌を専ら説いて

いるのだと認られる。同じように乙乙(ウパニシャツド)でも， I愛児よ，乙の〔世界〕は有のみ

云々」とプラフマン〔についての記述〕で始まり， I汝はそれなり」という形で信人存在のアートマ

ンはプラフマンであると結論づけられているから， (乙の全体の〕聖典句(章句)は，まさにそれ

(ブラフマン)を専ら説いているのである。同じように他の聖典句の場合も， (文章の〕前後関係を

考える乙とによって，ブラフマンを専ら説いていると理解されるのである。また， (以上のよ

うな方法で〕それ(ブラフマン)を専ら説くという自に見える形のものが可能なのに，それ以外の

ものを専ら説くという自に見えないものを想定するのは正しくない。何故なら，拡大適用という誤

謬に陥るからである。さらに，それら(ウパニシャツドの諸聖典句)が専ら〔祭式の〕執行者〔の

性質を明らかにしている〕という乙とは，ただ単に見られないだけではなくて，論証されてもいな

いのである。だから〔師シャンカラは ζの乙とを〕それら〔の聖典句〕が， (祭式の執行者の性質

を明らかにするとは決まって〕いない云々と言っているのである。

qo 
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2.先の様々な反対主張を退ける

さらにブラフマンは，本性上すでに存在している事物ではあっても，直接知覚等の対象では

ない。というのは，ブラフマンがアートマンである乙とは， I汝はそれなりJという聖典句が
(521 ) 

なければ，理解されないからである。ところで〔先に反対主張者が次のように主張していたが)， 

〔反対主張) Cウパニシャツドには行為の〕取捨についての指示が含まれていないので， cその〕
(522 ) 

教えは無意味である。

〔答論〕 それは〔われわれの〕理論的欠陥ではない。何故なら，取捨〔という行為〕とは無

縁なブラフマンがアートマンなのであると悟る乙とによってのみ，あらゆる苦悩が減せられて，

人聞の目的(解脱)が達成されるからである。

確かに， cウパニシャツド中で〕神格等について説いているのが，自己の聖典句中の(すなわ

ち同じくウパニシャツドに説かれている)念想のためであったとしても，なんら矛盾はない。

だが，ブラフマンも同じように念想を命ずる儀軌に従属する，という乙とはありえないのであ

る。というのは， cブラフマンが〕唯一〔の存在〕である〔と知られた〕時には， cブラフマン

は本来〕取捨〔という行為〕と無縁な存在なので， c行為の前提となる〕行為・行為者等の二

元〔性l乙基づく〕認識が破壊されてしまうことになるからである。さらに，もし〔これらの二

元性に基づく認識がその後再び生ずるのだとすれ〕ば，ブラフマンが念想を命ずる儀軌lζ従属

する乙ともありえようが，二元〔性に基づく〕認識は， cブラフマンが〕唯一〔の存在〕であ

るという認識によって〔いったん〕破壊されれば，二度と再び生ずる乙とはないからなのであ
(523 ) 

る。
(524) 

またたとえ， cウパニシャツド〕以外の箇所では，ヴェーダの諸聖典句が儀軌と無関係に認識

根拠となるという乙とが経験されないにしても，アートマンの認識は， c解脱という〕果報を

もって終わるので，それ(アートマンの認識)を主題とする聖典(ウパニシャツド)が認識根

拠である乙とは，否定する乙とができないのである。

また，もし〔聖典がブラフマンを知る認識根拠であることが推論から理解されるとすれ〕ば，

〔ウパニシャツドという聖典〕以外のところで経験された例証が必要であろうが，聖典が〔ブラ

フマンを知る〕認識根拠である乙とは，推論から理解されるようなものではない。従って，聖

典がブラフマン〔を知る〕認識根拠であると確定されるのである。

a. ウパニシャツドはすでに存在するものを対象としていても正しい認識根拠である

〔ウパニシャツドは自ら以外の認識根拠に〕基づいているから認識根拠ではない，という反対主張

の論拠を〔師シャンカラは次のよう l乙〕批判しているのである。〔さてブラフマンは， )本性上すで

に存在している事物ではあっても云々と。その意図は以下の通りである。

実に〔あなた反対主張者は〕普通の人閣の文章を例として， Iウパニシャツドの諸聖典句は，すで
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に存在するものを対象としているから. (直接知覚等の自己以外の認識根拠に〕基づくのではない

か」と疑っているのであろう。もしそうなら，乙乙であなたにお尋ねしよう。お答えいただきたい。

人間の文章が〔文章以外の認識根拠に〕基づくのは，はたしてそれが，すでに存在するものを対象

としているからであろうか。それとも. (それが〕人間のものだからなのであろうか。もしすでに存

在するものを対象としているからであるとすると，その場合には，直接知覚等も，相互に依存し合っ
(526) 

ているわけだから，認識根拠ではないということになってしまうであろう。というのは，それら(直

接知覚等)もすでに存在するものを対象としているからである。一方，人間の文章は，人間の統覚

機能から生ずるから. (自己以外のものに〕基づいているのだとすると，乙の場合lとは，それ(人間
(527) 

の統覚機能)を前提としないウパニシャツドの諸聖典句は，一定の感覚器官や徴標(li五ga)から生
(528) 

ずる直接知覚等と同じように，たとえすでに存在するものを対象としていても，認識根拠であると

いうことになろう。

〔反対主張〕 実にウパニシャツドの諸聖典句は，人間の手になるものではないと確定していれぼ，

〔自ら以外の認識根拠に〕基づくことはないので，認識根拠であると確定されよう。ところが. (ウ

パニシャツドが〕すでに存在するものを対象としているために，そのこと(ウパニシャツドが人間

の手になるものではないという乙と)自体が確定していないのである。というのは.(1)すでに存在

する対象に関して，人は，聖典に基づかなくても. (聖典〕以外の認識根拠に基づいて認識するこ

とが可能なので. (人間の〕統覚機能に基づいて〔その対象に関する文章を〕作る乙とが成り立つ

からであり.(2)また，文章であること等を理由として. (ウパニシャツドをも含む〕ヴェーダが人間
(529) 

の手になるものであるを推論することは，なんの障害もなく，成立するからである。従って.(ウノf

ニシャツドがそれ以外の認識根拠に〕基づくという乙とが避けられないのは. (それが〕人間の手に

なるものであるという理由によるのであって，すでに存在するものを対象としているからではない

のである。

と乙ろが. (ウパニシャツドが〕実現しなければならないものを対象としているとすると.(1)実現
(530) 

しなければならないものすなわち新得力(apurva)は. (ウパニシャツド〕以外の認識根拠の対象

ではないし.(2) (新得力のように〕乙れまでまったく経験したことのないものは，その本来の姿で

にしろ附託された姿で=にしろ，人閣の意識にのぼることはないので，それ(実現しなければならな

いものすなわち新得力)を対象とするウパニシャツドの諸聖典句は，作る ζ とができなくなり，そ

の結果人間の子になるものであるという性質が存在しない乙とになるから. (自ら以外のものに〕基

づかず，従って認識根拠である，と確定されるのである。このようなわけでわれわれは. (ウパニ

シャツドが〕認識根拠である乙と〔を守る〕ために，ウパニシャツドの諸聖典句は実現しなければ

ならないものについて説くためにあるのだと主張しているのである。

〔答論〕 ああ，あなたは長生きしますよ。〔ではお尋ねしますが〕乙の〔あなたが〕言わんとして

いる実現しなければならないものとは，人聞には知る乙とのできないものなのですか。

〔反対主張) (自に見えない果報〕新得力の乙とである。

〔答論〕 ああなんということを。乙れ(新得力)がどうして〔命令等を示す接尾辞である)lin等
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の意味となれるのか。というのは.(1) (人間の〕経験を超えたそれ(新得力)が〔接尾辞lin等と〕

関係するという認識は存在しないからであり， (2)また，通常〔の言葉の用法〕に従えば，接尾辞

li凸等からは，経験される行為が実現(遂行)しなければならないものだと理解されるからである。

〔反対主張) I天界を望む者は供犠を行うべきである」という〔儀軌〕からは，実現しなければ

ならない対象である天界によって限定された者が供犠の執行者であると理解され，さらにその者は，

天界に〔達するのに〕適した乙とが実現(遂行)しなければならない乙となのだと理解するのであ

る。また，瞬時l乙滅する行為は来世lζ属す天界〔を得るの〕には適しないので，必然的l乙ヴェーダ

にのみ基づいて， lli品等の接尾辞が実現しなければならないものすなわち新得力と関係しているの
(531 ) 

だJ理解されるのである。

〔答論〕 ああなんということを。〔もしそうだとすると〕チャイトヤを崇拝する乙とを命ずる文章

等の場合にも， I天界を望む云々」という語と結びついているわけだから，新得力が実現しなけれ

ばならないものであることになる，という誤謬lと陥る乙とになるであろう。そうなれば，それら

(チャイトヤを崇拝することを命ずる文章)も， (人聞が〕作る乙とは不可能であるという乙とにな
(532) 

るから，人間の子になるものではないことになってしまうであろう。あるいは，もし，それら(チャ

イトヤを崇拝する乙とを命ずる文章)は，人間の子になる乙とがはっきりしているので，新得力の

ためのものであることが否定されるとすると， (ウパニシャツドを含む〕ヴェーダの諸聖典句も，

〔同じ〕文章であるから等の理由で，人間の手になるものだと推論できることになり，その結果〔そ

れらは〕新得力のためのものではないことになろう。一方， I文章である等を理由に〔ヴェーダの諸

聖典句が人間の手になるものであるとする〕推論は誤りである」と，もし別の根拠に基づいて示せ

るとすると，乙の(ウパニシャツドの)場合l乙，それ(人間の手になるものではないこと)を示す

根拠として， (それが〕新得力のためのものだからであるという理由をあげるのは余分な乙とであろ
(533) 
う。なお， (ウパニ、ンャッドが〕人間の手lとなるものでない乙とについては〔わたしはすでに)rニ

(534 ) 
ヤーヤカニカー』のなかで説明したので，乙乙では〔論議が〕拡散することを恐れて論じない乙と

にする。

ともかく乙のように〔ウパニシャツドが〕人間の子になるものでない乙とが確定すれば，ウパニ

シャツドの諸聖典句は，すでに存在するものを対象としていても， (自ら以外の認識根拠ICJ基づ

くことを理由に〔その〕妥当性が損なわれる乙とはないのである。また，もし〔ウパニシャツドが

すでに他の認識根拠によって理解されていることばかり教えていてまだ理解されていない乙とは教

えないとすれ〕ば， (それは〕認識根拠とはいえないだろうが，1(ウパニシャツドは〕まだ理解さ
(535 ) 

れていないものを理解させるわけではない」などという乙とはないのである。何故なら，個人存在

がブラフマンであることは， [ウパニシャツド〕以外のものからは理解されないからである。以上の

乙とが， [さてブラフマンは〕本性上すでに存在している事物ではあっても云々と (r註解』本文中

に〕述べられているのである。
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b. ウパニシャツドは取捨の指示が含まれていなくても有意義である

次に〔師シャンカラは〕反対主張の第二の論拠を〔次のよう l乙〕思い起こさせて〔それを〕批判

するのである。〔ウパニシャツドには行為の〕取捨についての指示が含まれていないので云々と。実

l乙儀軌の意味の理解からは. (そののち祭式を執行して新得力を得，その新得力が熟した時天界に

生まれるというように〕まわりまわって人間の目的が達成されるのである。一方乙乙〔ウパニシャツ

ドの〕場合には. I汝はそれなりjという聖典句の意味を知る乙と一一〔それは〕悟りをもって終

わる一ーから直接に，外的な遂行努力lとなんら基づく乙となく，人間の目的が達成されるのである。

ちょうど「乙れは蛇ではない乙れは縄であるJという認識から〔直接に，外的な遂行努力になんら

基づくことなく，誤認が取り除かれる〕ように。まさに乙の点、が，乙れ(ウパニシャツドの聖典句

の意味を知ること)のほうが儀軌の意味を知る乙とより優れていると乙ろなのである。

その趣旨は以下の通りである。実に人間の望むものには二種類ある。あるものは. (これから行こ

うとしている〕村等のように，まだ到達していないものであり，一方他のものは，首にかかってい

る〔のにそれを忘れてしまった〕首飾りのように. (実際には〕すでに獲得しているのに錯誤のた

めにまだ獲得していないかのように理解されているものである。同様に捨てたいと思うものにも二

種類ある。すなわち，ひとつは，足にまきついた蛇のように，まだ捨てていないものを捨てようと

する場合であり，もうひとつは，足の飾りである足首飾りに附託された蛇のように，すでに捨てら

れているものを捨τょうとする場合である。乙のうち，まだ到達していないものに到達しようとす

る場合およびまだ捨てていないものを捨てようとする場合には. (それらは〕外的な手段を遂行す

る乙とによって実現されるので，それら〔を実現する〕手段について正しく知ったのちに. (さら

にその手段を〕遂行する必要がある。単なる知識が実際lζ存在するものを否定することは決してな

いのである。というのは，蛇の観念が千集まっても，実際に存在する縄を別のものに変える乙とは

できなし、からである。だが，到達したいと思っているものおよび捨てたいと思っているものが附託

されたものである場合には，外的な遂行に基づく乙となく，単に真理を直証するだけで，あたかも

到達したかのように，あるいはあたかも捨てたかのようになる乙とが可能なのである。というのは，

それら(すでに到達されているものおよびすでに捨てられているもの)は，附託lと基づいてのみ〔ま

だ到達されていなくかのように，あるいはまた，まだ捨てられていないかのように〕存在している

のであり，附託されたものは真理の直証が根乙そぎ滅ぼしてしまうからである。同じように乙乙，

すなわち，実際lとは歓喜であって悲しみや苦しみなどとは無縁なブラフマンに無明によって個人存

在という状態が附託されている場合でも，附託i乙基づくその(個人存在という)状態は. I汝はそ

れなり」という聖典句の意味を真に知る乙と 〔それは〕悟りをもって終わる によって，止

滅するのである。そして，それ(個人存在であるという状態)が止滅すると，歓喜という状態は，

すでに到達されていたにもかかわらず，まだ到達されていなかったかのように到達され，悲しみや

苦しみなどは，すでに捨てられていたにもかかわらず，まだ捨てられていなかったかのように捨て

られるのである。
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従って，以上の乙とが cr註解』本文では〕ブラフマンがアートマンであると理解する乙とによっ

てのみ，個人存在のあらゆる苦悩が，すなわち潜在印象とともに錯誤が〔減せられて云々〕と述べ

られているのである。実にそれは生き物を苦しめるから苦悩なのである。そしてそれ(苦悩)を完

全に滅する乙とで，苦しみの止滅と楽しみの獲得を特徴とする人間の目的カ記載されるのである。

C. ウパニシャツドは念想等のためのものではない

〔反対主張〕 ウパニシャツドの諸聖典句は， 1アートマンであるとしてのみ念想すべきであるJ
(536) 

「アートマンのみを世界として念想すべきである」等の念想を命じる聖典句にででくる神格等につい

て説いているので，念想のためのものである。

〔答論〕 乙のように〔反対主張者が〕述べていたが，それを〔師シャンカラは次のように〕批判

しているのである。確かに， cウパニシャツド中で〕神格等について説いているのが，すなわちアー

トマン云々とのみ〔言っているの〕が，自己の聖典句中の(すなわち同じくウパニシャツドに説か

れている)念想のためであったとしても，なんら矛盾はないと。

〔反対主張〕 もし矛盾がないのなら，その場合には，ウパニシャツドの諸聖典句は，神格につい

て説く乙とを通して，念想を命ずる儀軌にのみ従属する乙とになろう。

〔答論〕 乙のような反対主張にたいして〔師シャンカラは次のように〕答えているのである。だ

が，ブラフマンも同じように〔念想を命ずる儀軌に従属するという乙とはありえ〕ないのであると。

すなわち，念想は，念想の対象，念想、する人，念想〔という行為〕等の区別が確立している乙とを

前提としている〔ので)，あらゆる多様な区別が取り払われているプラフマンー〔それは〕ウパ

ニシャツドから知られるべきものであるーーを対象としては成り立たないのである。従って〔ウパ

ニシャツドの諸聖典句は〕念想を命ずる儀軌に従属する乙とはない。何故なら〔区別の存在しない

プラフマンについて教える〕ウパニシャツドの諸聖典句は， (念想の対象，念想する人等の区別に

基づいて成り立っている〕それ(念想)とは矛盾するものだからである。

d. ウパニシャツドと釈義との相違

〔反対主張〕 もし，ウパニシャツドの諸聖典句が，儀軌と無関係でも認識根拠であるとすると，
(537) 

その場合にはなんと， 1彼は泣き叫んだ」等の無関心であるべき乙とを説く〔聖典句〕も，それ自

身で認識根拠である乙とになろう。というのは，取捨しようとする気持ちだけが認識根拠から生ず

る結果ではなくて，無関心であろうとする気持ちもそれ(認識根拠)から生ずる結果であると，認

識根拠について知る者たちによって認められているからである。とすれば，乙れら (1彼は泣き叫

んだ」等の聖典句)が「供犠において銀を(供物として)捧げるべきではない」等の禁令に従属す

るというのは余分な乙とになろう。

〔答論〕 乙のような反対主張にたいして〔師シャンカラは次のように〕答えているのである。ま
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たたとえ云々と。すなわち，実i乙ヴェーダ全体は，ヴェーダの学習を命ずる儀軌に基づいて理解さ

れるように，人聞の目的を達成する手段であるとすでに理解されているのである。そ乙(ヴェーダ)

には，一字といえども人間の目的に役立たないものはありえないのである。もちろん「彼は泣き叫

んだ」等の〔字ど乙ろか〕語の繋がり(すなわち文)は言うまでもない。だが，ウパニシャツドの

諸聖典句とは異なり，その Ci彼は泣き叫んだ」というヴェーダ聖典句の)意味を理解しただけでは，

なんら人間の目的は達成されないのである。従って，乙の Ci彼は泣き叫んだJという)語の繋がり

(文)は，人間の目的〔との関わり〕を求めている〔ので，人間の目的と関わるようななにかを〕

予期している乙とになる。〔一方)i供犠において銀を(供物として)捧げるべきではない」という

この禁令も，自らが禁じている乙と(供犠で銀を供物として捧げる乙と)を非難〔する言葉〕を必

要としている。というのは，さもなければ(供犠において銀を供物として捧げる乙とを非難する言

葉がなければ)，それ(銀を捧げる乙と)を〔人iζ〕思い止まらせる乙とができないからである。

従って，もし非難〔の言葉〕が〔ヴェーダ中の乙の禁令のある箇所の近くは言うにおよばず〕遠く

でさえも得られない場合には， (i供犠において銀を供物として捧げるべきではない」という乙の〕

禁令自身が，ダソレビホーマ祭のように，二種の能力一一すなわち，銀の禁止に関する能力と非難に
(538) 

関する能力一ーを備える乙とになるのである。乙のような場合， i彼は泣き叫んだ'Jと「供犠にお

いて銀を(供物として)捧げるべきではないjという二つの文(語の繋がり)一一〔それら両者は

互いの予期あるいは必要を充たそうとして求めあい〕あたかも燃えさかっているかのようである一ー

は， (í彼は泣き叫んだ~J という文によって〕暗示されている非難を媒介とする乙とによって，まる

で馬の死んだ〔戦車〕と戦車の燃えてしまった〔馬〕のように，互いに結びつくのである。だがウ

パニシャツドの諸聖典句の場合lとは，乙の (i彼は泣き叫んだJというヴェーダの聖典句の〕よう

な形では，人間の目的を必要としない。何故なら，それ(ウパニシャツドの聖典句)の意味を理解

しただけで， (それ〕以外にはなにに基づく ζともなく，人聞の最高の目的が達成されるからなの

である。以上がcr註解』本文の〕言っているととである。

e. ウパニシャツドは儀軌と無関係であっても正しい認識根拠である

〔反対主張〕 ヴェーダの〔ウパニシャツド〕以外の箇所で儀軌と無関係な箇所は，認識根拠であ

るとは認められていない。従ってどうして，それ(儀軌)と無関係なウパニシャツドの諸聖典句が，

それ(認識根拠)でありえょうか。

〔答論〕 乙のような反対主張にたいして〔師シャンカラは次のように〕答えているのである。ま

た・・・推論から理解されるようなものではない云々と。そもそも認識根拠の妥当性は， (1)否定さ

れる乙とがなく， (2)まだ知られていなくて， (3)疑問の余地のない認識を生ずると乙ろにある。そし
(539) 

てそれ(認識根拠)は，すでに説明したように，自らに基づいているのである。たとえ，とれら(ウ

パニシャツドの諸聖典句)が乙のような認識を生ずるというととが，結果(すなわち生じた認識)
(540) 

からアルターパッティによって理解されるとしても，そのような認識を生ずる際には， (自ら〕以
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外の認識根拠l乙基づく乙とはないのである。さらに〔ウパニシャツドの諸聖典句は，そのような認

識を生ずる際に〕 まさに乙のアルターパッティに〔基づくことも〕ない。何故なら.(認識が生じ

た時に諸認識根拠がその認識を生みだしたことをアルターパッティによって理解し，そのアルター
(541) 

ノfッティから認識が生ずるという〕相互依存の誤りに陥ってしまうからである。従って〔ウパニシャ

ツドの諸聖典句は〕自らに基づいていると言ったのである。諸儀軌が遂行しなければならない乙と

に関して乙のような(否定されることがなく，まだ知られていなくて，疑問に余地のない)認識を

生ずるように，ウパニシャツドの諸聖典句は，ブラフマンに関して乙のような認識を生ずるのであ

る。従って，それら(ウノfニシャツドの諸聖典旬)がブラフマンにたいして認識根拠であるという

ことは，例証に基づく乙となく確立されるのである。さもなければ， (目〕以外の感覚器宮が形態

を明らかにしないからという理由で，目も形態を明らかにしないのだと〔いうことになってしまう
(542) 

であろう〕。以上の主題を〔師シャンカラは次のよう l乙〕結論づけている。従って云々と。

m.ウパニシャツドの説くブラフマンは知ることを命ずる
儀軌の対象であるという反対主張

1. ウパニシャツドはすでに存在するブラフマンの性質

について教えるものではない

(543) 
乙れにたいしである人たちが〔次のような〕反対主張を提示する。

〔反対主張〕 たとえ聖典がブラフマン〔を知る〕認識根拠であったとしても，ブラフマンは，
(544) 

〔ブラフマンについて〕知る乙と(pratipatti)を命ずる儀軌の対象だからこそ，聖典が教示し

ているのであるのたとえば. (供犠で供物として捧げる獣をつなぐ〕柱やアーハヴァニーヤ祭
(545) 

火等は，確かに通常は知られていないものではあるが，儀軌lζ従属するものだから，聖典が教

示しているのであり， cブラフマンの場合も〕それと同じなのである。それは何故か。聖典の目

的は〔人を)活動へ向かわせ， (人を〕活動から退かさせると乙ろにあるからである。たとえ

ば聖典の趣意を知る人々は〔次のように〕言っている。[実lと祭式について教える乙とがそれ
(546) (547) 

(ヴェーダ)の目的であると認められているJI教令というのは行為を促す言葉の乙とであるJIそ

れ(ダルマ)の知識が教示(upade白)であるJI乙れら(事物)を示す〔語つまり名詞〕は，

行為を意味する〔動詞〕と同時に発せられるのであるJI聖典は行為(祭式)のためのもので

あるから，それ(行為)を目的としない〔諸聖典句〕は無意味である」と。従って聖典は，人

をある特定の対象に向かわせ，あるいはある特定の対象から退かせるところに，意味があるの

である。そして〔人を活動に向かわせたり，活動から退かせたりするヴェーダの諸聖典句すな
(551 ) 

わち儀軌と禁令j以外の(諸聖典句jは，それ(儀軌と禁令)I乙従属するものとして利用され

る。〔従って〕ウパニシャツドの諸聖典句も，それ(ヴェーダの諸聖典句)と同じなので，そう

いったもの(人を活動に向かわせたり，活動から退かせたりするもの)としてのみ，意味があ
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るのであろう。そして〔乙のようにウパニシャツドの諸聖典句が〕儀軌のためのものであれば，

〔ヴェーダ戸てやは〕 天界等を望む者日いしてアグニホートラ祭芸品段が命じられているよう

に， (ウパニシャツドでは〕不死である乙とを望むものにはブラフマンの知識が命じられている

のである〔と考えるのが〕正しいのである。

〔師シャンカラはJ(立場の〕近い先師たちの見解を〔次のようlと〕提示している。これにたいし

である人たちが〔次のような〕反対主張を提示すると。詳論すれば次の通りである。

〔反対主張Jr (ウパニシャツドの諸聖典句の場合には，ブラフマンとの〕関係が知られておらず，

聖典であり，意味があり，思惟等〔を命ずる文章〕が認められるので，ブラフマンは遂行しなけれ
(553) 

ばならない事柄を教える章句から確知されるのであるん〔その意味は以下の通りである〕。

a. 理由(1) 言葉とブラフマンとの関係が一般には知られていないからである

実lζウパニシャツドの諸聖典句は，すでに存在するブラフマンの性質について教えるものではな

い。何故なら， (ウパニ、ンャッドの諸聖典句が〕それ(すでに存在するブラフマン)と関係している

とは知られていないからである。実に世の人々は，言葉との対応関係が理解されていないものにた

いしては，言葉を用いることはないのである。さらに賢い人は，取捨とは無関係な単なる事物につ

いてなんら述べようとは思わないものである。何故なら，それ(取捨とは無関係な単なる事物)に

ついて知りたいとは思わなし、からであり，また，知りたくもないことを〔人l司教えたとすると〔そ

の人の〕賢さが損なわれることになるからである。従って世の賢い人たちは， (人が〕知りたいと

思っていることを教える〔ので，人を〕活動に向かわせたり活動から退かせたりする原因となる事

物についてのみ教える乙とになるのである。そして遂行しなければならない乙とが知られれ〔ば，

それが〕それ(人を活動に向かわせたり活動から退けたりすること)の原因なので，それ(遂行し

なければならないこと)のみを教えるのである。 ζのように〔人は〕年長者の言葉の用法から，言

葉が遂行しなければならないことを伝えるものだと理解するのである。乙のうちある〔言葉〕は，

遂行しなければならないことを直接に表示し，ある〔言葉〕は遂行しなければならない乙とに従属

するような形で〔その言葉〕自身の対象を表示するが，言葉が，すでに存在する事柄〔のみ〕を伝

えることはないのである。

さらに，言葉がそれ(認識)の対象を伝えるものであるということは，語意を習得している他の

人の対象の認識を推論し，それ(対象の認識)が言葉の存在・非存在と対応している乙とを理解す

ることによって確定されるのである。そして，他人の行う，すでに存在する事物の単なる性質につ

いての認識の場合には， (その認識を推論し乙のような対応関係を理解する〕てだてがなんら存在

しないが，他人の行う，遂行しなければならないことについての認識の場合には， (その認識を推

論し言葉と認識の対応関係を理解する〕原因ーーすなわち， (言葉が人を〕活動に向かわせ活動か

ら退かせるということ一ーが存在するのである。従って〔ブラフマンとの〕関係が知られていない

ので，ウパニシャツドの諸聖典句はブラフマンの性質について教えるものではないのである。
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b. 理由(2) 聖典とは人を活動lと向かわせたり活動から退かせたりするものだからである

さらに，ウパニシャツドの諸聖典旬は，ヴェーダ〔の一部〕なので，聖典であることは周知の事

実である。そして聖典とは， (人を〕活動に向かわせたり活動から退かせたりする乙とを目的とす

るもろもろの〔語の〕繋がり(諸文章)のことなのである。〔その乙とは〕たとえば〔次のように〕

述べられている。「常にあるいは臨時に活動に向かう乙とあるいは活動から退く乙とを人に教示す
(554) 

るものが聖典と言われる」と。従って， (ウパニ、ンャッドが〕聖典である乙とは周知の事実なので，

それら(ウパニシャツドの諸聖典句)が〔ブラフマンの〕本'性について教えるという乙とは否定さ

れるのである。

C. 理由(3) ブラフマンの性質を専ら教示するウパニシャツドは無意味だからである

さらに，ブラフマンの性質を専ら教示している乙れら(ウパニシャツドの諸聖典句)に意味があ

るとは認められない。「これは縄であって蛇ではない」という場合には，間接表示機能によってな
(555 ) 

んとか〔その〕文章の真の意味が確定すると，恐れや震えなどが止まるという乙とがあるが， i汝

はそれなりJという文章の意味を理解しでも，輪廻者としての諸属性が止滅する乙とはない。何故

なら， (その〕文章の意味を聞いた人の場合でも，それら(輪廻者としての諸属性)はそのままだ

からである。

d. 理由(4) 思惟等を命ずるウパニシャツドの諸聖典句が無意味となるからである

さらに，もし，ブラフマンについて聞けば輪廻者としての諸属性が止滅するのなら，どうして聖

典には，聴聞に加えてさらに思惟等が命じられているのであろうか。従って，それら(思惟等を命

ずる聖典句)が無意味になってしまうという誤謬に陥るという理由からも，ウパニシャツドの諸聖

典句は，ブラフマンの性質について専ら教えるものではなくて，アートマンについて知るという，

遂行しなければならないものについて専ら教えているのである。そして，乙の遂行しなければなら

ないもの (kむya)は， (遂行しなければならないもの〕それ自身へと駆り立てられる者 (niyojya)

を駆り立てているので，駆り立てるもの (niyoga)と呼ばれ，また， (儀軌〕以外の認識根拠によっ
(556 ) 

てまだ知られていないので，未知のもの (apurva，新得力)と呼ばれるのである。さらに，対象

(アートマンの知識)を執行することなしには，それ(遂行しなければならないもの)は実現しない

ので，まさにその遂行しなければならないものは，自らを実現するために，自ら〔を限定する〕対

象でありかっ〔自らを実現する〕手段であるアートマンの知識の執行を暗示しているのである。ま

た，遂行しなければならないものは，自ら〔を限定する〕対象に基づいて確定するので，対象であ

る知識によって確定されるのだが，それと同じように知識も，自己〔を限定する)対象であるアー

トマンが存在しなければ確定しえないので，それ(知識)を確定するためにそのようなアートマン
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を暗示しているのである。すなわち，それ(アートマンの知識)乙そが遂行しなければならないも
(557) 

のなのである。たとえば同じ趣旨の乙とが.Iしかし，それ(儀軌によって命じられた乙と)を実現

するために認められている乙と(すなわち暗示されていること)も儀軌によって命じられている乙
(558) 

とのなかに含まれるというのが聖典における用法である」と述べられている。そして，儀軌によっ

て命じられているという乙とは，駆り立てるもの(新得力，遂行しなければならないもの)(を限定

する〕対象である知識にとっては〔新得力を〕生ずるために執行しなければならないという乙とであ

り，一方それ(知識)(を限定する〕 対象であるアートマンにとっては自己の存在が確定されると

いう乙となのである。

e. ウパニシャツドは不死を望む者lとブラフマンを知る乙とを命ずる儀軌なのである

〔反対主張にたいする反論) (どうして附託されたものが儀軌によって命じられたものに関する
(559) 

認識の対象ではないのか。〕

〔反対主張〕 それ(アートマン)の性質の附託されたものは〔アートマン〕以外のものを確定す

るので，それ(アートマンの性質の附託されたもの)によってそれ(アートマンの知識)が確定さ

れる乙とはないであろう。従って，乙のようなアートマンについて知る乙とを命ずる儀軌に従属す

るウパニシャツドの諸聖典句によって，乙のようなアートマンが確定されるのである。以上の乙と

すべてが (r註解』本文中に〕たとえ〔聖典がプラフマンを知る認識根拠であったとして〕も云々

と述べられているのである。

儀軌Iζ従属するものからでも事物の真の姿が確定される，というととに関する例を. (師シャンカ
(560) 

ラは〕たとえば云々と述べているのである。「柱に獣をつなぐ〔べきである)Jと，つなぐために儀

軌によって命じられた柱に関して，それ(柱)が通常知られていないものであるので.I乙の住とは

いったい何かJという疑問が生じた時に.Iカディラ木でできた柱であるJI柱を削るJI住を八角に
(561) 

するJ等の聖典句一一〔それらは「柱に獣をつなぐ〔べきである)Jという〕儀軌に従属するもの

であるーから，浄化されて縫の形をした木がその柱であると理解されるのであいーハ
(563) 

ヴァニーヤ祭火の場合も，同じように理解すべきである。 (1)聖典とは〔人を〕活動に向かわせたり

活動から退かせたりするためのものであって. (事物の〕本性について教えるものではなく.(2) (言

葉は〕遂行しなければならない乙とにのみ関係しているのであって〔事物の〕本性に〔関係するも

のでは〕ないという二つの理由が，聖なる註解作者によって〔次の箇所で〕説明されている。すな

わち. (聖典の目的は人を〕活動に向かわせ活動から退かせるととろにあるで始まり，従ってウパニ

シャツドの諸聖典句も，それ(ヴェーダ諸聖典句)と同じなので，そういったもの(人を重塾主血

かわせたり活動から退かせたりするせの)としてのみ.意味があるのであろうで終わる〔箇所〕でで

ある。そして，遂行しなければならないものは，独立したものではなく. (遂行しなければならな

いものへと〕駆り立てられている人. (遂行する〕資格のある人，遂行する人が存在しなければ

〔成り立た〕ないので. (r註解』本文中に)(遂行しなければならないものへと〕駆り立てられてい

向。
戸
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る人の区別が〔次のように〕述べられているのである。そして〔乙のようにウパニシャツドの諸聖

典句が〕儀軌のためのものであれば云々と。「ブラフマンを知る者はブラフマンとなる」という釈義

から，ブラフマンになることがすでに実現されたものであるかのように理解されても， (その場合に

はブラフマンとなるように儀軌によって〕駆り立てられている特定の人が予期されるので，ラート
(564) 

リサットラ祭の原則に従って， (儀軌によって〕駆り立てられている特定の人すなわちブラフマン
(565) 

になりたいと望んでいる人が必要とされるのである。というのは，一方ピンダ・ピトリ供犠の原則

に従えば，天界を望む者が〔ブラフマンとなるよう儀軌によって〕駆り立てられている人であると

想定されることになるが， (1ブラフマンを知る者はブラフマンとなる」という〕釈義は， (天界とい

う〕目的と結びつかないので，全く間接的な意味しかもっていないという乙とになるからである。

そして，ブラフマンとなるということは，不死であるということだから，不死であることを望む者

には云々と (r註解』本文中lζ〕述べられているのである。また，不死であるのは不死であるという

理由にのみ基づくのであるから， (ブラフマンを知ることで〕生じたものであるという理由に基づい
(566) 

て無常であると推論する乙とはできない。何故なら聖典と矛盾するからである。

2. ダルマの考究とブラフマンの考究には違いがない

一一および先の理由 (3)(4)の説明

(567 ) 
〔反対主張にたいする反論〕 考究の対象に違いがあると述べられていたで、はないか。すなわ

ち，祭事部では将来実現すべきダルマが考究の対象であり，一方乙乙(知識部)ではすでに存

在し，永遠に実現されているブラフマンが考究の対象なのである。従って，ブラフマンの知識の果

報も，ダルマの知識の果報 〔それには〕遂行が必要である とは違っているはずである。

〔反対主張〕 そういうふうにはなりえない。何故なら，遂行しなければならない乙と(行為)

を命ずる儀軌と関係する限りにおいて，ブラフマンが教示されているからである。すなわち，
(568) 

「実にアートマンは見られるべきであるJ1アートマンは罪とは無縁であるが，それが探究される
(569) (570) 

べきであり，それが考究されるべきであるJ1アートマンであるとしてのみ念想すべきであるj
(571) (572) 

「アートマンのみを世界として念想すべきであるJrブラフマンを知る者はブラフマンとなるJ等

の儀軌が存在する時， 1乙のアートマンとはなにかJ1そのブラフマンとはなにか」知りたいとい

う気持ちが生ずる。その時，あらゆるウパニシャツドの諸聖典旬が，それ(ブラフマンェアー

トマン)の本性を教えるのに役立つのである。〔すなわち〕ブラフマンは，永遠で，全知で，遍

在し，常lと充足し，本性上永遠で，清浄で，悟っていて，解脱しており，認識であって，歓喜
(573 ) 

である云々というように。さらに，それ(ブラフマン工アートマン)を念想すれば，解脱とい

う果報一一一〔それは〕聖典からは知られるが〔通常の手段では〕知られないものである一ーが

生ずるであろう，と〔も教えるのである)0 (だが〕もし〔ウパニシャツドの諸聖典句が〕遂行

しなければならない乙と(行為)を命ずる儀軌と無関係であって，事物についてのみ語ってい

るとすると， (そこには〕取捨という行為がありえないので，ウパニシャツドの諸聖典句は，
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「大地は七州からなるJ1かの王が行く」等の文章と同じように，無意味である乙とになろう。

〔反対主張にたいする反論〕 事物についてのみ語っていても. 1乙れは縄である。これは蛇

ではないj等の〔文章の〕場合には，錯誤から生じた恐れを取り去るので，意味があることが

経験されている。同じように乙の〔ウパニシャツドの諸聖典句の〕場合も，輪廻するととのな

いアートマンという事物について語ることによって.cアートマンが〕輪廻者であるという錯誤

を取り去るから，意味があるのであろう。

〔反対主張〕 もし，縄であるという乙とを聞けば蛇だという錯誤が〔取り去られる〕ように，

ブラフマンの本質について聞いただけで〔自己を〕輪廻者であるとする錯誤が取り去られるの

なら，あなたがた〔反論者〕の言う通りであろう。だが. c輪廻者であるとする錯誤が〕取り

去られることはない。何故なら，ブラフマンについて聞いた者にも 〔それ〕以前と同じように，

楽しみ・苦しみ等の輪廻者の属性が見られるからであり，また.1(アートマンは〕聞かれるべ

きである。思惟されるべきである。冥想、されるべきである」と.cアートマンについて〕聞いた

のちに〔それについて〕思惟・冥想すべきことを命ずる儀軌が見られるからである。従って，

聖典がブラフマン〔を知る〕認識根拠であるのは. cブラフマンが，それについて〕知る乙とを

命ずる儀軌の対象だからなのである，と認めるべきである。

先lと述べられていたようにダルマの知識とブラフマンの知識は異なるので. cブラフマンの知識

は〕儀軌の対象ではない，という反論を〔反論者が次のように〕提示しているのである。〔考究の

対象l乙違いがあると述べられていたではないか〕云々と。〔それを反対主張者が次のように〕退け

ている。そういうふうにはなりえないのである云々と。

〔反対主張〕 さて，アートマンを直接見る乙と (darsana)は儀軌によって命じられるようなも

のではない。というのは.c直接見る乙とという語の語根である〕γdrsが知覚を表しているので，

それ(直接見ること)とは，聴聞のことであるか直接知覚の乙とであるかのいずれかだろうからで

ある。さらに直接知覚も，一般に経験されているような「私Jという観念の乙とであるか修習が優

れたものとなった果に生ずるもののことであるかのいずれかであろう。乙れらのうち〔まず〕聴聞

は儀軌によって命じられるようなものではない。というのは，それ(聴聞)は，祭式l乙関する聴聞

と同じように，ヴェーダの学習を命ずる儀軌のみによっても実現されるからである。また一般に経

験されているような直接知覚(すなわち「私」という観念)も〔儀軌によって命じられるようなも

のでは〕ない。というのは，それ (1私」という観念)は生得のものだからである。さらに，ウパニ

シャツドlと説かれているアートマンを対象とする修習によってもたらされる明析さも，儀軌lとよって

命じられるようなものではない。というのは，それ(乙のような明析さ)は，念想、を命ずる儀軌か

らのみ，副産物として生ずるものだからである。〔それは〕ちょうど〔クリームを作るために牛乳に
(575) 

ヨーグJレトを入れると副産物として乳葉〔が生ずる〕ようなものなのである。従って，ウパニ、ンャッ

ドlζ説かれているアートマンを念想すべき乙と杭不死性を望む人という命令の執行者にたいして命

じられている乙とになる。一方 1Cアートマンは〕見られるべきである」等は，儀軌に似てはいるが，

儀軌ではないのである。まさに以上の乙とが cr註解』本文中では〕さらに，それ(ブラフマン=

v
h
u
 
po 



アートマン)を念想すれば云々と述べられているのである。

なお I(ウパニシャツドの諸聖典句の場合には〕意味があり，思惟等〔を命ずる文章が〕認められ
(576) 

るのでJということに関して (r註解』本文中に見られる〕その他の説明については自明である。

町.ウパニシャツドの説くブラフマンは知ることを命ずる

儀軌の対象ではないという答論

1. 祭式の知識とプラフマンの知識は果報が異なる

一一ブラフマンの知識の果報は解脱である一一

〔答論〕 乙れ(以上の反対主張)にたいして答えて言う。そうではない。何故なら，祭式の

知識とブラフマンの知識は果報が異なるからである。

天啓聖典と聖伝書から知られる身体的・言語的・心的行為がダルマと呼ばれ，その(ダlレマ)

を対象とする考究が「さて，乙の放に，ダjレマの考究が〔開始されるべきでdliとスートラ
に述べられていたのである。また殺害等の非ダlレマも，禁止を命ずる教令によって規定されて

いるので， (それを〕捨て去るために考究の対象となるのである。そして乙れらダルマと非ダ

ルマ一一〔それらはとも11:)教令によって規定されているが〔一方は〕好ましい事柄であり

〔他方は〕好ましくない事柄である の果報すなわち知覚される楽しみと苦しみは，対象と

感覚器官が接触する乙とから生じ，身体・言語・心によって経験され，プラフマー神から草木

に至るまで広く知られている。また聖典は，人聞からブラフマー神に至る身体をそなえた者に
(578) 

は，楽しみに程度の差があると説いている。従って，その(楽しみの)原因であるダJレマにも

程度の差があると理解される。さらにダルマに程度の差があれば， (ダルマを遂行する〕資格

をもっ人にも程度の差がある乙とになる。そして〔ダソレマを遂行する〕資格をもっ人の程度の

差が〔その人の果報への〕欲求や能力〔の差〕による乙とは周知の事実である。

また供犠 (y邑ga)の執行者たちの場合には， (その〕知識と三昧が優れているので，北道を

通って行き，単に儀式 (iりa)，慈善 (apu此a)，布施を行ったにすぎない場合には，煙となっ
(579) 

て云々という順序で南道を通って行くのであるが，その場合にも同じように，楽しみやそれ〔を

得る〕手段に程度の差がある乙とが， I (丘為の果報が〕尽きるまで〔そこに〕留まってJとい

う聖典句から理解される。同様に，人聞から地獄や草木に至るまで， (その〕わずかな楽しみは，

教令によって規定されたダルマによってまさに実現されるので， (その〕程度に差があると理

解される。また同様IC::，高級なあるいは低級な身体をそなえた者たちには，苦しみに程度の差

があることが見られるから，その(苦しみの)原因である非ダノレマ一一〔それは〕禁止を命ず

る教令によって規定されている一一およびそれ(非ダルマ)の遂行者にも程度の差があると理

解される。乙のように，楽しみと苦しみの程度の差は，身体をそなえている乙とを前提として，

ダル7 ・非ダルマの程度の差に基づいて，無明等の欠陥のある人たちに生ずるのだが， (それ

は〕無常であって輪廻に属すものであると天啓聖典・聖伝書・論理によって確定しているので

-66ー



ある。
(581) 

同じ趣旨で天啓聖典はまず「実に身体をそなえている限り，好悪が減せられることはない」

と先に述べた輪廻の性質に再び言及 Canuvada)しているn (次にJI実に身体がなければ好悪
(582) 

に影響される乙とはない」と好悪に影響さる乙とを否定しているので，解脱とよばれる身体の

ない状態が教令によって規定されたダルマの結果であるということは否定されているのだと理

解される。というのは， (解脱すなわち身体のない状態が〕ダソレマの結果であれば，好悪に影

響されるのを否定することはありえないからである。

〔反対主張〕 身体のない状態乙そがダルマの結果ではないのか。

〔答論〕 そうではない。〔身体のない状態は〕それ(アートマン)にとって本来の状態だか

らである。というのは， I賢者はアートマンを，身体の中lとあって身体のないもの，変化するも
(583) 

のの中にあって変化しないもの，偉大にして遍在するものと知って.悲しむ乙とがないJI(アー
(584) 

トマンは〕生気をそなえず，思考器官をもたず，清らかであるJI実に乙のブ。Jレシャは無執着で

あるJ等の天啓聖典句があるからである。以上のような理由で，解脱と呼ばれる身体のない状

態は，執行すべき祭式の果報とは異なり，永遠であると確定したのである。

以上の一部の〔先師たちの〕見解を〔師シャンカラは次のように〕批判している。乙れ(以上の

反対主張)にたいして答えて言うと。一部の〔先師たちの〕見解は〔正しく〕ない。何故か。何故

なら祭式の知識とブラフマンの知識は果報が異なるからである。すなわち，善業と悪業の果報は

〔それぞれ〕楽しみと苦しみである。乙のうち楽しみは，人聞の世界からブラフマー神の世界に向

かうにつれ， (その〕程度がますます高まってゆく。同じように苦しみにも，人間の世界から〔地

獄の〕アーヴィーチィ界に至るまで程度に差がある。そしてこれら(楽しみと苦しみ)すべては，

生み出されたものであって滅してゆくものである。一方アートマンの知識の果報は，絶対的，非身

体的で，乙れ以上優れたものはなくて，本来的に完成されているので，永遠であって，生み出され

たものではない。実にそれは，果報のごときものであって，無明を取り除くだけで現れてくるので

ある。

その趣旨は以下の通りである。すなわち，ウパニシャツドの諸聖典句が念想を命ずる儀軌lζ従属

していると認めているあなた〔反対主張者〕ですら，個人存在の本質が本来的lζプラフマン一一〔そ

れは〕永遠で清浄で悟っている等を本質としている である乙とはウパニシャツドから理解され

るのだと認めている。だがそれ(個人存在の本質がプラフマンであるという乙と)は，念想を対象

とする儀軌の果報ではない。何故なら， (個人存在の本質がプラフマンであるという乙とは〕常に

そうなので， (儀軌の命ずる念想によって〕生み出されるようなものではないからである。また無始

の無明という覆いを取り除く ζとが〔儀軌の果報であるということ〕もない。何故なら，それ(無

明の覆いを取り除く乙と)は，無明と対立する明知が生じることでのみ，起乙るものだからである。

また明知が生ずるととが 〔儀軌の果報であるという乙と〕 もない。というのは，それ(明知が生ず

る乙と)も，聴聞・思惟を前提とする念想から生じた潜在印象に助けられた時にのみ，心に生ずる
(586) 

からである。
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a. 新得力と念想と直証との関係

〔反対主張〕 念想から生ずる潜在印象と同じように，念想から生ずる新得力も〔明知が生ずる際

l乙〕心の手助けをするのではないか。儀軌によって命じられたことを遂行した結果生ずる果報が

〔来世ばかりでなく〕現世で生ずることも実際に経験されているではないか。たとえば，カーリーリー

祭やチトラー祭等を命ずる儀軌 (niyoga)の場合には， c前者の〕果報は〔現世でと〕決まってお
(587) 

り〔後者の〕果報は〔現世でとも来世でとも〕決まっていないのである。

〔答論〕 そうではない。音楽理論について修練 (u同sana)することから生ずる潜在印象が，新
(588) 

得力を必要とすることなしに，シャドジャ等〔の音階〕を直観的lζ知るのに力があるように，ウパ

ニシャツドの諸聖典句の意味について念想する乙とから生ずる潜在印象は， c新得力を〕必要とす

ることなしに，個人存在がブラフマンであるという直証にたいして力があるのである。また同じよ

うに，念想から生ずる新得力は，不死となる原因ではないので，不死性を望む人がそれ(新得力)

を遂行すべきものだと理解しているなどという乙とはありえないのである。何故なら， Aを望んで

Bを遂行するという矛盾が生ずるからである。

〔反対主張〕 それ(不死性)を望む人は， c念想という〕行為のみを遂行しなければならないこ

とだと理解しているのであって，新得力を〔そうだと理解しているの〕ではないのであろう。

〔答論〕 それは正しくない。それ(念想という行為)がそれ(直証)の手段であるというととは，
(589) 

別の方法から知られるので，儀軌が無意味となるからである。また〔念想、を命ずる儀軌は籾を〕つ

くこと等を命ずる儀軌と同じではない。何故なら，それ(籾をつくことを命ずる儀軌)の場合には，

制限新得力 (niyamapurva)が〔儀軌〕以外のものに基づL、て理解されることはなし、からである。

さらにもし〔ブラフマンになることとは別に不死性が釈義に述べられていれ〕ば，それ(不死性)を望

む者l乙念想を行う資格があるということもあろうが，ブラフマンになることとは別に不死性が釈義
(591) 

に述べられているなどということはない。一方，ヴィシュヴアジト祭の原則j1c従って，天界〔が念

想、の果報〕だと想定すると，それ(天界)は，それより優れたものがありかつ滅してゆくものなの

で，念想、の果報は永遠ではない乙とになる。従って， (1)ブラフマンとなる乙とは無明の覆いを取り

除くだけで実現され， (2)無明の除去はウパニシャツドの諸聖典句の意味を知ること一一〔それは〕

悟りをもって終わる に基づいてのみ可能であり， (3)念想が潜在印象の原因であって，潜在印象

は直証が生ず、る際に心の手助けをするという乙とは〔儀軌〕以外の方法によっても確定できるので，
(592) 

「アートマンであるとしてのみ念想すべきである」というのは儀軌ではないのである。そうではなく

てそれは犠軌に似たものにすぎないのである。〔それは〕たとえば，ウパームシュ祭に関する聖典句

の場合に， rヴィシュヌ神がウパームシュとともに供犠に供せられるべきであるJ等〔の聖典句〕が，
(593) 

儀軌に似てはし、るが儀軌ではないようなものである。以上が cr註解』本文の〕趣旨なのである。

cr註解』本文l乙〕 天啓聖典・聖伝書・論理によって確定しているのであるとあったが， c師シャン

カラは〕そのうち天啓聖典を同じ趣旨で天啓聖典は云々と示しているのである。〔そして〕論理を

以上のような理由で云々と述べているのである。すなわち， r本来的なものはすべて永遠である。た
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とえば純粋精神のように。そして乙れは本来的なものである。それ故永遠であるJCという論理なの

である。〕

2. 解脱(ブラフマン)は変異することなく永遠なので行為に従属しない

この(永遠なもの)のうち，あるものは変異しつつあるが永遠なものであり， Cそれは〕たと

えば，世界は永遠であるとする論者にとっての地等〔の元素〕やサーンキヤ学派にとっての構
(595 ) 

成要素 (gul}a)のように，変異しつづけていてもく同ーのものである (tadevedam) >という

認識が損なわれないもののことである。

しかし〔解脱は〕最高の実在であって，変異することなく永遠であり，虚空のように遍在し

ており，あらゆる変化と無縁で，常に充足し，部分がなく，本性上自ら輝いている。それには，

ダルマ・非ダルマおよびその果報(楽と苦)が〔過去・現在・未来の〕三時に渡って伴う乙と

はなく，そのような身体のない状態が解脱と呼ばれるのである。何故なら「ダルマとも異なり，

非ダノレマとも異なり，原因や結果とも異なり，過去や未来とも異なる」等の聖典句があるから

である。従って，それ(解脱)はまさにブラフマンであり，それ(ブラフマン)についてこの

考究が開始されたわけだが，それ(ブラフマン)がもし遂行しなければならない行為に従属す

るものとして〔ウパニシャツドに〕教示されており，さらにその遂行しなければならない行為

によって解脱が実現されるのだと認めるとすると， C解脱は〕まさに無常である乙とlとなるで

あろう。そしてこのような場合には，解脱は，先に述べた祭式の果報 〔それは〕程度の差

が確立しており，無常であった のうちの一種の優れたものであることになろう。だが解脱

が永遠であることは，すべての解脱論者によって認められていると乙ろなのである。従ってブ

ラフマンは，遂行しなければならない行為に従属するものとして〔ウパニシャツドに〕教示さ

れているのではない。

a. 解脱(ブラフマン)は変異する乙となく永遠である

実l乙他の者は二種の永遠性について述べている。すなわち，変異することなく永遠であることと

変異しつつあるか永遠である乙とである。乙のうち， C解脱が〕永遠であると言う時には，それ(解

脱)は変異しつつあるが永遠であるという〔意味〕ではないので， C師シャンカラは〕乙の(永遠な

ものの)うち，あるものは云々と述べているのである。というのは，変異しつつあるが永遠で、ある

というのは究極的なものではなし、からである。詳論すれば次の通りである。すなわち， Cブラフマン

=解脱が変異しつつあるが永遠で、あるとすれば〕それは，全体が変異するかあるいは一部が変異す

るかのいずれかであろう。もし全体が変異するとすれば，その性質が損なわれずにはおかない乙と

になる。またもし一部が変異するのであれば，その〔変異した〕部分は，それ(変異した部分以外

の部分)とは異なるかあるいは異ならないかのいずれかであろう。もし異なるとすれば，どうして

nu 
cu 



それ(ブラフマン=解脱)が変異することがあろうか。実l乙Aが変異しでもBは変異しないのであ

る。何故なら〔もしAが変異すればBも変異するとすれば〕拡大適用という誤謬に陥るからである。

またもし異ならなければ，どうして全体が変異するといえようか。

b. 変異した部分と変異していない部分は異なっており

かつ異なっていないという反対主張

〔反対主張〕 それ(変異した部分と変異していない部分)は異なっておりかっ異なっていないの

である。詳論すれば次の通りである。すなわち，それ(両者)は，原因を本質とするという点では

巽ならず，同時にまた結果を本質とするという点では異なっているのである。たとえば〔金の〕腕

輪等は，金を本質とするという点では〔原因である金と〕異ならないと同時に，腕輪である乙とを

本質とするという点では〔原因である金と〕異なるようなものである。

〔反対主張にたいする反論〕 異なることと異ならないことというのは矛盾するから，同一の場所

に共存する乙とはない。

〔反対主張〕 それは正しくない。「矛盾する」というわれわれの認識はいったいど乙に存在するの
(597) 

であろうか。それは認識根拠に反するようなところに存在するのである。一方，認識根拠によって

理解されたものはそのままの形で〔正しいと認めるべきなのであるJ0 (たとえばJ1このイヤリング

は金であるjという同格関係に基づく認識には. (両者が〕異なっておりかつ異なっていないという

乙とが明確に現れている。詳論すれば次の通りである。すなわち〔乙の場合〕両者が全く異ならな

いとすると. (1乙のイヤリングは金であるJという文章は〕同語反復であることになってしまう。

一方〔両者が〕完全に異なっているとすると，牛と馬の場合のように，同格関係が成り立たないこ

とになる。また同格関係は，基体とその基体の上にあるものとの関係Cadharadheyabhava)の場合lと

も，また同じ基体の上lとあるものどうしの関係(日k品rayatva)の場合にも成り立たない。というの

は. (ナツメの実とそれが置かれている基体である鉢についてJ1鉢はナツメの実である」とは言わな

いし，また同じ席にいるチャイトラとマイトラについて「チャイトラはマイトラであるJとは言わ

ないからである。そしてまさにこの同格関係に基づく認識 〔それは〕否定されることがなく，

疑問の余地がなく，すべての人が知っているーーが，原因と結果は異なっておりかっ異なっていない

のだということを確定するのである。乙のように，もろもろの結果は原因を本質としており，さら

に原因の本質が存在である乙とはすべてに認められているので，結果である世界は存在を本質とす

るという点では〔原因であるブラフマンと〕異ならないが，壷等の結果という姿では〔原因と〕異

なるのである。たとえば次のように言われている。「結果という姿では多様であるが，原因を本質

とするという点では異ならない。たとえば，腕輪等の姿では異なるが，金を本質とするという点で
(598) 

は異ならないのであるJと。
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C. 異なりかっ異ならないという乙とはありえないので

解脱は変異することなく永遠であるという答論

〔答論〕 以上の反対主張にたいして次のように答える。もし異なる乙とが異ならないことと同じ

場所に共存するとすれば一体乙の異なることとは何なのか。もし互いに存在しないという乙と

(parasparabhava)であれば，それは金と腕輪のような原因と結果のあいだに存在するのであろうか

それとも存在しないのであろうか。もし存在しないとすれば，まさに同一である乙とになり，異なる

という乙とはない。もし存在すれば，まさに異なっているのであって，異ならないなどという乙と

はなし、。また存在と非存在が相反しないなどという乙ともない。何故なら，共存する乙とはありえ

ないからである。あるいはもし〔共存することが〕可能だとすると，異なることと異ならないこと
(599) 

とが相反しないわけだから，腕輪と皿(vardhamanaka)もそれ自体異ならないという誤謬lζ陥る

ことになる。さらに， c金の〕腕輪が金と異ならないとすると， c金の〕腕輪・王冠・イヤリング等

は，金を本質とするという点で異ならないのと同じように，腕輪を本質とするという点でも異なら

ないということになってしまうであろう。何故なら，腕輪と金とが異ならないからである。とすれ

ば，違いというものが現れないととになるから，金のみが実在であって，腕輪等は実在ではない乙

とになろう。

〔反対主張JC腕輪は〕金であるという点では〔イヤリング等と〕異ならないが，腕輪であるという点

では〔異ならないわけでは〕なく，その(腕輪であるという)点ではまさにイヤリングと異なるのである。

〔答論〕 もし〔金の〕腕輪が金と異ならないとすると，どうしてこれ(金の腕輪)が〔金と同じ

ように〕イヤリング等に受け継がれることはないのか。またもし受け継がれないとすると，どうし

て〔金の〕腕輪が金と異ならないという乙とになるのか。というのは，X が受け継がれている時IL，

Yが受け継がれていなければ，Yはxとは異なるからである。ちょうど〔花輪の〕花が〔それを繋
(旨00)

ぎとめる〕糸とは異なるように。そして金であるという性質は〔腕輪，イヤリング等lζ〕受け継が

れていっても，イヤリング等は受け継がれてはいかない。従って，それら(イヤリング等)は金と

は異なるのである。またもし存在性が受け継がれているからすべての事物は異ならないとすると，

「乙れは乙こにあるが乙れはないJI乙れは乙れとは〔異なる〕が， 乙れはそうではないJI乙れは今

あるが， 乙れはそうではないJI乙れは乙のようであるが，乙れはそうではなしリ等の区別が存在し

ないことになろう。何故なら，なにの，どこに，いつ，ど、うやってという形で区別をする原因が存在

しないからである。さらに〔イヤリング等が金と異ならないとすると，それらは〕遠くから見て金

だと分かれば， Cだれも〕そのイヤリング等の区別を知りたいとは思わないであろう。何故なら，そ

れら(イヤリング等)は金と異ならないうえに，それ(金)はすでに知られているからである。

〔反対主張J Cイヤリング等は金と異ならないとはいっても，一方では〕イヤリング等と金には違

いも存在するので， Cイヤリング等は〕金だと分かってもまだ知られてはいないのである。

〔答論J C両者が〕異ならないという面もあるのに，どうして〔イヤリング等は，金だと分かった

だけでは〕すでに知られている乙とにはならないのか。それどころか，それら(イヤリング等)が

噌

E-a

庁

a.



知られること乙そが正しいはずなのである。何故なら，原因(金)が存在しない時に，結果(イヤ

リング等)が存在しないというのが原則(autsargika)であり， cここでは〕それ(結果が存在しな
(601) 

い乙と)は原因が存在する乙とによって否定されているからである。そして〔両者が〕異ならない

時には，原因が存在するのだから，金が知られた時にはイヤリング等も知られている乙とになり，

それ(イヤリング等)の考究および知識は無意味である乙とになろう。従って，xが理解されてい

る時にyが理解されていなければ，yはxとは異なるのである。たとえば，ラクダが理解されてい

る時に理解されていないロノイはラクダとは異なるように。そして遠くから見て金だと理解されてい

る時に，そのイヤリング等の区別は理解されていない。従って，それら(イヤリング等)は金とは

異なるのである。

〔反対主張〕 ではどうして「イヤリングが金であるJという同格関係があるのか。

〔答論〕 まず基体とその基体の上にあるものとの関係あるいは同じ基体の上にあるものどうしの
(602) 

関係の場合には同格関係は成り立たないということはすでに述べられていた通りである。

〔反対主張〕 では〔金はイヤリング等に〕受け継がれ〔腕輪等はイヤリング等に〕受け継がれな

いという違いや金が知られている時にもイヤリング等が考究されるというのはどのように〔説明す

ればいいのか〕。

〔答論〕 乙れらは， c両者が〕異ならないということが絶対的にそうである時と絶対的にそうでな
(603) 

い時には成り立たない，とすでに述べた通りである。従って，異なることと異ならないことのうち

どちらかを放棄するとすると，異ならない乙とに基づいて異なる乙とが想定されるのであり，異な

ることに基づいて異ならないことが想定されるのではない，と〔考えるのが〕正しいのである。す

なわち， (1)異なる乙とは異なっているものに基づき， (2)異なっているものはそれぞれ同ーのものに

基づいており， (3)同ーのものがなければ， c異なるものの〕基体が存在しなくなるから，異なるこ

とが成り立たなくなり， (4)同ーのものは異なる乙とに基づかず， (5) Iそれはこれではない」という形
(604) 

の異なるという認識は，それと反対のもの(pra tiyogin.すなわち同一である乙と)の認識に基づ

いており.(6)同一であるという認識はそれ以外のもの(すなわち異なるという認識)に基づかないの

で，異なること 〔それは実在であるとも非実在であるとも〕表現し得ないものであるーーを

想定するのは，異ならないこと(同一であること)に基づいているのである，というのが正しいの
(605) (606) 
である。同じ趣旨で「粘土であるというのだけが正しいのである」という天啓聖典句がある。従っ

て，変異することなく永遠であることだけが究極的なものであって，変異しつつあるが永遠である

ことというのはそうではないのである。

なお，虚空のようにという例は他学派FZ永遠であると〕認められているものである。というの
は，われわれの見解では，それ(虚空)も結果なので永遠ではないからである。そしてここ cr註
解』本文〕で，変異することなく永遠でありと言っているのは. c解脱が〕実現すべき対象である

乙とを退けているのである。また遍在しておりと言うのは到達の対象であることを，あらゆる変化

と無縁でと言うのは変化してできるものだという乙とを〔退けているのである〕。さらに部分がな
(608) 一一一一一

くと言うのは浄化されるべき対象であるということを〔退けているのである〕。すなわち，穀粒の
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(609) 
場合には， c水を〕ふりかけることによって，浄化とよばれる部分(要素， amsa)が生ずるが，ブ

ラフマンの場合には，部分 (avayava)がないのですなわち要素(amsa)がないので，このような

部分(要素)がなんらかで、も行為によって生ずることはないのである，とし、う意味である。〔次l乙師

シャンカラは解脱が〕人間の目的である乙とを〔次のように〕述べている。常に充足しておりと。

「充足JCという語〕によって苦しみとは無縁な楽しみが暗示されているのである。というのは，飢

えという苦しみの止滅と結びついた楽しみが充足だからである。〔さらに〕楽しみは，認識されてい

なければ，人間の目的ではないというので， C師シャンカラは解脱は〕自ら輝いていると述べている

のである。

このように〔師シャンカラは)，自己の見解によれば解脱と呼ばれる果報は永遠であるということ

を，天啓聖典句等によって明らかにして， C次l乙〕解脱は行為によって実現されるとすれば無常であ

る乙とになってしまう〔ということを次のように〕述べている。それ(ブラフマン)がもし云々と。

さらに〔解脱が永遠である乙とは〕聖典によって否定されることはない。何故なら，聖典はこれま

で述べてきたような形で(すなわち解脱は永遠であると説いていると)理解し得るからである。

3. ブラフマンとアートマンとの同一性を知れば

行為を介在することなく即座に解脱する

(610) 
さらに， Iブラフマンを知る者はまさにブラフマンとなるJI高くかっ低い者を見た時彼の行

(611 ) 
為は滅するのであるJIブラフマンの歓喜を知る者はなにものも恐れないJIジャナカ王よ，汝は

(613) 
無畏に達したのであるJIそれはまさに自らを『私はブラフマンである』と知った。それ故それ

(614) 
は一切となったのであるJI C万物が〕唯一であることを知った者にどんな迷いがあろうか。ど

(615 ) 
んな悲しみがあろうか」等の天啓聖典句はブラフマンの明知の直後に解脱を示しており， Cブラ

フマンの知識と解脱の〕中聞に遂行しなければならない他の行為が介在することを妨げている

のである。同じように「実にこれを見て聖仙ヴァーマデーヴァは， r私はマヌであったのだjr私

は太陽であったのだ』と理解したのである」)とし、う〔聖典句も〕ブラフマンを見る乙とと万物

のアートマンとなることとの中聞に遂行しなければならない他の行為が〔介在する乙とを〕妨

げるものとして引用しておく乙とにする。〔それは〕ちょうど「立っていて歌う」という言えば，

立っていることと歌う乙ととの中聞に同じ行為者の別の行為が存在しない乙とが分かるのと同

じである。
(617) 

さらに「実に汝はわれらの父であり，われらを無明の彼岸へ渡らせてくれるのであるJI実に

私は神聖なる聖仙たちから『アートマンを知るものは悲しみを超越する』と聞いたのです。神

聖なる者よ， この私が悲しんでいるのです。神聖なる者よ，その私を悲しみの彼岸l乙渡らせて
(618) (619) 

くださいJI神聖なるサナトクマーラは汚れが滅した者にたいして暗閣の彼岸を示すのである」

等の聖典旬は，アートマンの知識の果報が専ら解脱の障害となるものを止滅することにあると

いう乙とを示しているのである。また同じ趣旨で師が著し論理で支えられた〔次のような〕スー

n
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トラがある。すなわち「苦しみ，生，活動，過失，誤った知識のうちで，それぞれ後のものが
(620) 

消滅すると，その直前にあるものが消滅するので解脱 Capavarga)が〔生ずるのであるJJと。

そして誤った知識は，ブラフマンとアートマンとが同一であるという認識によって取り除かれ

るのである。

さらに. i解脱は，知識から生ずる新得力によって生み出されたもの〔なの〕で，儀軌l乙基づい

ている」というこの見解を妨げる天啓聖典句がたくさんある乙とを〔師シャンカラは次のように〕

述べている。さらに「ブラフマンを知る者は・・・」云々と。また明知が解脱の手段であるのは，

二穫の無明という障害を取り除く乙とにのみよるのであり，それ自身で〔解脱の手段であるのでは〕

ないし，また新得力を生み出す乙とによってでもないのである。乙の乙とに関しでも〔師シャンカ

ラは次のような〕諸天啓聖典句を引用している。さらに「実に汝はわれらの父であり・・・ J云々

と。さらに同じ趣旨のものとして，ただ単に諸天啓聖典句ばかりでなく，師アクシャパーダ作の論理
(621 ) 

に基づくスートラも存在することを〔師シャンカラは次のように〕述べているのである。また同じ

趣旨で師が著し云々と。ところで師とはプラーナに次のように定義づけられている。「聖典の意味

を集成し.c弟子たちに〕良い行い Cacara)をさせ，自らも良い行いをする Cacarate)ので，師
(622) 

Cacarya) と言われるのであるJと。そしてこのような師によって〔次のような〕スートラが著さ

れたのである。「苦しみ，生，活動，過失，誤った知識のうちで，それぞれ後のものが消滅すると，

その直前にあるものが消滅オるので背朝見が〔生ずるのであるJJと。〔ここに〕述べられている順序によれ

ば，後のものが原国であり，前のものが結果であって，原因が消滅すれば，結果は消滅するのであ

る。〔それは〕ちょうど粘液が消滅すれば粘液によって生じた熱が消滅するようなものである。〔すな

わち〕生が消滅すれば苦しみが消滅し，活動が消滅すれば生が消滅し，過失が消滅すれば活動が消

滅し，誤った知識が消滅すれば過失が消滅するのである。そして誤った知識すなわち無明は，貧欲

等を生ずるというまさに経験されているような形で，輪廻の根本的な原因となっているのである。

そしてそれ(無明)は. c無明と〕対立する真理の知識すなわちブラフマンとアートマンは同一で

あるという認識一一〔それは〕悟りをもって終わる一ーによって滅せられるのである。従って，解

脱とは，無明が滅することによってブラフマンの本質が顕現する乙となのであって，明知(念想)

の結果でもそれ(明知=念想)によって生じた新得力の結果でもない。乙れが乙のスートラの意味

なのである。〔ただし〕乙のスートラは，真理の認識に基づいて誤った認識が取り除かれるのだとい

う意味あいでのみ紹介されているのであり，乙乙でアクシャパーダの見解が真理の認識だと認めら

れているわけではない。すなわち，このように他学派の師も認めているので，乙の趣旨(つまり真理

の認識に基づいて誤った認識が取り除かれるという乙と)が確実なものとなるというわけなのである。

4. ブラフマンとアートマンとの同一性の認識は想像上の

同一視等の性質のものであるという反対主張

〔反対主張〕 もし〔ブラフマンと個人存在(アートマン)が同一であるという認識がすでに存在
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する事物を対象として〕いれば，それは，多様性の現れという誤った認識を滅するであろうし，ま

た儀軌の対象となることはないであろうが， (ブラフマンと個人存在が〕同一であるという認識はす

でに存在する事物を対象としているのではない。そうではなくて〔その認識は〕想像上の同一視

(sampad)等の性質のものなのである。従って〔そのブラフマンと個人存在が同一であるという認

識はJ，儀軌以前には成立しておらず，人間の欲求によって成立するはずなので，儀軌の対象とな

るであろう。

たとえば〔次の通りである〕。 心 (manas)は，無限に変化するという点で， ヴィシュヴァデー

ヴァたちと類似しているので ヴィシュヴァデーヴァたちを心のなかに思い浮かべる。そして，

心という〔思い浮かべるための〕基盤を存在しないかのように見なして，主に思い浮かべたヴィシ

ュヴァデーヴァたちだけを冥想する。そうすることによって無限の世界を獲得するのである。それ

と同じように，個人存在は，精神という性質が類似しているので，ブラフマンと同一であると思う。

そして，個人存在という〔同一視の〕基盤を存在しないかのように見なして，主にブラフマンを冥
(623) 

想する。そうすることによって不死性という果報を獲得するのである。

一方，附託の場合には， (附託の〕基盤が主なので， (それを〕附託されたものの性質をもつもの
(624) 

として冥想するのである。たとえば， I心をブ、ラフマンとして念想すべきであるJとか「太陽がブラ
(625 ) 

フマンであるというのが教えである」というように。そして同じように ブラフマンではない個人
(626) 

存在を「ブラフマンとして念想すべきである」とされるのである。

また特定の行為との結合に基づいて〔異なるものが同一視されることがある)。たとえば， I風は
(627) (628) 

実に〔すべてを〕飲み込む者であるJI生気は実に〔すべてを〕飲み込む者であるJという場合のよ

うに。実に，外界lと存在する風の神は，火等を飲み込むのである。というのは，世界の最終的な帰

滅のときには，それ(風の神)は火等を飲み込んで，滅ぼし，自らのなかに存在させるからである。

たとえばドラヴィダーチヤールヤは〔次のように〕述べている。1(すべてを〕滅ぼすから，また〔す
(629) 

べてを〕取り込んで自己のものとするから，風は〔すべてを〕飲み込む者なのであるjと。そして

内的な生気も〔すべてを〕飲み込む者である。すなわち，それ(生気)は言葉等のすべてを飲み込

んでしまうのである。というのは，死ぬときに，それ(生気)がすべての器官を取り込んで旅立っ

て行くからである。ちょうど，このように風や生気を飲み込む者だと冥想する乙とが，十方の世界
(630) 

を明らかにするように， (身体等を〕成長させる(brhana)という行為を媒介として個人存在(アー
(631 ) 

トマン)をブラフマンだと冥想することは，不死性という果報を生み出すのである。

以上の三種の見解においてはともに，アートマン認識のための念想等が主要な行為である。何故

なら， (それらの行為は〕新得力を対象としている(生み出す)からである。たとえば，讃歌Cstuta)
(632 ) 

や讃歌(sastra)のように。

だがアートマンは，行為lζ従属する供物(dravya)なので，アートマンを見る乙とは浄化として

命じられているのである。たとえば，夕、〉レシャフ。'-)~づーマーサ祭の章 IC，lギーが〔祭主の〕妻によって見つ
(633) 

められる〔べきであるJJと述べられているが，その章lと含まれている見つめる乙とは，ウパームシュ
(634) 

祭に従属するギーという供物を浄化するためのものなので従属祭として命じられているのである。
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(635 ) 

同じように， Iアートマンは実花見られるべきである」というような，アートマン一一一〔それは祭式

の〕執行者であるから祭式に従属しているーーを見ることは，従属祭として命じられているのであ

る。何故なら， I一方，ある行為によって供物が生み出される(準備される)とき，その〔行為〕は
(636 ) 

従属祭だと見なされるのであるJという原則があるからである。

5. ブラフマンとアートマンとの同一性の認識は想像上の

同一視等の性質のものではないという答論

さらに，ブラフマンとアートマンとは同一であるという乙の認識は，1実に心 (manas)は無限で

ある。ヴ勾シュヴアデヴァたちは無限である。それによって彼はまさに無限の世界を勝ちとるのであ
(637) ~r638ì 

る」というような，想像上の同一視ではない。また， r心をブラフマンとして念想すべきである」
(639 ) 

とか「太陽がブラフマンであるというのが教えである」という場合に，ブラフマンのイメージ

が心や太陽lζ附託されているのとは異なり，附託という性質のものでもない。また， [風は実に
(640) (641) 

〔すべてを〕飲み込む者であるJI生気は実に〔すべてを〕飲み込む者である」というのとは異

なり，特定の行為との結合lと基づいているわけでもない。さらにまた，ギーを見つめること等

の行為とは異なり，祭式行為l乙従属する要素の浄化という性質のものでもない。というのは，

ブラフマンとアートマンとは同一であるという認謹空翠箆よ旦回二'tJ!等の性質のものだと認め
(642) (643) (644) 

ると， I汝はそれなりJI私はブラフマンであるJI乙のアートマンがブラフマンである」等の聖

典句中の諸語の趣旨の一致 〔それらは〕ブラフマンとアートマンとが同一であるという事
(645) 

実を専ら明らかにしている が損なわれる乙とになるからである。また「心のこだわりが解
(646) 

けて，あらゆる疑いが断たれるJ等の，無明の止滅という果報を説く諸聖典句が矛盾する乙と

になろう。さらに， (ブラフマンとアートマンとは同一であるという認識が〕想像上の同一視等
(647) 

であるとする見解に立っと， Iブラフマンを知る者はまさにブラフマンとなる」等の， (アートマ

ンが〕それ(ブラフマン)の状態となることを説く諸聖典旬は，正しく理解されないことにな

ろう。従って，ブラフマンとアートマンとは同一であるという認識が想像上の同一視等の性質

のものであるなどという乙とはないのである。

〔答論〕 だから〔師シャンカラは以上の反対主張にたいして次のように〕答えているのである。

さらに，ブラフマンとアートマンとは同一であるというこの認識は云々と。何故か。というのは，

ブラフマンとアートマンとが同一であるという認識が想像上の同一視等の性質のものだ〔と認める

と〕云々だからである。

確かに，ダルシャプーノレナマ サ祭'の章l乙述べられているギーを見つめる乙とが，それ(ダルシ

ャプールナマーサ祭)に従属するギーを浄化するというのは正しい。だが， Iアートマンは実に見

られるべきである」等は，どんな〔祭式に関する〕章にも述べられていない。また〔確かlζJ，Iパ
(648) 

ルナ材でできたジュフー祭杓を用いる者は〔自己についての悪評を聞く乙とがないJJという〔聖典
ー (649)

句〕は，特定の章で述べられてはいなくても (anarabhyadhita)，ジュフー祭杓が祭式と一定の関
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係にあるので. 1ジュフー祭杓」という語は文内文脈 (vakya)によって祭式を思い起こさせるか
(650 ) 

ら，パルナ材製であるという乙とは祭式に従属することになる。だが，アートマンの場合にはそれ

とは異なる。すなわち， もし〔アートマンが祭式と一定の関係lζ〕あれば，それ(アートマン)を見

る乙とは，祭式に従属することになり，また祭式のためにアートマンを浄化する乙とにもなるだろ

うが，アートマンは祭式と一定の関係にはないのである。従って，これ (1アートマンは実に見られ

るべきであるJ) は，儀軌ではあっても.1金を身につけるべきであるJという場合と同じように，

関係儀軌が適用されず (viniyogabhanga).また未知の果報を対象としている(生み出す)ので， 主要
C 651) 

祭なのである。従属祭ではないのである。

以上の批判は，広範囲に渡るものなので. (~註解』本文には〕述べられておらず. (そ乙ではた

だ〕すべての立場に共通する批判が述べているだけであるが，その意味は明白なので説明の必要は

なし、。

6. ブラフマンの知識は入閣の行為に基づかない

一一ブラフマンは知るという行為の対象ではない一一

従って，ブラフマンの知識は人間の努力に基づくものではない。では何に基づくのか。直接

知覚等の認識根拠の対象である事物に関する知識と同じように，事物l乙基づくのである。乙の

ようなブラフマンおよびその(ブラフマンの)知識は，どんな論理に基づこうとも，行為によっ

て将来実現されるべきものの中に含める乙とはできない。また.1ブラフマンは，知るという行

為の対象だから，行為によって将来実現されるべきものの中に含まれる」という乙ともない。

何故なら.1それ(ブラフマン)は，知られているものとは異なっており，また知られていない
(652) 

ものをも超えている」とあるように. (ブラフマンが〕知るという行為の対象である乙とは否定

されているからである。また〔同じ趣旨で)1あるもの(ブラフマン)によってこの一切を認識

するとき，それを何によって認識できよ与すという〔天啓聖典句〕もあるo また同じく〔次

のような，ブラフマンが〕念想という行為の対象である乙とを否定する天啓聖典句もある。す

なわち，まず， 1言葉によって表現されないものであり，それによって言葉が現れてくると乙ろ
(654) 

のものである」と，ブラフマンは対象ではない乙とを論じて.1それがブラフマンであると知れ。
(655) 

人がこれ(ブラフマン)であると念想しているものはそうではない(ブラフマンではない)Jと

〔述べられているのである〕。

〔反対主張〕 ブラフマンが対象でなければ，聖典は〔ブラフマンを知る〕典拠とはなりえな
(656) 

いであろう。

〔答論〕 そうではない。何故なら，聖典は，無明によって誤って想定された区別を止滅させ

ることを目的としているからである。実に聖典は.1乙れであるJというような形で，ブラフマ

ンを対象として明らかにしようとするのではないのである。ではどうするのか。〔聖典はJ.内

的なアートマンであるから対象ではないのだという形でブラフマンを明らかにし，無明によっ
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て誤って想定された認識対象・認識主体・認識等の区別を取り除くのである。乙のような趣旨

で次のような聖典が存在している。 1(ブラフマンは〕知らないという人には知られており，知っ

ているという人は〔ブラフマンを〕知らないのである。〔またブラフマンは〕認識している人に

は認識されておらず，認識していない人に認識されているので421「見る乙とを見る者を見
(658) 

る乙とはできない。認識を認識する者を認識する乙とはできないJと。従って，無明によって

誤って想定された輪廻者という性質が取り除かれれば，永遠に解脱しているアートマンの本質

が明らかになるので，解脱lとは無常であるというような欠陥は存在しないのである。

さらに， 乙れ (1アートマンは実に見られるべきであるJ)は， (アートマン二ブラフマンが〕知る

という行為の対象であることを命ずる儀軌であるとすれば，多くの天啓聖典句と矛盾するので，

〔師シャンカラが次のように〕述べているのである。〔「ブラフマンは〕知るという行為の対象〔だか

ら，行為によって将来実現されるべきもののなかに含まれる」という乙とも〕ないと。

〔反対主張) (ブラフマンが〕対象でなければ云々。すなわち，悪霊を鎮める儀式の最中に悪霊

( vetala)が現れてきたようなものである，という意味である。

〔答論〕 そうではない。何故か。何故なら， (聖典は)，無明によって誤って想定された区別を止

滅させる乙とを目的としているからである。実に，すべての文章は，事物どうしの違いを「これで

あるJというような形で理解させる乙とはできないのである。というのは， (言葉では〕砂糖きび，

牛乳，塘蜜等の甘味の違いを表現することはできないからである。他の場合にもすべて同様である

と考えるべきである。従って， (聖典の言葉〕以外の認識根拠によって確知される世俗的な対象の

場合1<:，もし言葉というものがこのような運命のものであれば，非世俗的な内的なアートマンの場

合には何をかいわんやである。

だが， (言葉が〕あまりにも掛け離れているというほどではない間接的な方法でなんとか〔物事を〕

明らかにするのは， この(ブラフマンの)場合にも同じである。すなわち， 1汝jという語の対象で

ある認識主体が，認識根拠lζ基づく認識を通して，壷等の認識対象を覆う(認識する)とされるが，

乙れは無明に基づし、て成立しているのである。従って乙れ (1汝」品、う語の対象)は， (1汝はそれ

なり」とあるように)， 1それ」という語の対象である内的なアートマン 〔それは〕対象ではな

くて無関心な存在であるーーと同格関係にあるので，認識主体ではないから，それ(すなわち認識

主体であるという性質)が止滅したときには，認識根拠等の三種のものも止滅するのである。実に，

料理人が実在しなければ，料理されるもの・料理されたもの・料理は実在ではありえないのである。

たとえば〔同じ趣旨で次のような〕まとめの偶 Cantara自loka)がある。 Irそれ』という語は，外界

に存在する対象を指さない場合には， r汝』という語と同じ対象を指す。そのとき， r汝』という語

も，それ crそれ』という語)と同じ意味すなわち清浄な純粋精神であるアートマンを指すことに

なり， (r汝』という〕語の指す対象のもつ生来の汚れすべてーーすなわち行為者性等一ーを捨て去
(659) 

るのであるJと。〔そして師シャンカラは〕まさに同じ趣旨で〔次のような〕諸聖典句を引用してい

るのである。乙のような趣旨で次のような聖典が存在している。 1(ブラフマンは〕知らないという

人には・・・」云々と。〔そして次のように〕乙乙の主題を結論づけている。従って，無明によって

。。
可
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誤って想定された云々と。

7. 解脱は人間の行為に基づかない

A.解脱は生み出されるべきものでも変化してできるもの

でも到達すべきものでもない

だが，解脱は生み出されるべきものであるとする人の場合には，当然の乙とながら〔解脱を〕

心的・言語的・身体的行為によって実現されるものだと考えている。また〔解脱を〕変化して

できるものだとする人の場合にも同様である。〔しかし〕乙れら両者の見解によれば，解脱は確

実lζ無常である乙とになってしまう。というのは， ヨーグノレト等の変化してできるものや壷等

の生み出されるものが永遠でないととは，世の中で経験されているからである。

〔反対主張) (解脱=プラフマンは〕到達すべきものだから行為によって実現されるのではな

いか。

〔答論〕 そうではない。何故なら〔それは)，自己のアートマンの本質なので，到達されるよ

うなことはないからである。またたとえ， (それがアートマンの〕本質とは異なるものであった

としても，ブラフマンは到達すべきものなどではない。何故なら，ブラフマンは，遍在してお

り，そのため本性上すべての人にいつでも到達されているからである。それはちょうど虚空の

場合と同じなのである。

〔師シャンカラは)，だが， (解脱は生み出されるものであるとする〕人の場合には云々と，反対

主張者の見解によれば解脱が無常である乙とになる〔と述べている)0 (乙のうちまず〕行為によっ

て実現されるものとは，供犠等の執行によって生ずる新得力の乙とであり，解脱はそれが生ずるの

にそれ(新得力)を必要とする，という意味である。また乙れら両者の見解によればとは， (解脱

が〕達成されるべきもの(生み出されるべきもの)であるという見解と変化してできるものである

という見解の乙とである。すなわち仏教徒は，認識(識)は瞬時に滅するものであると主張してい

る。そして同じく，清浄な認識(識)が生ずる乙とが解脱であると主張している。従って解脱は達

成されるべきものである乙とになる。だが他の学派の場合には，輪廻の状態を捨ててアートマンが

独存の状態を獲得する乙とが解脱であるので，解脱は変化してできたものである乙とになる。たと

えば，牛乳がそれまでの状態を捨てて，別の状態を獲得するーーすなわち変化してヨーグルトにな

る ようなものである。これら両者の見解によれば，解脱は無常である乙とになる。何故なら，

〔解脱が〕ヨーグルトや壷等のように行為によって実現されるものである乙とになるからである。
(660) 

〔反対主張) Iさて，乙の天を超えたところで輝いている光が云々Jという天啓聖典句によれば，

プラフマンには変化した場所と変化していない場所という区別〔のある乙と〕が理解される。従っ

て，念想を命ずる儀軌によって，ブラフマンの変化していない場所へ到達するととが実現されるの

であろう。それ故ブラフマンは到達すべき目的である乙とになるのである。

〔答論) (乙のような解脱=プラフマンは〕到達すべきものだから〔行為によって実現されるので
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はないかという反対主張にたいして，師シャンカラは〕そうではない云々と答えているのである。

すなわち人は，自己自身以外の手段によって，変化した場所を去り，変化していない場所に到達す

るものなのである。たとえば，海岸の近くでは，寄せては返す波が互いにぶつかりあって生ずる大

量の泡のために，海が変形しているが，沖のほうは，まったく波がなくて静かなありのままの姿を

しており，一定なので変形していないとする。そしてその変形していない沖の方へ，船員は船で到

達するのである。〔このように人は，自己自身以外の手段 たとえば船 によって，変形した場

所一←たとえば海岸近くの海 を去り，変形していない場所 たとえば沖一ーに到達するので

ある〕。だが個人存在は.c海岸近くの海と沖のような違いのある場合とは異なり〕ブラフマンにほ

かならないのだから一体何によって何に到達するというのだろうか。というのは，到達は区別に

基づいているからである。以上が cr註解』のこの箇所の〕意味なのである。

また，たとえ個人存在がブラフマンと異なっていたとしても，それ(個人存在)がプラフマンに

到達する乙とはない。何故なら，ブラフマンは遍在しているので，常にすでに到達されているから

である。乙のことを〔師シャンカラが次のように〕述べているのである。またたとえ〔それがアー

トマンの〕本質とは異なるものであったとしても云々と。

B.解脱は浄化されて生ずるものではない

〔反対主張〕 解脱は浄化されて生ずるものなので. (人間の〕努力lζ基づくのではないか。

〔答論〕 そうではない。実に浄化とは，浄化されるべき対象にすぐれた特性を付け加える乙

とによって〔実現される〕か，あるいは浄化されるべき対象から欠点、を取り除く乙とによって

〔実現される〕かのいずれかであろう。〔だが解脱はJ.まず第ーに，すぐれた特性を付け加え

ることによって生ずるという乙とはなし、。何故なら，解脱の本質は，それ以上にすぐれた特性

の付け加えようのないブラフマンだからである。さらに欠点、を取り除く乙とによって〔解脱が

生ずる〕という乙ともない。何故なら，解脱の本質は，常l乙清浄なブラフマンにほかならない

からである。

〔反対主張〕 解脱とは，自己のアートマンの隠れた特性なのであって，アートマンが行為に

よって浄化されたときに現れてくるのではないのか。それはちょうど，磨くという行為によっ

て鏡が清められたときに，輝きという特性が現れてくるようなものなのであろう。

〔答論〕 そうではない。何故なら，アートマンが行為の基体である乙とはありえないからで

ある。すなわち行為は，その基体に変化を及ぼすことなしには成立しない。そしてもし，アー

トマンが行為によって変化を被るとすると，アートマンは無常であるということになってしま

う。〔そしてその場合にはJ.I乙れ(アートマン)は変イじしないと言われてLi引等の聖典の文
章が否定されることになる。そしてそれは望ましいことではない。従って自らに基づく行為が

アートマンに生ずる乙とはないのである。一方〔アートマン〕以外のものに基づく行為の場合

には.cアートマンはその行為の〕対象ではないわけだから，そ〔の行為〕によってアートマン
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が浄化される乙とはない。

〔次iζ師シャンカラは，解脱が〕浄化の対象であるという見解を〔次のように〕退けている。そう

ではない云々と。実lと浄化が実現されるのには次の二通りの場合がある。すなわち， (1)すぐれた特

性を付け加える乙とによって〔浄化が実現される〕場合，たとえば，シトロンの花にラックの汁を

振り掛け，そうする乙とで，その(シトロンの)花が浄化されてラックと同じ色の実をつけるよう

な場合ム (2)欠点を取り除くことによって〔浄化が実現される〕場合，たとえば，汚れた鏡の表面

を磨き粉で磨けば浄化されて輝きがでてくるような場合である。乙のうちまず，すぐれた特性を付

け加える己とは，ブラフマンには不可能である。すなわち，乙の特性とは，プラフマンの本性であ

るか，あるいはブラフマンとは異なるものであるかのいずれかであろう。もし〔ブラフマンの〕本

性であれば，どうして付け加える乙とができょうか。何故なら，それ(プラフマンの本性)は永遠

不変だからである。一方，もし〔ブラフマンとは〕異なるとすれば， (そのブラフマンの特性が〕後

に生じたことになるから， (ブラフマンの特性である〕解脱は永遠不変ではない乙とになる，という

誤謬に陥る乙とになる。また， (ブラフマンとその特性との〕違いには，牛と馬の場合と同じく

基体とその属性というような関係が存在するわけではない。また〔両者が〕異なっておりかっ異なっ
(662) 

ていないというのは，矛盾であるから，すでに退けた通りである。〔そして師シャンカラは〕以上の

ような考察をふまえたうえで〔次のように〕述べている。何故なら，解脱の本質は，それ以上lとす

ぐれた特性の付け加えようのないブラフマンにほかならないからであると。〔そしてさらに〕第二の

見解を〔次のように〕批判している。さらに欠点と取り除く乙とによって〔解脱が生ずる〕という

乙ともないと。鏡には汚れが存在するので取り除かれるが，ブラフマンには〔汚れが〕存在しない

ので取り除く乙とはできない。何故なら， (ブラフマンの場合，汚れは〕常に取り除かれているから

である。以上が C~註釈』の乙の箇所の〕意味なのである。

〔師シャンカラは次のような〕反対主張を想定している。〔解脱とはJ，自己のアートマンの隠れた

特性なのであって云々と。すなわち，解脱とは，ブラフマンの本性ではあるが，無始の無明という

汚れに覆われているので，念想等の行為によってアートマンが浄化されたときに現れてくるのであ

り，生みだされるような乙とはないのである。その趣旨は次の通りである。すなわち，アートマン

(個人存在)の場合には，輪廻の状態にあって無明のために汚れているので，常lと清浄であるという性

質は確立していないのである。

〔乙のような反対主張を師シャンカラが次のように〕退けている。そうではないと。何故か。何

故なら， (アートマンが〕行為の基体である乙とはありえないからである。すなわち，無明の基体は

プラフマン(=アートマン)ではなくて個人存在なのである。だが，それ(無明)は， (ブラフマン

哨託されているので，ブラフマンがその基体であるともないft?表現できないと言われるので
ある。従ってプラフマンは常に清浄なのである。しかしながら， (師シャンカラは，ブラフマンの〕

汚れを認めたうえで， (それが〕行為によって浄化されるという見解を〔次のよう lζ〕批判してゆ

くのである。実に行為は，ブラフマンに内属していてブラフマンを浄化するか(ちょうど，磨くと

いう行為は，磨き粉とは何度も接触したり離れたりするが，常lと鏡の表面からは離れないように)，
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それとも〔プラフマン〕以外のものに内属していて〔プラフマンを浄化する〕かのいずれかであろ

う。まず行為は， ブラフマン〔に内属する〕属性ではない。何故なら，それ(行為)は，その基体

を変化させる原因なので，プラフマンは永遠不変であるという乙とが損なわれてしまうからである。

一方〔行為の〕基体が〔プラフマン〕以外のものであれば，その〔行為〕がどうして〔行為の基体〕

以外のもの(すなわちブラフマン)に役だったりしょうか。何故なら， (その行為の〕適用範囲が

広くなりすぎるという誤謬に陥るからである。というのは，鏡が磨かれたときに宝石がきれいにな

るなどというととは経験されないからである。

そしてそれは望ましい乙とではないというのは， ["それJという語で〔聖典の文章が〕否定される

乙とを指しているのである。

C.浄化されるのは身体等と結び付いたアートマンなのである

一一以上の理由で知識のみが解脱への道である一一

〔反対主張〕 身体を基体とする行為一ーたとえば，休浴，うがい，聖紐を身につける乙と

等一ーが，身体の主(アートマン)を浄化するのは経験されているではないか。

〔答論〕 そうではない。何故なら〔乙の場合には).身体等と結び付いているアートマン，

すなわち無明に捉われているアートマンが浄化されるにすぎないからである。というのは，休

浴ゃうがい等が身体に内属するものである乙とは明らかだからである。従って，身体を基体と

するという形でそれ(身体)と結び付いているもの，すなわち無明のせいでアートマンだと考

えられているものが浄化されるのだ，とするのが正しいのである。たとえば，身体にたいする

治療によって〔身体を構成する〕諸要素22h衡状態が回復すると，それ(身体)と結び付いて
いる者，すなわちそれ(身体)を〔自己だと〕思い込んでいる者に，健康という結果つまり「私

は健康であるJという意識が生ずるが，それと同じように，休浴，うがい，聖紐を身につける

乙と等によって，ある者に「私は清浄であり，浄化されたのだJという意識が生じたとき，そ

の者が浄化されているのである。そしてその者はまさに身体と結び付いているのである。何故
(665) 

なら，私という行為主体=私という観念の対象=(私という〕観念の担持者によって，あらゆ

る行為が行われているからである。そしてまさにその者が， (以下の〕真言にあるようにその

〔行為の〕果報を享受するのである。「両者のうち，ある者は美味しいピッパラ〔の実〕を食べ，
(666) 

他の者は食べずに見ているJ["賢者は，身体・感覚器官・思考器官と結び付いているものを享
(667) 

受者と呼んでいる」と。また〔以下の〕二つの真言は，ブラフマンがそれ以上にすぐれた特性

の付け加えようのないものであって常に清浄であるという乙とを示している。「唯一の神であっ

て，あらゆる存在の中に隠されており，すべてに遍在し，あらゆる存在に内在するアートマン

である。行為の観察者であって，すべての存在の中に住み，観照者，純粋精神，独存者であっ

て，属性をもたまi?J「彼はすべてに行きわたっており，白く輝き，身体がなく，傷がなく，筋
がなく，清浄で，罪lと汚されるととがぷ?と。そして〔乙の〕ブラフマンになる乙とが解脱

-82ー



(670) 

なのである。従って解脱は，浄化されて生ずるという乙ともないのである。

〔(1)解脱は生み出されるべきものである， (2)解脱は変化してできるものである， (3)解脱は到

達すべきものである， (4)解脱は浄化されて生ずるものであるという以上の四つの見解〕以外に
(682) 
は，誰も，行為によって解脱に入る方法を示す乙とはできない。従って，知識という唯一〔の

道〕以外には(すなわち行為によっては)，ほんのわずかでもと乙(解脱)に入る乙とはできな

いのである。

乙こで〔師シャンカラは反対主張者の指摘する次のような〕矛盾を提示する。身体を基体とする

行為云々と。

〔そしてこのような矛盾を次のようl乙〕退けている。そうではない。何故なら〔乙の場合には)，身

体と結び付いている云々と。プラフマンは，無始であって〔実在であるとも非実在であるとも〕表

現できない無明によって限定されているときに， i個人存在Jとか「田地の知者」とか呼ばれるの

である。そしてそれは，粗大身・微細身・感覚器官等と結び付き，それらの集合体の中に位置して

おり，それらと区別されないために「私」という観念の対象となる。従って， (ブラフマン=アート

マンが〕それら(身体等)と異ならないと信じられているので，身体の浄化は，身体等の属性では

あるが，アートマンの〔属性〕であるともされるのである。それはちょうど，化粧品の属性である

芳香が乙女のものだとされるようなものなのである。従って乙の〔アートマンの浄化〕の場合にも，

世俗的な認識根拠の対象となる行為の基体となっているもの(個人存在)が浄化されるのであり，

それ以外のもの(アートマン)が浄化されるのではない。それ故矛盾は存在しないのである。しか
(671) 

しながら，本当のと乙ろは，行為も存在しないし浄化も存在しないのである。と乙ろで， (W註解』
(672) 

の)残りの箇所については，例も含めて，附託lζ関する註解のと乙ろですでに説明済みなので， ζ

乙では説明しない。

「両者のうち，ある者は美味しいピッパラ〔の実〕を云々Jという〔箇所〕で，ある者というの

は「個人存在Jのことである。そして旦之ニヱ2というのは「行為の果報」のことである。また企也

者は食べずにと〔ある他の者と〕は「最高のアートマンJの乙とである。そして i(賢者は， )身体・

感覚器官云々」という真言の言葉は， (身体等と〕結び付いている者が享受者である乙とを述べて

いるのである。さらに〔師シャンカラは)，プラフマンの本性がなにものにも限定されない清浄なも

のである乙とを示すために， (次のような〕二つの真言を引用している。「唯一の神であって云々J

等と。〔乙乙で〕白く輝きというのは「光り輝く」という乙とである。傷がなくというのは「苦し

みと無縁で」という乙とである。筋がなくというのは， i消滅する乙とがなくJとか「破壊される
(673)一一一一一

乙とがなく」などの乙とである。〔そして最後に師シャンカラは次のようlζ〕結論づけている。従っ

て〔解脱は〕云々と。

〔反対主張) (解脱は)，達成されるべき(生み出されるべき)対象等の四種に限られるわけでは

ないであろう。そうではなくて，なにか第五の方法が存在しτいて，その方法によって，解脱が行
為の対象であることが説明されるのであろう。

〔答論) (乙のような反対主張にたいして師シャンカラは次のように〕答えている。〔(1)解脱は生

-83-



み出されるべきものである.(2)解脱は変化してできるものである.(3)解脱は到達すべきものである，

(4)解脱は浄化されて生ずるものであるという四つの見解〕以外には云々と。乙れらの〔四種の〕方

法以外の別の方法は存在していない。従って，行為によって解脱に入るととはありえないであろう。

その趣旨は次の通りである。すなわち. (解脱が〕行為の果報であるという乙とは. (解脱が乙れら

の〕四種のもののうちのどれか一つであるという乙との中に含まれている(vyapta)わけだが，そ

れ(乙れら四種のもの)は解脱から排除されている。〔従って，解脱が行為の果報であるという乙と

をそのなかに〕含んでいる (vyapaka)(乙れら四種の〕ものが認められないのであるから，解脱が
(674) 

行為の果報であるという乙とも排除されるのである。
(675) 

〔反対主張〕 では，解脱には行為の余地が存在しないとすると，それ(行為)を目的として説か

れた諸聖典やそれ(行為)を目的とする活動は無意味であるととになろう。

〔答論) (乙のような反対主張にたいして師シャンカラは〕結論という形で〔次のように〕答えて

いる。従って，知識という唯一云々と。

8. 知識は心的な行為ではない

〔反対主張〕 知識とは心的な行為ではないのか。

〔答論〕 そうではない。何故なら. (知識と行為は〕本質的に異なっているからである。実

に行為とは，事物の本質とは無関係に命じられるものであって，人聞の心の努力に基づいてい

る。たとえば.r (アドヴァルユ祭官が〕神に供物を〔捧げようと〕手にしたとき. (ホートリ祭
官は〕ヴァシャットと称えながらその神を心で黙想すべきであるJとか.r夜明けi乙心で黙想す
べきで427等の場合がそうである。〔乙のような〕黙想すなわち沈思は，心的なものではあっ
ても，人聞が行ったり，行わなかったり，別のやり方で行ったりする乙とができる。何故なら，

人聞に基づいているからである。だが知識は，認識根拠から生じ，認識根拠はありのままの事

物を対象としている。従って知識は，行ったり，行わなかったり，別なやり方で行ったりする

乙とができないのである。それ(知識)は事物にのみ基づいており，教令にも基づかず，また

人聞にも基づかない。従って知識は，心的なものではあっても， (行為とは〕本質的に大きく
(677) 

異なっているのである。たとえば.rガウタマよ，男性は実に〔祭〕火であるJr女性は実に〔祭〕
(678) 

火で亙るJという場合，男性と女性とを火だと認識(冥想)するのは心的なものである。そし

てそ〔の認識(冥想))は，教令のみから生ずるのだから，まさに行為であって人聞に基づい

ている。だが，周知の火を火だと認識する乙とは，教令にも基づかないしまた人聞にも基づか

ない。では何に基づくのか。直接知覚の対象である事物にのみ基づくのである。従ってそれは，

まさに知識なのであり行為ではないのである。認識根拠の対象となっているあらゆる事物に関

して乙のように理解すべきなのである。

〔反対主張〕 心的な行為である知識がどうして儀軌の対象ではないのか。またどうして，その(知

識)の果報である解脱が達成されるべきもの(生み出されるべきもの)等のうちのどれか一つでは
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ないのか。乙のような反対主張を想定して〔師シャンカラは次のように〕述べている。知識とは云

と々。

〔答論) C乙のような反対主張を師シャンカラは次のように〕退けている。そうではないと。何故

か。何故なら. c知識と行為とは〕本質的に異なっているからである。その趣旨は次の通りである。

知識が心的な行為で=あるというのはその通りなのだが，乙れ(知識という行為)はブラフマンに果

報を生ずることができない。というのは，それ(ブラフマン)は，自ら輝いているので(つまり認

識そのものなので).認識行為の対象ではありえないからである。このことはすでに述べた通りで

ある。

〔知識と行為との〕このような本質的な違いを確定したのちに，さらに〔師シャンカラは，次の

ような〕別の本質的な違いを述べている。実に行為とは，ある対象に関して，事物の本質とは無関

係に命じられるものであって云々と。すなわち，たとえば，神に捧げる供物を手にしたときに，神

という事物の本質とは無関係に神を冥想するという行為が存在し，また. I女性は〔実に祭火であ

る)Jという場合，火という事物とは無関係に火の認識(冥想)が存在しているが，実にそれが行為

なのである，というのが文の繋がりである。実に，神にたいする冥想は.I Cアドヴァルユ祭官が〕

神に供物を〔捧げようと〕手にしたとき. Cホートリ祭官は〕ヴァシャットと称えながらその神を心
(679) 

で冥想すべきであるJというこの儀軌以前には生ずる乙とはない。しかし，ブラフマンとアートマ

ンとが同一であるという知識は，ウパニシャツドをすでに学習し，語と語の意味と〔語と意味との〕

関係を知り，言葉に関する規則についての真理を理解していれば.I愛児よ，乙れ(宇宙)は〔太始
(680) 

において〕有のみ〔であった)Jで始まり「汝はそれなり」で終わる章句から，聖典の言葉という認

識根拠のもつ力l乙基づいて生じてくるのである。それはちょうど，注意深い心をもっていれば，明

るい光の中にある壷が，感覚器官と対象との接触のもつ力に基づいて認識されるようなものである。

実にこれ(壷の認識)は，もし〔人聞の欲求によって別なやり方で行ったりまた行わなかったりで

きれ〕ば乙の〔壷の認識の〕場合にも儀軌には意味があるであろうが，神にたいする冥想とは異な

り. C感覚器官等が〕おのずと集合することによって生ずるものなので，人間の欲求によって別な

やり方で行ったり行わなかったりすることはできないのである。また，念想も〔念想が〕開眼をもっ

て終わることも儀軌の対象ではない。何故なら，それら両者は，一致と矛盾によってその力が確立
(681) 

されていれば，儀軌が存在しなくても，直証や無明の止滅l乙到るので，人間の欲求によって別なや

り方で行ったり行わなかったりできなし、からである。従って，ブラフマンの知識は，心的な行為で、

はあっても，儀軌の対象ではない。なお，人間の心の努力に基づく行為が事物の本質と無関係であ

るということは. Cその行為が事物の本質と〕矛盾する場合もあれば事物の本質と矛盾しない場合

もあるということである。〔そのうち〕前者の例が，神を冥想するという行為の場合であって，乙の

場合には〔冥想という行為は神という〕事物の本質と矛盾しない。また後者の例が，男性や女性を

〔祭〕火だと認識(冥想)する場合である。このような違いがあるから. C r註解』には〕例が二つ

挙がっているのである。また. C教令から生ずるのだから〕まさに行為であって(人聞に基づいて

いる)とある中の「まさに」という語は，事物lζ基づく乙とを排除しているのである。
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9. 以上の理由でブラフマンは知ることを命ずる儀軌の対象ではない

だとすれば，ありのままのブラフマンの本質を対象とする知識は，教令には基づかない。た

とえそれ(ブラフマン)に関して.IすべきであるJ等の意味の人称語尾(li五等)が聖典で用い
(682) 

られていても，それは命じられるはずのないものを対象としているのだから無効である。それ

はちょうど，石などに剃刀の刃等をあてたようなものなのである。何故なら， (乙の「すべき

であるJ等の意味の人称語尾は〕取拾とは無縁な事物を対象としているからである。

〔反対主張〕 では何のために， Iアートマンは実に見られるべきであり，聞かれるべきである
(683) 

云々」等の，一見儀軌のように見える諸聖典句が存在しているのか。

〔答論) C人聞の〕自然な活動の対象から〔人を〕号|き離すために存在しているのである。

実に人間とは， I望ましい乙とが私に起こるように。望ましくないことは起こらないように」と

〔望んで)，外に向かつて行動するものだが，その場合には究極的な人間の目的(解脱)を得る

乙とはない。そ乙で， Iアートマンは実に見られるべきである云々」等の〔諸聖典句〕が， 乙の
(684) 

ような究極的な人間の目的を望んでいる人聞を，結果(身体)と手段(器官)の集合体の自然

な活動の対象から引き離して， cその心の〕流花見的なアートマン同けさせるのである。そ

ののちアートマンの探究に向かった人にたいしては，アートマンという真理は受け入れたり捨

て去ったりできるようなものではないということが次のように教示されるのである。すなわち，

「乙のすべてがこのアートマンなの422J「しかし，この者にとってすべてがアートマンとなっ
たとき， cその人がさらに〕何によって何を見るべきだというのだろうか0 ・・・また何によっ

て何を認識すべきだというのだろうか0 ・・・また何によって認識者を認識すべきだというの

だろrzi「乙のアートマンがブラフマンなのであ幻自主々と。
さらに.Iアートマンの認識は，行わなければならない乙と〔たとえば祭式や念想等〕と基本

(689) 

的に関係しないので，取捨〔という行為〕とは無縁である」という〔反対主張者の批判〕は，

その通りなのだと〔われわれの〕認めると乙ろである。何故なら「ブラフマンとアートマン〔が

同一であること〕を悟ったときには，行わなければならない乙とがすべてなくなって為すべき

ことを為したことになる」というのは，われわれの誉れとするところだからである。乙のよう

な趣旨で， Iもし人が， rこれが私なのだ』という形でアートマンを認識すれば， cその人は〕何
(690) 

を望んでまた何のために身体のことで悩んだりしょうかJという天啓聖典句があり，また， I乙

れを知れば人は賢者となり，為すべき乙とを為した人となろう。パラタの子孫(アルジュナ)

22ぃう聖伝書の句もある。
従ってブラフマンは， cブラフマンについて〕知ることを命ずる儀軌の対象だとはされないの

である。
(692) 

〔反対主張) Iアートマンであるとしてのみ念想すべきである」等の儀軌が天啓聖典に述べられてい

るが， cそれらは〕たわごとではない。何故なら， cそれらの儀軌も他の儀軌と〕同じように伝統に
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よって受け継がれてきたものだからである。従って，乙の〔アートマンの念想等を命ずる諸儀軌の〕

場合にも.cそれらは〕遂行するように命じられているもののために存在しているはずである。

〔答論〕 だ:から〔師シャンカラは乙のような反対主張にたいして次のように〕答えているのであ

る。たとえそれ(ブラフマン)に関して.rすべきである」等の意味の人称語尾が云々と。確かに聖
典iとは.rすべきであるJ等の意味の人称語尾が用いられている。だがそれは，遂行するように命じ

(693) 

られているものを対象としているわけではない。何故なら，それ(遂行するように命じられている

もの)が対象であれば.crすべきであるJ等の意味の人称語尾はその対象にたいして妥当するが，
ブラフマン=アートマンは遂行するように命じられているようなものではないので，それが対象で

(694) 

あるときには「すべきであるJ等の意味の人称語尾が〕妥当する乙とはなくなる，という理論的欠

陥に陥るからである。すなわち儀軌とは，受け入れたり捨て去ったりできるものを対象としている

ものである。そして，受け入れたり捨て去ったりできるものは，人聞が行ったり，行わなかったり，

別のやり方で行ったりできるものである。そして，そんなふうにできる人(すなわち行ったり，行

わなかったり，別なやり方で行ったりできる人)が，行為者.c行為の〕資格のある人.(行わなけ

ればならないととへと〕駆り立てられている人なのである。だが，アートマンについて，聞いたり，

思惟したり，念想したり，見証したりするのは，乙のような(すなわち行ったり，行わなかったり，

別なやり方で行ったりできるような)性質のものではない。従って，対象(すなわち，行ったり，
(695) 

行わなかったり，別なやり方で行ったりする乙と)とその乙とを遂行する人という，儀軌が存在す

る領域を覆うもの(vyapaka)が存在しないわけだから，儀軌も存在しない乙とになるのである。そ

れ故.rすべきである」等の意味の人称語尾は.c聖典中lと〕用いられていても.c乙のアートマン

=ブラフマンの場合には，人を〕行為へと向かわせる力がなく，妥当しないのである。それはちょ

うど，石などに剃刀の刃をあてると駄目になるようなものなのである。

命じられるはずのないものを対象としているからだというのは次のような意味である。すなわち，

〔行ったり，行わなかったり，別なやり方で行ったり〕できる人が，行為者. c行為の〕資格のある

人. c行わなければならない乙とへて〕駆り立てられている人である。だが.c行ったり，行わなか
ったり，別なやり方で行ったりする〕能力がない場合には，行為者という性質は存在しない。従っ

て〔その人は，行為の〕資格のある人ではなく，それ故〔行わなければならない乙とへと〕駆り立て
(696) 

られている人ではないのである。

〔反対主張〕 もし，儀軌が存在しないから行為を命ずる言葉が存在しないとすると，では，一見

儀軌のように見える乙れらの crすべきである」等の意味の〕聖典の言葉は，なんのために存在し
ているのか。

乙のような意味で〔反対主張者が，ではなんのために云々と尋ねているのである。すなわち.r cそ

れらの一見儀軌のように見える聖典の言葉が〕無意味であるのは理に合わない。何故なら，ヴェー
(697) 

ダの学習を命ずる儀軌に基づいて理解する乙とが成り立たなくなるからである」という意味である。

〔答論) C乙のような反対主張にたいする〕答えが.c人間の〕自然な以下なのである。確かに聞

く乙と(聴聞)等は.crアートマンは聞かれるべきである云々」等の聖典の文章〕以外のものに基
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(698) 
づいてすでに知られており，それが儀軌lと似た聖典の文章によって再び言及されているのである。

だが〔それは)，再言及 Canuvada)ではあっても無意味ではない。何故なら，優れた活動を生み

出すからである。すなわち，詳しく論ずれば以下の通りである。あれこれの望ましいものを得ょう

と望み，望ましくないものを避けようと望む気持ちで心が乱れているために，外界を向いている人

は，内的なアートマンlζ心を集中することができない。だが，アートマンについて聞く乙と等〔を

命ずる)，儀軌に似た聖典の文章によって， (外界の)対象へと向かう心の流れは押し止められて，

内的なアートマンへと流れる道が聞かれるのである。乙のように再言及は，優れた活動を生み出す

から意味がある。従って，ヴェーダの学習を命ずる儀軌に基づいて理解することは成り立つのである。
(699) 

また， Iアートマンの知識は〔祭式等の〕遂行に従属しないので人間の目的ではないJという反対

主張があったが，それは正しくない。それ(アートマンの知識)が人間の目的である乙とはそれ自

体で確立しているのであり，その場合，それが〔祭式等の〕遂行に従属しないのは誉れで乙そあれ

欠点などではない。だから〔師シャンカラが〕さらに云々と述べているのである。〔そして〕悩んだ

りしょうかというのは，苦しんでいる身体につられて苦しんだりしょうか，という意味である。〔な

お『註解』の〕その他の箇所については容易に理解されるのである。〔そして最後に師シャンカラは

次のよう lと〕主題を結論づけている。従って〔ブラフマンは，ブラフマンについて〕知ることを命

ずる〔儀軌の対象だとはされないのである〕と。

註

(496) Mimafnsasutra 1， 2， 1. Sabaraの註釈によれば，これは反対主張であり，祭式行為を白

的としない無意味な聖典句の例として.r彼は泣いた(arodit)。泣いたから，ルドラ神はルドラ(rudra)

と呼ばれるようになったのであるJ(TaittiriyαSαfnhita 1， 5， 1， 1)等が挙げられている。乙の

ような反対主張にたいして，答論者は，Mimafnsasutra 1， 2， 7以下で， I乙れらの諸聖典句は，祭

式行為の意義を説明する釈義 (arthavada)だから意味(目的)があるのだ」と答えているのである。

なお訳註(499)も参照の乙と。

(497 ) シャンカラにおける念想の概念については，中村元「シャンカラにおける冥想Jr禅文化研究

所紀要』第9号，昭和52年， pp. 107 -134参照。

( 498 ) Taittiriya Sαfnhita 1， 5， 1， 1. それに続く文については (496)参照の乙と。なお「等」

には，Mimafnsasutrα1， 2， 1にたいする自abaraの註に挙げられている「ブラジャーパティは自

分の網(もう)を取り出したJ(T，αittiriyα Safnhita IT， 1， 1， 4)などが含まれるものと思われる。

( 499 ) Mimafnsasιtra 1， 2， 7.祭式行為を目的としない諸聖典句は無意味であるとする先の反対主

張 (Mimafnsasutra1， 2， 1 -6 )にたいする答論が，このスートラ以下(Mimafnsasutrα1， 2， 

7ー18)であり，そこでは先の聖典句の意義が釈義という形で説明されている。すなわち，たとえば，

「彼は泣いた云々」の場合には，乙の聖典句は「銀をクシャ草の上lζ捧げるべきではないJ(T.αittiriyα 

Sαfnhita 1， 5， 1， 2)という禁令に従属し，何故そうしてはいけないのかという理由をこの聖典句が

次のように説明しているとされるのである。すなわち， I彼は泣いた云々」の次に「彼の流した涙が

銀になるjという聖典句があり，銀はルドラの涙であるから， I供犠で銀を捧げると，一年もたたない
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うちに， c供犠を行った人の〕家のなかに泣くこと(不幸)が起こるJ(T，αittiriyα Sarhhita 1， 5， 
1， 2)ので，供犠においてクシャ草の上に銀を捧け‘てはならないのである。乙れは，釈義のもつ二つの

意味のうち，祭式行為を非難するほうの例であるが，賞賛するほうの例としては「プラジャーパティ

云々」という聖典句がある。

(500) T，αittiriyαSαrhhita 1， 1， 1， 1.祭式の際に唱えられる真言も，それ自体では行為を命じて

いるわけではないが， I強くなるために汝を」という真言はダルシャプールナマーサ祭に用いる木の枝

を切るという行為を行う時に唱えられるという形で祭式行為と常に関連しているし，また，祭火を設置

する祭式(Agn yadheya)の際l乙「アグニ神が頭であるJ(早gvedaSαrhhita Vll， 44， 16)と唱える

場合には，祭式行為を成立させる手段の一つである神格について語っているので，常lζ祭式と関連して

いるのである(Cf.MimarhsasutrαIT，1，47およびRαtnα:prαbha，p. 60)。

( 501 ) I等Jfこは聴聞はravana)等が含まれる(Nyayαnuηαyα，p.90)。

(502 ) ミーマーンサー学派によれば，認識根拠 (pramal).a)とは， Iまだ理解されていないものを理解

させるものJ(Cf. Kevalanandasaraswati (ed.)， Mimarhsako干a，part V， Prajna Pathashal忌

Mal}.clala Grantha Mala， Wai， p.2772 )だとされる。また， anuvadaとは，これまで他の認識

根拠(すなわち他のヴェーダの文章)によって理解されていないものがはじめてその認識根拠(すなわ

ちそのヴェー夕、の文章)によって命じられる (videya)場合にたいして，すでに他の認識根拠(他のヴ

ェーダの文章)によって理解されたものが再度言及される場合を言う (Cf.Mimarhsapαribh匂aof 

Kri3l).a Yajvan， translated and annotated by Swaml Madhavananda， The Ramakrishna 

Mission Sarada Pitha， Belur Math， Dt. Howrath， 1948， pp. 4-5)。従って， anuvadaは認

識根拠ではないわけである。さらに，諸ウパニシャツドと直接知覚の場合にも，乙れと同じ原則に従

えば，諸ウパニシャツドの説くすでに存在するものは直接知覚という他の認識根拠によってすでに理解

されているわけであるから，諸ウパニシャツドはanuvadaであることになり，認識根拠ではないこと

になってしまうのである。

(503 ) ヴェーダの学習を命ずる儀軌とは， Iヴ、ェーダを学習すベしJ(svadhy品yo'dhyetavya!)， Tai-

ttiriya Arα写yαhαIT，15，7)であるが，ミーマーンサー学派はヴェーダのなかには無意味な乙とは

なにひとつ述べられていないという前提に立つので，乙のような儀軌が存在する以上，ヴェーダの学習

は必ずなにか有益な結果(たとえば，天界という果報を最終的にもたらす自に見えない結果 apurva，

あるいはヴ、ェーダの意味の理解という自に見える結果)をもたらすとされるのである(北JlI秀目IJI Artha-

samgraha和訳解説1J r名古屋大学文学部1研究論集.1XL咽(哲学16)，1969，p.40参照)。

( 504) ヴ、ェーダは，ヴェーダーンタ側から言えば，祭式を主題とする祭事部(ブラーフマナ)とブラフマ

ンの知識を主題とする知識部(ウパニシャツド)に分かれるとされるが，乙乙で反対主張者は，両者の

主題が異なることを認めた上で，ウパニシャツドの主題はブラフマンの知識ではなくて念想であるとし

ているのである。

( 505 ) Mimarhsasutra 1， 2， 7.なお (499)参照の乙と。

( 506) 儀軌(vidhi)とは， Iヴェーダのなかで，まだ知られていない好ましい事柄を教える部分の乙とJ

で，たとえば， I天界を望む者はアグニホートラ祭を行うべきであるjという儀軌の場合には，乙の儀軌

は，天界という有意義な結果をもたらす護摩 それはこの儀軌以外の認識根拠によっては知られな

い一ーを行う乙とを命じているのである。乙の儀軌fCは，まだ開始されていない活動を引き起乙させる
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(apravrttapravartaka)とL、う側面(たとえば，アクボマホートラ祭という活動を引き起こす)と，儀

軌を聞く以前にはまだ知られていない乙とを教える (aj五品taj五品paka)としづ側面(たとえば，天界を

望む者がアグニホートラ祭を行うべきである乙とは乙の儀軌を聞く以前には知られていなL、)とがある。

Cf. A. B. Gajendragadkar， R. D. Karmarkar， The Arthαsamgrαhα 01 Laugaksi Bhas-

hαra， edited withαn Introduction， Trαnslαtionαnd Notes， Poona， 1934， p. 8.および8h

p.93. 

(507 ) 儀軌は，根本儀軌，関係儀軌，資格儀軌，執行儀軌の四種に分類される。そのうち，根本儀軌と

は， I祭式そのもの (karmasvarupa)のみを教える儀軌」の乙とで，たとえば， Iアクョニホートラ祭を

行う〔べきである)J(Maitriyαni Sαmhita 1， 8， 6)という儀軌がそうである。乙乙で，反論者の

立場にたてば，この儀軌はアク守ニホートラ祭というまだ知られていない祭式そのものについて教えてい

るにすぎないという乙とになるが，ミーマーンサー学派l乙言わせれば，乙の儀軌は， Iアグニホートラと

いう護摩によって望ましきものを生じさせるべきである」という乙とを意味しており，やはりまだ開始

されていない活動を引き起乙すものでもあるとされるのである。 Cf.Arthωαmgraha， pp. 10-11お

よび北川秀則 IArthasamgraha和訳解説IIJ r名古屋大学文学部二十周年記念論集.1， 1970，pp.70-

71および8h，pp. 93-960 

( 508) 関係儀軌とは， I従属するものと主要なものとの関係を教える儀軌jのことで，たとえば， Iヨー

グルトによって護摩を行う〔べきである)Jという儀軌がそうである。すなわち，乙の場合，乙の儀軌

は， Iヨークツレ卜という手段によって護摩という呂的を実現せよ」という意味で，ヨーグルトが護摩にた

いして従属関係にある乙とを示しているのである。また，資格儀軌とは， I祭式から生ずる果報の所有

者を教える儀軌J，すなわち，祭式執行の結果得られる果報をだれが享受するかという乙とを教える儀

軌のことである。たとえば， I天界を望む者はアグニホートラ祭を行うべきであるjという儀軌がそうで

ある。乙の場合，天界を望む者がアグニホートラ祭執行の結果得られる天界という果報を享受する乙と

ができるわけであるが，その果報を享受できるということは当然アグニホートラ祭を行う乙とのできる

諸資格も備えているということになるのである。また，執行儀軌とは， I執行の迅速なることを教える

儀軌」のことで，乙れは，祭式そのものについて命じている儀軌(たとえば， Iアク、ニホートラ祭を行う

〔べきである)J等の根本儀軌)と祭式に付随している事柄について命じている儀軌(たとえば， Iヨーグ

ルトによって護摩を行う」等の関係儀軌)が一組になったものである。すなわち，乙の執行儀軌によっ

て主要な祭式とそれに従属する祭式が一つの全体の祭式を構成している乙とが理解され，それの祭式が

一定の手JI頂で迅速に行われるべきことが理解されるのである。なお乙れらの儀軌が祭式を執行するため

に相互に不可分に結び付いていることについては説明を要しないであろう。 Cf.北川秀則， 前掲論文，

1970， p.69およびArthαsαmgruhα，p.l0，29， 39. 

( 509) 諸ウパニシャツドの説くすでに存在するものは，活動ではないから， Iまだ開始されていない活

動を引き起こすJ儀軌の対象でないのは言うまでもない。さらに，すでに存在するものは直接知覚等に

よってすでに知られているわけだから， Iまだ知られていないものについて教えている」儀軌の対象でも

ないのである。従って，儀軌はどんなものであれ，すでに存在するものにたいして作用することはない

のである。 Cf.8h， p. 94. 

( 510 ) 志向(bhavan幻とは， I生み出すもの (bhavayitr)に存在するある種の働きで生み出される
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もの (bhavitr)が生ずる乙とを促すものJであり，乙れには依言志向(~abdibhãvanã) と依果志向

(arthibha vana)の二種がある。たとえば，先の「天界を望む者はアグニホートラ祭を行うべきであ

るJ(agnihotra出 juhyat svargakãrna~) を例にとれば，乙のヴェーダの文章を聞いてから天界を

獲得するまでには次の二つの段階がある。すなわち， (1)乙のヴェーダの文章を聞いてからアグニホート

ラ祭を行おうという心の動きが天界を望む者に生ずるまでの段階と， (2)アグニホートラ祭を行おうとい

う心の動きが天界を望む者に生じてからその人が天界を獲得するまでの段階である。乙のうちまず，第

一段階では， I天界を望む者は云々」というヴ、ェーダの文章が「生み出すものJであり，天界を望む者

lζアグニホートラ祭を行わせようとする乙の文章の意図が「志向J(依言志向)であり，アグニホート

ラ祭を行おうという天界を望む者の心の動きが「生み出されたもの」である。そして第二段階では，天

界を望む者が「生み出すものJであり，アグニホートラ祭を行おうという天界を望む者の心の働きが「志

向J(依果志向)であり，天界を望む者が天界を獲得する乙とが「生み出されたもの」である。要する

に，志向とは，活動を起乙させようという意志あるいは活動しようという意志の乙とで，そのうち，人

に何かをさせようとする意志が依言志向(言葉によって表された志向)であり，自ら何かをしようとい

う意志が依果志向(結果をもたらす志向)なのである。そして，乙れらはそれぞれ動詞の接尾辞 (ju-

huyatの-yatI・・・すべきであるJ)の願望法の語尾としての部分と動調の語尾としての部分によっ

て表される。従って，すべての儀軌は，動詞の語形としては願望法が用いられていない場合もあるにせ

よ，実際には乙のような二種の志向を表しているので，活動を命じている乙とになる。そのため，犠軌

がすでに存在する事物にたいして作用するととはないのである。 Cf.北川秀則，前掲論文1969，pp.41-52.

( 511 ) Ij.juprak砧ika，p. 994 1<=従った。

(512 ) 早'juprak品ika，p. 994 1ζよれば，乙れは， Iお前の見解によれば，個人存在とブラフマンの同

ーではないのに，どうしてお前にそれらの同一性に関する念想が存在しうるのか」という反論にたいす

る反対主張者の答えだとされている。

(513 ) 乙の語iζ関する諸解釈については，金沢篤 IBrahrnasutra 1 -1-4の解釈を廻ってJr駒沢

大学仏教学部論集』第16号，昭和明年，pp.539-565参照の乙と。

( 514) Chandogya UpαnおαdVI， 2， 1. 乙乙で言う「有」とはシャンカラ註によればブラフマンの

乙とである。

(515) Aitareyα Upan~αdI ， 1 ，1.乙乙で言う「アートマン」とは，シャンカラ註によれば，ブ

ラフマンの乙とである。

(516) BrhαdarαT1yakαUpani号αdIT， 5， 19. 

(517) Mund，α加 Upani手αdIT， 2， 11. 

(518) Brhαdara早.yαka Upαn~号αd IT， 4， 14.当然の乙とだが，行為，行為者，行為の果報が否定

されれば，祭式は成り立たない。

(519 ) 拙訳 Irパーマティー』和訳I，1，1-4(W)Jr名古屋大学文学部研究論集.11XLVIII (哲学16)，

1985， p. 12参照。

(520 ) ダルシャプールナマーサ僚において，二つの祭餅を火に捧げる際，連続して二つの祭餅を捧げると

いう行為が途切れるのは良くないとされている (jarniva etad yajnasya kriyate yadanvanchau 

purod品¥lau)。そのため，乙の文章に続いて，途切れたときにはあいだにウパームシュ祭(黙ったま
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まで神l乙ギーを捧げること)を命ずる儀軌が述べられている (uparIlsuyajamantara yajati)。そ

してその後にさらに，途切れるという欠陥を避けるために，ヴィシュヌ等の三神にたいしてウパームシ

ュ祭を行うべき乙とが述べられている (vi~nur up五血suyaEltavyo jamitvaya etc.)。そして乙れ

ら三種の文章は，同ーの文章(章句)を構成しているので，乙の章句(聖典句)はウパームシュ祭を主

題としていることが分かる。さて次に問題となるのが， uparIlsuyajam antara yajatiという文章

が新規の(乙れまで知られていないことを命ずる)儀軌なのか，それとも Vl明 uruparIlsu ya号tavyo

等の三つの文章が新規の儀軌なのかということが問題となるが，同ーの文章(章句)において二つ以上

の新規の乙とが命じられることはないという原則があるので，ヴィシュヌ等の三神にたいしてそれぞれ

ウパームシュ祭を行う乙とを命じている三つの文章は儀軌ではありえない。従って，uparIlsuyajam 

antr五yajatiという文章が儀軌であり，他の三つの文章は釈義であることになるのである。なお，本

文中の重複するtatpratisama dhaneはT71乙従って削除した。詳しくは，MLmarhsasutrα1I， 2， 

9-12およびS，PP.282-283， note 106参照のこと。

( 521 ) I汝はそれなりJ(Chãndogyα Upαn~sαdVI ， 8， 7)という聖典句は， I汝」の指示するアー

トマンと「それ」の指示するブラフマンとの同一性を教える塁典の偉大な文章(大文章)として不二一

元論学派で極めて重要視されており，何故ブラフマンとアートマンとの同一性を示している文章だと解

釈しうるのかという点に関して様々な解釈が行われている。

(522 ) 本訳 49頁 10行参照。

( 523) 念想は行為の一種であり，念想という行為，念想する人(行為者)，念想の対象(行為の対象)

等の区別が存在するという認識を前提としているので，ブラフマンが唯一の存在であるという認識とは

相入れないのである。

( 524) 祭事部における釈義(artha vada)等の箇所のことである (Rαtnaprabhムp.65)。

( 525) 乙の点l乙関しては本訳 59-60頁参照のこと。

( 526 ) I直接知覚等」の「等」は推論のことを意味している。直接知覚はもちろん推論もすでに存在する

ものを対象としているわけであるが(たとえば，これまで火というものをど乙かで見た乙とがなければ，

煙を見ても山に火があるとは推論できなし、)，推論は徴標(li昭 a)が直接知覚されていなければ成り立

たないという意味で直接知覚に基づいており，直接知覚はあいまいな場合には推論によって確認される

という意味で推論に基づいている。このように両者は互いに依存し合っているから，もしすでに存在す

るものを対象とするウパニシャツドの諸聖典句が直接知覚等の自己以外の認識根拠に基づいているので

正しい認識根拠ではないとすると，直接知覚も推論も同じように正しい認識根拠ではない乙とになって

しまう。 Cf.l!-juprαh品ikムp.1019.

( 527) ミーマーンサー学派とヴェーダーンタ学派の両派にとって，ウパニシャツドを含むヴェーダ聖典

は人間の作ったものではないとされている。ただし，ミーマーンサー学派の場合には，ヴ、ェーダは永遠

の過去から存在しているとして，人間はもちろん主宰神もその作者だとは認めないが，ヴ‘ェーダーンタ

学派の場合lこは，Brahmasιtra 1， 1， 3にあったように主宰神がその作者だとされている。

( 528) もし，ニヤーヤ学派やヴァイシェーシカ学派の主張するように，直接知覚が感覚器官と対象との

接触によって起こる認識であれば，直接知覚は感覚器官と対象が接触する乙とによって自動的に生ずる

わけだから，それが人間の統覚機能i乙基づかないことは理解できる。だが，推論知の場合1<:，それが人
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間の統覚機能に基づかずに徴標から生ずるというのはどういう乙とかについては乙こでは不明である。

( 529) F!-juprak品ika.p. 1019は，次のような推論を例として挙げている。「ヴェーダ、の文章は人間の子

になるものである。何故なら文章だからである。カーリダーサの文章のようICJ。

( 530) 新得力 (apurva)については，拙訳 Irノfーマティー』和訳1.1.1-4(V)J(昭和59年度文

部省奨励研究 (A)成果報告書).p. 28.註(246)参照の乙と。

( 531 ) 1天界を望む者は供犠を行うべきであるJ(svargakamo yajeta)という儀軌の場合.yaJetaの

-ta (1行うべきであるJ)がli主であり，乙れは「実現しなければならないもの(行わなければならな

いもの)J(karya)を表示している。この「実現しなければならないものjは，ヴェーダ聖典以外の通

常の文章の場合には，聖典以外の認識根拠によって知る乙とのできる行為 (1たとえば，牛を連れて来

L、Jという文章の場合lこは，連れて来るという行為はすでにどこかで経験されている行為である)であ

る。 だが，ヴェーダ聖典の儀軌の場合lζは，この「実現しなければならないもの」は，祭式というよう

な行為ではない。何故なら，祭式という行為は瞬時に滅するので，死後に獲得される天界に達するのに

適していないからである。従って，祭式の執行ののち天界を獲得するまで存続するものが天界に達する

のに適したものとして必要とされ，乙れ乙そが「実現しなければならないものjである乙とになるが，

それが新得力なのである。乙のように.lin等の命令の意味を表す接尾辞は新得力を表示しているので

ある。なお，ミーマーンサー学派のプラパーカラ派の側からの類似の議論が黒田泰司 1Prabhakara 

派のmyoga説 myogaの論証を中心として一一Jrインド思想史研究~. 1981. pp.24-261乙紹介

されているので参照の乙と。

(532 ) 天界を望んでチャイトヤ(仏塔)が崇拝されることがあるが(たとえば，杉本卓州『インド仏塔

の研究』平楽寺書庖. 1984. p. 513). 乙のチャイトヤ崇拝は仏陀の死後iζ生じたものであるから，

チャイトヤ崇拝を命ずる文章が人間の手になることは明らかである。また乙のチャイトヤ崇拝は仏教徒

のものでtあり，仏教徒はヴェーダ聖典の権威を認めていないので，ヴェー夕、、聖典の儀軌に従って行った

祭式の果報として生ずる新得力が仏教徒の場合にも実現しなければならないものであるというのは理に

合わないのである。

( 533) IJJuprαkasika. p. 1020は，ヴェーダの文章が人間の手になるものではない乙とを証明する別の

根拠として.1ヴェーダめ場合にはその作者が思い起こせなし、」という理由を挙げている。ヴェーダの場

合がそうなら，ウパニシャツドの場合にも，その作者が思い起こせないという同じ理由で，人間の手に

なるものであることが証明されるはずである。従って，新得力云々という理由を挙げるのは余分な乙と

になるのである。

( 534) Cf. Vidhivivekα. edited with Vacaspati Misra's NyayαkaT}-ika by R. S. Tailanga. 

Banaras. 1967. p. 23 ff .および S.p. 283. note 107. 

( 535) 本訳 50頁8行以下参照叩

( 536 ) BrhadaraTJ-yαhα Upαnu;αd 1. 4. 7および1. 4. 15. 

(537 ) 前出。 (499)参照。

(538 ) ダ、ルビホーマ祭とは火l乙供物を捧げる護摩の一種であるが，乙の護摩を命ずる次のような儀軌が

ある。「供物を一つ捧げようとするときには，ダノレビホーマ祭を行うべきであるJ(yadekaya 

juhuyat darvihomam kuryat)。そして乙の儀軌は.M~mãrhsãsütra弱barαbh勾yα \lIl. 4.1-28 
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によれば，ダルビという祭杓によって火に供物を捧げる乙とを命ずる従属儀軌ではなくて，ダルビホー

マ祭そのものを命ずる根本儀軌であるとされている。しかし乙の儀軌の前後には，乙の祭式iζ従属する

要素等について命じている従属儀軌等も見当たらないし，また乙の祭式の意義を説明する釈義も見当た

らないのである。従って，乙のような場合には，乙の儀軌自身が従属儀軌等の働きはもちろん釈義の働

きもしていると解釈されるのである。すなわち，釈義に関して言えば，乙の儀執はタールビホーマ祭を命

ずるとともにダ、ルビホーマ祭を賞賛しているとされるのである。 Cf.S， p. 284， note 110. 

(539 ) 本訳 50頁14行以下参照。

(540 ) アルターパッティに関しては，拙訳 Irパーマティー和訳I， l，l-4(刊)Jr名古屋大学文学

論集JXCVI (哲学32)， 1986， p.15，註 (438)参照の乙と。

(541) Vedantakalpataru， p. 108 !c従って補った。

( 542) 直接的な経験によって確立しているものが，それ以外のと乙ろすなわちすでに存在する事物に関

する釈義等l乙見られないからという理由で否定されるとすれば，その場合には拡大適用という誤りに陥っ

てしまうのである (cf.ibid， p. 108)。

( 543) Iある人たち」を Bhamati，p. 108は1(立場の〕近い先師たちJ(acaryad日slyah)と取り

Rαtnα:prabhムp.66は「註解作者たちJ(vrttikar砧)と解している。

( 544) 乙乙で.1知ることを命ずる儀軌」と訳した pratipattividhiのpratipatti(karma) とは，金

倉p.46，注(3)にあるように，もともとミーマーンサー学派の述語で，祭式に用いられたものを投棄す

ること(たとえば祭式で神に捧けナこ供物の残りものを食べる乙と等)を言う。たとえば，Mima仇sa-

pαribh匂app. 34-41によれば，従属祭(gUl).akarma )が，祭式ですでに用いられたものを浄化す

る祭式とこれから祭式で用いられるものを浄化する祭式の二種に分けられており，そのうち前者がpra-

tipattikarmaと呼ばれている。しかしながら， r註解』にでてくる獣をつなぐ柱やアーハヴァニーヤ

祭火の例は，明らかに乙れから祭式で用いられるものであるから，Mimarhsaparibha刊の pratip-

attikarma の説明はこ乙にはあてはまらなし、。また ， Mìmã斤~sãsutra N， 2， 11以下のpratipatti!C 

関する議論についても同様である。そ乙で， pratipattiという語はもともとは知るとか理解するという

意味なので，乙乙では文字通りにブラフ 7 ンを知る乙とを命ずる儀軌の意味l乙解しておいた。なお，

Rαtnαprαbha， p. 66は， pratipattiをupasanaの意味に解しAはそれに従っている。

(545 ) アーハヴァニーヤ祭火は，供犠に用いられる三つの祭火のひとつである。祭場とそ乙における祭

火の位置を示す見取図をA.Hillebrandt， Das Altindische Neu-und Vollmondsopher， Ver-

lag von Gustav Fisher， Jena， 1879， 

p. 191 ，ζ従って掲げておくことにする。な
お乙の祭火や柱がどのように儀軌に従属す

るのかという点については本訳 63頁以下

参照の乙と。
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( 546) Mimamsasutrasabαrαbhal!Yα1， 1， 1. 

(547) Mima仇弱点trα“bαrαbh勾yα1，1， 2. 
( 548 ) Mimarnsasutra 1， 1， 5. 

(549) Mima市sasutrα1，1， 25. 

( 550 ) Mimamsasutra 1， 2， 1. 

(551 ) 釈義(artha vada)等の乙とである (Rαtnα:prabha，p. 68)。

(552 ) アグニホ一司トラ祭およびその果報については irパーマティー和訳 1，1， 1-4 (VDJ S切ト

bhat!a 7， 1986， p.38，註 (343)参照。

(553 ) 出典不明

(554) 'Slokαuarttika， 'Sabdapariccheda与4

(555 ) 間接表示機能Claksana)とは，言葉本来の意味を表す言葉の機能abhidha(直接表示機能)

にたいして，言葉本来の意味以外の意味を間接的に表示する言葉の機能の乙とを言う。たとえば， iガン

ジス河l乙牛飼部落がある」と言ったとき，河lζ牛飼部落があるはずはないので， iガンジス河」という語

が間接的に「ガンジス河岸」を意味しているような場合がそうである。と乙ろで乙乙では「乙れは縄で

あって蛇ではない」という文章の意味がただ単にそのような事実を述べているだけでなくて， iだから恐

れる必要はないのだ」というような意味も間接的1<::表示しているような場合である。なお，間接表示機

能について詳しくは，小林信彦 iLAKSANAの機能対象LAKSYARTHA(1) (II)J rインド試論

集JNo.1， No. 2， 1960， 1961参照の乙と。

(556 ) 黒田泰司，前掲論文， pp.24-26参照。

(557 ) ミーマーンサー学派のプラパーカラ派によれば，儀軌の文中の動詞のうち，願望法の接尾辞 lin

等の語(たとえばyajetaの-ta)はkarya(遂行しなければならないもの)を表示し，乙のkaryaは

apurva (新得力)および駆り立てるもの (niyoga)と同義であるとされている。一方，動詞の語根(た

とえばヘ!yaj)の表示する意味(たとえばyaga 供犠ー)は，様々な行為から生ずる apurvaをその

供犠という行為から生ずるものという形で一定のものに限定するという意味で対象(vi号aya)と言われ

る。さて乙乙で， i知るべきであるJ(janiyat)という動詞について考えてみると， i知るJGJ;jna)と

いう動調語根の意味する知識 (j五五na，知るという行為)が対象であり，乙の知識が生じてくるapurva

を一定のものに限定しているのである。次にアートマンの知識について考えれば，知識には対象が必ず

あり，知識はその対象によって限定されているのであるから，乙の知識は対象であるアートマンによっ

て限定されている乙とになる。従って，ちょうど，供犠や知識などの対象によって限定されている

apurvaが遂行しなければならないもの (karya)であるように，アートマンという対象によって限定

されている知識もまた遂行しなければならないものなのである。ただし，供犠や知識の場合には，それ

が限定している遂行しなければならないもの(新得力)を生ずるためには，それらの行為を執行しなけ

ればならないが，アートマンの場合には，執行する必要はなく，ただその存在が確定されるだけなので

ある。 Cf.黒田泰司，前掲論文， pp.28-29. 

(558) Ikhαti， Chowkhamba Sanskrt Serie 69， Banaras， 1929-33， p.30o 

(559) Vedantakαlpαtaru，p.ll0 Iζ従って補った。

(560 ) 出典不明。

( 561 ) ， SatapαthαbrahmαTJ，a m， 6， 2， 12. 以下は出典不明。
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(562 ) 従属儀軌によって命じられている従属祭が祭式に用いられるものあるいは用いられたものを浄化

するためのものである乙とについては (544)参照の乙と。

( 563) Iアーハヴ、アニーヤ祭火において護摩を行うべきであるJ(yad五havaniyejuhoti)と儀軌によっ

て命じられている場合に， Iアーハヴ、アニーヤ祭火とは何かJという疑問が生じたとき， Iバラモンは春

l乙祭火を設置すべきであるJ(vasante brahmano' ngin adadhite)等の儀軌から，浄化によって限

定された祭火がアーハヴ、アニーヤ祭火だと理解されるのである (Vedantαhαlpatαru，p.111)。

( 564) Mimarhsasutra N， 3， 15-16 I乙ヴィシュヴァジット祭の原則が，それに続いて町，3，17一19

にはラートリサットラ祭の原則が述べられている。ここで問題となっているのは，祭式の果報が儀軌に

述べられていない場合には，なにを果報と解すればし、し、かという点であるが，乙のような場合にはヴィ

シュヴアジト祭におけるように天界を果報と考えるべきである，というのがヴィシュヴアジト祭の原則

である。それにたいして儀軌には果報が述べれていなくてもラートリサットラ祭の場合のように釈義に

述べられていればそれを果報と考えるべきである，というのがラー卜リサットラ祭の原則である。そし

て両原則の関係については，ヴ、イ、ンュヴアジト祭の原則も天界という果報について述べている釈義(ラー

トリサットラ祭の場合と異なり実際には存在しない)を想定することによって天界が果報だと考えられ

ているのだ，とされるのである。従って，乙のラートラサットラ祭の原則に従えば，ブラフマンの知識

の場合にも，儀軌中にはブラフマンを知ることの果報が述べられていなくても， Iブラフマンを知る者は

ブラフマンとなる」という釈義に基づいてブラフマンになる乙とすなわち不死となる乙とが果報である

ことになるのである。 Cf.MimarhsasutrasabαrαbhゐyαN，3， 15-19およびS，p. 284， note 111. 

( 565) ピンダ・ピトリ供犠とは，新月の日の午後に行われる祖霊にたいする供養であるが(詳しくは，

P. V. Kane， History 01 Dhαrmas白tra，vol. lI， part lI， Bhandarkar Oriental Research 

Institute， Poona， 1974， pp.1985-1090参照)，これは従属祭ではなくて主要祭である (Mimarh-

sasutra必bαrαbha$yα町， 4， 19)。従って独自の果報をもつはず、で、あるが，それが儀軌はおろか釈

義にも述べられていない。従って乙の場合には，先のヴィシュヴアジト祭の原則に従って，天界が果報

である乙とになるのである。ただし乙こで「ヴィシュヴアジト祭の原則に従えば」となっていないのは，

ヴィシュヴアジト祭は，本来はサットラ祭を執行する決意をして開始した人がそれを継続できなかった

ときに行われる臆罪祭であって，天界が果報というわけではないからである。 Cf.S， p. 285， note 112 

およびJ.Eggeling (tr.)， The SatαpαthαBrahmα，!a， part N (Sacred Books of the East， 

vol. XLIII)， Motiral Banarsidass， Delhi， 1966， p. 320， note 2. 

( 566 ) I!-juprak品ikムp.1068は， Iブラフマンは真実(実在)であり，知識であり，歓喜である」と

いう聖典句をブラフマンが永遠であることを示すものとして，すなわちブラフマンが無常であるという

推論と矛盾する聖典句として挙げている。

(567 ) 拙訳 Irノてーマティー和訳I， 1， 1-4 (V)J p.20参照。

(568) Brhαdarα，!yaka UpaniヲαdlI， 4， 5. 

( 569 ) Chãndogyα Upαn~sαd 咽， 7， 1. 

(570) Brhαdarα弓yaka Upαn~ad 1， 4， 7. 

( 571 )身hadãra，!yakα Upαn~ヲad 1， 4， 15. 

(572) Mundαhα Upαnisad m， 2， 9. 
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( 573) I云々jには，真実(実在， satya)，知識 (j五五na)等が含まれる (Nyδyαmr7}αyα，p. 69)。

(574) Brhαdarα弓yαhα UpαnL干αdII， 4， 5. 

( 575 ) Mi marhsasutrasabαrαbhaliya IV， 1， 22 -23において， I熱L、ミルクl乙ヨーグルトを入れ，

〔生じた〕凝乳は神々ヴ、イ、ンュヴァデーヴァたちに，乳撲は神々ヴージンたちに捧げるべきであるJ(tapte 

payasi dadhyanayati sa 刊誌vadedlamik品 vajibhyovajinam)とし、う聖典の文章の解釈を

めぐって，熱いミルクにヨーグルトれ入れる目的は， (1)凝乳を生ずる乙となのかそれとも乳祭を生ずる

乙となのかという乙とが問題となっており，結論としては目的は凝乳を生ずることであり，乳祭は副産

物として生ずるのだとされている。

( 576) 本訳61頁7-9行参照の乙と。

(577) Mimδrhsasutra 1， 1， 1. 

(578) BrhαdarαTJYαhα UpαnLSαd IV， 3， 33参照。

( 579 ) Chandogyα UpαnL干αdV， 10， 1以下参照。

( 580 ) Chandogya UpαnL守αdV， 10， 5. 

( 581 ) Chandogyα UpαnL干αdW， 12， 1. 

( 582) Ch仇 doαyα Upani号αdV置， 12， 1 

(583) K，αthα Upani$αd 1， 2， 22. 

(584) Mundαhα UpαnLsαdII，l，2. 

( 585) 1すhαdarα早yαhα UpαnL干αdIV， 3， 15. 

( 586) この点に関しては，拙訳 Irノfーマティー和訳I， 1， 1-4 (V)J pp.10一17参照のこと。

( 587) カーリーリー祭とは，収穫が豊穣であるための雨乞の儀式であり，その果報は現世において，す

なわちこの祭式のほとんど直後に得られてしかるべきものである。一方，チトラー祭とは，家畜を得る

ために行われるもので，その果報がいつ得られるかという点に関する決まりはない。家畜を得て繁栄

するという果報は現世において得られることもあれば，来世において実現されることもあるのである。

Cf. S， p. 286， note 115. 

( 588) 拙訳 Irパーマティー和訳1， 1， 1-4 (V)J p.30，註(261 )参照。

( 589) I別の方法jとは Fjjupra同五ika，p.1079によれば，肯定法 (anvaya)と否定法(vyatireka) 

であるとされている。

(590 ) 制限新得力(ni y ama purva )とは，制限儀軌 (niyamavidhi)に従って行われた祭式から生ず

る果報の乙とであるが，制限儀軌とは，次のようなものである。すなわち， I行為(祭式)が様々な手段

によって達成しうる場合に，ある手段が確立されようとしているとき，それとは別のまだ確立されてい

ない手段を確立させる儀軌」が制限儀軌なのである。たとえば， I穀粒を打つ〔べきである1J (vrlhln 

avahati)という儀軌が制限儀軌である。穀粒を脱穀するとし、う行為は爪でむくとか穀粒を打っとか様々

な方法で達成しうる。乙の場合l乙，ある手段すなわち爪でむくという手段が採用されようとしていると

きに，それとは別のまだ確立(採用〕されていない手段すなわち穀粒を打つという手段を確立させるの

がこの儀軌なのである。乙の脱穀の場合lこ，爪でむいても打っても脱穀されるとし、う自に見える結果(果

報)に変わりはないので，自に見えない果報(新得力)f乙違いがあることになる。すなわち，穀粒を打っ

て脱穀すれば爪でむくのとは異なって自に見えない果報新得力が生ずるとされるのである。乙れが制限
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新得力であり，乙の制限新得力が生ずる乙とは乙の制限儀軌からしか知られないのである。なお詳しく

はArthasα仇.grahα，pp.42-44参照のこと。

( 591 ) ( 564) (565)参照。

( 593) ( 520 )参照。

( 594) ミーマーンサー学派等の見解である (Nyayαnir7Jα:ya，p.73.)。

( 595) 純質 (sattva)，激質 (rajas)， 務質(tamas)という世界を構成する三要素の乙とで，乙れら

三要素が様々な比率で組み合わされる乙とによって多様な世界が構成されているとされる。

(596) K，αthαUpanisαd I. 2， 14. 

( 597 ) Cf. Brahmαsiddhi， edited by S. Kuppuswami Sastri， Madras Government Ori-

ental Mauscripts Series， No. 4， Madras， 1937， pp.63 ff. 

(598 ) 出典不明。

(599) Cf. S， p. 286， note 118. 

( 600) 糸は花に受け継がれているが，それぞれの花は他の花l乙受け次がれていない(F!-juprak伝的ふ

p. 1086)。

( 601 ) 否定法(vyatirekasambandha)による証明である (Rjuprakasika，p.108η 

( 602) 本訳 70 頁 20~21行参照。

(603 ) 本訳 71頁 3~15 行参照。

( 604) pratiyogn IC関してはNyayαkosα，Bombay Sanskrit and Prakrit Series No. XLIX， 

Poona， 1979， p.534のvirodhiの意味に取った。

( 605) 乙の議論についてBrahmαsiddhiの所説との比較についてはS，p.286， note119参照。

(606) Chandogyα UpαnL子αdVI，1，4.

( 607) たとえばヴァイシェーシカ学派等。

( 608) 解脱が実現すべき対象，到達の対象，変化してできるもの，浄化されるべき対象という四種のも

のではないという点については本訳 頁以下参照の乙と。

( 609) 供犠において神に捧げる祭餅を穀粒から作る過程で， I穀粒に水をふりかける〔べきであるJJと

いう儀軌によって穀粒l乙水をふりかけてから祭餅を作る乙とが規定されているが，水をふりかけなくて

も祭餅を作るのになんら支障はないので，この行為からは白l乙見える結果は生じないことになる。だが，

ミーマーンサー学派によれば，ヴェーダのなかにはなんら無意味な乙とは述べられていないはずである

ので，乙の「穀粒l乙水をふりかける〔べきであるJJというヴ‘ェーダの文章は穀粒を浄化する乙とによっ

て自に見えない結果(果報)新得力を生み出すのだとされるのである。なおこの場合lとは，穀粒l乙浄化

と呼ばれる部分(要素)が生じたと考えられるわけであるが，ブラフマンには部分がないのでブラフマ

ンが浄化される乙とはないのである。北川秀則，前掲論文， 1964， p.39参照。

(610) Muη4αhα UpαnL手dm， 2， 9. 
( 611 ) Mu，!clαhα Upαnisd II， 2， 8. 

(612) T，αittiriyα Upαnisd II， 9. 

( 613) Brhαdarα'!yαhα UpαnL子αdIV，2， 4. 

( 614) 1柿 αdarα'!yαhα UpαnL子αd1， 4， 10. 
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( 615) 18α UpαnL宇αdVll. 

(616) Brhadara7!Yαhα UpαnL手αd1， 4， 10. 

(617) Prα8na UpαnLSαd VI， 8. 

( 618) Chandogyα UpαnL号αdVll， 1，3.

( 619 ) Chandogyα UpαnL宇αdVll， 26， 2. 

(620) Nyayαsutrα I， 1， 2. 

(621) Nyayαsιtrαのこと。なおアクシャパーダとは，Nyayasutraの作者がガウタマのことである。

(622 ) 出典不明。乙乙では師 (acarya)という語を「良い行いをするJ(avcar)という語源から説明

しているのである。

( 623) ブラフマンと個人存在は精神という性質 (caitanya)が類似している。乙の類似性に基づいてブ

ラフマンが個人存在という基盤の上に想像される。そしてその想像上の同一視の基盤である個人存在を

無視して，ブラフマンだけが主に冥想され，それによって不死性という果報が獲得されるのである。

Cf. 8h， p. 125. 

( 624 ) Chandogyα UpαnL手αdII， 18， 1. 

( 625 ) ChandogyαUpαnL子αdm， 19， 1. 

(626 ) 附託の場合には，その基盤が主要なものであり，それが附託されたものの性質をもつものとして

冥想されるのである O たとえば，真珠母貝l乙銀が附託される場合lζ，附託の基盤は真珠母貝であり，そ

れに銀が附託される。真珠母貝を銀だと誤認するとき，基盤である真珠母貝が銀の性質をもつものとし

て冥想されているのである。従って，心をブラフマンとして念想する場合にも，ブラフマンの附託され

ている心がフーラフマンの性質をもつものとして冥想(念想)されるのである。同じく，ブラフマンと個

人存在の場合にも，ブラフマンの付託されている個人存在がブラフマンの性質をもつものとして冥想さ

れるのである。 Cf.8h， p. 125. 

( 627 ) Chandogyα UpαnL宇αdIV， 3， 1. 

( 628 ) Chandogyα UpαnL宇αdIV，3， 3. 

( 629) 出典不明。なおドラヴィダーチヤールヤについては中村元『ヴェーダンタ哲学の発展』岩波書庖

昭和32年， pp.119-152参照。

( 630) 十方とは四方と四維と上下である。なお，風や生気を飲み込む者だと冥想する乙とが十方の世界

を明らかにする乙とについては，Chandogyα UpαnL手adIV， 3， 8参照の乙と。

( 631 ) 風や生気が，飲み込むという行為と結び付いているから飲み込む者と呼ばれるように，個人存在

は成長させる (brha.ga)という行為と結び付いているのでブラフマンと呼ばれるのである(8h，p.126)。

なお，ブラフマン (brahman)という語がvbrh(増大する，成長する)という語源から説明されるこ

とについては irパーマティー和訳 (VI)J Sa'!l-bhasa 7， 1986， p.40，註 (378)参照のこと。こ

こではbrha.gaを Vedantαhαlpαtaru，p.122の brhal)akriyaya二 dehadiparil)amakriyayaI乙

従って訳した。

( 632) 旋律をつけて神を讃えるのが讃歌(stuta)であり，旋律をつけずに神を讃えるのが讃詞(sastra) 

であるo MimainsゐutraII， 1， 13-29には，これらの讃歌や讃詞を唱える乙とが従属祭なのか主要

祭なのかという乙とが問題にされている。まず，反対主張によれば，讃歌や讃認を唱える乙とは， (1)供
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犠という主要なものと神(それは讃歌や讃詞に言及されている)という従属するものとの関係を明確に

し， (2)神の性質を明らかにするという自に見える結果を生ずるから，従属祭であるとされる。それにた

いする答論は次の通りである。 (1)もし，讃歌や讃詞を唱えるという行為が神の性質を明らかにするとい

う自に見える結果しか生じないのなら， praugam白血satiとかprsthaihstuvateというような白血-

satiとかstuvate品、う儀軌が無意味になってしまうし，また(2)讃歌や讃詞は神を讃えているのであっ

て，神の性質を明らかにしているのではなL、から，神の性質を明らかにすることが讃歌や讃詞を唱える

という行為の結果ではない。従って，讃歌や讃詞を唱えるという行為は，神の性質を明らかにするとい

う自に見える結果以外のもの，すなわち，日lζ見えない結果である新得力を生ずるはずである。このよ

うに讃歌や讃詞を唱えるという行為は新得力を生ずる主要な祭式なのである。 Cf.S， p. 286， note 123. 

(633 ) 天啓経 (strautasutra)には必ずダルシャプールナマーサ祭を扱っている章があり，乙の文章

はその中にでてくるものである(たとえば，BαudayαnaSrαutasutnαXX， 10)。

( 634) ダルシャプールナマーサ祭で火の神アク守ニに祭餅を捧げたあと，プラジャーパティあるいはアグ

ニとソーマあるいはヴィシュヌに黙ってギーを捧げるウパームシュ祭というものが行われる。乙のギー

を祭主の妻が見つめて浄化するわけであるが，このギーを見つめるという行為(祭式)はウパームシュ

祭に従属する行為(祭式)である。 Cf.P. V. Kane， op. cit.， vol.II， pratII， p.l062. 

(635 )弓i;hαdara号yαkaUpαni干αdII，4，5.

( 636 ) Mimar'nsasutrαII， 1， 8. 

(637) Brhαdar，αT!Yαka Upαn~干αd m， 1， 9. 
( 638) ( 624)参照。

( 639) ( 625)参照。

( 640 ) ( 627)参照。

( 641 ) ( 628 )参照。

( 642) Chandogya UpαnL?αd VI， 8， 7. 

( 64必3) Brhαdar‘α7Jyaka Upαn~おsαd 1， 4， 1叩O.

(ω64船4ω) B.伽f片hα必仇ム早T!yαh加a U伽p仰α仰n~守αd II， 5，叩
( 6臼45引) 乙れらの要典の文章は，フブ-ラフマンとア一トマンとが実際lにζ同一でで、ある乙とを説いている。従つ

て，もし，プラフマンとアートマンとの同一性が想像上の同一視等であって，実際には問ーではないと

すると，これらの聖典の文章が損なわれることになるのである。 Cf.Sh，p.128.

(646) Mu早4αka Upαn~守αdII ， 2 ， 8.

(647 ) MUT!<;lαhα Upαn~手αd m， 2， 9. 
(648 ) TaittiriyαSαrhhita m， 5， 7， 2. 

(649 ) 儀軌iこは，特定の祭式にのみ関係する特定儀軌 (arabhyavidhi)と特定の祭式のみにかかわら

ない一般的な犠軌である不特定儀軌 (anarabhyavidhi)があり，後者は基本祭すべてにたいして適用

される。ここで述べられている「パルナ材云々Jという儀軌は不特定儀軌であり，特定の祭式について

述べている章のなかにでてくるものではないのである。 Cf.北川秀則 IArthasamgraha和訳解説mJ

『名古屋大学文学部研究論集.JLIV (哲学18)，1971，p.34. 

( 650) 文内文脈とは， I近接した発声の乙とであり，近接した発声とは〔行為によって〕実現されること
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を示す第二格等〔の格語尾〕が〔そ乙に〕存在しなくても，実際上主従の関係にあるものを述べている

二つの単語が同時に発音する乙とである」とされる。たとえば，乙の「パルナ材でできたジュフー祭杓」

(parnamaYl juhu与)という場合には， parnamayl (パノレナ材でできた)という語もjyhuh(ジュフー

祭杓)という語もともに主格であるために，第二格は行為によって実現されるもの，すなわち行為にた

いして主となっているものをあらわし，他の諸格はそれぞれ行為にたいして従となっているものをあら

わすと解釈して従属関係を決定する方法は用いる乙とができない。しかしながら，乙乙では，乙れらの

語は近接して発音されており，また実際上主従の関係にあるもの(すなわち， parnamayiは材料とい

う従なるものを示し， juhuhは製品という主なるものを示している)が乙れらの語によって述べられて

いる。従って， parnamaYl juhむという表現によって，パルナ材製であるととがジュフー祭杓にたい

して従属関係にある乙とが知られるのである。 Cf.前掲論文， pp.30-31. 

( 651 ) T金を身につけるべきである」という儀軌は，特定の祭式と無関係に聖典に述べられている文章で

ある。乙の儀軌をめぐって Mima仇sasutram， 4， 20-24 ，ζ次のような論議が展開されている。まず
反対主張によれば，乙の儀軌は次のような理由で，アグニホートラ等の祭式iζ従属する祭式だとされて

いる。 (1)主要祭であるために必要な供物や神格が述べられていない。 (2)乙の儀軌はアードヴ、ァルヤヴァ

(アドヴ 7)レユ祭官に所属する)・ヴェーダ"IC述べられているので，乙の行為はおそらくアドヴァルユ祭官

が行うものと恩われる。すなわちその行為は主要な祭式のためのものなのである。また，金を身につけるのは，

金あるいはそれを身につけている人あるいはそれら両者を浄化するためのはずである。 (3)浄化とは他の

祭式のために行われるものである。以上の反対主張にたいして答論者は次のような理由で乙の金を身に

つけるという祭式は主要祭であるとしている。すなわち， (1)乙の祭式から生ずる独立した果報(未知の

果報)すなわち敵の顔が青ざめるという果報が述べられている。 (2)乙の祭式が他の祭式に従属する乙と

を示すような関係儀軌(508参照)が存在しない。乙のように「金を身につけるべきである」という儀

軌の命ずる祭式は主要祭であって従属祭ではないのである。同じように「アートマンは見られるべきで

ある」という場合にも，乙れを儀軌だと考えると， (1)独立した果報(未知の果報，たとえばアートマン

を知る乙と)を生じ， (2)乙の行為が他の行為(祭式)に従属する乙とを示す関係儀軌が存在しないので，

乙の行為(祭式)は主要祭であって従属祭ではないのである。 Cf.S， p.290， note 125. 

(652 ) Kena Upαni宇αd1， 3. 

(653 ) Brhadar，α早yαhα UpαnL子αdlI， 4， 14. 

(654 ) KenαUpαnisαd 1， 4. 

(655 ) Kena UpαnL守αd 1， 4. 

(656 ) Cf. Brahmαsιtra 1， 1，3. 

(657 ) Kena UpαnおαdlI， 3. 

(658 ) Brhαdar，αT}Yαhα Upani号αdm， 4， 2. 

(659 ) 出典不明。

(660 ) αtandogyαUpani手αdm， 13， 7. 

(661 ) Bhagαvad Gita， lI， 25. 

(662 ) 本訳 71頁以下参照。

(663 ) 早'.juprakasika.p. 1152に従って補った。
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(664 ) インド医学による身体を構成する要素，すなわち風(vata)胆汁 (pitta)疾 (kapha)の三要

素の乙とで，乙れらが平衡状態にあるときが健康であるとされる。

(665 ) 乙れら三者が同一であるということに関しては，前回専学『ヴェーダーンタの哲学~ (サーラ叢書24)

平楽寺書庖， 1980年， p.178参照のこと。

(666) Mu弓4αhα UpαnL号adm， 1， 1. 

(667) K，αthαUpαni$ad 1， 3， 4. 

(668) Svetα:svatαra UpαnL宇αdVI， 11. 

( 669 ) Isa Upani伊 d唖.

( 670 ) Bhamati (本訳84頁8行以下〉に従って訳した。

( 671 ) 身体等との同一性が附託されたアートマンに行為が附託されるのであり，その行為から浄化が生

ずるのであり，行為も浄化も附託に基づいているので，本当のと乙ろは存在しないのである。

(672 ) 拙訳 Irノfーマティー和訳 1，1， 1 -4 (N) J Sαmbhã~a 6， 1985， p.64参照。

(673 ) シャンカラ自身はこのウパニシャツドIC対する註のなかで乙の箇所を粗大身を否定するものと解

釈している。粗大身は人の死とともに消滅するが微細身は消滅する乙となく来世において新たな組大身

を獲得するのである。

(674 ) 乙乙では vyaptaを「含まれている」と，また vyapakaを「含んでいる」と訳しておいたが，

これらの正確な意味については，拙訳『パーマティー和訳~ 1， 1， 1-4 (I)J r名古屋大学文学部研究

論集JLXXXVII (哲学 29)，1983， pp.15-16，註(17 )参照。

(675 ) 底本では mok号0となっているが，ここでは T71乙従ってmokseという読みを採用した。

( 676) Aitαreya Brahmαnαm， 8， 1. 

(677 ) Chandogyα UpαnL手αdV， 7， 1. 

( 678 ) Chandogyα UpαnLSαd V， 8， 1. 

( 679 ) Aitareya Brahmαnαm， 8， 1. 

(680 ) Chandogyα Upαni宇αdVI， 2， 1-VI， 8， 7. 

( 681 ) 乙の点IL:関しては，拙訳『パーマティー和訳J1，1，1-4 (V)J， p.22および註 (328)参照の

こと。

(682) Rαtnαpr，αbhムp.84は，その例として， Iアートマンを見るべきであるJ(品tm忌nampasyet)， 

「汝がフーラフマンであると知れJ(brahma tva血 viddhi)，Iアートマンは見られるべきであるJ(孟tma

drastavyam)という文章を挙げている。

(683) BrhαdarαT}Yαhα UpαnL子αdII， 4， 5. 

(684) Svet品開tαraUpαnL干αdVI， 81とたいするシャンカラの註に， karyamsarira血 kara早a血

caksuradiとあるのに依った。

(685) Nyayαnirnayα， p.841ζ従った。

( 686) 1杭αdarαT}Yαhα UpαnL子αdII， 4， 6. 

(687) Brhαdar，α7}yαhα UpαnLSαd N， 5， 15. 

(688 ) 呉市αdaraT}Yαhα Upαni卯 dII， 5， 19. 

( 689) 本訳49頁参照。
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(690 ) BrhadarαT1Yαhα Upani$αdIV， 4，12. 

( 691 ) Bhαgavad Gita XV， 20. 

( 692 ) Brhadãrαnyαhα Upαn~芯αd 1， 4， 7. 

( 693 ) Vedantαhαlpαtαru， p. 129 I乙， vidhi与karyamye戸m te vidhivi~ayaJ:tとあるのに従っ

た。なお， S， p.291， note 128参照の乙と。

(694 ) 早:juprak品ikムp.11701ζ従って補った。

( 695 ) l}juprαka止ikふ p.1170 による。

( 696) r註解』本文では， aniyojyavu;ayaという語をT等lζ従って，儀軌が「命じられるはずのな

いもの(ブラフマン)を対象としている」と解したが，乙乙で『パーマティー』は， niyojyaを iC行

わなければならない乙とへと〕駆り立てられている人」の意味に取り，その人の行為の対象ではないと

いう意味に解しているのである。

( 697) ( 503)参照。

(698 ) 底本l乙vidhisvarupairとあるが， T7に従って vidhisarupairという読みを採用した。なお

再言及 (anuvada)については(502)参照の乙と。

( 699) 本訳49頁参照。
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