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1. 本論文の構成と概要 

19 世紀イギリスの小説家シャーロット･ブロンテは、少女期から創作活動を通して物語と絵画が

相互に影響しあう独特の語り方を身につけていった。本論文では、彼女が強い関心を示して取り組

んできた語りの手法と物語のヴィジュアリティ（ヴィジュアルな要素）は融合することによって彼

女独自の表現を生み出しているという仮説を立て実証した。本論文は各 2 章ずつの 3 部構成であり、

その前後に序論と結論が付されている。 

第 1 章 都合のよい真実――『教授』における科学的観察 

初めて執筆した小説『教授』では、19 世紀に流行した観相学と骨相学がヴィジュアルな要素と

して重要な役割を果たしている。興味深いのは、語り手であり主人公でもあるウィリアム・クリム

ズワスが、あまり重要でない登場人物の描写にこの擬似科学に基づく分析を多用している一方で、

自身を含めた中心人物たちに関してはそうした描写を拒んでいる点である。彼は「観察」という見

る行為によって情報を収集し、その分析に観相学や骨相学を用いることで科学的な客観性を保持し

ようとするが、同時に他者の視線を避けることで自身の情報を不用意に相手に与えることなく優位

を確保しようとしているのだ。換言すれば、彼は自分に「都合のよい真実」だけを選び巧みに組み

合わせることで、理想的な成功物語として自分の半生を語り直しているのだ。本章では、この作為

的とも言える選択的な眼差しこそ小説を失敗作に貶めているという点を明らかにした。 

第 2 章 破綻する語り――『教授』におけるクリムズワスの創造性と語りの綻び 

シャーロットは「序文」において「現実の生きた男たち」を描こうとリアリズムに基づく創作方

針を表明している。だが、語り手クリムズワスは時として描写を一方的に切り上げてしまったり、

あえて語るのを控えたりすることがあり、その物語は彼が見たままを言葉に移し変えたとは言いが

たい。『教授』の未定原稿の断篇を比較してみると、彼女が最終的に選択したのは、主人公につい

て他者が語るのではなく、自らに語らせるという手法であることが判明する。第三者を介さないこ

とで、伝えるべき情報の選択も伝え方も主人公がすべてコントロールできるのである。しかし、そ

うした支配的な語りを駆使して成功譚として語ろうとするクリムズワスの欲望こそが、彼の語りを

歪めてしまっていると結論づけた。 

第 3 章 語り手への道のり――ジェイン･エアの描いた軌跡 

 主人公であり語り手でもあるジェインは最初から優れた語り手だったわけではない。彼女はむし

ろ聞き手として天性の資質を発揮している。また、ジェインは注意深い観察者でもある。こうした

「聞く」「見る」といった語りと無関係に思える行動が、彼女にとっては自分の物語を魅力的なも

のとして語るための情報収集活動となっている。しかしながら、ジェインは集めた情報をすべて語

っているわけではない。ロチェスターをはじめとする他の登場人物から得た情報を保留しておくこ

とで、彼女はより多くの情報を持つ者として優位に立つことができるのだが、そこには情報を誰が

語るのかという語りの主権をめぐる抗争の構図を読み取ることができる。 

第 4 章 『ジェイン･エア』におけるヴィジュアリティとその効果――ビューイックの謎を解く 

 この章では、小説冒頭の『英国鳥類史』に掲載された木版画の挿絵が担う重要な働きを浮き彫り
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にした。ジェインのような幼い子供が好みそうにない陰鬱な版画の記述が長々と続くという不可思

議さこそ、読者にストーリーとの関連を解き明かそうとさせる誘因となっている。木版画の暗然た

るモチーフは、少女ジェインの内面の表象であるだけでなく、読者が彼女の視線の先を共に追うこ

とで、いつしか彼女と一体化していく効果も備えているように思える。また、ヒロインの少女時代

から始まる自伝を成立させる上でも、この版画が果たしている役割は大きい。長く続く挿絵の説明

は、興味を持った対象に没入する 10 歳の子供の姿をリアルに表現しており、この自伝が成人した

ジェインによってさらに 10 年の時を経た上で執筆されているという時間の隔たりを感じさせない

からである。 

第 5 章 黙した語り手――ルーシー・スノウが描く曖昧な結末 

 主人公ルーシー･スノウはヒロインでありながらその立場を主張せず、目立たぬように影に引っ

込んでいる。彼女が見せる相矛盾した性質とその行動に注目し、その起因を彼女の過去の経験に探

った。彼女は子供時代の過酷な経験を通して生き残るための自己防衛策として自分の感情を抑圧し

ていることが判明する。こうした過激な自己抑圧こそ、彼女の行動と語りに深刻な歪みを生じさせ、

彼女を「信頼できない語り手」にしてしまっているのだ。本章ではまた、物語の最後でムッシュ･

ポールの生死を曖昧なままにしている理由を探求し、一般にシャーロットの父親が幸福な結末を望

んだためとされているのに対し、彼女が『ヴィレット』執筆前に相次いで 3 人の弟妹を亡くすとい

う悲劇的な経験が影響していることを論証した。 

第 6 章 物語を紡ぐ光と影――『ヴィレット』におけるヒロインの謎 

 『ヴィレット』のオープニングを読んだ者は小説の主人公を風変わりな少女ポーリーナ・ホウム

だと思うだろうが、第 4 章で姿を消した彼女に代わり、それまで傍観者として彼女を観察してきた

ルーシー･スノウが突如として読者の前に現われる点に注意する必要がある。この小説の異なる書

き出しである 3 つの断篇と『ヴィレット』の清書原稿の修正箇所に着目し、シャーロットが最初か

らルーシーをヒロインに据えることを意図して書いたものであることを明らかにした。「人生の日

向」を歩むポーリーナは人々の注意を惹きつけるが、それは彼女がルーシーの抱える闇の深さを強

調する存在として利用されているからである。明暗に象徴される運命論的な考え方は、19 世紀イ

ギリスが経済的発展を遂げる一方で、「二つの国民」という社会格差が深刻化した状況とも呼応す

る。 

以上のように、本論文では、シャーロット･ブロンテの 3 つの小説の分析を通して、それぞれの

主人公を兼ねる一人称の語り手がどのように語り、その視点を時には補完し、時には活かすために

様々な視覚的な要素、ヴィジュアリティが活用されていることを明らかにした。彼女の作品では語

りの技法、絵画的描写力の両者が緊密に影響しあって作品世界が構築されており、これこそが見る

ことに取り憑かれた時代、19 世紀前半のイギリスを生きたシャーロットの作品の大きな特徴であ

る。そして、その特徴を語りとヴィジュアリティの融合という視点から分析した点に本論文の独自

性がある。 
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2. 本論文の評価 

 本論文の独創性は、シャーロット・ブロンテの一人称小説において、その語りの特徴とヴィジュ

アリティ（文学作品における視覚的な要素）の関係を相関的に捉え、それが彼女の一人称小説にお

いてどのように表現され、どのように発展して行ったのか、その軌跡を明らかにした点にある。 

 序論で取り上げられている初期批評の調査はそれだけでも十分な労作であり、傍証として挙げら

れている手紙資料はいずれも的を射たものである。それに続く第 1 章から第 6 章では、語りの技法

に関して未発表の異なる書き出しの断篇や清書原稿を決定稿と比較するという手法を採り、作家が

どのような試行錯誤を経て最もふさわしい語りの手法を見極めていったのかを探っているが、作家

が生きた 19 世紀前半のイギリスで相次いだ光学分野の発明を押さえ、彼女が当時の「見る」文化

の息吹を身近に感じたという社会風潮も具体的に踏まえているので、その議論は総じて説得性に富

む展開となっている。第 4 章で取り上げたトマス･ビューイックの木版画に関しては、これまで少

女ジェインの心象風景を表すものという解釈が一般的だったが、申請者はさらに踏み込んで、幼い

ジェインの子供らしさのリアリティを表現する媒体として、読者を引き込む作用も含め、その多様

な働きを明らかにしている。とりわけ『ヴィレット』を取り上げた第三部には顕著なオリジナリテ

ィが見られる。第 5 章では曖昧な結末を単なるオープン・エンディングと捉えず、愛する者の死を

否定する可能性の表現として、そして第 6 章では別の登場人物がヒロインのように描かれる冒頭部

分の問題を影のように人目につかない主人公の効果的な演出として解釈するなど、従来の研究とは

異なる独自の結論を導き出しているが、それが作品執筆当時のシャーロットの様々な伝記的事実や

清書原稿の修正跡などの論拠よって裏づけられている。  

 一方、本論文において改善すべき点としては、1. 鍵語の意味が十分に定義されないまま使用さ

れている箇所が散見される、2. 批評用語としては慎重に扱うべき「作者」という言葉について安

易に使用されている箇所がある、3. 先行研究を批判する時にテキストに密着した引用ではなくレ

ジュメ形式が見られる、4. 語りの特徴とヴィジュアリティの議論が同じ作品論の中で二つの章に

分かれて論じられる場合、十分に相関的に捉えているとは言えない、5. 観相学、骨相学、ビュー

イックの木版画の他に、『教授』の母親の肖像画、『ジェイン･エア』の鏡、『ヴィレット』の劇場や

姿見などに言及すべきである、等の指摘が審査委員たちからなされた。しかし、これらの改善すべ

き点は博士論文の致命的な瑕疵ではなく、むしろ今後の研究活動に役立てるべき問題点だと言える。 

 なお、本論文は最後に執筆した第 5 章を除き、残りの 5 章はそれぞれ査読付き論文として日本ブ

ロンテ協会や日本英文学会支部のジャーナルに掲載されており、それによって論文の質が担保され

ている。              

公開の口述審査は 2021 年 2 月 16 日（火）午後 1 時より 2 時間にわたって行なわれた。新型コロ

ナウイルス感染症対策のためにオンライン (Zoom) での開催となり、申請者と審査員たちを含め

て 13 名が参加した。まず、申請者が本論文の概略を 30 分ほど説明し、そのあと審査員たちとの質

疑応答が行なわれた。その結果、本論文そのものの内容も、口述審査での発言内容も好評を得た。

よって、審査委員会は全員一致でこれを博士学位論文として合格であると判断した。 


