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評価方法：ルーブリック・ポートフォリオ・評価の概要

曽　我　雄　司

　SGH調書において、「総合人間科（総人）の検証評価
方法」は以下のように記されている。
　中学総人（幅広い興味関心を育成するための「課題研
究Ⅰ」）については、「プレゼンテーションや討論による
パフォーマンス評価。提出物によるポートフォリオ評
価。２つの評価結果を蓄積し、高校での「課題探究Ⅱ」
の評価に繋げる」、高校総人（仮説検証型課題研究を行
う「課題探究Ⅱ」）については、「プレゼンテーションや
討論を通してのパフォーマンス評価、提出物によるポー
トフォリオ評価を行う。学年間で評価の継続性を持たせ
るため、各学年で行った評価を次の学年の評価につなげ
る。高大接続入試を検討するための資料とする」（下線
部は、筆者による）。要約すれば、パフォーマンス評価
とポートフォリオ評価を評価方法とするということであ
り、その際、評価の継続性を考慮すること（中学と高校
の継続性、高校１年生～３年生までの評価の継続性）、
高大接続入試の検討資料とすることも考慮するというこ
とである。
　パフォーマンス評価、ポートフォリオ評価については
近年注目され、多くの書籍で紹介されているので、ここ
では深く立ち入らない。これらの評価のためには、指標
となるルーブリックの作成が必須となるため、今年度の
評価計画としては、そのためのデータ収集と試行、ルー
ブリックの作成、意識調査アンケート尺度作成のための
データ収集などが計画されている。ここでは、パフォー
マンス評価・ポートフォリオ評価をするためのルーブ
リック作成を中心に報告する。
　ルーブリック作成のためには、評価項目を設定し、達
成度に応じたグレードの付け方を検討する必要がある。
そのためには、本校のSGHプログラム・総合人間科でど
のような力を育てたいかという観点と、実際のプログラ
ムの中でどのような力を測ることができるかという観点
の両方から検討していく必要がある。

　まずSGH調書をもとに、SGHプログラム・総合人間科
で育てたい力を整理する（下線は筆者による。また〔 〕
は必要に応じて補ったものである）。
　調書冒頭の研究開発の目的・目標の項では、大目標と
して育成する「自立した学習者」の特色を述べている。
それらを箇条書きで整理すると、以下のようになる。

・物事の本質を、地球規模（国際的視野）で捉える

・既存かつ潜在的な問題の発見ができる
・論理的・多元的に〔問題を〕考える力を持てる
・〔自分の力で〕探究し続ける勇気と判断力を持つ
・他者と協同して問題解決ができる〔国際的素養〕
・自らの考えを適切な方法で論理的に他者に表現でき

る」。

　また各論で見ていくと、中学総人については、「幅広
い興味関心の育成、探求する心の育成を通じて、高校に
おける研究体制の素地を築く」「〔高校の研究テーマにつ
ながる〕幅広い興味関心の育成」「調べ方・まとめ方を
身につける〔調べ学習から仮説検証型探究への段階的移
行による深化〕。」「個人研究とグループ研究の両方の経
験」としている。
　高校総人については、「物事の本質をとらえる」「既存
の問題と潜在的な問題の発見」「論理的に発見した問題
について考える」「多元的に発見した問題について考え
る（確実な根拠に基づいて仮説を検証する）」「自己将来
についてイメージを持つ、進路決定（グローバルキャリ
アパス）」としている。なお調書の文章には含まれない
が、「発見した問題について仮説を立てることができる

（仮説検証型探究）」ことや「コミュニケーションをとる
力、協同的な問題解決をする力」の育成も視野に入るも
のと思われる。
　以上の記述を踏まえて整理すると、調書から抽出でき
る評価の方向性・観点は以下の通りになる。

①＜問題設定＞探究すべき適切な問題設定ができてい
るか、それは地球規模の課題であるか

②＜思考＞論理的・多元的に考えることができている
か

③＜協同性＞探究課題について協同的に考えることが
できているか

④＜表現力＞相手に伝わるようにレポート・発表で表
現できているか

　なおルーブリック評価では測りづらいであろう項目
（「探究し続ける勇気」など）や、総合的な目標ともいえ
る項目（「物事の本質をとらえる」）などは、アンケート
調査などで評価するなど、別種の方法を検討している。

　次に高校生の総合人間科のプログラムに即して、実際
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のプログラムの中でどのような力を測ることができるか
という観点から整理する。ルーブリックの作成方法とし
て、成果物（アンカー作品）を複数人で評価し、ルーブ
リックの評価基準を作成するという手法がある。しかし
今年度はSGHプログラム１年目ということでまだ成果物
はなく、成果物からのルーブリック作成はできない。
よって高校３年間のプログラムの流れと、評価できる成
果物が何かを考えるところから、今年度は評価項目など
を高校総人について考えた。
　本報告書の別の箇所で詳述されていることと思うが、
高校総人のプログラムの流れを大まかにまとめると、以
下のようになる。
・高校１年生＝グループに分かれてのProblem Based 

Learningによる探究学習方法の習得
・高校２年生＝興味関心に従っての課題探究学習（個人

研究）
・高校３年生＝高校２年生の探究の結果を論文にまとめ

る。プレゼンテーションを行う

　また成果物（評価対象物）としては、以下のものが現
状で考えられる。
・高校１年生＝エビデンスノート、最終レポート、活動

の観察
・高校２年生＝エビデンスノート、各ターンのまとめレ

ポート
・高校３年生＝論文、プレゼンテーション

　課題設定・課題分析（「問題」への分割）・研究計画作
成・問題解決・結論への到達・レポート作成という一連
の流れは高校１年生・２年生とも踏むステップであるの
で、評価項目として「課題設定」「課題分析」「研究計
画」「問題解決」「表現（レポート）」「表現（プレゼン）」
の６つを設定した。またこれに「協同性」の項目を付加
した。これらの項目は、先にまとめたSGH調書の①～④
の評価の方向性・観点と合致することを念頭におきつつ
設定している。①＜問題設定＞に対応するのが「課題設
定」、②＜思考力＞に対応するのが「課題分析」「研究計
画」「問題解決」、③＜協同性＞に対応するのが「協同
性」、④＜表現力＞に対応するのが「表現（レポート）」

「表現（プレゼン）」である。
　ただ学年によって評価できない事項があるので、これ
を原簿としつつ各学年で評価項目を選ぶ形をとってみ
た。具体的に説明すると、高校１年生は課題が与えられ
ているため「課題設定」は評価項目に入れられない。ま
た「表現（プレゼン）」についてもその機会がないので、
評価項目に入れられない。一方、グループでの話し合い
が主体になるため「協同性」の項目が入るが、これは個
人研究となる高校２・３年生では取り上げられない項目
となる。つまり高校１年生の評価項目は「課題分析」

「研究計画」「問題解決」「表現（レポート）」「協同性」
の５項目となる。

　以上を踏まえて、原ルーブリックとでもいうべきもの
を作成した（次ページ参照）。横軸に７つの評価項目、
縦軸に三段階の評価を設定した。またどの評価項目をど
のような成果物で評価するかを、学年別に各評価項目の
下に一覧表化した。評価項目ごとに到達目標を設定し、

「Ｂ」を基準として記述語を作成した。一年間の総合的
な評定は、各評価項目の評価の平均でつけることを想定
している。

　SGH指定の５年間で、３年間の課題研究の指導法につ
いては一定の方向性が見えてきた。評価については、
ルーブリックを高校１年生の初回授業時に提示して目標
を示す、発表会や成果物提出などについてルーブリック
の各項目を抜き出して評価をするなどの試みを行ってき
た。2017年度に高校１年生の課題研究の主担当をしたと
きには、エビデンスブックの評価を項目（２）課題分
析・（３）研究計画（４）問題解決を再構成した形で
PBLの担当教員ごとに評価を行い、学年で許攸確認する
形をとった。PBLの発表については（６）表現（レポー
ト）の項目に従っての評価、PBLのまとめ原稿について
は（５）表現（レポート）の項目に従っての評価を行っ
た。そして年度末に上記の評価を踏まえた「Ｂ」を基準
とする総合評価を行った。
　ただ上記のような評価はいずれもプログラムを後追い
する形になってしまい、１年間のどの段階で何を成果物
としてどの項目に基づいて評価をするかということは事
前に計画的に意図・配置できなかった。それに伴い評価
に先立って目標をチェックポイントごとに示すことも残
念ながらできなったのが実情である。この問題は授業担
当者＝学年団が毎年変わることなども相まって、解決を
難しいものにしている。つまり研究開発の５年間という
期限は終わるが、評価を１年間・３年間のプログラムの
中にどのように配置していくか、生徒に示していくかと
いうことは課題として残っているということである。３
年間の課題研究によってどのような力を生徒につけさせ
るかという原点に戻りつつルーブリックの目標設定や規
準を再検討すること、指導体制のみならず評価の体制を
確立していくことなど今後のさらなる検討が必要である
ことを痛感している。 （文責　曽我雄司）
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④
今
後
の
課
題
が
提
示
さ
れ
て
い
る
が
抽
象
的
で
あ
り
、

④
今
後
の
課
題
は
認
識
し
て
い
る
が
、

　
こ
の
先
に
な
す
べ
き
見
通
し
が
明
確
で
な
い

　
そ
の
把
握
が
不
明
確
で
あ
る

何
を
探
究
し
た
い
か
が
不
明
確
で
あ
る

①
解
決
可
能
な
具
体
的
問
題
が
あ
げ
ら
れ
て

問
題
の
選
択
・
配
列
を
伴
う
、
研
究
計
画
が

①
問
題
に
対
す
る
答
え
が
な
い
。
ま
た
は

①
問
題
意
識
の
所
在
が
明
ら
か
で
な
い

①
発
表
に
必
要
な
内
容
が
ポ
ス
タ
ー
の
中
に
な
い

グ
ル
ー
プ
の
問
題
解
決
に

1
い
な
い

立
て
ら
れ
て
い
な
い

そ
の
答
え
が
的
外
れ
で
あ
る

②
問
題
解
決
の
方
法
、
経
過
が
書
か
れ
て
い
な
い

　
ポ
ス
タ
ー
を
見
て
も
、
話
し
た
い
内
容
が
よ
く
わ
か
ら
な
い

関
わ
ろ
う
と
し
な
い

（
努
力
が
必
要
）

②
キ
ー
ワ
ー
ド
の
定
義
が
な
い

②
課
題
の
原
因
を
特
定
で
き
て
い
な
い

③
調
べ
た
結
果
の
羅
列
で
終
わ
っ
て
い
る
（
ま
と
め
ら
れ
て
い
な
い
②
発
表
内
容
が
う
ま
く
伝
え
ら
れ
て
い
な
い
（
声
が
小
さ
い
、

③
分
析
が
不
十
分
で
あ
る

④
今
後
の
課
題
に
触
れ
て
い
な
い

　
文
章
を
棒
読
み
し
て
い
る
な
ど
）

④
今
後
の
課
題
も
見
つ
け
ら
れ
て
い
な
い

③
質
問
に
答
え
ら
れ
な
い

④
制
限
時
間
よ
り
も
時
間
が
あ
ま
り
、
持
て
余
し
て
し
ま
う

評
価

対
象

（
成

果
物

）

Ｓ
１

な
し

レ
ポ
ー
ト

エ
ビ
デ
ン
ス
ノ
ー
ト

レ
ポ
ー
ト

レ
ポ
ー
ト

な
し

観
察

Ｓ
２

レ
ポ
ー
ト
（
個
別
）
・
エ
ビ
デ
ン
ス
ノ
ー
ト

レ
ポ
ー
ト
（
個
別
）
・
エ
ビ
デ
ン
ス
ノ
ー
ト

レ
ポ
ー
ト
（
個
別
）
・
エ
ビ
デ
ン
ス
ノ
ー
ト

レ
ポ
ー
ト
（
個
別
）
・
エ
ビ
デ
ン
ス
ノ
ー
ト

レ
ポ
ー
ト

な
し

な
し

Ｓ
３

論
文

（
全

体
的

に
見

て
）
o
rＳ

２
評

価
の

ト
ー
タ
ル

論
文

（
全

体
的

に
見

て
）
o
rＳ

２
評

価
の

ト
ー
タ
ル

な
し

論
文
（
全
体
的
に
見
て
）
o
rＳ

２
評
価
の
ト
ー
タ
ル

論
文

発
表

な
し
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