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摘要 

In 749, Pope Zachary received the envoys of Pepin, the mayor of the palace of the Frankish kingdom. 

They inquired of him; Was it right or not that the king of Franks had absolutely no power but nevertheless 

possessed the royal office? Zachary responded that he who had the power ought to be king in order to 

maintain public order. This gave Pepin a good excuse for ousting Merovingian legitimate successor from 

the throne; accordingly, he successfully became the Frankish king.  

Zachary’s response indicates his view of secular rulers; what he regarded the most important thing as 

‘the makings of sovereign.’ It was the enough power that the ruler maintains the public order to control 

and protect their people, lands and faith.  

This paper examines how his view of secular rulers was formed, analyzing and comparing with those 

of the authors of the Liber pontificalis: a book of popes’ biographies, to other secular rulers in the sixth - 

eighth century sections.  

 Christianity had been decriminalized by emperors in 313, Roman Church had enjoyed the protection of 

the Empire, and had been loyal to emperors ever since, even if there had been some conflicts between the 

emperors and the popes. On one hand the authors of the Liber pontificalis didn’t forget protocol as far as 

they regarded the emperors, including usurpers, as protectors of Orthodoxy, and endured their tyrannical 

behavior; on the other hand, if they judged them to be enemies of Got, they unsparingly labeled them as 

heresies. The authors tell us their views of secular rulers. This examination shows that Pope Zachary’s 

view of his secular rulers reflects those of the authors of Liber pontificalis.  
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はじめに 

749 年、ローマ教皇ザカリアス(在位 741-752)はフランク王国の宮宰ピピン 3 世(宮宰 741-

751, 王位 751-768)の使者をローマに迎えた。そこでピピンの使者は教皇に「権力のない者が王
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位にあることは是か非か」と問うた。教皇の答えは、「社会の秩序を維持するためには、権力を

持たない者よりも持つ者が王と呼ばれるのがふさわしい」というものだった(1)。このピピンの

使者と教皇の問答は、実体を伴わないメロヴィング朝の継承者を排除し、実質的な最高権力者

であったピピン 3 世の王位への昇進を許す名目となった。 

 キリスト教は、313 年にミラノ勅令によって公認されて以来、帝国の庇護のもと発展した。

イタリア半島は 5 世紀末から6世紀半ばにかけて東ゴートに支配されるが、皇帝ユスティニア

ヌス 1 世(527-565)によって再び帝国に編入される。以来、ローマ教会は帝国の一構成員として

仕えてきた。しかし、時を経て、ローマ教会の帝国に対する忠誠心には変化が生じていた。皇

帝ユスティニアノス 2 世(685-695, 705-711)はクィニセクストゥム会議の決議に教皇の承認を求

め拒否され、教皇逮捕命令を出すがローマやラヴェンナの軍隊に阻まれる(2)。皇帝ティベリオ

ス 2 世(698-705)も同様の試みを行うが、イタリア中の軍隊に阻止される(3)。7 世紀末、人心は帝

国および皇帝から離れ始めていた。8 世紀半ば、ローマ教会は半島の帝国領の主権を主張し、

フランク王ピピンの軍事支援を得て「教会国家」を建設する。それまで教皇と皇帝は幾度とな

く緊張状態にあったが、それでもローマ教会は帝国の一部であり続けた。それがいま帝国離脱

という道を選択した。その決断を促したのは、ローマ教皇領の住民はもとより帝国領となって

いたイタリア諸地域の住民までもが教皇を最高権威と認め始めたという事実である。加えて新

たな世俗権力者から軍事支援が得られるという見込みもその決断を後押しした。「軍事支援の

確保」にはザカリアスの発言に依るところが大きい。彼の発言がピピンの軍事介入を引き出し、

ピピンによるランゴバルドに奪われた旧ビザンツ帝国領のローマ教会への寄進を導いたからで

ある。 

ザカリアスの言葉には、ローマ教皇が世俗支配者に求めた「支配者としての資格」が映し出

されている。教皇はここで支配者の出自に全く関心を払っていない。教皇の考える「支配者の

資格」は、「支配者が十分な統治力を持ち、それを発揮できているかどうか」であり、それが「権

力の正当性」を担保する。本稿は、このようなザカリアスの支配者観がどのように形成された

のかを『ローマ教皇伝』(Liber Pontificalis)(4)を用いて、ローマ教会あるいは教会人のビザンツ

帝国、とりわけビザンツ皇帝に対する意識の変化をランゴバルド王やフランク王に付与された

称号や形容詞と比較・分析することで明らかにしようとする試みである。 

 

1. 『ローマ教皇伝』 

『ローマ教皇伝』には初代ローマ司教(5)ペテロから教皇ステファヌス 5 世(885-891)まで 112

名の教皇の伝記が収録されている。本稿ではこのうち東ゴート王国誕生の 5 世紀末、フェリッ

クス 3 世(483-492)からハドリアヌス 1 世(772-795)までを対象とする。始まりを東ゴート王国誕

生とするのは、それによりローマ教会はビザンツ皇帝と東ゴート王と二人の統治者を頂く複雑

な立場に置かれたからである。終わりをハドリアヌスとするのは、彼が、従来の教皇領にピピ
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な立場に置かれたからである。終わりをハドリアヌスとするのは、彼が、従来の教皇領にピピ

ンから寄進された領土を加えて「聖ペテロの遺産」(Patrimonium Sancti Petri)とし、その領域を

「ローマ教皇を君主とする教会国家」としたステファヌス 2 世(752-757)の構想を強力に推進

し、その後の「教会国家」の礎を築いたと考えるからである。 

 

1.1  内容と編纂時期 

 『ローマ教皇伝』は、520 年代から 530 年代にかけて編まれたとされるペテロからシルウェ

リウス(536-537)の途中で終わっている部分(以下「本編」と表記)と、約 100 年の時をおいて編

纂が再開された「続編」の二つから構成される。本編には間をおかずに作成されたとみられる

二つの版が存在する(以下、先に編纂されたものを「初版」、次のものを「第 2 版」と表記)。初

版は現存していないがここから作られた二つの梗概が伝えられており、それらは 530 年の教皇

フェリックス 4 世(526-530)の死で終わっている。このことからルイ・デュシェーヌは初版の完

成をフェリックスの死の直後とする(6)。これに対し、ヘルマン・ゲルトマンは 530 年代半ば、

ヨハネス 2 世(533-535)以降とみる(7)。この意見にはロザモンド・マッキタリクが同調している

(8)。第 2 版は初版を改訂し、フェリックス以後、シルウェリウスの途中までが記されている。

そのため第 2 版の完成は 530 年代末と考えられている(9)。本編の作者が一次情報として記録し

ているのは 5 世紀末以降で、それ以前は文献資料に基づく二次情報とされる。レイモンド・デ

イヴィスは、シルウェリウスの記録には同時代人の目撃証言とみられる情報が含まれていると

するが、マッキタリクはこの意見に懐疑的である(10)。二次情報に頼った部分には事実誤認が多

く、レオ 1 世(440-461)からアナスタシウス 2 世(496-498)にかけて顕著である(11)。その後、ホノ

リウス(625-638)の在位期間中か、その直後に「続編」の編集が始まり、教皇ごとに記録される

ようになった(12)。この方法は 870 年頃まで続けられた(13)。 

 各記録の基本事項は、教皇の名前、出身(出生地)、父親の名前、在位期間、空位期間、在位

中の世俗君主名である。ただし、世俗君主名についてはコルネリウス(251-253)、フェリックス

2世(355-365)からシンプリキウス(468-483)までの12人とアガピトゥス(535-536)以降記されてい

ない。セルギウス(687-701)の記録では、埋葬された日を示すのに皇帝名が使われている。続い

て、教皇選出以前の経歴、教皇選挙の様子、政治活動、教会改革、寄付、新規導入した制度、

建設・改修した建物、死亡時の状況、埋葬(地)、叙任した聖職者数などが記されている。 

 『ローマ教皇伝』は考古学の見地から誤った情報が含まれていると証明されており(14)、その

記述を鵜呑みにするわけにはいかない。しかし、執筆者が属する聖職者階層や社会集団が共有

していた統治者に対する認識をそこに見出すことは可能と考える。 

 

1.2 執筆者 

執筆者は教皇庁に勤める聖職者あるいは俗人奉仕者とするのが通説である。具体的な職種に

ついては研究者によって意見が異なる。ドュシェーヌは衣装管理官としている。ただし、その
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文体と記述スタイルの一貫性からパウロ 1 世(757-767)からニコラウス 1 世(858-867)までの 1 世

紀間は教皇庁文書局で作成されたものとする(15)。ゲルトマンもこの説に同意している(16)。一方、

トーマス・F・X・ノーブルは教皇庁文書局の首席書記とする(17)。デイヴィスは、記されている

情報が教会に保存された文書に準拠しているとみられることから、こうした資料に接触可能な

比較的下位(中間管理職のような)の職員(俗人を含む)、ただし記述内容の不正確さから当該事案

に詳しい人物に直接接触できるほどの地位にはなく、ラテン語能力もそれほど高くない下位の

書記ではないかとする(18)。ホノリウス以降の記録はほぼ同時代人の手によるものとみられる。

執筆者は教皇ごとに代わることもあれば、複数人が一人を、一人が複数を記すこともあった(19)。

また執筆者は常に教皇寄りであったわけではない。教皇が異端に寛容とみなされると批判的に

記されることも少なくない。7 世紀半ばまではこうした批判的記述が散見される(20)。 

 

1.3 先行研究 

 『ローマ教皇伝』研究の先駆はジョバンニ・バティスタ・デ・ロッシ、ルイ・デュシェーヌ、

テオドール・モムゼンである(21)。なかでもデュシェーヌによる 1877 年の研究と刊本は、今日

まで伝わる写本の伝来過程を詳細に追い、編纂を開始した時期、執筆者、編纂に至った時代背

景、編纂の目的、記載事項の信憑性など包括的なもので、後世の研究に多大な貢献をしている

(22)。直近のものとしては、マッキタリク、ゲルトマン、リディア・カーポ、クレメンス・ガン

トナーらの研究がある(23)。これらの多くは特定のテーマに絞って『ローマ教皇伝』を研究対象

としており、研究の先駆けとなったデュシェーヌらのものとは趣を異にする。マッキタリクは、

期間を 7 世紀から 8 世紀初期に限定した上で「続編」が教皇とビザンツ帝国の政治的・宗教的

関わりをどのように伝えたかを検証し、「教皇伝は教会の教義上の立場を伝える以上に教皇と

ローマ教会の果たした役割を広く知らしめる基本的な伝達手段」(24)と定義し、中世初期の歴史

叙述における教皇伝の位置づけを行い(25)、教皇伝は、教皇を皇帝に並ぶ、あるいはそれ以上の

存在にすることを目的として編纂されたと分析している(26 )。マッキタリクの『ローマ教皇伝』

の研究の多くはテーマを絞ったものだが、2020 年にそれまでの研究の総括といえるものを発表

している(27)。ゲルトマンは、『ローマ教皇伝』の形成プロセスやその構成を検証し、デュシェー

ヌの編纂時期をさらに絞り込んだ(28)。教皇伝の中で教皇がどのように粉飾されて描かれている

かを検証したのはフィリップ・ブロウドウである。彼は「教皇伝は紛争の末にその地位に就い

た教皇の正統性を喧伝するメディアであった」と指摘する(29)。また編纂の目的についてデュシ

ェーヌは「教皇の正統性の主張」としている。シンマクス(498-514)がラウレンティウス(498-499, 

501-506)とその地位を争い(30)、東ゴート王テオドリックの裁定によって「正統教皇」と認定さ

れたことを理由に、「教皇伝は対抗勢力を牽制し、正当化する目的で編まれた」とする(31)。ブロ

ウドウも「教皇の継承を正当化する物差しとして『人々に大歓迎されている』ことを示し、教

皇支援の気運を教皇庁内で高めることを図ったのではないか」として同調している(32)。 
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かを検証したのはフィリップ・ブロウドウである。彼は「教皇伝は紛争の末にその地位に就い

た教皇の正統性を喧伝するメディアであった」と指摘する(29)。また編纂の目的についてデュシ

ェーヌは「教皇の正統性の主張」としている。シンマクス(498-514)がラウレンティウス(498-499, 

501-506)とその地位を争い(30)、東ゴート王テオドリックの裁定によって「正統教皇」と認定さ

れたことを理由に、「教皇伝は対抗勢力を牽制し、正当化する目的で編まれた」とする(31)。ブロ

ウドウも「教皇の継承を正当化する物差しとして『人々に大歓迎されている』ことを示し、教

皇支援の気運を教皇庁内で高めることを図ったのではないか」として同調している(32)。 

 一方、「ローマ教会とビザンツ帝国の関係」は、ローマ教会、ビザンツ帝国、どちらの研究に

おいても欠くことのできないテーマであり、今日まで膨大な数の研究がなされている(33)。本稿

と関連する個別研究として、ジョン・ホールドンの帝国が教会や信仰をどのように扱ったかを

問うた論考と、アンドリュー・J・イコーノムの 6 世紀から 8 世紀半ばまでに起きたキリスト教

教義をめぐる紛争にギリシャやシリアなど東方出身の教皇や修道士などが及ぼした影響を考察

した研究を挙げておく(34)。 

上記の研究は『ローマ教皇伝』、あるいは「ローマ教会とビザンツ帝国の関係」を対象とした

ものであるが、本稿は、ローマ教会から見たビザンツ皇帝観、特に教会人が考える「支配者と

しての資格」を主題として『ローマ教皇伝』に特化した検証・分析を行った。教皇およびロー

マ教会人・聖職者の世俗支配者観を明らかにすることは、帝国離脱の半世紀後に自ら皇帝を創

造するに至った教皇の行為を理解する助けになるであろう。なお、皇帝の自己理解を示すビザ

ンツ皇帝の自称との関係については、今後の研究課題としたい。 

 

2. 『ローマ教皇伝』におけるビザンツ皇帝 

 『ローマ教皇伝』の中でビザンツ皇帝をはじめとする世俗君主に関する言及を取り上げ、ど

のように記されているかを検証する。対象期間は、東ゴート王国、ビザンツ帝国とランゴバル

ド王国の並立、ランゴバルド王国によるビザンツ帝国領略奪、フランク王国によるランゴバル

ド王国併合と、イタリア半島の統治者が代わった 6 世紀から 8 世紀末までである。この期間の

イタリア半島の統治者の変遷に応じて、分析・検証する。各教皇が誰(統治者)のもとでその職

位にあり、彼らをどのように表現しているかを表1に示した。 

  

2.1  東ゴート王国時代(497-555) 

 この時期の特徴は、各教皇が誰の治世にその職に就いたかを記した箇所にはっきりと現れる

(35)。それまでは皇帝と場合によって執政官の名が記されるのが常であったが、ここでは皇帝の

名と並びイタリア半島の支配者の名が記されている。特に異彩を放つのはフェリックス 3 世の

記録で、「オドアケル王からテオドリック王」となっており、皇帝の名は文中に出てくるのみで 

ある。この頃、東西教会は単性論か両性論かをめぐって断絶状態にあり、フェリックス 3 世は

皇帝アナスタシウス1世(491-518)の和解の働きかけにも応じなかった。ローマ教会は東方教会

だけでなく単性論を支持する皇帝とも疎遠になっていた(36)。東ゴートのテオドリックは、493

年にオドアケルを倒し、事実上の支配者となるが、皇帝アナスタシウスに王位を認められたの

は 497 年、教皇アナスタシウス2世の時である。それにもかかわらず、すでにフェリックス、

ゲラシウスの記録に「東ゴート王」と記されている。このように書かれた理由には二つの可能

性が考えられる。一つは、執筆者が皇帝による承認を重視していなかった。もう一つは、執筆

時には承認を得ていたので、承認された時期にはこだわらず統治者として記載した。当時のロ
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ーマ教会と帝国との関係、さらにシンマクスとラウレンティウスの争いを収めたのがテオドリ

ックであることを勘案するならば、前者の可能性が高いと思われる。シンマクスの項には「テ

オドリック王と皇帝アナスタシウスの治下で」(37)と二人の統治者名が無形容で並べられている。

しかし、この版の元とされる初版では「異端(hereticus)のテオドリックとエウテュケス派

(euthicianus)(38)の皇帝アナスタシウス」となっている(39)。以後、ヨハネス 2 世まで 2 名の統治者

名が記載されるが、初版ではホルミスダス、ヨハネス 1 世、フェリックス 4 世に統治者名はな

い。記事の中で言及されるだけである。ホルミスダスの記録では「異端の皇帝アナスタシウス」

(40)、ヨハネス 1 世では「アリウス派(arrianus)のテオドリック」、「異端の王テオドリック」(41)と

あるが、第 2 版では冒頭に統治者が記され、無形容の「テオドリック王」とされる一方、文中

では「異端」は残されたままである。518 年に正統信仰のユスティヌスが帝位に就いたことも

あって翌年に東西教会の分裂は解消され、教会と皇帝の関係は改善する。しかし、イタリア半

島を統治していたのは依然アリウス派の東ゴートである。ローマ教会は単性論には強硬だった

が、アリウス派には寛容だった。これをパトリック・エーモリは「異端におけるヒエラルキー」

と評する(42)。教皇フェリックス 4 世はテオドリックによる選出である(43)。次のボニファティウ

ス 2 世は、次期教皇も親東ゴートであることを望んだフェリックスから指名され、正規の教皇

選出手順を踏んでいない。これが一部聖職者の反発を買い、対立教皇ディオスコルスが立てら

れる。しかし、ディオスコルスは擁立から 22 日後に急逝し、ボニファティウスが単独教皇とし

て残った。その彼の記録に「異端の王アタラリックと皇帝ユスティヌス」(44)と東ゴート王に「異

端」が付されている。東ゴートはアリウス派なのでそのとおりであるが、東ゴート王に必ず「異

端」や「アリウス派」が付されるという規則性は認められない。一人の教皇の記録の中でも同

様である。これは教会内でアリウス派に対し意見が割れていたこと、また表記が執筆者の裁量

に委ねられていたことを示している。ボニファティウスの死後、教皇選出をめぐり陰謀と不正

が繰り広げられる。これを収めたのがアタラリックで、その結果選出されたのがヨハネス 2 世

である(45)。 

アガピトゥス(535-536)から統治者記載がなくなる。原因はビザンツ帝国と東ゴート王国の戦

争激化が考えられるが、教皇はアリウス派を厭忌しており、これを弾圧する皇帝を歓迎してい

た(46)。しかし、一方で単性論支持の皇帝批判も行っている(47)。こうしたことも、統治者名不在

の一因と考えられる。彼の記録には「主なる(dominus)皇帝」、「最高司令官にして主なる皇帝」、

「いとも敬虔なる(piissimus)第一人者にして(princeps)最高司令官、そして主なる皇帝」(48)など皇

帝を表す言葉がいくつも重ねられている。皇帝を「第一人者」で表したのは教皇レオ 1 世(440-

461)の「第一人者マルキアヌス」(princeps Marcianus)以来である。また「最高司令官」を採用し、

「皇帝」に「最高司令官」を重ね(imperator Marcianus Augustus)、称号に形容詞を配した(piissimus 

Augustus Marcianus)のもレオ 1 世からである(49)。それ以前は名前のみか、名前と皇帝だけであ

る(50)。「いとも敬虔なる」という形容詞が付加されたのは、このとき皇帝が教義上のことで教皇
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ーマ教会と帝国との関係、さらにシンマクスとラウレンティウスの争いを収めたのがテオドリ

ックであることを勘案するならば、前者の可能性が高いと思われる。シンマクスの項には「テ

オドリック王と皇帝アナスタシウスの治下で」(37)と二人の統治者名が無形容で並べられている。

しかし、この版の元とされる初版では「異端(hereticus)のテオドリックとエウテュケス派

(euthicianus)(38)の皇帝アナスタシウス」となっている(39)。以後、ヨハネス 2 世まで 2 名の統治者

名が記載されるが、初版ではホルミスダス、ヨハネス 1 世、フェリックス 4 世に統治者名はな

い。記事の中で言及されるだけである。ホルミスダスの記録では「異端の皇帝アナスタシウス」

(40)、ヨハネス 1 世では「アリウス派(arrianus)のテオドリック」、「異端の王テオドリック」(41)と

あるが、第 2 版では冒頭に統治者が記され、無形容の「テオドリック王」とされる一方、文中

では「異端」は残されたままである。518 年に正統信仰のユスティヌスが帝位に就いたことも

あって翌年に東西教会の分裂は解消され、教会と皇帝の関係は改善する。しかし、イタリア半

島を統治していたのは依然アリウス派の東ゴートである。ローマ教会は単性論には強硬だった

が、アリウス派には寛容だった。これをパトリック・エーモリは「異端におけるヒエラルキー」

と評する(42)。教皇フェリックス 4 世はテオドリックによる選出である(43)。次のボニファティウ

ス 2 世は、次期教皇も親東ゴートであることを望んだフェリックスから指名され、正規の教皇

選出手順を踏んでいない。これが一部聖職者の反発を買い、対立教皇ディオスコルスが立てら

れる。しかし、ディオスコルスは擁立から 22 日後に急逝し、ボニファティウスが単独教皇とし

て残った。その彼の記録に「異端の王アタラリックと皇帝ユスティヌス」(44)と東ゴート王に「異

端」が付されている。東ゴートはアリウス派なのでそのとおりであるが、東ゴート王に必ず「異

端」や「アリウス派」が付されるという規則性は認められない。一人の教皇の記録の中でも同

様である。これは教会内でアリウス派に対し意見が割れていたこと、また表記が執筆者の裁量

に委ねられていたことを示している。ボニファティウスの死後、教皇選出をめぐり陰謀と不正

が繰り広げられる。これを収めたのがアタラリックで、その結果選出されたのがヨハネス 2 世

である(45)。 

アガピトゥス(535-536)から統治者記載がなくなる。原因はビザンツ帝国と東ゴート王国の戦

争激化が考えられるが、教皇はアリウス派を厭忌しており、これを弾圧する皇帝を歓迎してい

た(46)。しかし、一方で単性論支持の皇帝批判も行っている(47)。こうしたことも、統治者名不在

の一因と考えられる。彼の記録には「主なる(dominus)皇帝」、「最高司令官にして主なる皇帝」、

「いとも敬虔なる(piissimus)第一人者にして(princeps)最高司令官、そして主なる皇帝」(48)など皇

帝を表す言葉がいくつも重ねられている。皇帝を「第一人者」で表したのは教皇レオ 1 世(440-

461)の「第一人者マルキアヌス」(princeps Marcianus)以来である。また「最高司令官」を採用し、

「皇帝」に「最高司令官」を重ね(imperator Marcianus Augustus)、称号に形容詞を配した(piissimus 

Augustus Marcianus)のもレオ 1 世からである(49)。それ以前は名前のみか、名前と皇帝だけであ

る(50)。「いとも敬虔なる」という形容詞が付加されたのは、このとき皇帝が教義上のことで教皇

に譲歩したのが理由とみられる(51)。また記録には東ゴート王と女王(52)が登場するが、彼らに「異

端」の文言はない(53)。次のシルウェリウスは、東ゴート王テオダトゥス(534-536)の判断によっ

てその地位に就く。王の指名を金で買ったとされる。執筆者がこれを不快に思っていることは、

王の名に「暴君(tyrannus)」を付け、その死を「神の思し召しで世を去った」(54)としていること

にうかがえる。皇帝に対してはアガピトゥスのそれに準じている(55)。「主」は臣下が君主に対し

用いる呼称で皇帝に限定されるものではない。しかし、ディオクレティアヌス(284-305)の治世

に、人々が公的な場面で彼に話しかける際に、まず「主」と呼びかけねばならなくなって以来、

皇帝を指す言葉として定着した(56)。 

 

2.2  ビザンツ帝国のイタリア半島再征服後(555- ) 

 ヨハネス 3 世(561-574)の記録には「いとも敬虔なる第一人者」が登場する(57)。次のベネディ

クトゥスでも類似の表現がみられる(58)。在位 14 年に及ぶ教皇グレゴリウス 1 世の記録に皇帝

は出てこない。彼はマウリキウスとフォーカスの二人の皇帝のもとでその地位にあったが、前

者とは緊張関係にあった。それゆえグレゴリウスは、マウリキウスが帝位を追われたことを歓

迎し、簒奪者フォーカスに祝福の手紙を書いている(59)。ボニファティウス 3 世は、「第一人者フ

ォーカス(602-610)から聖ペテロの教会(ローマ教会)が全ての教会の頭である」との承認を得る

(60)。ボニファティウス 5 世の記録では簒奪者ヘラクレイオスを「いとも敬虔なる第一人者」(61)、

ホノリウスの記録でも「いとも敬虔なる最高司令官」(62)としている。マルティヌス(649-653)は

教義をめぐる対立から皇帝コンスタンス2世に教皇として承認されなかったのみならず、存命

のまま次期教皇を選出されるという屈辱を受けている(63)。それにもかかわらず、彼の記録に登

場する皇帝はコンスタンティノープル総大主教に欺かれた「いとも寛大なる(clementissimus)第

一人者」(64)である。そこに非難の言葉はないが、皇帝に承認されなかったマルティヌスを教皇

伝に書き加えていることそのものが反皇帝であることを示している。教会にとって「皇帝の承

認」は重要ではなかった。教皇ウイタリアヌス(657-672)は複数の「いとも敬虔なる第一人者」

に手紙を送っている。その一人は、マルティヌスに過酷な運命を科したコンスタンス 2 世であ

る(65)。アガト(678-681)での皇帝表現も前例に準じたものである。教皇レオ 2 世(682-683)、ベネ

ディクトゥス 2 世(684-685)の頃から「いとも敬虔にして寛大で偉大なる(magnus)第一人者」、「い

とも寛大な第一人者」等(66)、賞賛が過剰になってくる。ベネディクトゥス 2 世、ヨハネス 5 世

(685-686)、コノン(686-687)では「主」が復活する(67)。セルギウス(687-701)の代に皇帝との関係

が再び緊張する。教皇がユスティニアノス 2 世の求めた議決の承認を拒んだからである。皇帝

は教皇逮捕令を発したもののラヴェンナやペンタポリスなどの帝国領民に阻止される。ユステ

ィニアノスは 695 年に一度失脚するが 705 年に復位し、ヨハネス 7 世の記録に無形容の「最高

司令官」(68)として登場する。しかし、彼が暗殺され、簒奪者フィリピコス(711-713)が皇帝にな

るとユスティニアノスに対する表現は好意的なものになる。コンスタンティヌス 1 世の記録で
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は当初は「最高司令官」(69)だったのが、「いともキリスト教的なる正統信仰の(christianissimus et 

orthodoxus)最高司令官」と変わり、代わって皇帝となった単意論者のフィリピコスは「異端」

のレッテルを貼られている(70)。ユスティニアノス 2 世は、第 6 回公会議決議の「両性説」を支

持している。これは教会の主張と一致する。しかし、一方で皇帝はコンスタンティノープルに

ローマ教会と同等の地位を認めている。これは全教会に対する首位権を標榜するローマ教会に

とって受け入れられない事である。さらに記録は「異端のフィリピコスは帝国の高官によって

廃位され、正統信仰の皇帝アナスタシオス(2 世)が帝権の舵を引き受けた」(71)と続く。アナスタ

シオスはフィリピコスの政策を覆し、カルケドン信条(両性説)を復活させ、単意論を否定し、第

6 回公会議の決議を再び有効とした(72)。教会にとって皇帝が異端であることは、簒奪者である

ことよりもはるかに重要だったことがわかる。 

 

2.3  イタリア半島におけるビザンツ皇帝の存在の希薄化 

 グレゴリウス 2 世から記述様式が大きく変わる。格段に長くなり、教皇の経歴と教会を取り

巻く社会情勢の説明に多くが割かれる。グレゴリウス 2 世の記録では治世者名が復活する(73)。

グレゴリウス 2世は、アナスタシオス 2 世(713-715)、テオドシオス 3 世(715-717)、レオーン 3

世(717-741)と度重なる政権交代を経験している。この頃帝位の簒奪は常態化していた。アナス

タシオスは反乱軍に担ぎ出された「正統信仰のテオドシオス」に取って代わられる。一代前の

コンスタンティヌスの記録では、アナスタシオスに「正統信仰」という形容詞が付されていた

が、ここではテオドシオスだけである。アナスタシオスは、コンスタンティノープル総大主教

ヨハネスをその職から解き、キュジコス司教だったゲルマヌスをその地位に据えた。ゲルマヌ

スはフィリピコスの賛同者だった(74)。一方、テオドシオスに「正統信仰」という言葉が付され

た根拠は不明である。そのテオドシウスもレオーン 3 世にその地位を追われる。レオーン 3 世

は戦費捻出のためにイタリアへの課税を強化し、イタリア最大の地主であるローマ教皇をはじ

めイタリア中の反発を招く。これに皇帝は教皇処刑命令で応じるが、ローマ人に加えスポレー

ト公国、さらにおそらくベネヴェント公国が教皇擁護に回り、命令は阻まれる。またレオーン

3 世は「聖画像禁止令」を発し、教会との関係を悪化させる(75)。執筆者はこうした皇帝の態度

を「皇帝の邪悪さ」(imperatoris nequitia, imperatoris malitia)(76)と表している。グレゴリウス 3 世

の記録には「最高司令官レオーン(3 世)とコンスタンティノス(5 世)の治下で司教を務めた」と

あるが、これは聖画像禁止を始めたのが彼らであることを説明するためである(77)。ザカリアス

の執筆者はランゴバルド王国とローマ教会の関係を十分に説明する一方、ビザンツとの関係に

ついては簡潔である。ステファヌス 2世の記録は後にいくらかの改訂が加えられたとされる(78)。

記述の多くはランゴバルド族との攻防に割かれ、ビザンツ帝国が出てくるのもこれに絡んでで

ある。教皇は帝国領を略奪したランゴバルド族との交渉に自らあたった。皇帝も教皇に特使を

派遣し問題解決を委ねる。ここでは皇帝特使を通して帝国との関係が語られるだけである。ラ
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は当初は「最高司令官」(69)だったのが、「いともキリスト教的なる正統信仰の(christianissimus et 

orthodoxus)最高司令官」と変わり、代わって皇帝となった単意論者のフィリピコスは「異端」

のレッテルを貼られている(70)。ユスティニアノス 2 世は、第 6 回公会議決議の「両性説」を支

持している。これは教会の主張と一致する。しかし、一方で皇帝はコンスタンティノープルに

ローマ教会と同等の地位を認めている。これは全教会に対する首位権を標榜するローマ教会に

とって受け入れられない事である。さらに記録は「異端のフィリピコスは帝国の高官によって

廃位され、正統信仰の皇帝アナスタシオス(2 世)が帝権の舵を引き受けた」(71)と続く。アナスタ

シオスはフィリピコスの政策を覆し、カルケドン信条(両性説)を復活させ、単意論を否定し、第

6 回公会議の決議を再び有効とした(72)。教会にとって皇帝が異端であることは、簒奪者である

ことよりもはるかに重要だったことがわかる。 

 

2.3  イタリア半島におけるビザンツ皇帝の存在の希薄化 

 グレゴリウス 2 世から記述様式が大きく変わる。格段に長くなり、教皇の経歴と教会を取り

巻く社会情勢の説明に多くが割かれる。グレゴリウス 2 世の記録では治世者名が復活する(73)。

グレゴリウス 2世は、アナスタシオス 2 世(713-715)、テオドシオス 3 世(715-717)、レオーン 3

世(717-741)と度重なる政権交代を経験している。この頃帝位の簒奪は常態化していた。アナス

タシオスは反乱軍に担ぎ出された「正統信仰のテオドシオス」に取って代わられる。一代前の

コンスタンティヌスの記録では、アナスタシオスに「正統信仰」という形容詞が付されていた

が、ここではテオドシオスだけである。アナスタシオスは、コンスタンティノープル総大主教

ヨハネスをその職から解き、キュジコス司教だったゲルマヌスをその地位に据えた。ゲルマヌ

スはフィリピコスの賛同者だった(74)。一方、テオドシオスに「正統信仰」という言葉が付され

た根拠は不明である。そのテオドシウスもレオーン 3 世にその地位を追われる。レオーン 3 世

は戦費捻出のためにイタリアへの課税を強化し、イタリア最大の地主であるローマ教皇をはじ

めイタリア中の反発を招く。これに皇帝は教皇処刑命令で応じるが、ローマ人に加えスポレー

ト公国、さらにおそらくベネヴェント公国が教皇擁護に回り、命令は阻まれる。またレオーン

3 世は「聖画像禁止令」を発し、教会との関係を悪化させる(75)。執筆者はこうした皇帝の態度

を「皇帝の邪悪さ」(imperatoris nequitia, imperatoris malitia)(76)と表している。グレゴリウス 3 世

の記録には「最高司令官レオーン(3 世)とコンスタンティノス(5 世)の治下で司教を務めた」と

あるが、これは聖画像禁止を始めたのが彼らであることを説明するためである(77)。ザカリアス

の執筆者はランゴバルド王国とローマ教会の関係を十分に説明する一方、ビザンツとの関係に

ついては簡潔である。ステファヌス 2世の記録は後にいくらかの改訂が加えられたとされる(78)。

記述の多くはランゴバルド族との攻防に割かれ、ビザンツ帝国が出てくるのもこれに絡んでで

ある。教皇は帝国領を略奪したランゴバルド族との交渉に自らあたった。皇帝も教皇に特使を

派遣し問題解決を委ねる。ここでは皇帝特使を通して帝国との関係が語られるだけである。ラ

ンゴバルド族の侵略はローマ教会を極めて深刻な状況に陥らせた。そのため執筆者のランゴバ

ルド王に対する言葉には容赦がない。「王」とだけ記される場合もあるが、多くは「いとも凶悪

な」(atrocissimus)、「口にするのも汚らわしい」(nefandus)、「破壊的な」(pestifer)、「いとも卑劣

な」(nequissimus)(79)等の雑言が添えられている。これに対しフランク王には「いとも卓越した」

(excellentissimus)、「いともキリスト教的な」(christianissimus)、「いとも情け深い」(benignissimus)、

「いともキリスト教的で情け深い」(christianissimus atque benignissimus)(80)と、かつて皇帝に与え

られていたものと言葉は異なるが同等の形容詞が付与されている。ローマ教会はキリスト教の

守護者を皇帝ではなくフランク王とみなしていたのである。パウロ 1 世の記録には皇帝、ラン

ゴバルド王に関する記述はない。グレゴリウス 2 世・3 世で復活した治世者名がザカリアス、

ステファヌスでは省かれていたが、ここで復活している(81)。ステファヌス 3 世の記録はローマ

教会乗っ取り事件の顛末に終始している。ハドリアヌス 1 世の記録は 44 章を境に前後で記述

スタイルが大きく異なる。前半部は歴史的出来事(772-774)の記述、後半部は教皇が行った教会

の建立や修復などの事績録である。皇帝が登場するのは 2 か所でその表記に前例と変わるとこ

ろはない。記述の多くはランゴバルド王デシデリウス(757-774)との攻防に関するものであり、

登場するのはランゴバルド王とフランク王カール(768-814)である。ランゴバルド王は名前を記

されるか、それに法的称号である「王」と付加されるだけである。カールにはピピンと同様の

文言が添えられている(82)。ザカリアス以降、皇帝への言及は急減する。これはローマにとって、

皇帝や帝国の動向はそれほど関心を払うべき対象ではなくなっていたということを示している。 

 

おわりに 

教皇伝の執筆者は、皇帝がキリスト教世界の秩序の維持者であると判断できる限りは皇帝・

帝国に従順である。著者が敵意を露わにするのは皇帝を信仰の「敵」とみなしたときである。

ローマ教会は教皇逮捕命令を出したユスティニアノス 2 世を否定的に捉えていたはずである。

しかし、一方でユスティニアノスは正統信仰の信奉者でもあった。コンスタンティヌス 1 世の

作者はユスティニアノスを「いともキリスト教的なる正統信仰の最高司令官」(christianissimus 

et orthodoxus imperator)と称え、「単意論否定」を無効としたフィリピコスを「異端」と断罪して

いる。ローマ教会は、皇帝が正統信仰の擁護者である限り、彼らを受け入れた。しかし、ロー

マ教会および教皇の異端に対する姿勢は終始一貫していたわけではない。それは折々の政治情

勢によって変化した。484～519 年の東西教会分裂の際には単性論支持の皇帝を拒絶する一方、

政治的な動機からアリウス派の東ゴート王を受け入れている。教皇は宗教指導者であると同時

にローマ教会の利益を最大化しようとする政治家でもあった。 

ザカリアスの言う「社会の秩序を維持するためには、権力を持たない者よりも持つ者が王と

呼ばれるのがふさわしい」の「社会」とは何を意味するのか。それは「キリスト教的価値が規

範となる社会」である。「社会の秩序の維持」とは、「ローマ教会が唱えるキリスト教教義＝正
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統信仰を遵奉し、擁護・保護する」ことである。「それが達成される限り、その者は統治者にふ

さわしい」と置き換えられる。これは『ローマ教皇伝』の執筆姿勢と一致する。皇帝が特定の

集団・家系に帰属している必要はない。能力、野心、そして機会に恵まれれば、誰でもその地

位に就くことは可能であった。「権力の簒奪」は批判されることではない。ローマ教会にとって

簒奪者であろうと社会の秩序を維持し、必要な保護を提供する限り、その者は「皇帝」に値し

た。こうした考えは教皇伝の執筆者たちにも共有されていた。ザカリアスの発言は、それまで

の『ローマ教皇伝』の執筆者たちが引き継いできた支配者観を十分に反映したものと考えられ

る。 

 

 

 表1.『ローマ教皇伝』の皇帝と世俗君主に付された称号と形容
教皇 在位 出身 皇帝 在位 称号と形容詞

[LP 1] [文中]　imperator Zenon, Odovager rex (476-493)

Odoacer rex, Theodoricus rex (493-526)  [文中] imperator Zenon,
Odobacer rex

[LP 1] Theodoricus rex et Zenon Aug.

Theodoricus rex et Zenon Aug.

アナスタシウス2世 496-498 ローマ Theodoricus rex

[LP 1] Theodoricus hereticus et Anastasius euthicianus Aug. [文
中] rex Theodoricus, rex Theodoricus hereticus

Theodoricus rex et Anastasius Aug. [文中] rex Theodoricus

[LP 1] [文中] rex Theodoricus, Anastasius Aug., Anastasius Aug.
hereticus, imperator Iustinus orthodoxus, Iustinus imperator,
Iustinus Aug. orthodoxus, Iustinus Ag., rex Francorum

ユスティヌス
(ユスティニアヌス
朝）

[LP 1] [文中] rex Theodoricus, Iustinus imperator, Iustinus vir
religiosus, Theodoricus arrianus, Constantinus Aug., Iustinus
Aug., Theodoricus rex hereticus, Iutinus Aug. orthodoxus

Theodoricus rex et Iustinus Augustus christianus  [文中] rex
Theodoricus, Iustinus imperator orthodoxus, Iustinus imperator vir
religiosus, hereticus rex Theodoricus, Constantinus Augustus,
Iustinus Augustus, Iustinus imperator

[LP 1] [文中]　Theodoricus rex, Athalaricus rex(東ゴート 526-534)

527-565

ボニファティウス2世 530-532 ローマ Athalaricus rex hereticus et Iustinus Aug.

ヨハネス2世 533-535 ローマ
Athalaricus rex et Iutinianus Aug.  [文中]  vir religiosus Augustus,
christianissimus imperator Iustinianus Aug.

アガピトゥス 535-536 ローマ

[文中] domnus Iustinianus Augustus, imperator domnus
Iustinianus Augustus, Theodatus rex (東ゴート 534-536)、regina
Amalasuenta (東ゴート 534)、Theodoricus rex, piissimus princeps
imperator, domnus Iustinianus Augustus, Augustus, imperator,
Iustinianus imperator christianissimus, piissimus Augustus
Iustinianus

シルウェリウス 536-537 カムパー
ニャ

[文中] tyrannus Theodatus, domnus imperator Iustinianus
Augustus, domnus Iustinanus Augustus, Witigis rex (東ゴート王
536-540)

rex Theodoricus et Anastasius Aug. [文中] rex Theodoricus,
Anastasius Augustus, imperator, imperator Anastasius, Iustinus
orthodoxus, Iustinus imperator, Iustinus orthodoxus Augustus, rex
Francorum Cloduvechus christianus (465-511)

ユスティニアヌス1
世

ツゥスキア（ロー

マ北西）

Theodoricus rex et Iustinus Aug.

ゼノン（2度目） 476-491

ゲラシウス 492-496 アフリカ

フェリックス 3世 483-492 ローマ

491-518

518-527

アナスタシウス1世

シンマクス 498-514 サルディー
ニャ

ホルミスダス 514-523

フェリックス4世 526-530

フロジノー
ネ

ヨハネス1世

サムニウム（イ

タリア南部）

523-526
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統信仰を遵奉し、擁護・保護する」ことである。「それが達成される限り、その者は統治者にふ

さわしい」と置き換えられる。これは『ローマ教皇伝』の執筆姿勢と一致する。皇帝が特定の

集団・家系に帰属している必要はない。能力、野心、そして機会に恵まれれば、誰でもその地

位に就くことは可能であった。「権力の簒奪」は批判されることではない。ローマ教会にとって

簒奪者であろうと社会の秩序を維持し、必要な保護を提供する限り、その者は「皇帝」に値し

た。こうした考えは教皇伝の執筆者たちにも共有されていた。ザカリアスの発言は、それまで

の『ローマ教皇伝』の執筆者たちが引き継いできた支配者観を十分に反映したものと考えられ

る。 

 

 

 表1.『ローマ教皇伝』の皇帝と世俗君主に付された称号と形容
教皇 在位 出身 皇帝 在位 称号と形容詞

[LP 1] [文中]　imperator Zenon, Odovager rex (476-493)

Odoacer rex, Theodoricus rex (493-526)  [文中] imperator Zenon,
Odobacer rex

[LP 1] Theodoricus rex et Zenon Aug.

Theodoricus rex et Zenon Aug.

アナスタシウス2世 496-498 ローマ Theodoricus rex

[LP 1] Theodoricus hereticus et Anastasius euthicianus Aug. [文
中] rex Theodoricus, rex Theodoricus hereticus

Theodoricus rex et Anastasius Aug. [文中] rex Theodoricus

[LP 1] [文中] rex Theodoricus, Anastasius Aug., Anastasius Aug.
hereticus, imperator Iustinus orthodoxus, Iustinus imperator,
Iustinus Aug. orthodoxus, Iustinus Ag., rex Francorum

ユスティヌス
(ユスティニアヌス
朝）

[LP 1] [文中] rex Theodoricus, Iustinus imperator, Iustinus vir
religiosus, Theodoricus arrianus, Constantinus Aug., Iustinus
Aug., Theodoricus rex hereticus, Iutinus Aug. orthodoxus

Theodoricus rex et Iustinus Augustus christianus  [文中] rex
Theodoricus, Iustinus imperator orthodoxus, Iustinus imperator vir
religiosus, hereticus rex Theodoricus, Constantinus Augustus,
Iustinus Augustus, Iustinus imperator

[LP 1] [文中]　Theodoricus rex, Athalaricus rex(東ゴート 526-534)

527-565

ボニファティウス2世 530-532 ローマ Athalaricus rex hereticus et Iustinus Aug.

ヨハネス2世 533-535 ローマ
Athalaricus rex et Iutinianus Aug.  [文中]  vir religiosus Augustus,
christianissimus imperator Iustinianus Aug.

アガピトゥス 535-536 ローマ

[文中] domnus Iustinianus Augustus, imperator domnus
Iustinianus Augustus, Theodatus rex (東ゴート 534-536)、regina
Amalasuenta (東ゴート 534)、Theodoricus rex, piissimus princeps
imperator, domnus Iustinianus Augustus, Augustus, imperator,
Iustinianus imperator christianissimus, piissimus Augustus
Iustinianus

シルウェリウス 536-537 カムパー
ニャ

[文中] tyrannus Theodatus, domnus imperator Iustinianus
Augustus, domnus Iustinanus Augustus, Witigis rex (東ゴート王
536-540)

rex Theodoricus et Anastasius Aug. [文中] rex Theodoricus,
Anastasius Augustus, imperator, imperator Anastasius, Iustinus
orthodoxus, Iustinus imperator, Iustinus orthodoxus Augustus, rex
Francorum Cloduvechus christianus (465-511)

ユスティニアヌス1
世

ツゥスキア（ロー

マ北西）

Theodoricus rex et Iustinus Aug.

ゼノン（2度目） 476-491

ゲラシウス 492-496 アフリカ

フェリックス 3世 483-492 ローマ

491-518

518-527

アナスタシウス1世

シンマクス 498-514 サルディー
ニャ

ホルミスダス 514-523

フェリックス4世 526-530

フロジノー
ネ

ヨハネス1世

サムニウム（イ

タリア南部）

523-526

 

ウイギリウス 537-555 ローマ [文中] Witigis rex Gothorum, Iustinianus imperator, imperator

ペラギウス1世 556-561 ローマ

サヴィニアヌス 604-606 ツゥスキア

ボニファティウス3世 607 ローマ [文中] Focas princeps

デウスデドィト 615-618 ローマ

ボニファティウス5世 619-625 ナポリ [文中] princeps, piissimus princeps

ホノリウス 625-638 カムパー
ニャ

[文中] piissimus Heraclius imperator

セウェリヌス 640 ローマ
[文中] domnus imperator, christianissimi imperatores, Heraclius
imperator

コンスタンティノス3世 641.2-641.5

ヘラクロナス（共同皇帝） 641.2-641.9

コンスタンス2世

テオドルス 642-649 ギリシャ [文中] imperator

マルティヌス1世 649-653 ツゥスキア [文中] clementissimus princeps, imperator

エウゲニウス 654-657 ローマ

アデオダトゥス 672-676 ローマ

ドヌス 676-678 ローマ

アガト 678-681 シチリア

[文中] piissimi principes Constantinus, Heraclius et Thiberius
Augusti, princeps, pius princeps, piissimus et serenissimus
princeps, piissimi imperatores

レオ2世 682-683 シチリア
[文中] piissimus et clementissimus magnus princeps Constantinus,
clementissimus princeps

ベネディクトゥス2世 684-685 ローマ
[文中] clementissimus Constantinus magnus princeps, domnus
Iustinianus et Heraclius filiorum clementissimi principis

コノン 686-687 ― [文中] domnus Iustinianus princeps, domnus Constantinus

レオンティオス 695-698

ヨハネス7世 705-707 ギリシャ
705.8-711 [文中] Aripertus rex Langobardorum (653-661), Iustinianus

imperator

シシニウス
708.1.15-

2.4 シリア

　　　

フィリピコス 711-713

テオドシオス3世 715-717

レオーン3世
(イサウリア朝）

717-741

[文中] Iustinianus imperator, imperator, Tiberius imperator,
Iustinianus Augustus, domnus Iustinianus imperator, Augustus
christianissimus, princeps, Iustinianus christianissimus et
orthodoxus imperator, Philippicus hereticus, hereticus imperator,
Anastasius orthodoxus Augustus, Anastasius princeps

[文中] Iustinianus imperator, Iustinianus Augustus, imperator

[文中] piissimi principes, Constantinus (=Constans 2世) Augustus

[文中] clementissimus princeps, domnus Iustinianus Augutus

ローマ
578-582

コンスタンティノス4
世

ヴァレリア

（イタリア） ヘラクレイオス
(ヘラクレイオス朝）

ローマ

[文中] Focas princeps

ローマ

アナスタシオス2世

ユスティニアノス2
世

[文中] Iustinianus piissimus imperator

[文中] princeps

685-695

698-705.8

668-685

セルギウス1世 687-701 シリア

コンスタンティヌス1
世

708-715 シリア

ヨハネス6世 701-705

715-731

ユスティニアノス2
世 (2度目)

ティベリオス3世

713-715
Anastasius, Theodosius, Leon atque Constantinus Augusti [文中]
Iustinianus princeps, Liutprandus rex (Langobardorum 712-744),
Aripertus rex, Anastasius imperator, Theodosius orthodoxus
imperaor, Theodosius imperator, Philippicus nec dicendus, rex
Langobardorum Liutprandus, imperator, Lombardorum rex

グレゴリウス2世

657-672ウイタリアヌス

ギリシャ

ローマ

ペラギウス2世 579-590

685-686 シチリアヨハネス5世

ボニファティウス4世 608-615

ヨハネス4世 640-642

ヨハネス3世 561-574

グレゴリウス1世 590-604
マウリキウス 582-602

565-578
ベネディクトゥス1世

641.9-668

610-641

602-610

[文中] Iustinianus (=Iustinus 2世), piissimus princeps, imperatorローマ

ティベリウス2世

ダルマティ
ア

カムパー
ニャ

575-579
ユスティヌス2世

フォーカス
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グレゴリウス3世 731-741 シリア

[文中] Leon et Constantinus imperatores, principes Leon et
Constantinus, nefandi Langobardi et rex eorum Liutprandus,
Carolus sagacissimus vir rex Francorum

ザカリアス 741-752 ギリシャ

741-775 [文中] Liutprandus Langobardorum rex, imperator, rex
Langobardorum, Liutprandus rex, serenissimus Constantinus
princeps, Constantinus princeps, Carolus (Carolus Martel 宮宰714-
741) Francorum rex, Ratchis Langobardorum rex (744-749), Ratchis
rex

ステファヌス2世 752-757 ローマ

[文中]Langobardorum rex Aistulfus (749-756), protervus
Langobardorum rex, rex impius (Aistulfus), nequissimus Aistulfus,
atrocissimus Langobardorum rex, nefandus rex Langobardorum,
pestifer Langobardorum rex, Carolus (Carolus Martel)
excellentissime memorie rex Francorum, Pippinus rex Francorum,
Francorum rex, Langobardorum rex, iniquus Langobardorum rex,
blasphemus rex (Aistulfus), Aistulfus nequissimus rex, nefandus rex
(Aistulfus), malignus Langobardorum rex, Pippinus excellentissimus
Francorum rex, christianissimus rex (Pippinus), christianissimus
Pippinus, christianissimus Pippinus rex, Pippinus rex, nefandissimus
Aistulfus, benignissimus Pippinus rex, nec dicendus Aistulfus
tyrannus, christianissimus Pippinus rex Francorum, Aistulfus
nequissimus Langobardorum rex, eximius Francorum rex,
atrocissimus Aistulfus, sevissimus Aistulfus Langobardorum rex,
benignissimus Francorum rex, excellentissimus Pippinus rex,
protervus Aistulfus, infidelis Aistulfus Langobardorum rex, inimicus
Aistulfus, tirannus Aistulfus, christianissimus et Dei cultor
Pippinus Francorum rex, Francorum christianissimus rex,
christianissimus atque benignissimus Pippinus Francorum rex,
benignissimus Pippinus Francorum rex, Aistulfus atrocissimus rex
Langobardorum, infelix Aistulfus, Desiderius rex (Langobardorum
757-774)

パウロ1世 757-767 ローマ
[文中] Constantinus(5世) et Leon (4世) imperatores, Constantinus
et Leon Augusti

ステファヌス3世 768-772 シチリア

[文中] Desiderius rex Langobardorum, Langobardorum rex,
excellentissimi viri Pippinus, Carulus(768-814) et Carulomannus(768-
771), reges Francorum et Patricii Romanorum, christianissimus
Pippinus rex, Carulus et Carulomannus reges Francorum et patricii
Romanorum, christianissimi regeｓ, excellentissimus Carulus rex
Francorum et patricius Romanorum, protervus Desiderius rex,
Desiderius rex

レオーン4世 775-780

コンスタンティノス6
世

780-797

** Odovager, Odoacer, Odobacer は原文ママ. Carolus, Carulus, tyrannus, tirannus, domnus も同様.

出典：Liber Pontificalis , ed. L. Duchesne, Le  Liber Pontificalis. Texte, introduction et commentaire,  2 vols ( Paris, 1886-1892),
repr. 1955より作成.

*形容を伴わないrexと人名は取り上げていない.　複数の形容を伴うものは語順が異なっても語彙が同じ場合は同一のものとして扱っている.

コンスタンティノス5
世

ハドリアヌス1世 772-795 ローマ

*** 下線部は一つながりの語句.

[文中] Desiderius Langobardorum rex, Desiderius rex,
Carulomannus rex Francorum, Pippinus rex et eius filii Carulus et
Carulomannus excellentissimi reges Francorum et patricii
Romanorum, atrocissimus Desiderius, protervus Desiderius, rex
Langobardorum, excellentissimus Carulus rex Francorum et patricius
Romanorum, Constantinus et Leon augusti magnisque imperatores,
excellentissimus Carolus a Deo protectus rex Francorum et patricius
Romanorum, malignus Desiderius, christianissimus Carolus magnus
rex, protervus rex (Desiderius), excellentissimus Francorum rex,
perfidus Langobardorum rex, excellentissimus et a Deo protectus
Calulus magnus rex,  revera christianissimus Carolus Francorum rex,
christianissimus rex (Carolus),  a Deo protectus Carulus magnus rex,
christianissimus Francorum rex, protervus Desiderius rex,
christianissimus Carulus Francorum rex, benignissimus Carolus rex,
Francorum rex, a Deo institutus benignissimus Carolus magnus
Francorum rex et patricius Romanorum, excellentissimus ac
benignissimus Carulus rex, christianissimus Carolus rex,
excellentissimus rex (Carolus), benignissimus rex (Carolus),
praecellentissimus Carulus, praecellentissimus et revera
christianissimus Carulus Francorum rex, excellentissimus Carulus
Francorum rex
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