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中級のオンライン日本語授業の受講者の満足度に
影響を及ぼす諸要因

―担当教師のインタビューを通して―

石　﨑　俊　子

要　旨

本稿は、 3 人の教師のオンライン授業インタビューから中級のオンラ
イン日本語授業の受講者の満足度に影響を及ぼす諸要因を明らかにする
ことを目的とし、インタビューデータをもとに、KH Coder を用いて分析
した。結果、中級の日本語授業は以下の点に留意して行うと、学習者の
満足度を向上させることが明らかになった。

まず、大前提として予習型の授業を行う。その際、①学習者には授業
前までには必ず提出を義務付ける、②教師は、授業までに必ず目を通し、
学習者の間違いの傾向を見極める。

フィードバックについては①宿題、課題のフィードバックは必ず授業
で行う、②フィードバックは個人の学習者の答えを共有する、③フィー
ドバックは対応できる範囲内で丁寧にする、④フィードバックは正答を
与えずに誘導する。の ４ 点に留意する。また、これは人数にもよるが、
ある程度の人数のクラスでは積極的に Zoom のブレークアウトセッショ
ンなどを利用した学習者中心型のアプローチの授業を取り入れる。

キーワード
中級日本語　オンライン授業　教師の意識　満足度　対応分析

1 ．本研究の目的
新型コロナウイルス感染症対策のため、名古屋大学国際言語センターが

提供している NUPACE 日本語プログラムの日本語の授業 1 ）は、2020年度

春学期の従来の対面授業を中止し、全てオンラインでの授業となった。 4

月から 8 月までの15週間の日本語の授業の終了後、全クラスで受講者を対
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象に授業アンケートを行い、集計を行った結果、 3 クラスで学習者の授業

評価が極めて高いことがわかった。

上述の授業アンケートの結果から受講者の満足度が高かったことは明ら

かになったが、その満足度をもたらした要因は明白ではない。本研究では

受講者側ではなく教師側に着目し、教師による授業の進め方をはじめ、授

業の工夫、留意点など上記の 3 クラスの教師にインタビュー調査し、分析

及び考察することによってオンライン日本語授業の受講者の満足度に影響

を及ぼす諸要因を明らかにすることを目的とする。

2 ．先行研究
オンライン授業やオンライン語学授業に関する教師の意識調査に関して

の研究は比較的多く見受けられる。Richardson と Alsup（2015）は 7 人の

高等教育機関の教師にインタビュー調査を行い、オンライン授業の教師が

持つべき意識として次の提案をしている。①信頼関係を築くため、オンラ

イン授業の教師の存在が対面授業より大切である、②教師が学習者のニー

ズに基づいて変更を加える、③教師と学習者のコミュニケーションを強化

するためオンラインディスカッション、インタラクティブテクノロジーを

使用する、④対面授業より綿密な授業計画の必要性、特に宿題やフィー

ドバックについては周到な準備が必要であるなどである。また、Carla 

Meskill, Anthony, Sadykova（2020）は 9 名の語学教師にインタビューを行い、

①オンライン授業では学習者中心型の授業を心がけている、②授業に多様

性を持たせる、③学習者のニーズに合った指導やフィードバックを行う、

④対面教室では実現不可能なオンラインならではの交流方法などを重視す

るなど語学教師のオンライン授業に対する意識及び工夫について言及して

いる。

一方、日本語教育では、藤本（2011、2012）や尹・岩崎・鄭（2016）を

はじめオンライン授業の実践報告においては様々な授業の取り組みが報告

されている。しかしながら、教師の意識という面に関して分析したものは

まだ少ない。仁科・薄井・鈴木・髙橋・古澤（2019）はアンケート調査に
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より日本語上級コースの教師に意識調査を行い、①遠隔地にいる学習者が

書いているものが確認できない、②学習者への助言がしにくく、学習支援

が十分にできない、③表情が確認できず理解度が測れないことが問題であ

ると報告している。また、藤本（2019）は初級のグループオンライン授業

を担当した教師 3 名に教室活動に関するインタビューを行い、①システム

の不具合からの負担がある、②対面授業をオンライン授業でも置き換えて

行おうとしてもうまくいかないことが多いことなどを明らかにした。

そこで、本研究では、まだ教師の調査が行われていない日本語中級の

コースの授業アンケートで高評価を得たクラスのオンライン授業の進め方

と教師の意識についてインタビュー調査し、受講者の満足度に影響を及ぼ

す諸要因を解明する。

3 ．調査概要と分析方法
本研究はオンライン授業の授業アンケートで高評価を得たクラスで教師

のどのような意識でどのような授業が行われることによって学習者の満足

度を向上させるのか、それは何に起因するのかを担当教師の意識調査を通

して明確にすることを目的としている。具体的な調査概要は以下のとおり

である。

3 ． 1 　調査協力者と担当クラスの詳細

調査協力者は受講者の授業アンケートで極めて高い評価を得た教師を選

んだ。授業アンケートの設問は以下の 8 問である。

・シラバスに説明されている目的と内容に沿って勉強できましたか。

・この授業に積極的・自発的に参加しましたか。

・この授業内容を理解できましたか。

・この授業に満足しましたか。

・先生の教え方は良かったですか。

・授業で意見を言ったり、質問や発表したりできましたか。
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・教材（パワーポイント、ハンドアウトなど）は役に立ちましたか。

・課題は役に立ちましたか。

上記の質問には①あてはまる、②ややあてはまる、③あまりあてはまら

ない、④あてはまらない、の 4 段階の回答が設定されていた。アンケート

の結果と自由記述により以下の基準でインタビューを行うクラスを選ん

だ。

1 ．‌�8 問の設問で回答者全員が①あてはまる、または②ややあてはまる

を選んだクラス

2 ．自由記述で否定的な記述がないクラス

上記の基準で選んだ結果、NP5（中級中期レベル）読解表現クラス、
NP6（中級後期レベル）文法クラス、NP6（中級後期レベル）視聴解表現

クラスの 3 つのクラスが候補に挙がり、そのクラス担当の教師に 3 人にイ

ンタビューをすることに決定した。調査協力者 3 人は、名古屋大学国際言

語センター所属の教員である。今回インタビューした担当クラス及び詳細

は以下の表に記す（表 1 ）。 3 クラスとも2020年 4 月半ばより 8 月初旬ま

で90分の授業を計15回行っている。新型コロナウイルス感染症の影響で新

規に受け入れた留学生はなく、継続生のみを対象として開講されたため、

各クラスの人数は 4 人から 6 人と少人数であった。

3 人とも今回インタビューしたクラスの授業の担当は少なくとも 1 学期

間以上、対面で行っていたため、オンライン授業と対面授業を比較しなが

らインタビューに答えてもらうことが可能となった。
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表 1 　A、B、C の担当クラス及び詳細
教師 担当クラス CEFR 相当 授業目標 使用する教科書・教材

A
NP5
中級中期レベル
読解表現クラス

B1 ～ B2

日本語・日本文化に関す
る説明文、意見文などを
読み、筆者の意見やその
根拠を理解する。また、
読みとったことをもと
に、自分の意見をまとめ
て、作文、ディスカッショ
ン、プレゼンテーション
の形で発表できるように
なる。

オリジナル教材

B
NP6
中級後期レベル
文法クラス

B2

日本語の文法項目の中で
動詞に関わる内容を対象
に、意味と使い方の特徴
について学ぶ。取り上げ
る文法項目は、授受表現、
敬語、仮定表現、自動詞
と他動詞、受身、使役、
使役受身、推量表現等で
ある。

『レベルアップ日本語
文法中級』許明子・
宮崎恵子（くろしお
出版）

C
NP6
中期後期レベル
視聴解表現クラス

B2

日本社会、文化を題材に
した内容を聴解活動を通
して理解する。また、得
た情報をもとにして、自
国のそれと比較したり、
討論したりするなどの活
動を通して、語彙力、表
現力を身につける。

『留学生のためのアカ
デミック・ジャパニー
ズ［中上級］』東京外
国語大学留学生日本
語教育センター編（ス
リーエーネットワー
ク）

3 ． 2 　調査方法

（ 1 ）調査期間

2020年11月12日、13日、16日の 3 日間に、Zoom 及び対面にて40分から

50分のインタビューを行った。

（ 2 ）インタビュー調査

インタビューの項目としては授業の流れをまず話してもらい、次に受講

者のアンケート（3.1のアンケート質問を参照）の回答をもとに質問、最

後にオンライン授業に限定した以下の質問項目に回答してもらった。
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・�対面授業に近づけようと思いましたか　 ４ 月に始まってからどう言

うことに挑戦して、変更されましたか。

・�オンライン授業でやり辛かったことはありますか。もしあれば、ど

ういう風に克服されましたか。

・�オンラインならではの工夫をされましたか。もしされたのであれば、

どういう工夫ですか。

・特にオンライン授業で気を付けたことはありますか。

・次の学期で、改良しよう、または、改良されたことは何ですか。

3 ． 3 　倫理的配慮

本研究の実施にあたり、協力者にはインタビュー開始までに研究の目

的、方法、個人情報の保護、データの取り扱いなどについて説明がされて

いる同意書を書面で読んでもらったうえで同意書に署名による同意を得

た。

3 ． 4 　分析方法

3 人のインタビューの音声を全て文字化したテキストデータを分析対象

とした。分析するにあたり、本研究では KH Coder32）と呼ばれるテキスト

マイニングのために開発された解析ソフトウェアを使用することにした。
KH Coder は分析対象データに含まれている語を自動抽出し、恣意的にな

りうる操作を極力避けながらデータの様子を探ることができる、つまり、

分析者の予断を極力交えずにデータを要約・提示できるソフトである（樋

口2011，103-104）。

インタビューの内容は、対象者によって具体的な事例の話もあり、一般

的な話もあった。具体的な事例の話は、対象者によって様々であるが、一

般的な話については、半構造化インタビューを行ったこともあり、オンラ

イン授業という同一のテーマについて語られていることから、一定の傾向

がみられるのではないかと考えた。そこで、本研究では、 3 人のインタ
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ビューデータを統合したもの、ひとりずつ統合したものの ２ つの角度から

傾向を分析することにした。

4 ．インタビューの分析
4． 1　A、B、Cの共通点

A、B、C のデータを統合し、KH Coder を用いて前処理を実行し、文

章の単純集計を行った結果、157の段落、337の文が確認された。また、

総抽出語数（分析対象ファイルに含まれているすべての語の延べ数）は

10,728、異なり語数は1,151であった。さらに、助詞や助動詞などどのよ

うな文章にでもあらわれる一般的な語が除外され、分析に使用される語と

して3,879語（異なり語数895）が抽出された。最小文書数を11とし、最小

文書数を １ 、集計単位を文として共起ネットワーク（図 1 ）を作成するこ

とで、A、B、C の頻出語がどのように結びついているかを読み取った。

その結果、A、B、C の共通点として特徴的な語は見受けられなかった。

しかしながら、図 1 からもわかるように 2 者間では共通点がいくつか見ら

れた。（ 1 ）A と B は「授業」「宿題」「フィードバック」「小テスト」「書く」、

（ 2 ）A と C は「自分」「時間」「入れる」、（ 3 ）B と C は「教科書」である。

この共通点を実際に発話された文も提示しながら分析を行う。

図 1 　A、B、C のサブグラフ共起ネットワーク
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（ 1 ）A と B：「授業」「宿題」「フィードバック」「小テスト」「書く」　
A、B ともに「宿題」を課し、事前に提出させる。教師は提出された宿

題を確認し、学習者の間違いを把握したうえで、「授業」で個々の「フィー

ドバック」を学習者全員と共有して行う。「小テスト」は予習または復習

を促すために実施され、宿題と同じく「フィードバック」は授業で行われ

る。

宿題についてはどちらも宿題の提出はルーティン化され、提出する率は

高かったようである。その理由として B は以下のように述べている。

　B：‌�自分が提出しないと授業で自分の文は何も確認してもらえない、

チェックしてもらえないと思ってるから。

そして、提出された宿題に対して A、B ともに宿題のフィードバックを

必ず含める授業を行っている。

　A：‌�予習シートは内容について問うものなので、その答えは考えてき

ているのでそれについての話し合いが授業でできればいいので、

内容についてどうこうっていうよりも日本語をチェックしたぐら

いです。それを見ながら発表します。

　B：‌�宿題は全員、全て提出してたし、それに対して授業で必ず取り上

げて直したのですごく循環が良かったと思います。

また、授業の始めに実施する小テストも授業の予習もしくは復習を促す

ためのものとして位置づけられている。宿題と同様に A、B とも小テスト

のフィードバックも行っている。

　A：‌�授業では小テストは予習として、内容を読んできてそれが読め

てるかどうかっていうのを授業の最初にやります。小テストの
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フィードバックは次の時で、その場で出したものをその場で

チェックができないので次の教師、 2 回目の教師がやります。

　B：‌�前の週の内容の小テストを10分の制限をかけて、また、出欠確認

プラス復習確認テストを実施しました。

フィードバックの方法に関しては個人の学習者の答えを共有し、正答を

与えずに誘導する、また、それによって気づきを促すことも示唆された。

　A：‌�オンライン授業ならではの工夫は手厚くフィードバックするとい

うことと、意見を聞いて画面に見せながら書いていくという板書

と同じような感じです。

　B：‌�授業の前日までには全員宿題を提出してあって、授業の時には全

部開いて、あなたはこう書きましたけど、これこうするともっと

良くなるよ、あなたはこうだったよね、と言うと「あっ」とよく言っ

てました。気づきがすごくありました。

（ 2 ）A と C：「自分」「時間」「入れる」
A、C の「自分」に関しては教師中心ではなく、Zoom のブレークアウ

トセッションを利用した学習者中心型のアプローチの授業が取り入れられ

ていたことが次の A と C の発話から窺えた。

　A：‌�ブレークアウトセッションは作文のフィードバックでしました。

作文を自分で直した後、ブレークアウトセッションに入ってきて、

お互いのを読みあう。30分ぐらいかかりました。教師はちょこ

ちょこ見る。どの組み合わせでもうまくいってて、レベルの差は

多少あったんですけど、うまくリードしてくれたり、日本語の力

が弱くても意見を言う人だったりした。
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　C：‌�授業では自分たちの書いたものが正しいかどうかっていうことを

教師に聞く前に自分はこうかいたけどどう？というのをお互いに

確認しあうっていう作業を、本文の内容理解の時の質問には必ず

グループ活動をブレークアウトセッションで入れて学生には話し

合いをさせました。 3 分のブレークアウトセッションを 2 回ぐら

い入れます。

（ 3 ）B と C「教科書」
A はオリジナル教材を使用し、B と C は「教科書」を使用していた。オ

ンライン授業でも対面授業の時と同じ感覚で「教科書」を使って進めるこ

とに問題はなかったようである。

　B：‌�オンライン授業では小テストのフィードバックをまずして、それ

から教科書の文法確認を PPT を使ってして、それは対面授業の時

と同じ感じでしていました。

　C：‌�聴解の時は教科書をそのまま使っていて、聞き取り練習は自分で

作って NUCT 3 ）でアップしています

4 ． 2 　A、B、Cの特徴語

4． 2． 1　特徴語上位10位
A、B、C それぞれの特徴語を抽出した（表 2 ）。A は読解表現、B は文法、

C は視聴解表現と科目がそれぞれ違うことから、特徴語も様々である。
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表 2 　A、B、C 人の教師の特徴語

4 ． 2 ． 2 　対応分析による特徴語

3 人の教師のオンライン授業の特徴語を違う角度からを探るため、最小

出現数を11、最小文書数を １ 、集計単位を文として対応分析を行った。出

力されたグラフが図 2 である。中心の原点（0,0）付近に布置されている

語は、A、B、C において平均的に出現している語であり、原点からはず

れている語が出現の仕方が特徴的な語となっている。原点に近い語は見受

けられないということは、4.1でも分析したように、A、B、C の共通の語

はないということである。また、特徴的な語として、A は「フィードバッ

ク」「小テスト」「NUCT」「読む」、「作文」、B は「予習」「確認」「全部」「提

出」「必ず」「Zoom」、C は「発表」「見える」「聞く」「作る」「画面」「ブレー

クアウトセッション」「グループ」が確認された。

表 2  A、B、C人の教師の特徴語

A  B  C

フィードバック .110 オンライン授業 .223 聞く .113

小テスト .105 対面授業 .167 入れる .089

見る .097 学生 .158 発表 .073

授業 .096 言う .146 自分 .072

読む .095 宿題 .143 教材 .064

NUCT .082 提出 .128 教科書 .062

最初 .081 教師 .125 時間 .061

書く .078 良い .122 作る .056

音読 .078 授業 .121 使う .055

自分 .076  予習 .111  聴解 .051
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図 2  　対応分析による特徴語

4 ． 2 ． 3 　特徴語の決定

4.2.1の上位10位の特徴語と4.2.2の対応後の特徴語の両方に入っている

語は次のとおりである。A は「フィードバック」「小テスト」「NUCT」、B

は「予習」「提出」、C は「発表」である。この特徴語を中心に次節では A、
B、C の個々のインタビュー分析を行う。

4 ． 3 　A、B、C個々のインタビュー分析

4． 3． 1　Aのインタビュー分析
A のデータを KH Coder を用いて前処理を実行し、文章の単純集計を行っ

た結果、39の段落、90の文が確認された。また、総抽出語数（分析対象ファ

イルに含まれているすべての語の延べ数）は3,903、異なり語数は586で

あった。さらに、助詞や助動詞などどのような文章にでもあらわれる一般

的な語が除外され、分析に使用される語として1,364語（異なり語数429）

が抽出された。最小文書数を 6 とし、集計単位を文として共起ネットワー
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クを出力した（図 3 ）。

図 3 　A のサブグラフ共起ネットワーク

次に、KWIC（keyword in context）コンコーダンスで確認された内容に

基づきラベリングを行い、カテゴリーに分類した。その結果、図 3 に示す

ように、① NUCT を利用した小テストと音読、②宿題、③フィードバック、

④授業で使用する教材（予習シート）、⑤授業で使用する教材（PPT とワー

ド）、⑥オンライン授業と学生の 6 つのカテゴリーとなった。なお、図 3

に記載されている 6 つのカテゴリー名は筆者が命名したものである。ここ

では、A の特徴語である「フィードバック」と「小テスト」を中心に 6 つ

のカテゴリー内の共起関係を考慮しながら分析を行う。
A の読解表現の授業の進め方はまず、クラスの初めの最初の30分に

NUCT で小テスト、音読を録音して NUCT にアップロードした後、Zoom

に入る。 1 回目の授業は宿題の予習シートのフィードバック、 2 回目はテ

キスト解説、 3 回目は作文フィードバックを行い、約 3 回の授業で 1 課分

の内容を進める。授業の最後に前回の授業の小テストのフィードアック及
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び音読のフィードバックを行う。

2 種類の宿題（予習シートと作文）と小テスト、音読に対してのフィー

ドバックは以下のように行われた（表 3 ）。

表 3 　フィードバックの方法

課題 課題の目的 教師の添削 授業でのフィード
バック

予習
シート

本文を読んで質問
に答えられるよう
に考えてくる。

事前に提出を義務付け、教師は、
正解を書き込むことはせず、特
に誤解を招く表現を指摘するコ
メントにとどめ、返却。

学習者の答えを全員
で共有する形で行っ
た。

学生の意見をその場
で共有する場合は
PPT ではなくワード
を板書代わりに利用
した。

小テスト 授業で自分の意見
を言うために授業
で扱う本文を事前
に読んで大筋を把
握する。

NUCT で小テストを実施。教師
は正解を書き込むことはせず、
特に誤解を招く表現を指摘する
コメントにとどめ、返却。

作文 授 業 で 扱 っ た ト
ピックについて自
分 の 意 見 を 述 べ
る。

事前に提出を義務付け、教師は、
間違った個所にマーカーで記を
付け、コメントを記入して返却。

各 自 で 修 正 後、 ブ
レークアウトセッ
ションでお互いの作
文を読み合い、ピア
フィードバックを
行った。

音読 本文を音読。 NUCT で提出。教師がテキスト
にマーカーで促音が違ってい
た、アクセントをこういうした
方がいい、など色分けし、返却。

マーカーを付けた個
所に注意しながらも
う一度読ませた。

事前に提出させた上述の課題をもとに授業で他の学習者全員も関与させ

て手厚いフィードバックが行われていた。対面授業では他の学習者の間違

いは共有することが少なかったようであるが、オンライン授業では画面

共有で積極的に全員の間違いを共有することにより自分の内省へとつな

がり、お互いに学習を促進することができたのではないだろうか。この

フィードバックは対面授業に比べ、ひとりずつ細かく丁寧にしたため、教

師の負担が大きかったようである。

学習者からは以下のようにフィードバックは高く評価されていた。
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　A：�そして、学生に音読どう？って聞いたら、前は好きじゃなかった

けど今いいって言うからどうしてって言ったらフィードバックし

てもらえるからっていうので、やらなくてはいけないと思いまし

た。

また、先述の授業アンケートの自由記述にも以下のような学習者の声が

見受けられた。

�「予習シート、クラスメートとの意見交換、作文を書いて、先生に直し

てもらうということは全部授業の良いところだと思います。」

以上から教師のきめ細かい 1 人ずつのフィードバックとそれを学習者全

員で共有する形の、手厚いフィードバックが学習者の満足度に繋がったの

ではないかと考えられる。

4 ． 3 ． 2 　Bのインタビュー分析
B の文法の授業の進め方は、まず、Zoom に全員入り、NUCT で前回の

内容の復習小テストを10分実施。その後、小テストのフィードバック、続

いて教科書の文法確認を PPT を使って説明後、学習者全員に順番に教科

書の練習問題の答えと理由を説明させる。最後に NUCT に提出した課題

（文作り、間違い探し）のフィードバックを行う。
B のデータを KH Coder を用いて前処理を実行し、文章の単純集計を行っ

た結果、40の段落、92の文が確認された。また、総抽出語数は3884、異な

り語数は596であった。分析に使用される語として1,412語（異なり語数

434）が抽出された。最小文書数を 6 とし、集計単位を文として共起ネッ

トワークを検出した（図 4 ）。A と同じ方法でラベリングを行った結果、

図 4 に示すように、①宿題、②対面授業と予習、③学生の発言、④小テス

ト、⑤教科書、⑥ Zoom の 6 つのカテゴリーとなった。なお、図 4 に記載

されている 6 つのカテゴリー名は筆者が命名したものである。ここでは B

の特徴語である「予習」と「提出」を中心に、 6 つのカテゴリー内の共起
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関係を考慮しながら分析を行う。
B の授業では個々の学習者が提出した宿題の答えの共有をしながら

フィードバックを行ったため、学習者は宿題を提出しない限りフィード

バックしてもらえないと理解し、全員が提出していた。また、対面授業で

は宿題を提出させ、教師が確認し、返却し、また再確認となると 2 週間か

ら 3 週間かかるが、オンライン授業は宿題の提出と返却が短時間で容易に

できる。4.1の A と B の共通点でも触れたが、教師は提出された宿題を事

前に確認後、学習者の問題点を把握した上で授業に入り、フィードバック

を行うことが可能なため、ヒントを与えて答えを誘導し、学習者の気づき

を促進させることができた。図 4 を参照すると、「宿題」と「提出」の繋

がりが極めて高いことがわかるが、この繋がりがあったからこそ、「学習

者が宿題を提出し、教師がオンライン授業で取り上げてフィードバックを

し、学習者の気づきが得られる」という循環ができ、予習型の定着に繋がっ

たと言えるのではないだろうか。

また、宿題だけでなく授業の最初に実施した小テストのフィードバック

も授業ですぐにフィードバックが行われていた。このように予習型が徹底

されたことにより、学習者は宿題や小テストのために文法内容を確認する

機会が増え、教科書を注意深く読むようになったという指摘もあった。

4.2.3で特徴語として挙がっていないが、図 4 の共起ネットワークの

（ 1 ）学生の発言と教師の反応は出現頻度の多い大きい円で構成されてい

るためここで触れておきたい。対面授業では教科書を見て教師を見ないた

め、誰か発言したい学習者が発言してくれれば良いという空気があった

が、Zoom では学習者は教科書を見ずに画面を見る、すなわち教師を見る

ため、誰かがやってくれると思わず、自分が発言する。また、教室で対面

授業が行われると後方に座っている学習者は大きい声で発言しなくてはい

けなく、勇気が必要だが、Zoom は音量が同じで、マイクは小声でも拾う

ため、発言しやすい。空間も距離感もみんな均等なため、学習者の少しの

発言であっても教師が拾うことが可能で、遠慮なく発言することが可能

だったのではないかと B は言及している。
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図 4 　B のサブグラフ共起ネットワーク

先述の学習者のアンケートによると、「先生に質問しやすい」「先生が親

切に質問に答えてくれた」と学習者が回答している。これに対して B は、

今回オンライン授業を徹底することができた予習型の授業では、学習者は

授業に参加するまでに予習をして既に理解を深めている。そうすると、自

分が理解しているかどうかを教師に説明して確認する誘導型の授業をする

ことが可能になり、理解していない部分を追加で質問するようになる。ま

た、学習者の求めている質問に教師が答えることによって学習者は満足感

を抱くのではないだろうかと述べている。

以上から、オンライン授業での予習型の徹底により、学習者を誘導する

授業を展開することが可能になった。結果、気づきの促進、質問がしやす

い環境の提供と教師の対応が学習者のニーズに合致し、満足度を高めたの

ではないかと考えられる。
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4 ． 3 ． 3 　Cのインタビュー分析
C の視聴解表現の授業の進め方は Zoom に全員入ってまず聞き取り練習

を Zoom のブレークアウトセッションを利用して15分実施する。その後、

教科書に沿った授業（音を聞いて問題を解く）を60分、後半30分は教科書

で扱われたトピックを発展させて活動（作文および発表）を行う。
C のデータを KH Coder を用いて前処理を実行し、文章の単純集計を行っ

た結果、31の段落、106の文が確認された。また、総抽出語数は3920、異

なり語数は691であった。分析に使用される語として1,436語（異なり語数

503）が抽出された。最小文書数を 6 とし、集計単位を文として共起ネッ

トワークを出力した（図 5 ）。ラベリングを行った結果、図 5 に示すよう

に①聴解の授業の進め方、②対面授業で見えるもの、③ Zoom、④教材、

⑤発表と宿題、⑥ブレークアウトセッションの ６ つのカテゴリーとなっ

た。なお、図 5 に記載されている 6 つのカテゴリー名は筆者が命名したも

のである。ここでは C の特徴語である「発表」を中心に。 6 つのカテゴリー

内の共起関係を考慮しながら分析を行う。
C の授業の後半は作文と発表する時間を設け、授業で理解したことをも

とに自分の意見を発表する機会を与えた。

先述の学習者の授業アンケートからも発表する機会が多くあり、良かっ

たというコメントが見受けられ、発表に関する評価が高かった。図 5 の⑤

発表と宿題を参照すると、発表と宿題が共起関係にあることがわかる。こ

のクラスの宿題は要約と各課のトピックに関する作文の 2 種類であり、宿

題提出後のフィードバックは学習者全員で共有した。学習者は宿題で各課

のトピックを理解したうえで授業に参加し、教師のフィードバックにより

更に理解を深め、発表に臨むという、A と B と同様の予習型の授業である。
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図 5 　C のサブグラフ共起ネットワーク

C は図 2 の対応分析に「画面」が特徴語として挙げられ、また、図 5 の

②対面授業で見えるもの、③ Zoom の中で多く語っていることから、「Zoom

画面」について分析した。C によると、対面授業の場合は学習者の様々な

状況が見えるため、個々の学習者の状況に対応せざるを得なくなり、授業

の進行が遅れる場合もあった。しかしながら、オンライン授業の場合は画

面越しでは、学習者の情報が少なく把握しきれないため、予定通り授業を

進行し、学習者が望んでいる発展練習を確実に授業に組み込むことができ

た。また、そうすることにより学習者は自主的に自分に足りないところを

授業外で補うようになった。例えば従来では学習者の理解度によって授業

で音声を再度聞かせたこともあったが、オンライン授業では 1 回と回数を

決めて聞かせることにより、学習者は授業外で音声を聞くようになった。

ある意味、自立学習を確立させたのではないかと C は述べている。また、
Zoom で画面越しに行う授業は学習者の状況が把握しにくいため、人間関

係が作りにくいが、このクラスは C が前期に同じメンバーで対面授業を
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行い、学習者と面識があるため、意思疎通を図ることが初対面のオンライ

ン授業のクラスより容易であったと述べている。このことについて、仁科・

薄井・鈴木・髙橋・古澤（2019）でも、初級のグループオンライン授業を

担当した教師にインタビューを行い、対面の授業を行った後はより親近感

を持ち指導にあたることができたと同様の見解を示している。オンライン

のみの授業は Zoom などで対面に近い授業を行うことが可能であるが、人

間関係の構築には限界があるのかもしれない。
C のオンライン授業でも予習型を定着させたことにより、学習者の理解

が深められ、その発展としての発表が学習者自身の満足度の高い内容に

なったのではないかと考えられる。また、このクラスは前学期からの持ち

上がりのクラスで教師も学習者も面識があり、既にラポールが形成されて

いた。従って、学習者のニーズを把握している教師は学習者に的確に対応

でき、それも満足度に繋がったと考えられる。

5 ．　まとめ
本研究では、 3 人の教師のオンライン授業インタビューから中級オンラ

イン日本語授業の受講者の満足度に影響を及ぼす諸要因を明らかにするこ

とを目的とし、インタビューデータをもとに、KH Coderを用いて分析した。

まず 3 人の全体のデータの共通点を分析した。共起ネットワークの分析

において A、B、C の共通点は抽出されなかったが、（ 1 ）A と B は「授業」

「宿題」「フィードバック」「小テスト」「書く」、（ 2 ）A と C は「自分」「時間」

「入れる」、（ 3 ）B と C は「教科書」が共通点として抽出された。それぞ

れを分析した結果、以下の 3 点が明らかになった。（ 1 ）学習者に宿題を

提出させ、その内容をもとにフィードバックを含める予習型の授業を行っ

た。フィードバックに関しては個人の学習者の答えを共有し、正答を与え

ずに誘導するという方法を取り、それによって気づきを促した。（ 2 ）教

師中心ではなく、ブレークアウトセッションなどを利用した学習者中心型

のアプローチの授業を取り入れたオンライン授業を行った。（ 3 ）オンラ

イン授業でも対面授業の時と同じ感覚で教科書を使って問題なく進めた。
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さらに、特徴語上位10位と対応分析において A は「フィードバック」「小

テスト」「NUCT」、B は「予習」「提出」、C は「発表」の特徴語が抽出され、

それぞれの分析を行い、知見をまとめると、（ 1 ）読解表現の授業ではオ

ンライン授業での教師のきめ細かい 1 人ずつのフィードバックとそれを学

習者全員で共有する形の、手厚いフィードバックをした。（ 2 ）文法の授

業ではオンライン授業での予習型の徹底により、誘導型の授業を展開する

ことが可能になり、気づきが促進されるだけでなく、学習者からの質問が

しやすい環境を提供した。（ 3 ）視聴解表現の授業では予習型を定着させ

たことにより、学習者の理解が深められ、その発展としての発表を位置づ

けた。また、既に教師と学習者ラポールが形成されていた。

以上のことから A、B、C は科目が違うため、 3 つの共通点は見つけら

れなかったが、中級のオンライン日本語授業は以下の点に留意して行う

と、学習者の満足度を高めることができると考えられる。　

まず、A、B、C とも予習型の授業を定着させていたというところから、

大前提として予習型の授業を行う。その際、①学習者には授業前までには

必ず提出を義務付ける、②教師は、授業までに必ず目を通し、学習者の間

違いの傾向を見極める。

フィードバックについては①宿題、課題のフィードバックは必ず授業で

行う、②フィードバックは個人の学習者の答えを共有する、③フィード

バックは対応できる範囲内で丁寧にする、④フィードバックは正答を与え

ずに誘導する。の ４ 点に留意する。また、これは人数にもよるが、ある程

度の人数のクラスでは積極的に Zoom のブレークアウトセッションなどを

利用した学習者中心型のアプローチの授業を取り入れる。
Richardson と Alsup（2015）や Carla Meskill，Anthony，Sadykova（2020）

はオンライン授業は綿密な授業計画の必要性、特に宿題やフィードバック

については周到な準備が必要であると言及している。本研究においてもオ

ンライン授業において宿題やフィードバックが重要であることがわかった

が、さらに、予習型の定着の必要性、宿題の扱い方、フィードバックの在

り方を詳細に提案することができたと考える。
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6 ．今後の課題
今回は担当科目が違う 3 人の教師にインタビューを行ったが、今後は更

に人数を増やし、レベルや科目のよる違いも明らかにしたい。また、今回

は少人数のクラスの授業であったが、学習者の人数が増えた場合、また、

ハイブリッド授業になった場合の調査もしてみたいと考えている。

注：
1 ．‌�NUPACE 日本語プログラムの日本語の授業とは、名古屋大学の短期交換留学生

を対象とした日本語研修プログラムである。NUPACE の詳細については以下の
URL を参照されたい。https://nupace.iee.nagoya-u.ac.jp/ja/（2020年11月22日取得）

2 ．「KH Coder 3」http://khcoder.net/dl3.html（2020年11月22日取得）

3 ．‌�NUCT（Nagoya University Collaboration and Course Tools）　

　　�名古屋大学情報連携総括本部でで教育学習支援システム Sakai を用いて開発

し、運用している e-Learning システムの一つで、通信ネットワークを使った

授業のホームページを運用するための Web アプリケーション（出典：https://

ct.nagoya-u.ac.jp/access/content/public/student_manual.pdf）2020年11月22日取得）
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