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初級後半レベルにおけるアウトプット能力の 
向上を目指した実践活動

―オンライン授業における Oral Test と 
Talking Time の活動を中心に―

宗林　由佳　香川　由紀子　閔　ソラ 
　呉　禧受　小室　輝代　許　明子

要　旨

本稿は NUPACE 日本語コースの初級後半レベル（NP 2 ）の授業にお
いて、アウトプット能力を向上させるために実施した活動について報告
するものである。COVID-19の影響によりオンラインによる授業実施が余
儀なくされ、試行錯誤を重ね、作り上げた一つの成果とも言える。当初、
対面授業と同様の質の授業を目指していたが、現実は、同じことを同じ
ようにはできないという壁にぶつかった。特に、試験の実施については
課題となり、オンライン授業に対応した Oral Test を実施した。またオ
ンライン授業で孤独になりがちな学生たちがコミュニケーションの場を
欲していることを踏まえ、緊張感を伴うテスト形式ではなく、他者との
コミュニケーションを楽しめる自己表現活動、Talking Time の活動をユ
ニットごとに組み込むことにした。この活動によりアウトプット能力の
向上に繋がったと考える。

キーワード
オンライン授業、初級後半レベル、Oral Test、Talking Time、

アウトプット能力向上

１ ．はじめに
本稿は名古屋大学短期交換留学受入れプログラム（NUPACE）の初級

後半レベル（NP 2 ）の授業において、アウトプット能力を向上させるた
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めに実施した活動について報告するものである。2020年度の日本語コース

は COVID-19の影響により、従来の対面による授業が実施できず、オンラ

イン形式で授業を行うことになった。初級レベルはチームティーチング

によるコース運営を行っており、 1 学期間15週75コマ（ 1 コマ90分）の

授業をオンラインで実施することになる。学習者も教員もかつて経験し

たことのない環境に置かれることになり、試行錯誤を繰り返しながらも

ウィズ・コロナ、ポスト・コロナを見据えて一定の成果が残せたのではな

いかと思われる。NP 2 コースでは Zoom と NUCT（Nagoya University 

Collaboration and course Tools）、そして Google Classroom を活用し、従

来の対面授業と同等な教育活動を行うことを目指して様々な工夫を凝ら

しながらコース運営を行った。本稿ではそれらの活動の中で、口頭によ

るアウトプット能力を向上させるために取り入れた Oral Test と Talking 

Time を中心に実践報告を行う。

本センターにおける各種日本語コースはインプット能力とアウトプッ

ト能力の向上をバランスよく育成することを目指したコースデザインと

なっている。インプット量の少ない初級レベルのコースにおいてもアウ

トプット能力を育成するための様々な活動を取り入れた授業が可能であ

り、NP 2 コースのエッセイの作成を通したアウトプット活動については

許（2020）に詳しく報告されている。2019年度はエッセイの作成を通して

アウトプット能力を育成するための活動について述べたが、本稿では昨年

度の実践を踏まえて実施した口頭による活動について報告する。

２ ．オンライン授業の実践
２ ． １ ．背景

2020年 ４ 月から一斉にオンライン授業が開始された。準備期間はほとん

どなく、手探りの状態で始まったと言える。名古屋大学では独自に開発

された NUCT、CANVAS（名古屋大学の LMS：Learning Management 

System）が用意されていたが、「日本語」は語学の授業であり、資料配信、

動画配信型が可能な講義形式の授業とは基本的に性質が異なる。LMS は
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学習者にはポータルサイトとして機能させ、実際の授業は同時双方向型の

授業が可能となる Zoom meeting を用いてリアルタイムで配信する方法が

選ばれた。国際言語センターでは各教員にZoomのアカウントが用意され、

Zoom meeting を使って授業ができるようにすること、またオンライン用

の教材を作成することが急務の課題となった。

２ ． ２ ．Zoom meeting を取り入れた授業

同時双方向型の授業が可能となる Zoom meeting を使うことで、以下の

ことが可能となる。

1 ．教員と学生がお互いの顔を見ながら授業を進めることができる。

　　① 大学のキャンパスが立ち入り禁止の状況においてお互いの安否を

確認することができた。

　　② 外出がままならず、部屋に閉じこもった状態の学生にコミュニ

ケーションの機会を提供することができた。

2 ．  対面型授業と同様に、共有画面を活用して授業のインプット活動が

できる。

　　① 白板の代わりに、Zoom の共有画面を使うことにより、手書きツー

ル、スライド、Word 等を画面で共有しインプット活動が可能と

なった。

3 ．  ブレイクアウトルームを使うことでグループワークや個人指導が可

能となった。

　　① 教師の一方向型の進め方だけでなく、学習者同士のピア学習が可

能となった。またチャット機能を使えば、教員と学生の双方向の

やりとりが可能となる。さらに、教員は各ブレイクアウトルーム

に入り、グループワークの活動に参加することができ、助言等を

することも可能となった。こうした小グループでの活動を通して

学習者同士の距離、そして学習者と教員の距離を縮める大きな効

果があった。また、個人指導、オーラルテストや筆記試験等の

フィードバックでは、対話の形が可能となり、対面と同じ環境を
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作ることができた。オンライン形式であっても互いの人間関係を

築くことができた。

以上のことから、Zoom meeting でオンライン授業を行う場合において

も、インプット活動・アウトプット活動も対面型と変わらない質の授業が

再現できたという喜びがあった。しかし一方で、教室の場の雰囲気、つま

り、学習者の理解やその状況を見ながら練習を増やしたり、説明をしたり

するといったその時間の学習者の状況に合わせて授業を進めることができ

るという点に関しては課題を残すこととなり、やはり教師から一方的に発

信しがちになることは否めないと思われる。

２ ． ３ ．Google Classroom の活用

「Google Classroom」はオンライン授業のより効率的な実施に適してお

り、菊池・内野 (2019) では、「Google Classroom」を大学の授業に取り入

れた理由として、以下のように述べている。

　　　 　（前略）教員は Google ドキュメントで作成した課題やテストを

学生全員、または選択的に共有することができ、生徒は Classroom

や Google ドキュメントから直接課題を提出することができる。ま

たペーパーレスで素早く課題を集められ、フィードバックや採点を

一か所で管理することができ、教員の仕事量の単純化による時間の

短縮が実現可能である。さらに、課題や資料は全て Google ドライ

ブにバックグラウンドで自動保存されるため、紛失の心配もない。

（菊池・内野 2019 : 3 ）

また、菊池・内野（2019：４-6）は、実際授業で Google Classroom を使っ

た結果、受講生の75% 超が Google Classroom の導入に関して肯定的な評

価をしており、成績処理や学生への対応などにおける教員の負担も大幅に

減ったと報告している。このようなことから、2020年度秋学期の NP 2 授

業では、受講生全員が Google account を持っており、Google Classroom
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に接続することができることを確認し、課題だけでなく、授業全般におい

て Google Classroom を活用している。

Zoom meeting を取り入れた授業では、教師が各グループに時間をかけ

参加することはできるが、全体のグループの進捗状況を把握することは瞬

時には難しい。そこで学習者が編集・作成することができ、その作業を可

視化できる Google Classroom の機能を取り入れることにした。

３ ．  オンライン授業におけるインプットとアウトプット能力の向
上に向けた試み

Zoom を使って同時双方向型の授業を対面授業に似せて試行錯誤を重ね

てみたが、ユニットごとに同じパターンで繰り返されることに教師自身が

活動の限界を感じていた。2020年秋学期には、Google Classroom の使い

方を教員が学び、課題編集機能・作成機能を取り入れることとした。こう

してオンライン授業の形態は、主として同時双方型 Zoom meeting を使い、

補助的に Google Classroom の機能を取り入れ、様々な活動を試みた。実

際にオンラインの授業によって授業活動がどのように変わったのか次節で

述べる。

３ ． １ ．Section １ と Section ２

主教材『NEJ（A NEW APPROACH ELEMENTARY JAPANESE）－

テーマで学ぶ基礎日本語Vol.2』（以下、NEJ）の進め方については、許（2020：

73）で以下のように示されている。

ステップ 1 とステップ 2 のマスターテクストが、Section 1と Section 2

にあたる。ここでは、各ユニットのテーマで登場人物の話が展開されて

おり、この部分が自己表現活動の学習軸となる内容である。NP 2 日本語

コースの従来の対面型の授業では、新しい語彙、文法・文型が含まれるマ

スターテクストを使ってインプット活動が行われてきた。新出語彙 PPT、

紙芝居 PPT（マスターテクストとなるナラティブを文ごとにイラストと

日本語で示し、紙芝居式に 1 枚ずつめくって練習するための PPT。イラ
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ストに文を付したもの、イラストにキーフレーズのみを付したもの、イラ

ストだけのものと、 3 パターンある）、パウチカード（ペアやグループで

学習者自身が手に持って扱えるように、紙芝居 PPT を小さくして印刷し

たカード）などの副教材を活用し、口頭練習を重ねる活動である。Zoom 

meeting を使った双方向型の授業でも同様のやり方で進めていた。しかし

このような活動には問題もある。PPT を共有画面で見せていても、学習

者の目は教科書に向かっている。PPT を見ながら紙芝居のストーリーを

教師の声で聞かせていても、学生は文字を追うことをしていたのだ。マス

ターテクストをただ繰り返させる練習に過ぎず、さらにパウチカードを使

うアウトプットを目的とした活動も、マスターテクストを言えるようにす

る練習に過ぎなかった。

しかし、オンライン授業に切り替わった時に大きな問題が起こった。そ

れは教科書入手の問題だった。通常、大学内や近隣の書店で簡単に手に

入ったものが、コロナ禍で書籍販売が全てオンライン販売となり、注文が

集中し、在庫が品薄になったうえ、注文しても手元に届くまでに時間を要
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した。秋学期にはさらに状況はひどくなり、海外での教科書入手は数ヶ月

かかるという事態となった。そこで手元に教科書がないという状況に置

かれ、教師の教材作成はもともと副教材にあった新出語彙 PPT と紙芝居

PPT をもとにスライドを作り、そのスライドでストーリーを聞かせ、授

業を進めることとなった。

３ ． １ ． １ ．授業の実際

学生は授業に参加するときに、まず Zoom meeting に入る。そして教師

から Google Classroom を開け、指定された課題スライドを開けるよう指

示される。教師は Zoom の共有画面を使って同じ課題スライドを見せる。

以下、活動の流れを示す。

【段階 1 】文法・文型を理解し、文を正しく産出する段階

 　　　　 文法・文型に特化したスライドを見せる。絵を見て文の意味

を理解する。

 　　　　 次に新しいスライドを見せ、学生に考えさせる。絵を見て一

文を作ることができたら、数枚のスライドで確認する。次に

ペアになりスライドを使って練習する。

【段階 2 】  ストーリーのスライドを使って話を聞かせる。談話レベルで

の理解を促す段階

 　　　　 ストーリーがわかるようスライドの枚数を調整し作成したも

のを見せ、ストーリーを 2 回から 3 回聞かせる。 3 回目には

前半を教師が言い、後半を学生が作っていく。

 　　　　 ４ 回目にはすべて絵を見ながら進めていく。　　　　

【段階 3 】スライドを使ってアウトプットの活動

 　　　　 ペアになってスライドを自由に並べ替えてストーリーを作る。

ストーリーを再生する学生もいれば、自分で自由に作る学生

もいる。メンバーを交替し適宜繰り返す。
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教科書が手元にないということが、学生を集中させストーリーに耳を傾

けさせることにつながっている。そして教師も、教科書のマスターテクス

トに縛られることなく、スライドを使って自由に話を作る環境を提供する

ことができたのだ。対面授業とほぼ同じ内容のことをしているはずだが、

教科書がないことで学生は自分で考え、文を産出するようになる。マス

ターテクストに縛られることなく、自分で考えて話す、このプロセスこそ、

アウトプット活動の要だといえる。

オンライン授業がインプット活動をより自己表現活動に広げていけると

いう可能性を示唆したが、同時に口頭能力の測定にも広がりを見せたこと

を次章で述べる。

３ ． ２ ．Oral Test

オンライン授業への移行に伴う学習者のアウトプットを促す試みとし

て、2020年春学期 NP 2 クラスでは、新たに Oral Test を取り入れること

を試みた。本節では、Oral Test の実施背景、方法、結果について報告する。

３ ． ２ ． １ ．実施の背景

NP 2 クラスでは筆記テストを ４ 回実施している。筆記テストには、毎

回、イラストを見て文を作る問題が含まれる。これは、先述のように本授

業が「各ユニットのセクション 1 にある“personal narratives”（ナラティ

ブ）をまずマスターテクストとして習熟し、これをまねて自分の話を書く

こととその書いたものに習熟する」という教科書の方針（マスターテクス

ト・アプローチ）に沿って、PPT でイラストを見ながらナラティブを通

して文型・文法や語彙を繰り返し学ぶ方法をとってきたことに基づいてい

る。授業では繰り返し口頭練習を行い、筆記テストでは、授業で扱ったナ

ラティブの中のイラストを、単語やフレーズ単位の情報を付して提示し、

学習者に文を作成させる。ひらがなやカタカナなど、表記が正しいかどう

かも評価の対象に入れている。

しかしオンライン授業への移行に伴い対面での筆記テストが不可能に
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なり、NUCT の小テスト機能を使用した入力形式をとることになった。

NUCT では記述式の問題を出題することも可能であり、実際に単語や動

詞・形容詞の活用を変えて入力する問題も出題されるが、日本語のタイピ

ングに慣れていない初級レベルの学習者が文章レベルの日本語をタイプす

るには時間がかかり、タイプミスの確率も高くなる。タイプミスなのか理

解できていないのかが判断しづらく、またそれによる減点は学習者のモチ

ベーションを下げることにもなる。そこで、日本語の理解に焦点をあてて

測れるよう、この部分を Oral Test に変更し、学期中に 2 回実施した。

Oral Test では、さらにコミュニケーション能力も測ることにした。繰

り返しナラティブを学び自分のことが話せるようになることのほかに、授

業では教科書のナラティブについての Q&A や、ペアワークで学習者自身

について質問をし合うなどの活動を取り入れている。しかし、従来は人数

的にもスケジュール的にも、学習事項を応用してコミュニケーションがと

れるかどうかをひとりずつOral Testで確認することが難しかった。今回、

履修者が 7 名で人数的にも可能であり、またオンライン授業に移行したこ

とで学習者の様子が詳細につかみにくい点を 1 対 1 で話して確認する機会

も必要であったことから、コミュニケーションを含む Oral Test を実施す

ることにした。

３ ． ２ ． ２ ．テストの内容と実施の方法

Oral Test は、順番と時間を決めて Zoom でひとりずつ実施した。授業

開始時に全員が Zoom に入室し、実施方法や時間を再確認した後、ブレイ

クアウトルームに各自待機してもらうことで、遅刻などによる混乱や時間

のロスを避けた。

Oral Test は、上述したようにふたつのパートに分かれている。それぞ

れのテストは、以下の方法で行った。

①イラストを見て文章（ストーリー）を作る

 　教科書のナラティブに沿って10のイラストを Zoom の共有画面で提示
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し、口頭で答えてもらった。イラストは流れがわかるようにすべて 1 枚

のスライドに載せたものを用意した。同時に共有画面ではイラストが小

さくて見えづらいことを考えて、スライド 1 枚につきひとつのイラスト

を載せたものも用意し、学習者に見やすい方を選択してもらった。後者

の場合は、学習者が完全に発話し終わったことを確認してから、次のス

ライドに進むよう留意した。

②学習者の作文に基づいて質問に答える / 会話する

 　コミュニケーションをとる際にはトピックが必要である。Oral Test

には、学習者が課の終わりにまとめとして毎回書く作文のトピックを用

いた。学習者は課ごとに教科書のナラティブをモデルとして自分のこと

を書き、教師のチェック、自己修正、ピア・レスポンスを経て、最後に

クリーンコピーを提出している。テストではまず、テスト範囲の課（ 1

回目：Unit13「毎日の生活」、Unit1４「わたしの楽しみ」、Unit15「わた

しの将来」、 2 回目：Unit19「訪問」、Unit20「ほめられたこと・しから

れたこと」、Unit21「しつけ」）の作文の中からひとつを選んで学習者自

身が音読した後で、教師から内容について質問した。

 　また質問に 1 文で答えるだけでなく、学習した表現をたくさん使って

学習者のほうから話を展開させるよう促した。教科書に沿ったモノロー

グだけではなく、会話の中に学習項目を応用することを意識させた。

３ ． ２ ． ３ ．評価基準

評価基準は以下のように、①と②でそれぞれ設定し、各項目につき ４ 段

階で評価した。① 3 項目 9 点満点、② 3 項目 9 点満点、合計18点である。

音読については課ごとにナラティブの「Read Aloud」（ 3 ． 2 ． ４ で詳述）

でチェックしているため、作文の音読は評価に含めなかった。

学習者にはテスト予告時に、①は内容、文法、なめらかさを、②は質問

を理解して答えたかどうか、文法や発音がよかったかどうか、たくさん話

したかどうかを見ることを伝えた。
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①イラストを見て文章を作る
3 2 1 0

内容 習 っ た 表 現 を
使って、絵に即
し た 文 が 作 れ
る。

習った表現を使
えないときや、
間違いがいくつ
かあるが、文は
作れている。

絵 と 合 っ て い
ない文が多い。
習った表現は少
ないが、意味は
通じる。

テストを受けな
かった。

文法 文法・語彙の間
違いがほとんど
ない。

間違いがいくつ
かある。

間違いが多い。 テストを受けな
かった。

なめらかさ
とスピード

とてもなめらか
に 言 え て、 ス
ピードも適切で
聞きやすい。

すらすら言える
が、スピードが
少 し ゆ っ く り
で、ときどき聞
きにくい。

す ら す ら 言 え
ず、スピードが
遅い。聞きにく
い と こ ろ が 多
い。

テストを受けな
かった。

②エッセイを読んで質問に答える / 会話する
3 2 1 0

内容理解 全ての質問の意
味を理解して答
えた。

聞き返しが何度
かあるが、質問
には答えた。

聞き返しが多く
て、答えられな
い と き が あ っ
た。

テストを受けな
かった。

答え方 文法や発音の間
違いがほとんど
なく、なめらか
に答えた。

文法や発音にい
くつか間違いが
あり、ときどき
不 自 然 な 間 が
あった。

文法や発音の間
違いや不自然な
間が多いが、最
後まで答えよう
とした。

テストを受けな
かった。

発話の量 質問に対して、
習った表現を使
い、長い文で答
えた。コミュニ
ケーションに積
極 的 に 参 加 し
た。

文が短いときも
あるが、質問に
対する答えとし
て、必要な情報
は入っていた。

短い文や、単語
だ け の と き が
あったが、答え
た。

テストを受けな
かった。

３ ． ２ ． ４ ．結果

1 回目、 2 回目ともに受講者 7 名全員が受験した。①については授業で

繰り返し練習していることから、学習者はやり方をすぐに理解してとりか

かった。「内容」と「文法」については、イラストに添えられた情報まで
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入れて正確に言えない場合や、言い直しや助詞の間違いが見られたが、全

く答えられないという学習者はおらず、全員が 2 点以上を獲得していた。

1 回目、 2 回目とも「内容」は平均2.6点、「文法」は平均2.4点であった。

「なめらかさとスピード」に関しては、こちらも 1 回目、2 回目とも平均2.3

点であったが、 3 点から 1 点と学習者によってばらつきが見られた。点数

が高かった学習者は、日頃ナラティブを声に出して練習している成果が出

たと考えられる。これは、Oral Test を実施したことで明らかになった点

である。

②については、発話量を測ることを予告していたためか、質問にはなる

べく長い文章で答えていた。「内容理解」「答え方」「発話の量」の平均点

はそれぞれ 1 回目2.4点、2.4点、2.8点、2 回目2.9点、2.8点、2.9点であっ

た。扱う課も評価者も異なるため一概には言えないが、 2 回目はやり方が

わかり慣れてきたためか平均点は上がっている。

どのような質問をされるかわからないことから、テスト②に関しては初

めは緊張している様子も見られた。しかしテスト①と作文の音読を入れた

ことによって口慣らしができ、話そうとする意欲が見られた。学習者の方

から教師に質問をして会話をつないでいくまでには至らなかったが、教師

からの質問に答える際にさらに新たな情報を付け足すことで会話を発展さ

せようと意識していることが感じられた。

NP 2 では発話能力を測るための活動として、「Read Aloud」と発表を

設けてきた。「Read Aloud」は教科書の一部を音読し、「なめらかさとス

ピード」、「発音」の 2 つのカテゴリーをそれぞれ 3 段階で評価するもので、

課ごとに行う。意味の切れ目で切っているか、正しく発音できているかを

測るものである。また発表は、テーマに沿って原稿を書き、PPT で資料

を作成し、練習して皆の前で発表するというもので、学期中に 2 回実施し

てきた。発表の際の発音やスピードなどについての詳細な評価基準は設け

ず、準備、内容、発表の様子（発音・態度・質疑応答）を総合して A か

ら C で評価する。両者は学習者が自発的に発話することは促せるが、他

者とのやりとりに発展させていくことを促すことは難しい。学習項目は、
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応用してコミュニケーションをとれるようになることが重要であり、今回

のような Oral Test を通して、それを学習者に意識づけていく必要がある

と思われる。

テストの終わりに近況を聞くと、オンライン授業に移行して大学で

友達に会えないこと、日本語を話す機会もなくなってしまったこと等、

COVID-19の影響によるストレスを口にする学習者もいた。オンライン授

業において、学習者の様子をひとりずつ確認し、日本語で話す機会を作る

ことの重要性を再確認した。今回の Oral Test はその糸口にはできたが、

テストという場では学生は緊張し自由な発話も限られる。学習者が交流し

ながら発話できる活動を取り入れていくことが必要であると痛感した。

３ ． ３ ．Talking Time

３ ． ３ ． １ ．「Talking Time」の導入の背景

石㟢・許・俵山（2020）によると、NUPACE の初級クラスの学生は授

業以外で日本語を話す機会が他のレベルの学生より少なく、店やレストラ

ン、日常生活で使う日本語を学びたがっており、緊張せずに話すこと、日

常生活の会話ができるようになるのが目標だと言う。また、NP 2 授業で

は、教科書のマスターテクストに基づいて学習をさせながらも、 3 ． 1 節

で述べた「Section 1と Section 2」においては、マスターテクストに縛ら

れることなく、スライドを使って自由に話を作る環境を提供するなど、ア

ウトプットを重視する活動も取り入れたが、それでも完全に学習者自身の

ことに基づいて、学習者同士で自由にコミュニケーションする時間ではな

かったため、そのための時間が必要となった。さらに、前節で記述したよ

うに、2020年度春学期の NP 2 授業で行った「Oral Test」の実施により、

学習者が学習項目を応用して日本語で話せる機会を提供し、それを評価に

反映することができたが、その反面、テストであることから学生が緊張し

て自由に発話できず、学習者同士で交流しながらコミュニケーションでき

る活動ではなかったという限界もあり、それに対する改善策を考える必要

があった。
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特に、2020年度秋学期では、春学期同様、COVID-19の影響で対面授業

ができず、春学期に続き、新規交換留学生の受け入れがなかったため、交

換留学生を対象とする NUPACE 日本語プログラムを開講することができ

なかった。そこで、名古屋大学国際言語センターでは、すでに名古屋大学

の交換留学生として選ばれたが、渡日できていない学生や、来年度名古屋

大学に交換留学することを希望している外国の協定大学の在学生を対象と

する日本語研修プログラムを作り、日本語を教えることにした。このよう

な背景から、2020年度秋学期の NP 2 の授業は、受講生全員が自国からオ

ンラインで受講することになり、授業の時間以外に彼らが日常生活の中で

日本語で話す機会はさらに減り、ほとんど機会がない状況であった。

以上の背景を踏まえ、2020年度秋学期の NP 2 授業では、受講生のアウ

トプット能力の向上を目指す活動の一環として、受講生が日本語で自由に

話す時間を増やすことを目的に、「Talking Time」を導入することにした。

３ ． ３ ． ２ ．「Talking Time」の概要

「Talking Time」は、各課で学習した語彙、表現、文法、文型の復習を

兼ねて、それらを応用し、受講生達に自分のことを自由に話してもらうた

めの時間として導入した。これは各課の学習項目の復習と応用のための活

動であるため、各課の学習が終わった時点で 1 コマ（90分）全体を使って

実施した。

「Talking Time」の流れは、概略的に「話すテーマの紹介」→「話す内

容の準備（構想・記入・確認・修正）」→「発表と質疑応答、話し合い」

のように進めた。「Talking Time」は受講生に自由に話してもらうための

時間ではあったが、講師からの最低限の手助けもなくいきなり発言をさせ

ると、学生はどれについてどのように話せばいいか分からず、話し合いが

進まない可能性が高い。そのため、今回は教師が予め各課の学習項目が復

習できる、学生達が楽しく話せそうな身近なテーマを定め、授業の冒頭で

その日の「Talking Time」でみんなで話すテーマを紹介する時間を設けた。

また、テーマが決まっていても、それだけでは単純な Q&A やおしゃべ
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りに留まる可能性があるため、「Talking Time」では、ペアワークやミニ

プレゼンテーションのような活動を取り入れた。ペアワークの効果は、学

習者同士のインターアクションの中で互いに学びを深化させていく（中

原・増田・河内 2013）、相手がいることで、コミュニケーションストラテ

ジーを身につけ、会話に積極的になる（井脇 2019）など、数多い研究か

らも実証されている。また、高屋敷（201４）では、初中級日本語会話クラ

スにおけるミニスピーチとスライドを使ったプレゼンテーションの効果に

ついて、学生主導の自発的な学習が可能になり、発表のために既習の学習

項目だけでなく、未習の文法や単語も使いこなせるようになるなど、教師

主導の会話練習よりも多くの効果があると述べている。このようなことを

踏まえ、「Talking Time」でも、受講生により効果的に会話をさせるため

に、ペアワークやミニプレゼンテーションを導入した。さらに、受講生に

より積極的かつ効率的に会話に参加してもらうため、ペアワークやミニプ

レゼンテーションでは Google Classroom を使って話す内容を準備させた。

特に、「Talking Time」では、Google Classroom の様々な機能の中でも、

Google スライドを使った課題を設定することで、毎回話す内容の準備に

活用した。Google ドキュメントや Google スプレッドシートもそうである

が、Google スライドも、クラスの構成員全員が一つのファイルを同時に

作成・編集することができる。そのため、一つのスライドファイルの複数

のページを学生一人一人に割り当てると、それぞれの作業内容がクラスの

構成員全員でリアルタイムで共有でき、学生が自分のスライドを作成して

いるとき教師が個別に指導することもできるため、時間を短縮することが

でき、非常に便利である。また、文字だけでなく、図形や絵、写真なども

簡単に貼り付けられ、学生一人一人が話すとき、プレゼンテーション資料

としてそのまま使えるため、「話す」活動に適した機能であると言える。

そのため、「Talking Time」の「話す内容の準備（構想・記入・確認・修正）」

では、Google スライドを活用することにした。

話す内容の準備が終わったら、作ったスライドをみんなで見ながら「発

表と質疑応答、話し合い」を行った。もちろん話す内容の準備段階でも教
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師と学生は互いに話し合いながら準備を進めるが、それは最終的に「発表

と質疑応答、話し合い」の段階で学習したことをきちんと使って話すこと

ができるようにするためである。したがって、「Talking Time」では、こ

の活動に重点を置き、時間を多めに取って受講生に自分のことについて話

してもらい、その後は、受講生が互いに質問し合ったり、時には一人の受

講生の発言内容についてみんなで話し合ったり、互いの話に対する感想を

言い合うなど、できるだけ受講生がたくさん話せるように心がけた。

３ ． ３ ． ３ ．実例

本節では、「Talking Time」の実例を挙げ、具体的な実施方法について

述べる。

まず、教科書の内容に沿って、Unit13「毎日の生活」では、「私の毎日」

をテーマにし、自分の毎日の生活の流れについて図 1 のように Google ス

ライドを作成させた。

図 1 　ユニット13の Talking Time

スライドを作成するときも学習した文法項目を使って日本語で会話がで

きるように、Zoom のブレークアウトセッションを使い、ペアで互いに「○

○さんは毎日何時に起きますか」などの質問をして、ペアの相手のスライ

ドを作成するように指示した（この日は受講生の一人が早退したため、教

師が途中から代わりに入って活動を行った）。全てのスライドが完成した
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後、自分が作成したスライドを基に、ペアの相手の一日を紹介させ、所々

教師が具体的な内容について質問をして答えてもらった。Unit13で学習し

た文法項目は、「～たら」「～てから」「～とき」「～ながら」であった。受

講生達はこれらを使って、「起きたら、歯をみがきます」「テレビを見なが

らご飯を食べます」などの文を作っていた。最初は図を作成する作業に少

し時間がかかっている様子も見られたが、すぐに慣れ、ペアで活発に話し

ながらスライドを作り、発表も問題なくできていた。

Unit1４は趣味や好きなことに関する課であり、「～の」「～こと」を学習

した。そのため、「Talking Time」のテーマも「わたしの楽しみ」にし、

好きなこと（現在、子供のとき）と趣味、きらいなことについて話しても

らった。この日もペアで質問し合いながらペアの相手の好きなこと、趣味、

きらいなことについてスライドを作成するように指示し、図 2 のようなス

ライドを作らせた。その後、みんなの前でペアの相手のことについて話し

てもらい、教師がそれについて具体的な質問をした。受講生たちは「○○

さんは何が好きですか」「料理をするのが好きです」「趣味は何ですか」「趣

味は本を読むことです」のような文を作り、話し合っていた。

図 2 　ユニット1４の Talking Time

Unit15は「～つもりです」「～とおもいます」「～かもしれません」「～

かどうかわかりません／決めていません」などの文型を学び、自分の将来

について話す内容であったため、テーマは「私の将来」にし、受講生同士
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でインタビューをすることにした。まずは教科書の人物であるリさんの話

をモデルとして示し、この情報を得るためにはどのような質問をすればい

いかについて確認し、各自ペアの相手に聞きたい質問を作らせた（図 3 の

左）。その後、ブレークアウトセッションでペアでインタビューをしなが

ら、聞いた内容をメモさせ、間違えたところに印を付けて自分で直させ

た。インタビューとメモが終わった後は、みんなの前でペアの相手のイン

タビューの内容を発表させた。

図 3 　ユニット15の Talking Time

Unit16は、可能形を学習し、「できること・できないこと」に関する課

であったため、「Talking Time」では、「Job interview」をテーマにした。

まず、図 ４ の上のように、モデル文を提示してから、ペアで面接官と求職

者になって、互いにインタビューをしてメモするように指示し、図 ４ の下

のようなスライドを作ってもらった。その後の発表でも、勉強した文法と

文型（可能形、「～ようになりました」、「～たいと思っています」など）

を使い、自分ができることについて話していた。また、受講生同士で互い

の発表内容を聞き、質問し合っていたことから、きちんと学習項目が身に

つき、理解して応用することができることが確認できた。

Unit17、18では、授受表現を学習したため、「お礼のカード」と「ボラ

ンティアの経験」をテーマにし、「～てくれる」「～てあげる」などを使っ

て話してもらった。その後、図 5 のようにスライドを作らせ、発表をさせ

た。スライドには各自簡単に書いていたが、話す時間には授受表現を使い、

より詳しく自分の経験について話していた。また、この日は、自分のボラ
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ンティアの経験を話し合った後、日本人 3 名のボランティア経験に関する

VTR も視聴し、教師以外の日本人の話し方や文型の使用様相に気づかせ

る機会を設けた。

３ ． ３ ． ４ ．まとめと今後の課題

2020年度秋学期の NP 2 授業に導入した「Talking Time」は、NUPACE

の初級日本語学習者のニーズと2020年度春学期の NP 2 授業の振り返り、

そして、社会状況により来日できず、自国で授業を受ける受講生のために

作られた。教科書の各課の終わりにテーマを定め、それに関してペアワー

クを行い、Google Classroom でスライドを作りながら学習項目を復習し、

ミニプレゼンテーションと質疑応答、話し合いの時間を通してもう一度話

す機会を与えた。

「Talking Time」を導入したことにより、先学期より会話の時間が増え、

日本語で話せる時間が絶対的に不足している受講生たちにも、緊張せずに

受講生同士で自由に話すことができるいい機会を提供できたと思われる。

また、学習項目を復習し、応用することができるため、学習の面において

図 ４ 　ユニット16の Talking Time 図 5 　 ユニット17、ユニット18の

Talking Time
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もいい効果が期待される。現在は秋学期の途中であるため、まだ「Talking 

Time」の効果や受講生の反応について明確には調べられていないが、実

際「Talking Time」を通して受講生が完全に身につけていない項目や間

違って覚えていた項目などを自分で使ってみることで正しく覚えることが

できており、学習効果があることが確認できた。また、「Talking Time」

に臨む受講生達は積極的にペアワークやスライドの作成、ミニプレゼン

テーション、質疑応答などに参加しており、自分の話をしたり、クラスメー

トの話を聞くことも楽しんでいることも伝わってきた。一方、より楽しく

話を広げるのに適したテーマと活動の選定に、各教師が色々と検討を重

ね、工夫しなければならないことは、「Talking Time」の運営の難点である。

さらに、オンライン授業であるという制約の影響ではあるが、活動が毎回

ほぼ同じパターン（ペアでインタビュー→スライド作成→発表）になりや

すいという点は今後改善すべき点として挙げられる。また、自由に話して

そのまま終わるのではなく、「Talking Time」の最後に、毎回自分やクラ

スメートの活動を評価したり、振り返って考える時間があると、より効果

的ではないかと考える。

今後も引き続き「Talking Time」を実施し、テストやアンケートなど

を通して、「Talking Time」の効果に関しても考察し、記述したいと考える。

４ ．おわりに
コロナ禍において、私たちの日本語プログラムはオンライン授業への移

行を余儀なくされた。当初、私たちは臨時的な代替授業という位置づけで

始めたのだが、実際にオンライン授業を試行錯誤で続けていく中でオンラ

インという環境だから可能となった様々な側面を見ることができた。対面

授業では経験できなかったアプリを駆使した教室活動が、学生の積極的な

授業参加に結びつき、アウトプット活動を活性化し、さらにアウトプット

能力を高めることができたと実感している。今後の課題として、授業形態

を対面授業に一本化するのではなく、対面授業とオンライン授業のそれぞ

れの良さを活かしたハイブリット型授業の構築を考えていきたい。
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