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要旨：本研究は，中国語学習の意欲を測定する心理尺度を作成することが目的である。

この学習意欲調査は，学習方略，学習動機，学習態度の３つの下位尺度からなる。各

下位尺度は，５段階の主観的な評定による４問ずつ（合計 12 問）で構成されている。

268 名の日本人中国語学習者を対象に調査を実施した。確認的因子分析の結果，それ

ぞれの質問項目が３つの下位尺度の構成に対して有意に貢献していた。また，12 問の

クロンバック信頼度係数は，N=268, α=0.82 と高く，尺度の内的一貫性の高いことが示

された。さらに，中国語の学習において，どのような学習方略をとるかが習得の効率

を左右すると思われる。そこで，学習動機と学習態度が学習方略への因果関係を構造

方程式モデリング（Structural equation modeling, SEM）で検討した。その結果，学習動

機（β=0.80, p<.001）および学習態度（β=0.23, p<.01）から学習方略に有意に貢献する

という結果が得られた。最後に，この中国語文法能力テストをウエブサイトで公開し

て，無料で自由に使えるようにした（https://forms.office.com/r/iGLU005mAx）。この心

理尺度が中国語を外国語としての学習する場合の一つの心理的指標として活用され，

教授法および教材開発が促進させることを期待する。 

 

キーワード：中国語学習意欲尺度，測定開発，確認的因子分

（confirmatory factor analysis），構造方程式モデリング（Structural equation 

modeling: SEM）  
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１．はじめに 

 

言語習得では，学習者は母語以外の言語を外国語として学ぶ際に，「聞く」「話す」「読

む」「書く」という四技能をバランスよく習得し，言語活動を円滑に行うのが最終目標といえよ

う。この目標を達成するためには高度な言語能力が求められる。言語能力に関する定義は，

さまざまな研究分野で模索されてきた。1960年代から 1970年代は，文法知識を中心とした

研究と共に，言語運用能力（communicative competence）が注目を集め，言語運用能力を獲

得するためのコミュニカティブ・アプローチによる学習法・指導法が台頭した（河合，1999；山

名，1998）。一方，第二言語習得（Second Language Acquisition: SLA）においては，学習目

標を達成するために，言語そのものに対する能力のほか，さまざまな要因が考慮されるよう

になってきた。林ほか（2006）や高朝順（2012）などは，こうした要因を，社会文化的要因，学

習環境要因，学習者要因の３つに分類している。それぞれの分類についてさらに細かく分

類することもできるが，外国語の自律学習の視点から，河合（1999）は，重要な学習者要因と

して「動機づけ」「学習スタイル」「学習ストラテジー」を取り上げている。また，これらの３要因

の関係を明らかにした研究では，動機づけと学習ストラテジーの関係（Ehrman & Oxford, 

1988），学習スタイルと学習ストラテジーの関係（Okada，Oxford & Abo, 1996など）などが挙

げられる。ただし，これらの研究は，３要因を同時に扱っておらず，三者の相互関係は解明

されていない（河合，1999）。 

1960年代末から1970年代初に始まった第二言語習得に関する研究は，50年余りにわた

って，英語だけではなく中国語や日本語などのアジアの諸言語も研究の対象とされるよう

になった。第二言語としての英語の習得では，適性テストなどの心理尺度が開発され，言語

学習における心理・社会的要因の影響が盛んに議論されているものの，中国語などの外国

語習得のための心理的な測定尺度に関する研究は今後の発展を待たねばならない。そこ

で，本研究では，日本人中国語学習者の内的な心理的要因を客観的かつ効率よく測定で

きる中国語学習意欲を特定する質問紙調査を開発することにした。 

 

２．研究の目的 

 

20 世紀の学習観では，教師からの指導中心から学習者の自律性を強調するようになっ

た（Cohen & Dörnyei, 2002）。さまざまな学習法の中で，学習者が責任を持って学習教材や
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学習法を自ら選択しながら学習を進めていくというような自律学習を確立していくことが重

要である（河合，1999）。学習者が自分に合ったアプローチや自律的な学習法を確立して，

それを持続していけるよう支援することができれば，中国語の学習を継続することができる

のではないかと思われる。したがって，本研究では，第二外国語として中国語を習得する

日本人の中国語学習者の内的要因に焦点を当て，中国語の学習意欲を心理的指標として

客観的かつ効率よく判断できる測定調査を開発することにした。河合（1999）は，外国語を

自律的に学習するための主要な学習者要因として，「動機づけ」「学習スタイル」「学習ストラ

テジー」を挙げている。本研究では，これらをそれぞれ「学習動機」「学習態度」「学習方略」

と呼ぶ。これら３つを下位尺度として，中国語学習意欲尺度を作成し，日本人中国語学習者

を対象に質問紙調査を実施する。そして，確認的因子分析を用いて調査の妥当性および

各質問項目の下位尺度への貢献度を評価し，「学習動機」「学習態度」「学習方略」という３

つの要因間の相互の関係を検討する。 

 

３．調査デザイン 

 

本調査は中国語学習意欲を定量化するために，「学習方略」「学習動機」および「学習態

度」の３要因に限定した。さらに，以下のようにそれぞれの下位概念を定義して，質問項目

を設定した。 

 

3.1 学習方略 

学習方略についての研究は，1970 年代頃，Rubin（1975）が指摘した「よい学習者（the 

good language learner）」から始まった（河合，1999）。Cohen & Dörnyei （2002）は，20世紀の

学習観が「行動主義的」から「認知主義的」へと変化したと述べている。これは，「学習者中

心の教育（student-centered learning）」への転換である。言い換えれば，指導者を中心とした

教育から，学習者を中心とした教育への変化である。 

Pintrich & De Groot（1990）は，自己調整学習（self-regulated learning） 理論に基づいて，

学習方略を自己抑制と認知的方略の２つの視点から捉え，（１）学習者自身の認知活動を客

観的に計画・監督・修正する「メタ認知的方略（metacognitive strategies）」，（２）学習課題を認

知的にエンゲージメントする「管理・抑制方略（management and control strategies）」および

（３）リハーサル，精緻化などのようなリソースを学習・理解・記憶するために用いる具体的な
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「認知的方略（cognitive strategies）」の３つの学習方略が学業成績に強い影響を及ぼすと仮

定した。そして，中学１年生（７年生）の理科と英語のクラスの学生（N=173）を対象に調査し

た結果，「学習方略」は「自己効力感（self-efficacy）」（r=0.63, p<.001）と「内在的価値観

（intrinsic value）」（r=0.33, p<.001）との相関が有意に高かった。つまり，「学習方略」は内的な

学習者の要因と関係していることが示された。さらに Ellis （1994）は先行研究を踏まえて，

学習者のメンタルおよび認知行為の面から，学習方略の特性を以下の８つにまとめてい

る。 

（１）学習者が選ぶ方略は，第二言語習得の各段階を反映し，メタ認知的方略の使用は上

級学習者に顕著に見られる。 

（２）成功した学習者はそうではない学習者より，学習方略を熟練かつ質が異なって使用

する。 

（３）成功した言語学習者は言語形式・意味共に注意を向けており，初心者であっても，課

題によって注意を向ける方向を変えることができる。 

（４）学習方略の種類によって，どの L２能力に貢献するかも異なっており，形式的な訓練

は言語的能力の発展に貢献し，機能的な訓練に関わる方略はコミュニケーション能力を助

長する。 

（５）学習者は課題を遂行するために臨機応変かつ相応しい方略を選択する必要があ

る。 

（６）大人の学習者にとっては，目標の設定，計画，監督，評価を含むメタ認知的方略が重

要である。 

（７）成功した学習者のほうがより容易に自分の使っている方略を語る。 

（８）こどもと大人の使用する学習方略は異なっており，若い学習者は社会的およびインタ

ラクティブな方略がより効果的である。 

本研究は Pintrich & De Groot（1990）と Ellis （1994）の主張を統合して次の４つを「学習方

略」の下位概念とした。それらは，（１）「言語重視」―中国語を第二言語として学ぶとき，知ら

ない言語表現に気づいたら，語形だけではなく，それに関連した意味および使用に関する

知識も意識的に勉強する方略である。（２）「情意」―学習課題を認知的に学習者自身と適

当させる方略である。（３）「ストラテジー」―異なる言語運用に対して適切なストラテジーを適

用させる方略である。（４）「メタ認知」―自分の認知活動を客観的に修正する方略である。 
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3.2 学習動機 

第二言語習得の分野においては，学習動機は言語習得を成功させることができるかどう

かを決める重要な要因とされている（白井，2008；吉住，2014；Shrum & Glisan, 2009など）。

しかし，守谷（2002）は第二言語の動機づけを扱った研究が少ないことを指摘している。動

機づけ（モチベーション）については，さまざまな定義がある。Deci（1975）と Ryan & Deci 

（2000）は心理学的な観点から，動機づけを内発的動機づけ（intrinsic motivation）と外発的

動機づけ（extrinsic motivation）の２つに分類した。前者は，学習者自らが勉強したくなるよう

な内的な動機づけのことを指す。たとえば，もともと中国文化・歴史に強い関心を持っており，

自らが中国語を勉強したいという動機づけである。後者は，外的な刺激によって学習に興

味を持つ外的な動機づけを指す。たとえば，好きな歌手や俳優がおり，それらの作品をオリ

ジナルの中国語で理解したいので，中国語を勉強するという動機づけである。 

第二言語としての英語の習得では，動機づけに関する研究は 1950 年代から始まったと

いわれている（Crookes & Schmidt, 1991）。Gardner & Lambert （1972）および Gardner 

（1985）などが提唱した統合的動機づけ（integrative motivation）と道具的動機づけ

（instrumental motivation）の概念がよく知られている。統合的動機づけとは，目標言語を使

用する集団の一員として社会・文化的に溶け込むことを意味する。たとえば，中国語が話さ

れている地域を旅して中国語母語話者と社会・文化的に触れ合いながら，中国語を勉強す

ることである。一方，道具的動機づけとは，目標言語を道具と想定して学習の動機づけにす

ることである。たとえば，中国語検定４級に合格しようという目標を立て常に新しい表現を意

識的に勉強することなどである。そのため，統合的動機づけと比べて，道具的動機づけの

ほうがより利益重視的な学習動機といえよう。 

これらの２つの観点はさまざまな外国語教育に援用できそうである。そこで，動機づけを，

（１）「外発的」（２）「内発的」（３）「統合的」（４）「道具的」とし，４つの学習動機を問う質問項目を

設けた。 

 

3.3 学習態度 

学習様式（learning style）に関する研究は，欧米，特にイギリスとアメリカにおいて，過去

30年間に盛んに行われてきた（Tamaoka, 1991）。1970年代に入ってから，学習様式のみで

はなく，学習に対する態度や方法に関する研究も展開されるようになった（青木，2005）。本

研究では，学習様式と学習態度を区別せずに，表現している。英国の学習スキル研究セン 
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ター（LSRC）は，学習様式の研究における最も影響力のある諸要因を選び，内因によって

変わり難い学習と外因によって変わり易い学習から，「生来の本質に基づく学習様式」「認

知構造に基づく学習様式」「性格の要素としての学習様式」「順応性のある好みとしての学

習様式」「学習態度・方法・理解」という５種類の学習様式に分類した （青木，2005）。 

本研究では，LSRCの分類（Coffield, et al. 2004）を参照し，学習態度を以下のように定義

して，４つの質問項目を作った。これらは，（１）「行動」―個々人の学習習慣の認識，それに

合った中国語の学習環境の嗜好。（２）「認知様式」―学習様式の好みを指し，中国語の学

習のプロセスで困惑することがあっても，自らが打開策を探って適切な学習様式を見いだ

すこと。（３）「興味」―中国語の学習における姿勢や興味。（４）「ツール」―中国語の学習内

容を記憶する際に，自身に最適なツールを選択すること。の４つである。 

以上のように，調査協力者（中国語学習者）の質問紙への回答の負担をできる限り軽減し，

なおかつ最大の測定効果を上げるために，各下位尺度の質問項目を４つに限定して，合

計12問にした。なお，質問項目の文を分かり易くするために，本調査では，逆転項目（逆の

ことを聞くタイプの質問項目）を含まないことにした。３つの下位尺度と４つの質問項目の詳

細は表１に示した（質問紙形式は補記を参照）。 

 

４．調査実施 

 

4.1 調査協力者 

本調査は，2021 年２月および 2022 年７月に，日本の大学で中国語を履修しでいる日本

人学習者 268名を対象に実施した。268名の日本人学習者のうち，男性が 139名で，女性

が 127 名であった。協力者全員の年齢は 18 歳３カ月から 36 歳５カ月までで，全員の平均

年齢は 19歳５カ月，標準偏差は１歳５カ月であった。 

また，調査協力者全員は大学に入学してから中国語を学びはじめ，中国語の授業を週

に１コマ（90分）履修した。調査時点で 268名の協力者のうち，１年前期（N＝171），１年後期

（N＝91）および２年以上（N＝6）履修したため，彼らの中国語レベルは，入門から中級まで

である。履修時間数からみると，１年前期終了時では，教室で中国語授業を履修する時間

が 22.5時間（1.5時間×15コマ）で，１年後期終了時では，教室で中国語授業を履修する時

間が 45時間（1.5時間×30コマ）となる。 

調査内容と併せて，彼らに中国語授業の履修時間数を含む１週間の中国語学習時間数
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も回答してもらった。学年ごとに教室で中国語授業を履修する時間を含む１週間の中国語

を学習する時間数に男女差があるかどうかを独立したサンプルの t 検定で比較した。その

結果，有意な違いがみられなかった。各学年で，毎週の中国語の学習時間数には男女差

がなく，ほぼ同じであった。なお，全員の履修期間と１週間の中国語の学習時間数（教室で

履修する時間も含む）の詳細は表２のとおりである。 

 

表２ 日本人中国語学習者の学習歴と学習時間数（分） 

独立したサンプルのt検定

1年前期 男 (n =89) 4 0 109 24

(N =171) 女 (n =82) 4 0 107 16

1年後期 男 (n =48) 10 0 147 57

(N =91) 女 (n =43) 10 0 142 37

2年以上 男 (n =4) 26 7 180 85

(N =6) 女 (n =2) 32 14 270 212

学年 性別

t (169) = .647, n.s.

t (89) = .417, n.s.

t (4) = -.805, n.s.

中国語の学習時間数

M SD

学習歴

SDM

 

注：学習歴は中国語学習歴を指し，月歴で計算した。また，中国語の学習時間数は分

で計算した。なお，中国語の学習時間数は 1週間の中国語の学習時間数を指し，教室

で履修する授業時間も含む。 

 

4.2 実施手順 

各質問文は学習者（N＝268）を対象に，５段階リッカート尺度（Likert scale）を用いて測定

した。リッカート尺度を使った研究はアメリカの社会心理学者である Likert（1932）から始まり，

現在では，アンケート調査などでよく使われる心理調査の尺度の一種である。リッカート尺

度は個人内過程を数値化・定量化できるほか，複雑かつ抽象的な概念を測定できるという

利点がある。本研究では，５段階リッカート尺度３手法を使って，オンラインで実施した。 

具体的には，図１のようにスクリーンに提示された質問文に対して，どのくらい回答者自

身の中国語学習の特性と合っているかを，１「全くあてはまらない」，２「あてはまらない」，３

「あまりあてはまらない」，４「少しあてはまる」，５「あてはまる」から，数値「１」～「５」のどれか

を選ぶ形式である。 
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図１ 設問文の提示形式および調査実施イメージ 

 

５．記述統計による結果 

 

日本人中国語学習者 268 名を対象に実施した調査のデータの記述統計を，表３に示し

た。３つの要因の心理尺度のうち，「学習方略」は，20点満点で，平均が 11.45点で，標準偏

差が 3.09点であった。最高値は満点の 20点であり，最低値は４点であった。「学習動機」は，

20点満点で，平均が10.63点で，標準偏差が3.60点であった。最高値は20点であり，最低

値は４点であった。「学習態度」は，20点満点で，平均が 10.65点で，標準偏差が 3.88点で

あった。最高値は 20点であり，最低値は４点であった。 

 

表３ 記述統計による平均，標準偏差および分布 

11.45 3.09 20 4 0.25 -0.11

言語重視 3.49 1.14 5 1 -0.34 -0.81

情意 2.44 0.98 5 1 0.56 0.02

ストラテジー 2.66 1.20 5 1 0.28 -0.85

メタ認知 2.86 1.06 5 1 0.08 -0.55

10.63 3.60 20 4 0.47 -0.21

外発的 1.89 1.35 5 1 1.34 0.38

内発的 2.72 1.27 5 1 0.25 -1.03

統合的 3.24 1.33 5 1 -0.17 -1.14

道具的 2.78 1.18 5 1 0.15 -0.80

10.65 3.88 20 4 0.24 -0.73

行動 2.64 1.22 5 1 0.35 -0.83

認知様式 2.84 1.33 5 1 0.30 -1.09

興味 2.48 1.10 5 1 0.34 -0.60

ツール 2.69 1.22 5 1 0.32 -0.79

学習態度

学習動機

学習方略

尖度歪度
項目 M SD Max Min

分布

 

注：N＝268. 
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また，表３に報告したように，歪度と尖度をみても，絶対値がほぼ１前後までに収まってお

り，正規分布に近いきれいな分散を示している。さらに，この種の質問紙の開発において重

要な，信頼度係数を計算した。12 問の質問項目のクロンバック信頼度係数（α）は，日本人

中国語学習者 268名で, α=0.82 となり，非常に高い値を示した。これにより，中国語学習意

欲尺度の内的一貫性の高さが示された。つまり，中国語学習意欲尺度は，12 問という少な

い質問項目数でありながら，高い精度を持っていることが分かる。 

 

６．確認的因子分析による評価 

 

因子分析は複数の変数間の関係から変数の共通性や独自性を推定する統計手法であ

る（石川・前田・山崎，2010）。実際に測定された観測変数から，直接観測することのできな

い因子，または潜在変数を見いだす多変量解析の一つである。因子分析には，探索的因

子分析（exploratory factor analysis）と確認的因子分析（confirmatory factor analysis）がある。 

探索的因子分析では，因子（共通因子）がいくつあるか分かっていない条件で，計算さ

れた固有値（eigenvalue）を手がかりに因子の数を探っていくアプローチである。項目（観測

変数）同士の相関係数が高いもの同士をまとめることで，いくつかの共通因子に集約すると

いうのが基本的な発想である。できるだけ多くの観測変数をできるだけ少ない共通因子で

説明することを目指す。研究の目的や先行研究で論じられている理論に照らして因子の数

を決めて，各因子の持つ意味を解釈する。 

それに対して，確認的因子分析は，観測変数の背後にある因子（潜在変数）の構造につ

いてのモデルとデータとの適合度指標を参照することによって，統計的に採用してよいモ

デルであるか否かを検証する。とりわけ因子（潜在変数）間の因果関係の検討を目的とする

場合の解析は，構造方程式モデリング（structure equation modeling: SEM，以下 SEM と記

す）で扱うことができる。SEM の確認的因子分析では，実際に測定された観測変数（デー

タ）が潜在変数にどのくらい貢献しているかを示す。SEM の強みは，確認的因子分析で検

証された潜在変数間の因果関係を検証することができることである。この解析手法は，心理

学におけるパーソナリティの諸特性，不安尺度や感情知能などの構成諸因子の判定など

に使用されることが多い（たとえば，Fukuda, Saklofske, Tamaoka, Fung, Miyaoka & Kiyama, 

2011など）。 

本研究では，中国語学習意欲尺度で測定した 12問の質問項目の背後にあると想定され
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る３つの要因（学習方略，学習動機，学習態度）をそれぞれ確認的因子分析で検討して，さ

らにこれら３つの要因（潜在変数）間の関係を検証する。以下のように，SEM による確認因

子分析におけるモデルの適合度を示す５つの指標と判断基準を用いて評価する。 

（１）GFI（Goodness-of-fit index）の指標，Marsh and Grayson（1995）によれば，１に近い程

よく，0.95以上であれば良好な適合を，0.90以上であれば許容できる程度の適合を示す。 

（２）標本数と自由度で基準化したカイ二乗統計値であるRMSEA（Root Mean Square Error 

of Approximation）の指標，Browne and Cudeck（1993）によれば，0.05以下であれば良好な

適合を示す。 

（３）自由度の影響を考慮してGFIを補正したAGFI（adjusted GFI）の指標，１に近いほどよ

く，0.90以上で良好とされる（Schermelleh-Engel, et al., 2003）。  

（４）NFI に自由度の影響を考慮した CFI （Comparative Fit Index ）の指標，

Schermelleh-Engel, et al.（2003）によると，0.97以上が良好で，0.95以上が許容できる程度の

適合であるとしている。 

（５）NFI（Normed Fit Index）の指標，0.95以上であれば良好な適合（Kaplan, 2000），0.90

以上で許容できる程度の適合とされる（Marsh & Grayson, 1995）。 

 

6.1 SEMによる各要因における質問文の貢献度 

「学習方略」「学習動機」「学習態度」という３つの潜在変数をそれぞれ４つずつの質問項

目（観測変数）で貢献度を検討し，図２に３つの確認的因子分析の結果を描いた。図２に報

告したとおり，５つの適合度の指標を基準に，３つのモデルと本研究で得たデータは，すべ

てよく適合していることが分かる。まず，「学習方略」を問う４つの質問項目の標準化推定値

（以下，β で示す）はすべての質問項目が 0.1%（p<.001）レベルで有意に貢献していた［χ2

（2）=1.310, ns］。特に，「情意」の質問項目は標準化推定値が β=0.68（p<.001）となり，「学習

方略」に最も強く貢献していたことが分かった。「学習動機」を問う４つの質問項目について

も，すべて 0.1%レベルで有意であった［χ2（2）=3.953, ns］。その中で，道具的な学習動機が

β=0.69（p<.001）ときわめて大きく貢献していた。一方，統合的な学習動機はβ=0.48（p<.001）

でやや弱めの貢献であった。これにより，現実的・実用的な動機づけのほうがより魅力的で

あることが示唆される。「学習態度」を問う４つの質問項目もすべて 0.1%レベルで有意であ

った［χ2（2）=1.207, ns］。しかも，すべての標準化推定値がβ=0.63（p<.001）以上であった。特

に，中国語の学習様式の好みが β=0.76（p<.001）と特に大きな貢献を示した。基本的に押し
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付けるのではなく，学習者自らが好む学習様式を見いだすことが学習態度を決める重要な

役割を果たしていることが分かる。 
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6.2  SEMによる３要因間の相互関係の構築 

本研究で扱う「学習方略」「学習動機」および「学習態度」の３要因（潜在変数）間の因果関

係を検討するために，学習動機と学習態度が学習方略を促進するという因果関係モデルを

想定して，SEM で検討した。その結果は図３にまとめたとおりである。まず，日本人中国語

学習者 268名のデータとモデルの適合度は，χ2（51）=173.87, p<.001であった。カイ二乗適

合度検定はサンプル数に左右され易い指標（dependence on sample size）であり，サンプル

数が多くなると有意になり易くなると指摘されている（Bentler & Bonnet, 1980; Hooper, 

Coughlan, Mullen, 2008; Jöreskog & Sörbom, 1993; Schermelleh-Engel, Moosbrugger & 

Müller, 2003など）。この問題を回避するために，Jöreskog and Sörbom（1993）は，χ2/dfが２以

下であれば，良く適合（good fit）しており，２から３であれば許容できる程度の適合

（acceptable fit）であるという基準を提案している。カイ二乗値を自由度で割る指標を計算し

てみると，χ2/df=3.41となり，やや弱い適合度であったといえよう。さらに，モデルの適合度に

関する各指標をみてみると，GFI（Goodness-of-fit index）の指標は 0.90，標本数と自由度で

基準化したカイ二乗統計値である RMSEAは 0.95，自由度の影響を考慮して GFIを補正し

た AGFI（adjusted GFI）は 0.85，自由度の影響を考慮した CFI（Comparative Fit Index）は

0.87，NFI（Normed Fit Index）=0.83であり，ある程度受容できる範囲での適合度を示した。 

因果関係モデルとしては，「学習方略」「学習動機」および「学習態度」という３つの要因間

の相関係数が非常に高かったので，「学習動機」と「学習態度」の間に，相関を仮定した。ま

ず，「学習動機」と「学習態度」の間の相関は（r=0.48, p<.001）で，両潜在変数間の関係が強

いことを示した。さらに，「学習態度」（β=0.23, p<.001）と「学習動機」 （β=0.80, p<.001） が共

に「学習方略」に有意に強く貢献した。ただし，貢献度は，「学習動機」のほうが「学習態度」

よりもはるかに強かった。因果関係モデルの結果は，「学習動機」と「学習態度」が相互に強

い関係があること，さらに中国語の強い「学習動機」が，学習者が自律的に学ぶことができる

「学習方略」を選ばせていることが窺える。 

 

７．まとめ 

 

外国語の習得においては，性差，個人差，外国語学習のための適性のほか，動機づけ

が外国語学習を成功させるための重要な要因の一つとされており，学習者の動機づけを高

めることで，外国語の学習効果も向上するといわれている（白井，2008）。本研究では，外国 
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語の自律学習のための重要な学習者の内的要因として，「学習動機」に「学習態度」「学習

方略」を加えた３つを取り上げて，中国語学習意欲尺度を測定するための調査を行った。

268名の日本人中国語学習者を対象に実施し，評価した結果は以下２点にまとめる。 

第１に，12問で 268名の学習者を対象として実施した調査のクロンバック信頼度係数（α）

は 0.82 であり，非常に高い値であった。つまり，最少項目（N=12）で構成される本調査は，

中国語学習意欲心理尺度を測定するための精度が高く，きわめて効率的な心理尺度であ

るといえよう。言い換えれば，学習者の中国語学習への意欲を客観的に測定できると評価

できる。 

本研究で扱った「学習方略」「学習動機」「学習態度」の３要因（潜在変数）を測定するため

に設けた下位概念は，研究目的に合わせて，第二言語習得に関する先行研究（Coffield, et 

al. 2004; Deci, 1975; Ellis, 1994; Gardner & Lambert, 1972; Gardner, 1985; Pintrich & De 

Groot, 1990; Ryan & Deci, 2000）を踏まえて，調整および統合して再定義したものである。こ

れらの12問（３要因×４下位概念）の質問項目が，それぞれの要因（下位尺度）に貢献してい

るかどうかを，確認的因子分析で検証した。その結果，すべての質問項目がそれぞれの要

因に有意かつ強く貢献していた。特に，３要因のうち，「学習方略」と「学習態度」を測定する

質問項目の貢献度（標準化推定値）はいずれも 0.50以上となり，両要因に強く貢献している

ことが分かる。それに対して，「学習動機」については，統合的な学習動機の貢献度は 0.48

となり，他の３つの「学習動機」と比べて，やや低かった。 

第２に，本研究では，「学習動機」「学習態度」「学習方略」の３要因間における因果関係を

検証した。学習動機と学習態度は強い相関関係を持ち，両者が共に学習方略を促進すると

いう因果関係モデルを想定した。このモデルは，動機づけと学習方略の関係を検討した

Ehrman & Oxford（1988）の学習態度と学習方略の関係を検討したOkada, et al. （1996）な

どの先行研究を補強したものである。本研究では，まずこのモデルがデータと適合している

ことを示した。さらに，図３に示したように，学習動機と学習態度の相乗効果として，効果的

な学習方略が生まれるという因果関係を証明した。こうして，中国語を習得するための学習

者による内的要因間の因果関係モデルを示した。 

以上のように，中国語を第二言語として（Chinese as a second language）習得する場合と外

国語として（Chinese as a foreign language）の習得する場合では学習の目的，内容，動機が

異なってくるのではないかと思われる。本研究では，母語以外の言語を外国語として学ぶと

して広義に解釈しているため，両者を厳密な区別していない。本研究で開発した中国語学



 

『ことばの科学』第 36 号（2022 年 12 月） 

 142 

習意欲の質問紙は，中国語を母語としない学習者全員に適用できると考える。また，中国

語を母語としない学習者の自律的学習，とりわけ中国語能力を向上させるために，学習者

の内的要因を測定する客観的な指標を提供するものである。本研究で開発した心理尺度

は，中国語教育における教授法および教材開発への一つの指標として活用されることが期

待される。 

 

付記 

本研究は科学研究費補助金・若手研究「日本人学習者の中国語の声調および韻律の理

解を促進する背景諸要因」（課題番号：21K13055，研究代表者，張婧禕）の助成を受けた。 
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