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１．修道院の創建

　修道士ストゥルミは──少年時代にフリッツラー修道院へ入り、著名な修道院長ウィ
グベルトから教育を受けていたバイエルン出身の人物です──、布教活動のためウェス
トファリア地方で過ごしていましたが、そこでの滞在期間が３年を経過した742年頃、
大司教ボニファティウスに呼び戻されました。ボニファティウスはかれにフルダ川の水
路を囲む森へ行き、荒涼とした場所を探して修道院を建設するように命じたのです。そ
こでストゥルミは、大司教が彼に託した２人の仲間とともに出立し、修道士共同体を迎
え入れるにふさわしい場所を探しはじめました。３人の修道士はひとたびヘルスフェル
トと呼ばれる場所に着くと最初の庵を編み、そこで瞑想と黙想の生活をはじめます。し
ばらく経ってからストゥルミはボニファティウスのもとに帰り、「立地条件、土壌の質、
水流、泉、谷間、そしてその場所に関わるその他あらゆることを詳細に」報告しました。
これに対して大司教は、住む場所を見つけたことは評価するけれども、その場所はまだ
キリスト教化されていないザクセン人の定住地域に非常に近いため、そこにとどまりつ
づけることを許可してよいものか案じていると答えました。このためボニファティウス
は、危険にさらされることなく禁欲生活をなしうる別の場所を探してみてはどうかと弟
子に提案しました。ストゥルミはフルダ川の水路に沿ってふたたび探索（伝記作家のこ
とばでは exploratio）に着手し、「土地、山、丘を高台も谷間も」入念に調べました。さ
らに時が経過し、何らかの進展があったか知ろうと欲した大司教は、ふたたびストゥル
ミを呼びにやっています。大司教が宮殿内の人目に触れない所でこの修道士を迎え入れ
ると、ただちに彼は新しい修道院に定められたふさわしい場所をまだ発見してはいない
が、まもなく見つかるであろうとボニファティウスに請け合いました。実際にストゥル
ミはついに正しい場所を見つけたとき、これを聖霊の働きによるものと理解し、喜びに
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満たされてその場所を祝福し、注意深くそこに目印を付けています。この地こそ、フル
ダ修道院が建設されることになる場所です1）。
　新しい修道院をどこに設立するかという問題は非常に重要でした。立地場所の選定を
決定づけた要因について、修道院創建に関する叙述ではしばしば暗に示唆されているに
すぎないのではありますが2）。一般に中世初期イタリアでは、しばしば修道院財産はた
とえばその中心に核となる場所をもつ区域（‘terra circa monasterium posita’「修道院をと
りまく土地」）と定義されています。そして９世紀に編纂された多くのカルチュレール
では、たとえばフルダ修道院やモントゼー修道院、ヴァイセンブルク修道院で作成され
た証書集の例に見られるように、証書が経営管轄上の区域にしたがって配列されまし
た3）。周囲の景観を制御し、組織化しようとする修道士共同体の志向──それは修道院
をすぐれて場所（locus）として頻繁に言及することに反映しているのですが──は、
周囲を直接の管轄下に置こうとする意図をもつことだけでなく、以下の事実によっても
正当化されました。すなわち、修道士の心性において世俗の空間は修道院の存在により
浄化されるかぎりにおいてのみ意味をもちえたという事実です。これに加えて修道院は
聖なる場所、すなわち物質界と精神界の交わる場所であり、かかるものとして権力の場
所でもありました4）。したがって、たとえば12世紀初頭に『聖アダルハルドゥス奇蹟伝』
を著した逸名の修道士がその序言（prefatio）で、場所の快適さと建物の豊かさはコル
ビー修道院に対する神の慈愛を表す明確な印であるとともに、その修道院の輝かしき過
去を示すに十分な証拠であると述べているのも驚くにはあたりません。かくしてこの作
家は、さまざまな教会の描写、ならびに修道院をとりまく景観のさまざまな特徴の描写
をもって叙述をはじめています5）。修道院の立地場所の選択──あるいはより適切な表
現を用いるなら発見──は、大部分の事例においてほとんど超自然的な探検として、あ
るいは実質的には神こそが修道士共同体の創建者を導いた冒険として叙述されたので
す6）。他方、修道院の創建はそれ自体、人間と空間のあいだの関係の再定義を引きおこ
しました。人間は男性であれ女性であれ、修道士共同体に加わることによって自らを肉
体的にも精神的にも位置づけ直さねばなりませんでした。この再配置が出身地を完全に
消し去ることはなかったのは事実であり、修道士共同体内部での紛争や分裂が、たとえ
ば──ときに見分けのつきにくいこともあるにせよ──しばしば紛れもなく民族的な色
調を帯びていたことは否定できません。しかしながら、修道院に入るとき、各個人は出
身地とこれまでの古い自己を棄て、その大部分が自身にとって新しい社会的・物理的環
境のなかで新たな関係を築いていかねばなりませんでした7）。

２．預言的幻視

　845年頃、北欧で伝道活動を行った最初の偉大な人物であるアンスガルが、布教をス
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ウェーデンの人々のもとで続けようと、この地への新たな旅を計画していました。それ
までスカンジナヴィア半島本土でのキリスト教化は、間歇的に成果をあげていたにすぎ
ませんでした。ある聖職者がかの地で説教を行ってから数年が経ち、その地方は異教信
仰の状態に逆戻りする危険にさらされていました。このため新たな布教活動が大いに必
要となっており、その主たる推進者アンスガルは当地のこの現状のことでいくぶん悩み、
案じていたのです。ある夜のこと、聖人アンスガルは幻視を見ました。アンスガルの師
であり、すでにこのとき故人となっていた偉大なコルビー修道院長アダルハルドゥスは、
豊かに装飾された玉座に座り、預言者風の衣装で身を包みつつ、弟子の夢枕に現れたの
です。幻視の意図は、アンスガルに彼の計画する旅が神の意志と愛によって祝福される
であろうことを確認する点にありました。布教活動が成功するとしてアンスガルを安心
させるため、アダルハルドゥスは聖書の詩文をいくつか引用しています。「島々よ、わ
たしに聞け、遠い国々よ、耳を傾けよ。……わたしはあなたを国々の光とし、わたしの
救いを地の果てまで、もたらす者とする。（イザヤ９・１, ７）」アンスガルの伝記作家に
よれば、この言葉のおかげで、彼は神の命令に従って説教を行おうとしていることをい
っそう確信するにいたりました。「なぜならその国はほとんどすべて島々からなってい
るから」であり、「北方ではスウェーデンの領域に世界の果てがあるから」です8）。
　宗教共同体には神の意志と自然法、社会秩序という三者間の完全な一致を物質的に再
確認するために、自らを取りまく空間を眺めようとする強い志向がありました。たとえ
ば、７世紀初頭に書かれた『コルンバヌス伝』のなかで、作者であるボッビオのヨナス
は、ある日コルンバヌスがスラヴ系のウェンド人への福音伝道を行うべきかどうか思案
していたときのことを詳しく叙述しています。コルンバヌスが誓いを立てようとしたま
さにそのとき、天使が彼のもとに現れて概略的な世界地図を描きました（‘mundi 

compagem monstravit’「彼は世界の組織体を示した」）。幻視に現れたこの天使はコルン
バヌスにこう言います。「ここを見なさい。いかに世界が不毛の地でありつづけている
かを。自身の労働の果実を味わうため、右であれ左であれ、あなたの好きなところへ行
きなさい」。この言葉を聞き、そしてこの世界図を見たとき、この聖人は考えを変えた
ほうがよいことを理解し、イタリアへの旅を実行する時が満ちるまで自分のいる所にと
どまっていました9）。アンスガルの夢と同じくコルンバヌス伝のこの挿話においても、
空間が神のメッセージを伝達する主要な手段として用いられ、幻視の示す意味がいかな
る問題を引き起こすことも、疑いを抱かれることもなく理解されました。このことが起
きたのは、人間の目には通常隠されている世界の一部を見る機会を得るという恵みによ
って、聖人が祝福されていると考えられたためです。中世初期修道院文化の発展に大き
な影響を及ぼしたテクストである『スキピオの夢についての注釈』のなかで、マクロビ
ウスは人間の栄光がきわめて限られた部分の物理的現実にしか行きわたらず、神的な存
在によってしか知覚しえない広大無辺な宇宙空間と比べれば、それがあまりにちっぽけ
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で世俗の塵にまみれているという事実をもって、その栄光の虚しさが証明されていると
主張しました10）。
　このことが意味するのは、修道士共同体の立地する場所の（移ろいやすい）景観が永
遠の真理の強力な表象として知覚され、記述され、時として想像されることがありえ、
実際にそうであったということです。換言すれば、物質的にして霊的な中心地として共
同体を位置づけることによって周囲の世界を組織化するような思考システムのなかに、
これらの要素をこれほど徹底的に結合させ、構造化した場所は、中世初期には修道院以
外のどこにもありません。ほとんどの場合、修道士共同体は修道院が社会的に卓越して
いるという自己主張を確認するために、その周囲の物理的空間を眺めました。したがっ
てその場所の地理は、この優越性の主張を確かなものとするために記述されることがあ
ったのです。カサウリアのサン・クレメンテ修道院の年代記作家は、皇帝ルドヴィーコ
２世による修道院創建に関する記述の中で、皇帝がロバの背中に聖遺物を置くよう命じ
たと書き記しています。そこで、この動物が自らの欲する場所に自由に行くことのでき
るようにしたところ、一本の河川、すなわちペスカーラ川に突き当たり、奇跡的に川の
水面を漂流し、川の中にある島の上に立ち止まりました。そこが新しい修道院の立地場
所となりました──この修道院の正式名称は「de Casa aurea in Insula Piscarieペスカーラ
川の島にある黄金の家の」サン・クレメンテ修道院です──。年代記作家がここで、属
州長官アウフィディアヌスがクレメンテの首に古い錨をつけて海で溺死させるよう命じ
たにもかかわらず、漂流するこの聖人の遺体を弟子のフォエブスが奇跡的に発見したと
いう話と直接結びつけようとしたのは明らかです。しかしながら、修道院は川の中にあ
る島に建てられてはいませんでしたが、それでもなおこの叙述は必要不可欠でした。記
憶に基づいた一貫性のあるアイデンティティを産出するには、物理的空間と霊的空間が
一致する必要があったためです11）。

３．聖遺物の帰還

　893年のある日、今日のフランス北東部パ・ド・カレー県にあるアラスのサン・ヴァ
ースト修道院出身の修道士たちが、ボーヴェの司教と都市民に請願をしました。自分た
ちの守護聖人の遺物を返却してほしいという請願がそれです。実際にこれより12年前、
修道士共同体はヴァイキングの一団による襲撃のために修道院を放棄せねばならなかっ
たのですが、カロリング帝国の北岸は当時ヴァイキングの襲撃に何十年ものあいだ苦し
められていたのです。修道士たちは聖ヴァーストの遺骸の保管された聖遺物筺を携えて
ボーヴェに逃亡しました。当時ボーヴェ司教であったオットーは敬意を払って修道士た
ちを迎え入れ、聖遺物が適切に崇敬されるべくこれを聖堂内に安置するよう指示しまし
た。いまや危険は去ったように思われ、修道院の地はこの地方のさまざまな場所からや
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って来た修道士たちによって再び住まわれ、囲壁が修復され、新たな堀が幾筋か周囲に
掘られました。しかしながら、修道士共同体がこの場所を物理的に再占取するだけでは、
修道院がかつての栄光を取り戻すのに不十分なことは明白でした。元来の安置場所に聖
人の亡骸がないという事実は、この共同体がいぜんとして見捨てられたままであり、将
来に向けていかなる希望も持ちえないことを意味しています。このため修道士は自分た
ちの守護聖人の遺骸を、それが本来属するべきだと感じていた場所に取り戻すことを望
んだのです。無理もないことですが、このような貴重なものを奪われかねないという事
態に遭遇したとき、ボーヴェの住民はこの要請に耳を貸しませんでした。あまたの議論
がなされ、新しいボーヴェ司教ホノラトゥスの恵み深い介入によって、ようやくボーヴ
ェ住民は聖遺物を返却することに応じたのです。崇敬されていたこの聖遺物のアラスへ
の帰還は、信じられないような情景のなかで起こったはずです。この出来事を目撃した
サン・ヴァースト修道士の手で書かれた可能性のきわめて高いこのエピソードの説明に
よれば、多数の聖職者のみならず、ありとあらゆる農村住民が帰還した聖なる遺骸に祈
りを捧げ、これを崇敬するために集まったというのです12）。
　この世で修道院が占めた場所は単に物理的なものではなかったので、創建以来の場所
の再占取は共同体にそのかつての輝きを取り戻させるのに必ずしも十分ではありません
でした。このことは、聖なる場所や物体の物的な破壊、あるいはその場所の放棄がとき
として記憶や伝承、換言すれば共同体のアイデンティティの喪失の──現実的あるいは
想定上の──原因として引き合いに出されうるという事実によって確認されます。たと
えば北イタリアのノヴァレーザ修道院の例がこれにあたります。11世紀初頭にこの修
道院の伝承を収集した年代記作家によると、10世紀初頭にイスラーム教徒が修道院を
襲撃したとき、この修道士共同体は逃亡を余儀なくされました。この修道院の地はおよ
そ30年のあいだ打ち捨てられたままに放置されていたのですが、このために修道士た
ちはもはや一番の崇敬対象とされた墓の位置すら忘れてしまうほどの忘却に見舞われた
のです。それゆえ修道士たちは、200歳になる女性にその場所の周囲を案内するように
頼まねばなりませんでした。この老女というのは叙述上のトリックですが、個々の場所
の記憶が現実に一時的に消し去られてしまうものの、共同体とその過去との絆が完全に
は断ち切られることはなく、たとえば聖なる墓を再発見し、ときには墓を捏造すること
すらできたように、この絆を再発見することが可能であったことをこのトリックは象徴
しています13）。
　元来の場所の放棄に起因する記憶の喪失は、実際にノヴァレーザの修道士たちの場合
よりも深刻な帰結をもたらすことがありえました。周知のように、581年にランゴバル
ド人がモンテ・カッシーノ修道院を最初に破壊したとき、修道士たちはその後一世紀以
上にわたってローマに滞在しました。ようやく717年になって、ペトロナックスの指導
のもとモンテ・カッシーノで修道生活が再開されました。ペトロナックスはその場所で
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暮らしつづけていた数人の隠修士、ならびに──サン・ヴィンチェンツォオ・アル・ヴ
ォルトゥルノ修道院を創建したばかりの──ベネヴェント出身の３人の若者パルド、タ
ソ、タトの助力を得て、廃墟と化していた建物を修復し、新しい共同体生活を始めまし
たが、その共同体構成員のアイデンティティは主としてまさしくその場所に聖ベネディ
クトが埋葬されたという事実に依拠していました──あとで論ずるように、誰一人とし
て正確な場所を知らなかったようではあるけれども──。もっとも、他方では少なくと
も８世紀初頭までにはこれとは異なる伝承が流布しはじめていました。この伝承による
と、修道士共同体がローマにあったとき、フルーリー修道院の修道士らが西方修道制の
父の墓を崇めるためモンテ・カッシーノに到着しました。彼らが現地に着いて見いだし
た唯一のものは廃墟であり、墓がどこにあるのか教えてくれる者は誰もいませんでした。
偶然これらの修道士がベネディクトおよびその姉妹スコラスティカの墓であることを示
す石を見つけたにすぎません。彼らはその見捨てられた墓を掘り起こして聖なる遺骨を
取り出したのち、然るべき墓地に埋葬するため遺骸をフランスに持ち帰りました14）。こ
のフルーリー修道院版の逸話によると、修道士共同体が現地を放棄したためにもはやモ
ンテ・カッシーノ修道院は存在しなかったのだから、アルプスを越えてやってきた修道
士たちの行為は正しかったということになります。一方、モンテ・カッシーノ版では、
その場所が完全には放棄されなかったという主張が現地に住みつづけた隠修士たちによ
って表現されたのですが、物理的な空間が記憶に基づいた共同体アイデンティティの重
要な構成要素でありつづけたことは興味深い事実です。

４．修道士の空間、権力の空間

　修道院の創建、預言的幻視、そして故地を追われていた聖遺物の帰還。一見すると、
私が概略を示したこれら３つのエピソードは、それぞれ異なる時間と空間を対象として
おり、互いにさほど共通点をもっておらず、相互の結びつきを見いだすのは難しいよう
に思われます。しかしながら、より詳しくみていくならば、少なくともこれらのエピソ
ードの埋め込まれた叙述はある程度の一貫性を有しており、ある程度相互に比較するこ
との可能な特徴を帯びています15）。
　これら３つの話に共通する第一番目の点として、すでに強調したように、それぞれの
仕方で程度の差こそあれ、明確に空間について語っている点を挙げることができます。
３つの物語が語る空間は何よりもまず物質的な空間そのものです。ドイツ中部の森と原
野、極北の地の島々と水、フランス北東部の修道院と都市というように。しかしながら、
これら３つの物語の語る空間が心象的なイメージであることもまた明白です。東方の砂
漠という修道院的伝統を明示的に象徴する野生の力、キリスト教の神なき景観の空虚な
さま、そしてふたたび修道士に満たされはしたものの、本来あるべき守護聖人の遺骸が
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ないためにいぜんとして空虚に感じられた修道院の荒涼とした様子。
　第二に、これら３つの叙述は時代的にも地理的にもそれぞれ異なる出来事を語ってい
るとはいうものの、いずれもきわめて一貫した枠組みのなかに位置づけられます。──
フルダ修道院を創建した後にその初代修道院長となった──ストゥルミの伝記は800年
頃、かれの後継者の一人であるエイギルの手で書かれました。アンスガル伝は865年と
876年の間に編纂されています。聖ヴァーストの聖遺物移葬の話は、この出来事が生じ
た直後の890年代初頭に書かれました16）。これらの叙述が書き記された時期は、カロリ
ング時代の政治、制度、文化活動が描く放物線の２回目の成熟期にあたります。８世紀
後半にフランク王国の征服活動がヨーロッパの相当部分を覆う規模に達したのち、この
拡大の動きはまず緩慢となり、次いで停止しました。そしてその支配領域は再編成され
ました。その後新たな布教活動の波が、キリスト教圏の境界を北方と東方に押し広げよ
うと努めました。かくして政治、経済、文化、宗教的地平が他の相手、他の同盟者、他
の敵を包み込むべく調整されました17）。当時の人々、あるいは少なくとも知的エリート
の構成員が自分たちを取り巻く世界に対して投げかける眼差しに、これまでよりも広大
なこの新しい活動舞台の確立がどのようなかたちで直接的な影響を及ぼしたのかを語る
のは困難です。それでも言いうるのは、まさしくこの時期に空間の表象方法が変容した
と思われることです。一例を挙げるならば、842年と847年の間にラバヌス・マウルスは、
──後世に『De universo世界について』という名称で知られることになる作品である
──『De rerum naturalis自然の事象について』の第11書から第13書までを地理の叙述
に充てていますが、そこでイシドルスの『Etymologiae語源論』を引用しつつも、首尾
一貫して「sensus spiritualis霊的な感覚」という超自然的で神秘的な範疇を用いながら、
イシドルスの記述を解釈しています18）。他方、──『De mensura orbis terrae世界のあり
方について』という作品を825年に書き上げてこれをルイ敬虔帝に献呈した──ディク
イルスなどの世界誌学者の作品や、──856年と870年にフェリエールないしはオーセ
ールで活動していた──逸名作家たる修道士の手による『De situ orbis世界の配置につ
いて』から明らかなことは、提示された地理的な描写が古典古代から継承されたもので
はないという点です。むしろそこで描かれたのは再編された新しい世界であり、構造軸
としての地中海の役割が大西洋に割り当てられた役割とくらべて二次的な位置にあるよ
うな世界でした。地理学の教授にさいして使用されるべく構想されたこれらの作品の作
者である修道士たちは、相変わらず古代の資料を用いながらも、そこに見いだした情報
を改変して、北ヨーロッパの島々を加え、地中海の南方や東方の地を無視し、大西洋が
航行可能である点をことさら強調しています。その上、いずれの作者もカロリング後期
の地政学と定義しうるものを明瞭に自覚しており、北ヨーロッパの自然地理ならびに人
文地理に与えたヴァイキングの衝撃を、著作のなかで一度ならず強調しています。『De 

situ orbis世界の配置について』の逸名作家は序言のなかで、襲撃にさいしてヴァイキン
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グがどの道筋を辿ったのかをより明確に知ることを望んだ仲間の修道士らに促されて、
著作が生まれたと明言してすらいるのです19）。
　最後に、これら３つの叙述はいずれも修道院文化の所産です。厳密に言えば、『アン
スガル伝』はハンブルク・ブレーメン司教座という環境のなかで生まれたとはいえ、そ
れは実質的には完全に修道院的なコンテクストの産物であるとも考えられます。アンス
ガルはブレーメン司教に、次いでハンブルク大司教に就く以前に、まずはコルビー修道
院で、その後コルヴァイ修道院ですべての教育を受け、経歴を積んできました。ハンブ
ルク大司教座におけるアンスガルの後継者にしてその伝記作家でもあるリンベルトもま
た、トルホウト修道院で教育を施されています。その上、彼は叙述の任務を遂行しつつ、
作品の献呈先であるコルビー修道院の修道士仲間、とりわけコルビー修道士で運命予定
論者たる神学者ラトラムヌスと緊密な連絡をとっていました。中世初期ヨーロッパで生
じた社会、経済、政治、文化、宗教構造の発展において、これらの修道士共同体は主役
を演ずることもあれば、犠牲者となることもありましたが、たいていは叙述の担い手で
あり、つねに記憶の守護者でした20）。その上、こうした祈りの場はいつもさまざまな形
態の権力と密接に結びついており、その浮き沈みをともなう歴史は、いくつか例を挙げ
るなら実質的に政治、制度、社会の諸構造の発展や領域的アイデンティティのモデルの
発展、そして土地所有形態の発展と交差しています。修道院が周辺社会に対して演じて
いた中心的役割は、修道院史料のおかげで私たちが土地所有形態の変化を社会の心性構
造の変化や自身を取り巻く空間の知覚方法の変化と関連づけることができるという事実
に映しだされています21）。

５．言説としての空間

　表象体系の中心的要素として空間を利用することは、原則として中世初期の修道士共
同体、より一般には宗教的エリート集団のみに限られていたわけではないことを指摘し
ておかねばなりません22）。地理を文化の力学的枠組みや権力の枠組みのなかで解釈する
必要性のあったことや、景観を政治戦略の一部として説明するための伝達媒体としてテ
クストを利用することも、実際にさまざまな社会集団や歴史的コンテクストに共通する
かなり広範にみられた現象でした。空間はまさに文化表象なのです23）。ほんの一例を挙
げるなら、７世紀以降に創出された王領の森林は、狩猟儀礼の生み出した俗人と聖職者
という二極化された区分を物理的景観に具体的に投影したものですが、６世紀初頭以来、
聖職者はこの狩猟儀礼から締め出されていたのです。法典のかたちで成文化されたこの
事態は、物質的なものであるのに劣らず精神的なものでした。事実、もっぱら国王の狩
猟地として指定された区域は、必ずしもつねに柵で囲まれていたわけではなく、空間の
境界設定はしばしば社会の力学に依拠していたのです24）。
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　このことはまた、空間を構成する個々の要素や部分を神聖化する力学を考慮に入れる
ならば妥当性を有します。事実、ほとんどすべての社会はそれぞれに特徴的な聖なる地
誌を設定するため、記念物にかぎらず周囲を取り巻く空間のさまざまな部分に注目し、
記憶と伝承に依拠する傾向があります25）。しかしながら、空間概念と空間の一般的な表
象体系は、主として当時発展しつつあったキリスト教的な思考体系の影響を受けて、古
代から中世へ移行するとともに変化しました。実際に、中世の聖職者にとって世界は物
理的現実であるのみならず、人類全体の歴史によっても構成されていました。つまり空
間と時間は密接に絡み合っていたのです26）。したがって、たとえば７世紀にアイルラン
ドの修道士アドムナンがコルンバの名声に関する預言に言及したとき、時の終わりを既
知の世界の果てと明示的に結びつけています。そのうえ、中世初期には非常に大きな世
界図が、歴史空間の全体と協働する普遍史の歩みを描写することを目的として製作され
ました。時間と空間が密接不可分に結びついたこの心性の枠組みは、中世にはアレクサ
ンドロス大王の伝説のさらなる流布によっていっそう明らかとなります。この作り話に
おいてアレクサンドロスはこの世の終わりにいたるまでゴグとマゴグを、乗り越えるこ
とのできない究極の障壁と当時考えられていたもの、すなわちコーカサス山脈に繋ぎと
めました。それゆえ、その中に囲い込まれた全人類にとっては、地理的な牢獄と時間的
な牢獄とが一致したのです27）。
　徐々に進行していく空間と時間のこうした相互浸透は、西方キリスト教的心性の発展
を画する決定的な要素のひとつでしたが、この思考体系は少なくとも最初の３世紀間、
どこであれ物的な場所が崇敬の対象となりうるという考えに強く反対していました。キ
リスト教の神聖地誌の概念が徐々に広まっていったのは、まさに４世紀においてでした。
かくして、キリスト教信仰の枠組みのなかで伝統的に有していた過去の重要性は、物理
的にも倫理的にも同時代の教会を最初の数世紀の殉教者たちの教会と同一視することへ
のますます高まりつつあった必要性と結びついていたのです。これは特定の場所の神聖
化、すなわち景観における聖なる時間の実体化に帰結しました28）。まさしく西方修道制
こそが、とくに規範史料のコンテクストにおいて空間概念を真に再定義したのです29）。
実際に、さまざまな修道戒律は新しい空間意識の発展、ならびに社会生活の物理的枠組
みを根本的に変えようとするきわめて創意に富んだ努力に関する証拠を提供してくれま
す。そのうえ、砂漠の師父に関する初期のテクストから共住修道戒律のテクストへと移
行していくなかで、ひとつの明瞭な発展、すなわち表象された空間の構築にむけた漸次
的なプロセスが見られるようです。この発展は矛盾を孕むかたちで生じており、カロリ
ング期およびポスト・カロリング期には修道院年代記の作者はときとして、自らの修道
士共同体を取り巻く景観について長々しく事細かに叙述しすぎるならば、共同体に関連
する場所を強調するあまり、聖書的伝統に反する危険を犯すことになるという事実に気
づいていたように思われます30）。しかしながら、時の経過にともない、東方の師父の物
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質的な不毛性が西方の修道士にとってイデオロギー的な背景となっていき、そして「砂
漠の神話」と定義しうるものが中世において長期にわたって幸運に恵まれ、たとえばシ
トー派のイデオロギーの要石となったことは、実に示唆に富んでいます31）。

６．空間と記憶

　空間の叙述、解釈、記憶化の過程を制御する共同体の能力は、現実のものというより
むしろ自己主張にすぎないことが時としてありました。たとえば840年代から870年代
にかけて皇帝の中部イタリア遠征につき従い、いくつかの波となって到来した移住者の
うち、フランク人とアラマン人は自分たちの獲得しつつある土地を、すでに出身地で学
んでいた統治に関わる語彙にしたがって叙述しつづけました。文体としては彼らの取引
相手であったサン・クレメンテ・ア・カサウリア修道院のものを使用していたにもかか
わらずです32）。また修道院は自らの統括する領域に関する知識の欠如を補うため、地域
共同体に依存せねばならないこともありました。それゆえ、12世紀末から13世紀初頭
にかけてのいずれかの時点で、ローマ東方約150キロの地点にあるサン・サルヴァトー
レ・アッラ・マイエッラ修道院の院長ライナルドゥスがカルチュレールの編纂を委託す
ることを決めたとき、この修道士共同体は「reddita et servitia収入と奉仕」の中身と区
分について実質的に何も知りませんでした。カルチュレールを完成させるのに必要な情
報は、修道院近辺の地域共同体住民による誓約に基づいた証言から得なければならなか
ったのです33）。
　この知識の欠如は修道院の内部空間にすら及ぶことがあり、いくつかの事例では修道
士共同体は、修道院にとって少なくとも一般にはすぐれて記憶された場所であることの
期待される著名な墓の場所すらわからなかったようです。一例を挙げるとすれば、10

世紀末にローマの北方数十キロの地点にあるソラッテ山のサン・タンドレア修道院の年
代記作者は、かつてシャルルマーニュが皇帝戴冠してまもない時にこの共同体を訪問し
たときの様子を描写しました。この修道士によると、皇帝は修道士共同体に聖アンドレ
アの聖遺物を寄進しましたが、これらの聖遺物は墓に納められ、崇敬されたといいます。
しかしながら、彼はこの墓がどこにあるかを語ることができませんでした34）。時として
この知識の欠落はさらにいっそう顕著なものでした。モンテ・カッシーノ修道院では聖
ベネディクトが埋葬されたと伝えられる場所が、1066年に修道院長デシデリウスの着
手した修道院付属教会の大改修のとき偶然発見されました。あらゆることから判断して
この発見は偶然であり、実際にデシデリウスは当初のバジリカのプランを変更して、最
終プランでは聖所にぶつからないよう高い場所に聖堂内陣を設けねばなりませんでし
た35）。他方、皇帝ハインリヒ２世が1022年６月に修道院を訪問したさいに、きわめて
信頼のおける伝承の語るところとは異なり、聖ベネディクトがフランスのフルーリー修
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道院ではなく、本当にモンテ・カッシーノに埋葬されたのかという疑念を呈したとき、
修道士たちは何も反論することができませんでした。ただ、疝痛と思われる痛みが原因
で苦痛に満ちた夜を過ごしているあいだに皇帝の夢枕にベネディクトが現れて、フルー
リー修道士たちが埋葬地について嘘をついていることに納得してはじめてこの痛みが消
えると語ったこの聖人の幻視を見、ようやく皇帝はベネディクトがモンテ・カッシーノ
に埋葬されていることに納得したのです36）。イタリアの有力なもう一つの帝国修道院で
あるサン・クレメンテ・ア・カサウリアの修道士たちもまた同様な問題を抱えていまし
た。この修道士共同体は870年代に修道院が創建されたとき、皇帝ルドヴィーコ２世が
どこかに聖クレメンテの聖遺物を埋葬したと主張したものの、それがどこにあるのか知
りませんでした。長い時間を費やし、そして聖クレメンテが何度も奇蹟的に出現した後
ようやく1150年代になって、この聖人がそこで葬られたのか、それともローマのサン・
クレメンテ教会に埋葬されたのかを確定しようと望んだ一連の教皇特使が、カサウリア
で埋葬されたことに納得しました37）。確かにこの種の忘却は、さもなければ根拠のない
主張を展開するために戦略的に捏造されたかもしれません──カサウリアの修道士は、
この殉教者の聖遺物が決してローマを離れることがなかったと主張した、他ならぬオス
ティアのレオの手で書かれた、自分たちにとって非常に不都合な『Translatio Sancti 

Clementis聖クレメンテ移葬記』に向き合わねばなりませんでした。そしてもしかすると、
ハインリヒ２世がモンテ・カッシーノに到着したとき、聖ベネディクトの遺骸が実際に
フルーリー修道院に移葬されて久しかったかもしれません。またソラッテ山の修道院は、
聖アンドレアの遺物を一度たりとも所有していなかったかもしれないのです──。とも
かく、強調するに値する重要な点は、──程度の差こそあれ正当化された──記憶の典
礼、および──同様に程度の差こそあれ日和見的な──記憶の脆さの共存が通常のこと
であったように思われ、それが自信にあふれた自覚をともなって扱われているという事
実です38）。

７．結論：複雑な空間

　共同体と空間の相互作用は、カロリング期のエリート層に属する知識人の場合がそう
であるように、この上なく高い社会的水準で起こりえました。その場合、この相互作用
は西洋文明における真の転換点という帰結をもたらしたと思われます。９世紀カロリン
グ朝の修道士たちが観察し、記憶し、想像した空間は新しい世界でした。それが新しい
訳は、政治的背景が変化したためですが、新しい文化的カテゴリーを利用するという風
に、空間が新たな仕方で叙述され理解されたことにもよります。
　この相互作用が地方の水準で生じた場合ですら、修道士共同体は自らを取り巻く空間
を利用しただけでなく、一連の豊かで分節化された典礼による記憶の実践というコンテ
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クストのなかで空間を解釈したりもしました。そのさい修道院の構成員は、現在を定義
し支配領域を自ら切り取るために、体系的かつ集合的にこの記憶に頼ることができまし
たし、事実そうしたのです。自らを取り巻く空間について共有されたそれらの解釈、な
らびにその解釈を実体化し、永続化する実践の仕組みは、生者と死者を執り成すための
典礼に則った祈りを通して、記憶と忘却の紛れなき神学において編成されえたので
す39）。

　空間は人類の経験に先立って存在し、またその経験からは独立しています。しかしな
がら、空間は人間によって特徴づけられ、人間の言語によって説明され、人間の活動に
よって組織化されます。言い換えれば、空間の諸範疇を確定することによって──ある
いはもっと単純に言うなら物事にとって「適切な場所」が何かを決めることによって
──、ほとんどすべての社会は文化的概念を創造し、性格づけているのです。これらの
概念は言語的次元を強度に有していますが、一般的には空間の知覚は言語でコード化さ
れた体系よりも分節化された空間の表象体系に依拠しています40）。今日、空間という言
葉は現行の用法ではユークリッドの空間概念に対応しております。これは中世には妥当
しません。この概念に相当すると考えられる用語が中世には存在しなかったからです。
spatiumは間隔や距離を意味していたのであり、それ以上の意味はありません41）。他方、
これまで我々が見てきたように、複雑で分節化した空間観念は中世に存在していただけ
でなく、人々の心性においてまさしく中心的な位置を占めていました。たとえばアイオ
ナ修道院では、海が共同体の霊的、イデオロギー的なアイデンティティ感覚の根源的な
要素であり、リンディスファーン修道院では、周囲の景観全体が聖書注釈の原理にした
がって解釈されています。古代後期と中世初期の聖職者が考えるところでは、感覚が知
覚しうる世界のあらゆる構成要素は、実際に不可視的な現実を象徴するものでした42）。
その上、空間──ないしより適切にはあらゆる意味での空間の制御──は、今日でもそ
うであるように、当時においてもあらゆる権力の行使にとってなくてはならないもので
した。
　まさに価値のこうした複雑さのおかげで、それらの修道士共同体がどのようにして、
なにゆえに自らの社会的卓越性を示そうと努力しつづけたのかを説明することができる
のです。彼らはそのやり方が正しいか否かにかかわらず空間を記憶に、記憶をテクスト
に、テクストを権力に転換しようという使命感に依拠することによってそうしたので
す43）。

注

１） 修道院創建の経緯については、P. Engelbert, Die Vita Sturmi des Eigil von Fulda. Literarkritisch-
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［付記］　ここに訳出したのは、アントニオ・センニス（Antonio Sennis）氏が2007年６月１日に、名
古屋大学文学研究科で行った講演の草稿である。同氏は1965年ローマに生まれ、ローマ大学ラ・サ
ピンツァ校でパオロ・デログ教授の指導のもとに中世史を専攻し、学士号を取得した。トリノ大学大
学院で同じく中世史を学び、博士号を取得した後、氏は2003年より UCL（ユニバーシティ・カレッジ・
ロンドン）の専任講師（Lecturer）として教鞭を執り、現在に至っている。雑誌『中世初期ヨーロッ
パ（Early Medieval Europe）』の編集委員を務めてもいる。2007年の来日はセンニス氏の勤務先の用務
であったが、訳者が旧知の間柄ということもあり、氏に解釈学的テキスト論の構想を説明し、それに
沿った内容の報告をお願いして成ったものである。氏は当初、中世初期アブルッツォ地方の国制史お
よび修道院の領主制を専門分野としていたが、現在では中世ヨーロッパ文化史へと関心の幅を広げて
いる。なお、来日時には東京大学（５月28日）、学習院大学（５月29日）、および同志社大学（５月
30日）でも、名古屋大学と同様のテーマで精力的に講演を行うとともに、奈良女子大学（５月31日）
では、「ヨーロッパ──中世におけるその観念（Europe: History of a Medieval Idea）」という題目で講
演している。また、ここに訳出した講演草稿の原文は、People and Space in the Middle Ages, 300–1300, 
(Studies in the Early Middle Ages, 15), eds. W. Davies, G. Halsall, A. Reynolds, Turnhout 2007, pp. 275‒294に
掲載された。


