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第 4節　「トランスジェンダー」への適用

以上の節では、抑圧の基準について再検討を行ってきた。本節では、抑
圧の基準を「トランスジェンダー」の事例に適用することを試みる。
第一に、事例への適用のための予備的考察を行う。まず、本章の第 3節

の議論に基づいて、単一理論的アプローチの基準を一部修正したうえで、
それがヤングの基準と両立しうることを指摘する。次に、これまでの研究
において、具体的な集団の事例に対する基準の適用がどのように行われて
きたのかを確認する。そして、本稿で検討する資料について説明する。
第二に、「トランスジェンダー」の事例を、まずはヤングの基準に当て

はめる。彼女の基準に基づけば、「トランスジェンダー」を被抑圧的集団
とみなすことができる。ところが、ヤングの基準には課題がある。
それゆえ、第三に、単一理論的アプローチの基準を「トランスジェンダー」

の事例に当てはめる。このアプローチを用いて、事例の性質や形式的条件
をさらに問うことによって、ヤングの基準を補完することができる。

1．適用のための予備的考察──基準の洗練と適用対象について
本章の第 2節と第 3節では、抑圧の基準に関して、ヤングの議論と単一

理論的アプローチの議論のそれぞれを確認してきた。ヤングは、抑圧を単
一的には捉えず、そのさまざまな様態を考慮しながら、抑圧の五つの基準
を提示していた。それに対して、単一理論的アプローチの論者たちは、抑
圧を単一的に理論化するという方向性で抑圧の基準を提示していた。それ
らの論者たちは、抑圧の具体的な様態よりも、その形式的な性質に焦点を
当てていた。本節では、それらの基準を「トランスジェンダー」の事例に
それぞれ適用することを試みる。その作業を通じて、双方のアプローチを
組み合わせる必要性と意義を示したい。
「トランスジェンダー」の事例の検討に移る前に、行うべき作業が数点あ
る。第一に、単一理論的アプローチとして検討してきた基準の問題点を踏
まえ、それらを修正した基準を提示することである。第二に、ヤングの議
論と単一理論的アプローチとの関係を指摘したうえで、両者を両立すると
いう本稿の立場を示すことである。第三に、適用対象となる「トランスジェ
ンダー」の資料について説明することである。順を追って検討を進めていく。
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第一に、本稿が検討してきた単一理論的アプローチの基準の問題点を踏
まえ、基準を修正して提示しなおすことである。本章の第 3節では、単一
理論的アプローチに基づくものとして、複数の論者の議論を検討した。し
かし、さまざまな論者がそれぞれ別々の基準を提示しているなかで、どの
基準を特に用いるべきなのか、という問題がある。本稿は、特に洗練され
た基準として、カッドの抑圧の基準を基礎として用いる。その理由は、フ
ライの議論やヒギンズの議論と比較して、カッドが、より幅広い抑圧の事
例を挙げながら、抑圧の条件をより明確に定式化しているということであ
る。ところが、カッドの基準も問題を抱えている。それゆえ、本稿は、カッ
ド以外の論者の議論も踏まえつつ、彼女の基準の問題点に取り組み、新た
に基準を提起することとしたい。
前節の第 4項で述べたように、カッドが挙げた四つの条件のうち、二つ
の条件には問題がある。まず、集団という条件である。この条件は、抑圧
から独立して集団が存在することを想定している。しかし、このような想
定には、集団の存在を抑圧から切り離すことが本当にできるのか、という
点で問題がある。次に、特権という条件に対しても疑問点がある。特権が
相対的なものであると考えるならば、特定の人びとのみが不利益を被って
いる時点で、特権も存在していると言える。それゆえ、特権という条件は、
危害という条件に既に含まれており、別の条件として設ける必要はない。
この議論にしたがって、本稿は、抑圧の条件として、構造的な危害という
条件と強制という条件の二つが妥当であると主張する。
しかし、このような修正を行うだけでは、抑圧であるか否かを十全に判

断できるとは言い難いように思われる。というのも、ヒギンズの議論を検
討する際に挙げた「交差性仮説」や「同性愛嫌悪的侮辱仮説」のような観
点が、カッドの定式化には含まれていないからである。コンネルの議論も
踏まえるならば、「特権的集団」の内部にも「ヘゲモニックな位置からの
逸脱」ゆえに、構造的かつ強制的な危害・制約を被る人々は存在しうる。
これらの危害・制約は、理論的には「抑圧」とは区別されうる。一つは、
ヒギンズの「交差性仮説」に当たるものであり、特定の抑圧的構造（e.g. ジェ
ンダー秩序）と、その外部の別の抑圧的構造（e.g. 人種、階級）との交差
性によって生じるような危害・制約を指す。本稿は、それを「交差的な危
害・制約」と呼ぶ。もう一つは、特定の抑圧的構造（e.g. ジェンダー秩序）
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における「特権的集団」（あるいは「被抑圧的集団」）の内部のより細かな
位置関係によって生じるような危害や制約を指す。本稿はそれを「集団内
部の危害・制約」と呼ぶ。
何が抑圧かということを明確にするためには、当該の危害・制約が、こ

れらに当てはまるかどうかを考慮する必要がある。また、これらの危害・
制約は、理論的には抑圧とは区別されるものの、抑圧的構造のなかで生じ
ているものとして、抑圧に取り組むための政策形成のなかで考慮される必
要がある。後述するように、「被抑圧的集団」を特定するプロセスは、抑
圧的構造を明らかにし、それが他の構造との交差性や集団内部の位置関係
とも関連していることも明らかにするプロセスでもある。これらの観点は、
そのための「参照点」としても機能するだろう。また、「抑圧」と「集団
内部の危害・制約」との区別は絶対的なものではない。ヤングが「連なり」
という概念を用いて論じたように、集団は流動的であり、新たに生じたり、
その範囲が変容したりするものである。特定の危害・制約について、ある
「抑圧」に付随して生じた「交差的な危害・制約」や「集団内部の危害・
制約」とみなすのではなく、独立した別の「抑圧」とみなすべきという主
張も提起されうるだろう。
以上の議論を踏まえると、カッドが提示する抑圧の基準を土台としなが

ら、特定の危害・制約が抑圧であるか否かを判断する基準として、以下の
条件を挙げることができるだろう。

抑圧の必要条件： 以下のすべての条件を満たす危害・制約は、抑圧とみな
される。

1． 制度的・構造的な危害・制約という条件（The institutional-structural 
harm and constraint condition）：制度的・構造的実践から生まれる危害・
制約が存在する。

2． 強制という条件（The coercion condition）：正当化されない強制または
力が危害・制約をもたらす。この危害・制約は、それを被る者の選択
によって回避することができない。

以下の危害・制約は、抑圧的構造と関連しつつも、抑圧とは区別される。
1． 交差的な危害・制約：特定の抑圧的構造と別の抑圧的構造との交差性
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によって生じた危害・制約
2． 集団内部の危害・制約：特権的集団／被抑圧的集団のそれぞれの内部
における位置関係によって生じた危害・制約

第二の作業に移ろう。第二の作業は、ヤングの議論と単一理論的アプロー
チとの関係を指摘したうえで、両者を両立するという本稿の立場を示すこ
とである。本章の第 3節では、単一理論的アプローチに基づいた抑圧の基
準を検討してきた。そして、ヤングとは異なるアプローチを通じて、抑圧
の形式的な基準を構想することができることを確認してきた。それでは、
このような基準は、ヤングが提起した基準とはどのような関係にあるのだ
ろうか。第 3節第 1項で述べたように、ヤングの議論は、フライの抑圧概
念を前提にしながらも、カッドらの抑圧の基準とは方向性が異なるように
思われる。とはいえ、ヤングの基準と単一理論的アプローチの基準が矛盾
すると考えるのは早計である。むしろ、本稿は、それらの基準を組み合わ
せて用いることができると主張する。
両者の基準を両立させるためには、それぞれが互いに矛盾していないこ

とを確認しなければならない。そのためには、カッドが示した条件が、ヤ
ングが危惧するような抑圧の還元を引き起こしているかどうかを、検討す
る必要がある。ヤングが危惧していたのは、例えば女性の抑圧を階級的抑
圧に従属させるような考え方であった。このような抑圧の別の抑圧への還
元は、特定の集団が被っている抑圧の構造のみに基づいて、別の集団の抑
圧の構造も説明しようとするものと考えることができる。それに対して、
カッドが示した抑圧の条件は、特定の集団が被っている抑圧の構造のみに
依拠しているわけではない。その条件は、ジェンダーや階級といった、特
定の被抑圧的集団のみに関係する事柄には言及しておらず、すべての被抑
圧的集団の事例に適用できるような抽象的な条件である。つまり、抑圧の
内容や様態には言及せず、その形式のみを扱ったものである。
これに対して、ヤングが示した抑圧の基準は、抑圧の内容や様態に言及

するものである。例えば、搾取は経済的な階級関係において特に顕著な抑
圧の形態であるし、暴力は人種・ジェンダー・性的指向をめぐる関係にお
いて特に顕著な抑圧の形態である。ヤングは抑圧について論じる際、形式
ではなくその具体的な形態に着目している。それゆえに、単一の抑圧条件
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の提起を危惧していたのである。具体的内容や様態のレベルで単一の抑圧
概念を提起することは、ある抑圧を別の抑圧に還元してしまうものである。
例えば、階級に典型的な搾取のみを重要な抑圧とみなし、性差別などに典
型的な文化帝国主義を軽視することは、ヤングの指摘のとおり危険なもの
と言えるだろう。けれども、形式的・抽象的なレベルでは事情が異なる。
特定の内容・様態を想定することなしに、抑圧の形式的・抽象的な条件を
考えることはできる。例えば、構造的な危害が存在することや、その危害
が回避不可能なものであることは、階級的抑圧にも、ジェンダーに関する
抑圧にも同様に当てはまることである。
このように考えると、ヤングの議論とカッドの議論は矛盾せず、むしろ

相互に補完的なものとみなすことができる。つまり、ヤングの見解とカッ
ドらの見解の双方を盛り込んだものとして、抑圧の基準を捉えることがで
きるのではないか。ヤングの議論も踏まえるならば、上で述べてきた単一
理論的アプローチによる抑圧の基準に、以下のような項目を付け加えるこ
とができる。

抑圧の具体的様態： 抑圧は、搾取、周辺化、無力化、文化帝国主義、暴力
のうち、どれか一つ以上の形態をとる。

このように抑圧の基準を捉えると、第一節で確認したヤングの抑圧の基
準への批判に対して応答できる。その批判は、例えば、ヤングがリストに
加えていない宗教的過激派も、文化的に周辺化されているがゆえに、ヤン
グが挙げていた集団と同様に、被抑圧集団とみなされるべきだ、と言えて
しまうのではないか、という議論であった。カッドのような単一理論的ア
プローチとヤングの議論の双方を考慮することによって、そのような批判
に応答することができる。すなわち、単に周辺化されている、あるいは、
暴力の対象であるというだけでは、抑圧とみなされるには不十分なのであ
る。それらの人びとは、抑圧の具体的様態という側面では基準を満たして
いるのかもしれない。ところが、形式的条件という側面で基準を満たして
いるか否かは、十分に判断されていない。それぞれの集団の状況を、抽象
的・形式的条件と具体的様態の両面から検討し、その双方の基準を満たさ
なければ、被抑圧的集団として判定してはならないのである。



121法政論集　297号（2023）

流動的な集団代表の実現に向けて（3）（大場）

とはいえ、本章第 2節で指摘したように、抑圧の具体的様態は、ヤング
が提示したこの五つのみに限られるとは言い切れない。それゆえに、ヤン
グが論じていた具体的様態は、抑圧であるか否かを判断する基準というよ
りも、抑圧の諸側面を記述したものとして捉えられる方が適切であろう。
そして、この五つ以外にも抑圧の異なる側面がありうるということを考慮
しなければならない。
最後に、第三の作業へと移ろう。本節は、抑圧の基準の適用対象として、

「トランスジェンダー」の事例を取り上げる。ここでは、事例を検討する
なかで、どのように基準を適用するのか、どの資料を用いるのか、という
点について説明する。
まずは、抑圧の基準がどのように適用されるのかについて確認する。先

行研究では、女性や人種的・民族的少数者が被抑圧的集団として想定され
ることが多かった。例えばフライは、女性を念頭に置いて抑圧という概念
を構想していた。他方で、ヤングは他の多くの集団も念頭に置いている 1）。
彼女は、女性、黒人、ネイティブ・アメリカン、スペイン語を主要言語と
するアメリカ人、アジア系アメリカ人、ゲイとレズビアン、非熟練労働者、
貧しい人びと、若者、高齢者、障害者を被抑圧的集団とみなしている（Young 
1995: 193-194=1996: 110; cf. Young 1990: 40=2020: 56）。ただし、これが当
時のアメリカの文脈に依拠したリストであり、完全なリストではないとい
うことは、ヤング自身によっても言及されている。同様の点は、他の論者
によっても指摘されている（e.g. Chen 2017: 438）。
ただ、被抑圧的集団の基準を個別に集団に当てはめ、その集団が被抑圧

的集団であるか否かを判断することは、あまり行われてこなかった。ヤン
グの議論でも、アン・カッドの議論でも、個々の集団にそれぞれの基準を
適用するという立論は行われておらず、抑圧の事例として個々の集団の被
抑圧状況が言及されているのみであった 2）。ただし、抑圧の基準を適用し

1） より近年の他の論者も、よりさまざまな集団を念頭に置いて論じているという
点では、ヤングと同様である。例えば、カッドは、暴力、経済的収奪、心理的危
害などの抑圧について論じる際に、女性、人種的少数者、民族的少数者、性的少
数者、障害者といった集団の事例を用いている（Cudd 2006）。

2） ヤングは、自身が提示した基準を用いて、複数の抑圧を比較することも可能に
なるという（Young 1990: 64-65=2020: 92）。しかし、彼女自身は、複数の被抑圧
的集団を比較して誰が最も抑圧されているかということを論じてはいない（Dovi 
2009: 1184）。
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ようとする研究が全く行われていない、というわけではない。例えば、子
どもに被抑圧的集団の基準を適用し、子どもは被抑圧的集団であると論じ
ている研究はある 3）（e.g. Barth and Olsen 2020）。本稿も、その集団の具体的
な事例を参照しつつ、上述の基準に当てはめるという形で議論を進める。
次に、用いる資料についてである。本節では、「トランスジェンダー」

の状況を参照し、ヤングが提示した五つの基準と、単一理論的アプローチ
を踏まえて提示した基準を、それぞれ適用する。しかし、「性的少数者」
の調査や統計には、難点がある。現状では、「性的少数者」に関する人口
統計学上のデータやその検討は依然として不十分である（ 野 2020：
440）。日本における調査・統計では特にそうである。既存の調査や統計は
戸籍上の男女のみを想定している場合が多いことから、「トランスジェン
ダー」が直面している困難が統計によって十分に捉えられているとは言い
切れない。そのため、本稿では、性的指向および性自認等により困難を抱
えている当事者等に対する法整備のための全国連合会 （通称：LGBT法連
合会）が発行した、「性的指向および性自認を理由とするわたしたちが社
会で直面する困難のリスト（第 3版）」（以下、「困難リスト」と表記する）
を参照する（性的指向および性自認等により困難を抱えている当事者等に
対する法整備のための全国連合会 2019）。これは、性的指向や性自認等に
よる差別や偏見による困難をリスト化したものである。そのなかで、被抑
圧的集団の各基準を満たす項目を記述する 4）。また、2015年に米国で行わ
れた「2015年米国トランスジェンダー調査」（以下、2015年調査と表記す
る）の結果も適宜参照することとしたい（National Center for Transgender 
Equality 2016）5）。

3） ただし、この研究はヤングやカッドらが論じた抑圧の基準を用いていない。不
平等な取り扱い、投票権の否定、暴力に晒されていることなどを挙げ、子どもが
抑圧されていると論じている。

4） 各基準に当てはまる事例は多く、本稿ではそのすべてを指摘することはできな
い。ここでは、特に顕著な事例の通番を数点記述するのみに留める。

5） この調査はトランスジェンダーを対象としており、同じデータのなかでトラン
スジェンダーとシスジェンダーを統計的に比較することができない（岩本ほか 
2019：22）。そのため本稿は、シスジェンダーとの比較が可能な米国の Behavioral 
Risk Factor Surveillance System調査といった無作為抽出調査データや（Meyer et al. 
2017）、その他の研究も適宜参照する。
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2．「トランスジェンダー」の事例の検討①──ヤングの基準とその課題
これらの資料をもとに「トランスジェンダー」の状況を把握し、ヤング

が提起した 搾取、周辺化、無力化、文化帝国主義、暴力という五つの基準
に照らし合わせる。本稿の見るところ、これらの五つの基準のなかで、「ト
ランスジェンダー」には、周辺化、文化帝国主義、暴力の三つが当てはま
る。一つ以上の基準を満たしているため、「トランスジェンダー」は被抑
圧的集団とみなすことができる、と主張しうる。該当する基準のそれぞれ
について詳細に記述しよう。
第一に、周辺化である。周辺化とは、ヤングの議論によれば、労働シス

テムが用いることができない、あるいは用いようとしない人びとが周辺に
追いやられていることである（Young 1990: 53=2020: 75）。この条件に当て
はまる事例としては、以下の事例が挙げられる。まず、就職での不利であ
る（例えば、「困難リスト」のなかで、通番 80、81、82、83、84が該当す
る。以下、同様に数字のみを記述する）。単に不利になるのみではなく、
就職活動中の面接の打ち切りや内定取り消しといった事例も報告されてい
る（89、90、91）。次に、ハラスメントによって転職や辞職に追い込まれ
たという事例も指摘されている（118、119）。また、顧客や取引先に忌避
された、あるいは取引先への印象が悪化することを恐れた会社側から異動
を要求されたという事例もある（137、138）。これらの事例は、2015年調
査でも裏付けられている。回答者のうち、16%が性同一性や性表現を理
由に職を失った経験がある。また、それらを理由に免職となったり、昇進
を取り消されたり、雇用されなかったりした者は、27%に上る（The 
National Center for Transgender Equality 2016: 148）。以上のように、日本の
事例においても、米国の統計においても、周辺化という基準を満たすよう
に思われる 6）。

6） 経済的な不利益は、他の研究や資料によっても指摘されている。Behavioral 
Risk Factor Surveillance System調査の統合データによると、収入が 15000＄未満で
あったのは、トランスジェンダーでは 16.13%であったのに対し、シスジェンダー
では 10.41％であった（Meyer et al. 2017: 589）。収入が 15000＄から 24999＄であっ
たのは、トランスジェンダーでは 24.54%、シスジェンダーでは 16.84%であった。
収入が 25000＄から 34999＄であったのは、トランスジェンダーでは 13.51%、シ
スジェンダーでは 10.76%であった。それ以上の収入である割合は、シスジェン
ダーの場合の方が高かった。以上の結果から、トランスジェンダーはシスジェン
ダーと比べて収入が低い傾向があることを指摘できる。ただ、トランスジェンダー
内部でも事情が異なりうる。 平森大規は、日本で行われたインターネット調査
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第二に、文化帝国主義である。ヤングによれば、文化帝国主義とは、社
会を支配している意味づけ作用が、諸個人が属する集団に特有の視座を不
可視化したり、ステレオタイプ化したりすることを意味する（Young 
1990: 60=2020: 83）。被抑圧的集団は、普遍化・規範化された支配的文化
という物差しのなかで逸脱・劣位として再構成される。「困難リスト」の
なかでは、このような劣位として位置づけられる経験が指摘されている
（9）。シスジェンダー 7）を中心とする支配的文化を押しつけられるという
事例も挙げられる。望まない性別と結びつけられた服装・髪型・役割・生
活様式を強制されたという事例は、学校においても（26、27、28、29、
30、31）、職場においても（134、160、161、163、164、165）、指摘されて
いる。職場でのカミングアウトの禁止（142、150）は、不可視化の事例と
みなせるであろう。また、民間サービスの利用を断られたという事例 8）

（312、323、326）や、メディアにおける差別や偏見（329、330、331、
332）もこの基準に当てはまる。2015年調査でも、このような事例は報告
されている。学校では、52%が自身の性同一性や性表現に適合する服装
を許されなかったと回答し、53%がトランスジェンダーであると思われ
たことを理由に言葉でのハラスメントを受けたと回答している（The 
National Center for Transgender Equality 2016: 132）。職場でも、多くの回答
者が文化帝国主義に当たる事例を報告している。有職者のなかで 14%が
過去一年間でトランスジェンダーであることを理由に言葉でのハラスメン
トを受けたという（The National Center for Transgender Equality 2016: 153）。
また、トランスジェンダーに対する差別を避けるため、過去一年間で自身
の性同一性を隠したという回答者は、有職者の 53％であった（The National 
Center for Transgender Equality 2016: 154）。これは、当事者の不可視化とい
う結果に結びつきうる。さらに、過去一年間に、トランスジェンダーであ
ることを理由に、住宅からの立ち退きや入居拒否など、住宅に関して何ら
かの形態の差別を経験した回答者は、23％に上る（The National Center for 

「LGBTに関する職場環境アンケート 2014」を分析し、出生時の性別が男性の場合、
トランスジェンダーの方がシスジェンダーに比べて収入が低い傾向がみられると
指摘する（平森 2015：104-106）。

7） シスジェンダー（cisgender）とは、出生時に割り当てられた性別と性同一性が
一致する人びとである。

8） 例えば、トランスジェンダーであることを理由に、住宅への入居を断られたと
いう事例などである。
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Transgender Equality 2016: 176）。このように、文化帝国主義という基準も
満たされる。
第三に、暴力である。これには、その集団に属することを理由とした殴

打、殺人、性的暴行などが含まれ、さらに辱めやハラスメントも該当する。
「困難リスト」のなかでこの基準に当てはまるものとして、以下の事例が
挙げられる。まず、学校での言葉による侮辱（1、2、3、4）や暴力（8）、
家庭での暴言や暴力（59、66、258）、性被害（124）などが挙げられる。
出生時の性別で施設を使用するよう求められた結果として性被害が生じた
という事例も指摘されている（233、234）。また、職場でハラスメントを
受けたが、就業規則で差別禁止が定められておらずハラスメントへの対応
がなかったという事例や（104）、性被害に遭ったが差別や偏見を恐れて訴
えることができなかったという事例も報告されている（264）。2015年調
査でも、暴力の存在が指摘されている。46%がトランスジェンダーであ
ることを理由に過去に言葉でのハラスメントを受けたと回答し、9％がト
ランスジェンダーであることを理由に過去に身体的に攻撃されたと回答し
ている。性的に襲われたことがあるという回答者も、47%に上る（The 
National Center for Transgender Equality 2016: 198）9）。
以上のように、「トランスジェンダー」は、ヤングが示していた抑圧の

五つの基準のうち、三つを満たしている。ヤングの基準では、五つのうち
一つだけでも満たせば被抑圧的集団とみなされる。それゆえ、「トランス
ジェンダー」は、被抑圧的集団とみなすことができる。
しかし、ヤングの基準を適用するだけでは、依然として課題が残ってい

る。それは、抑圧の具体的な様態を検討の対象としていることである。つ
まり、この基準では、その人びとに関してどのような現象が起こっている
のかが主に問われており、その現象の性質についてはさらに検討する必要
がある。また、交差性あるいは集団の内部での位置関係による危害・制約
との区別も行われていない。複数の異なる抑圧の訴えがある状況において、
抑圧か否かの判断を下すためには、この基準だけでは不十分である。例え

9） 他の資料においても、トランスジェンダーはシスジェンダーと比べて、暴力を
経験する傾向が高いことが指摘されている。2017年の米国の National Crime 
Victimization Surveyにおいて、トランスジェンダーへの暴力が 1000人当たり 86.2
件であったのに対し、シスジェンダーへの暴力は 1000人当たり 21.7件であった
（Flores et al. 2021）。
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ば、第 1章第 2節で言及したように、ベイナーはイスラエルの宗教的過激
派の事例を挙げていた（Beiner 2006: 32-33）。それらの宗教的過激派の構
成員も、文化的に劣位に置かれていると回答したり、暴力を受けたことが
あると回答したりしうる。それゆえに、特定の人びとに関して、搾取、周
辺化、無力化、文化帝国主義、暴力の事例の有無を検証するだけではなく、
そのような危害・制約がどのような性質を持っているのか、交差性や集団
内部の地位関係からは説明できないのかといった点も考慮する必要がある。

3． 「トランスジェンダー」の事例の検討②──単一理論的アプローチ
による補完

前項では、ヤングの基準を、「トランスジェンダー」の事例に適用して
きた。ここでは、同じ事例に対して、今度は単一理論的アプローチに基づ
いて提起された基準を適用することを試みる。ここで用いる基準は、本節
の第 1項で述べたように、他の論者の議論を踏まえつつも、本稿が修正を
試み、新たに提示した基準である。まずは、「抑圧の必要条件」である。
これは、制度的・構造的な危害・制約という条件と、強制という条件から
なる。次に、抑圧とは区別される危害・制約として、「交差的な危害・制約」
と「集団内部の危害・制約」を指摘した。その危害・制約が、交差性や集
団内部の位置関係から説明される場合には、それらは理論的には抑圧とは
区別される、というものである。順を追って適用していこう。
まずは、「抑圧の必要条件」である。第一に、制度的・構造的な危害・

制約という条件である。ここでは、「トランスジェンダー」が被っている
危害や制約の事例が、構造的に引き起こされているか否かを検討する 10）。
「トランスジェンダー」の場合、「シスジェンダー」中心の秩序という構造
と、それに基づいた制度から、それらの事例を説明することができる。そ
のため、「トランスジェンダー」はこの条件を満たす。例えば、就業規則
で差別禁止が定められておらず、それゆえにハラスメントへの対応がな
かったという事例があった（104）。差別は「シスジェンダー」中心の構造
のなかで起こっており、また、就業規則で差別禁止が定められていないこ

10） ただし、このような構造や強制が存在するか否かをめぐる判断は、活動家や当
事者による主張、他の人びとの認識や承認、学問的領域での議論に依存する。こ
の点は、本章の第 5節第 1項で詳述する。
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とは、「トランスジェンダー」への差別を禁止するフォーマルな制度がな
いことに起因する。また、性被害に遭ったが支援窓口に対応してもらえな
かったという事例（268）も、フォーマルな支援窓口が「トランスジェンダー」
に対応していなかったこと、あるいは担当者が「トランスジェンダー」の
存在を適切に想定していないことによって引き起こされている。ヤングが
論じていたように、抑圧は、構造や制度のなかで再生産される危害・制約
を指すのである（Young 2000: 58-59）。それゆえ、抑圧か否かを検討する
際には、その事例が構造や制度に起因しており、再生産され、その状態が
維持されている、という点が重要である。「トランスジェンダー」の場合、
出生時の性別、社会的な性別、戸籍上の性別がすべて合致していることが
前提とされる社会構造があり、制度もその構造に基づいて定められている
とすれば、制度的・構造的な危害・制約という条件を満たすことになる。
第二に、強制という条件である。これは、当事者自身の選択によって危

害から逃れることができないことを指す。「トランスジェンダー」である
ことは、自ら選択できるものではない 11）。それゆえに、自発的に加入と離
脱を選択できる結社とは異なり、不利益から逃れることが困難になってい
る 12）。上述の事例の多くも、強制されるものという性質を備えている。例
えば、カミングアウトをせず、「トランスジェンダー」であることを隠す
ように要求された場合を想定しよう。この要求に従い、カミングアウトを
せずに出生時に割り当てられた性別で生活する場合には、自身の性同一性
と異なる扱いをされる、望む外見を禁止されるなど、不利益を被る。他方
で、この要求に従わず、カミングアウトをしたり、性同一性と合致した性
別として生活しようとする場合、解雇されたりハラスメントを受けたりす
るなど、不利益を被ることになる。どちらを選択しても、不利益を回避す
ることは困難である。このような状況は、フライが論じていた「ダブル・
バインド」という特徴を示しており、危害・制約を回避することが困難な
状態であると判定できる。以上の検討により、「トランスジェンダー」の

11） 「性同一性障害」としての診断を受けるのか、ホルモン治療や性別適合手術を
行うのか、戸籍上の性別や氏名の変更を行うのかといった点は、それぞれの当事
者によって異なりうる。しかし、そもそも性別違和があること自体は選択できる
わけではないし、異質な存在としてみなされることも本人の選択によって避ける
ことは困難であろう。

12） ここでは、ヤングが論じていた集団と結社との区別が重要である。この点につ
いては、第 1章第 1節第 2項で記述している。
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事例は、「抑圧であるための必要条件」を満たす、ということになる。
次に、以上で検討してきた危害・制約が、抑圧とは区別されるような危

害・制約であるかどうか、検討しよう。
その第一は、「交差的な危害・制約」である。これは、ヒギンズが「交

差性仮説」によって説明可能と論じていたような危害・制約である。彼に
よれば、兵役は有色人種など一部の男性に偏って課せられているため、男
性全体への抑圧の事例とはみなされない（Higgins 2019: 12）。つまり、そ
の集団内部で危害を被る度合いに大きな偏りがあり、交差性によってより
良く説明される場合には、その危害はその集団への抑圧の事例とはみなさ
れない。では、「トランスジェンダー」の場合はどうだろうか。「トランス
ジェンダー」の場合にも、集団内部での差異はある。「トランスジェンダー」
には、FTM13）やMTF14）、定義によっては Xジェンダー 15）も含まれ、それぞ
れが異なる状況にある。ところが、自認する性別を認められないというこ
とや、それに伴う困難は、そのすべてに共通している。それゆえ、集団内
部を横断する交差性とは別に、「トランスジェンダー」であるということ
から被る危害・制約が存在すると指摘できる 16）。しかし、「トランスジェン
ダー」が被る危害・制約のなかには、交差性の影響を強く受けるものも存
在する。例えば、平森大規は、「LGBTに関する職場環境アンケート 2014」
を分析し、出生時の性別が男性の場合のみ、トランスジェンダーの方がシ
スジェンダーに比べて収入が低い傾向がみられると指摘する（平森 2015：
104-105）。そして、その要因として、ジェンダー格差が挙げられている（平
森 2015：105）。経済的な不利益があるとしても、その影響の仕方は他の
属性との関係によって変わってくる。
第二に、「集団内部の危害・制約」である。ヒギンズの「同性愛嫌悪的

侮辱仮説」やコンネルの「従属的な男性性」で示唆されていたのは、男性

13） 出生時に女性（female）に割り当てられたが、性同一性について男性（male）
であると自認する人びとを指す。

14） 出生時に男性（male）に割り当てられたが、性同一性について女性（female）
であると自認する人びとを指す。

15） 中性、無性、両性など、男性でも女性でもない性別であると自認する人びとを
指す。日本での呼称であり、英語圏ではノンバイナリー（non-binary）と呼称さ
れる。なお、性分化疾患（DSDs）とは異なることに留意が必要である。

16） これは集団を横断する交差性が存在することを否定しているわけではない。交
差性によって抑圧の様態が変化したり、「トランスジェンダー」内部の一部の人
びとの経験や状況が不可視化されたりするということはありうる。
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の内部で、ヘゲモニックな男性性からの逸脱によって危害・制約が生じる
ということである。ヒギンズは、それらの危害・制約を抑圧から区別して
いる 17）。この点に関して、「トランスジェンダー」への危害・制約が、女性
や非異性愛者といった他の被抑圧的集団への抑圧、あるいは特権的集団内
部の位置関係からは説明されえないかどうか、検討する必要がある。
まず、女性への抑圧との関係について検討する。出生時に男性として割

り当てられていた「トランスジェンダー」は、しばしば、男性性が欠如し
ている、そして女性的であるとして、侮辱されたり、暴力を受けたりす
る 18）。また、出生時に女性として割り当てられた「トランスジェンダー」は、
女性への抑圧をしばしば経験している。しかし、だからといって、女性へ
の抑圧から「トランスジェンダー」が被っている危害や困難をすべて説明
することはできない。出生時の性別のみが想定されていることによる無理
解、出生時の性別と性同一性との間の不一致による問題、性別変更での経
済的負担やリスクなどは、「シスジェンダー」の女性が被っている抑圧と
は異なる。同様に、その抑圧は、非異性愛者が被っている抑圧とも異なる。
非異性愛者は性的指向において、「トランスジェンダー」は性同一性にお
いて多数者と異なる在り方をしているが、性的指向と性同一性は別の概念
であり、したがって、直面している困難も異なる。このように、「トラン
スジェンダー」への危害・制約は、理論的には他の抑圧とは区別されるた
め、「集団内部の危害・制約」ではないと論じうる。
しかし、先述した平森（2015）の議論でも示唆されているように、「ト
ランスジェンダー」は、ジェンダー秩序という構造のなかで位置づけられ
ており、その危害・制約の一部や、その影響は、女性への抑圧や非異性愛
者への抑圧と互いに関連し、交差している。また、「トランスジェンダー」
への危害・制約は、（「シスジェンダー」という）「ヘゲモニックな位置か
らの逸脱」に対するものであり、その点で集団内部でのより細かな位置関
係に基づく危害・制約とも連続的に捉えられる。「抑圧」と「交差的な危害・
制約」と「集団内部の危害・制約」は、理論的には区別しうるとしても、

17） マリリン・フライも、本章の第 1節第 3項や第 3節第 2項で参照した議論を踏
まえるならば、このような危害・制約は抑圧から区別されると論じていると解す
ることができる。

18） 「困難リスト」のなかでは、3や 59などの事例がこれに当たる。
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現実においてはそれらが入り混じって特定の危害・制約が生じているため、
厳密にそれらを区別することは困難である。
以上、「トランスジェンダー」の事例に対して、単一理論的アプローチ

に基づいた基準を当てはめてきた。被抑圧的集団とみなされるためには、
人びとや集団の事例について、上述のすべての条件を考慮しなければなら
ない。これらの基準に当てはまる場合には、それらの危害・制約は抑圧と
みなされ、当該の人びとは被抑圧的集団に該当すると主張することができ
る。単一理論的アプローチは、抑圧の基準について、単に危害が存在する
だけでは不足とし、その抽象的・形式的な性質を問おうとするものであっ
た。フライが論じているように、抑圧は、単なる危害とは異なるものとし
て概念化されてきた。これらの基準は、危害・制約の様態よりもむしろ、
その性質をより深く問うことで、それが（単なる危害・制約ではないもの
としての）「抑圧」と呼ばれるに値するか否かを、判断する根拠となる。
しかし、「交差的な危害・制約」と「集団内部の危害・制約」という観

点を踏まえるならば、「トランスジェンダー」の危害・制約は、交差性や、
ジェンダー秩序の内部でのより細かな位置関係に左右されていることも指
摘できる。抑圧について検討することは、複数の属性やより細かな位置関
係からの検討を必要とする。そのためには、「被抑圧的集団」の「視座」
を政治的な場に表出することだけでなく、他の「被抑圧的集団」やより細
かな集団内部の「視座」を表出することも求められる 19）。また、「抑圧」と
「交差的な危害・制約」と「集団内部の危害・制約」はそこまで明確に区
別できるものではない。集団の流動性も踏まえるならば、その区別が行わ
れるとしても、それをあくまでも暫定的なものとして捉え、繰り返し問い
なおす必要がある。
ここまで、本項では、ヤングが提示した被抑圧的集団のリストの外部の

19） バスカラによれば、抑圧であるか否かを判断する際には、客観的な利益への恣
意的介入であるか否かを判断しなければならない。そのための基準として、彼女
は「認識的特権」と「合意」を提示している。「認識的特権」という基準は、そ
の問題に直接的に影響されているインサイダーのみが抑圧の主張を正当化しうる
と規定する（Bascara 2020: 170-171）。「合意」という基準は、抑圧の主張を正当化
するためには、同様に社会的に位置づけられた人々の同意が必要であると規定す
る（Bascara 2020: 172）。しかし、本稿で述べた通り、抑圧の事例とされる危害・
制約は、しばしば他の抑圧や、より細かな位置関係の影響を受けて現れる。その
ため、抑圧を検討する際には、単独の被抑圧的集団のみではなく、それに関連し
た複数の被抑圧的集団の「視座」が表出されなければならない。
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人びとを取り上げ、それらの人びとを被抑圧的集団とみなすことができる
のではないかと提起してきた。さらには、抑圧を検討するためには、被抑
圧的集団のみならず、他の被抑圧的集団や、より細かな位置関係に基づく
「視座」の表出が求められると指摘した。そのため、ヤング自身の議論と
は異なった地点に到達した。しかし、それはヤングの問題意識を逸脱して
いるということを意味してはいない。むしろ、さまざまな「視座」を政治
に反映させるというヤングの基本的な方向性と合致するのではないか。ヤ
ングによれば、「視座」とは、社会構造のなかで異なった位置づけをされ
ることによって保持される経験、歴史、社会的知識のことである（Young 
2000: 137）。ヤングが挙げたリストに含まれていない人々であっても、そ
のような意味での「視座」を持ちうる。例えば、「トランスジェンダー」は、
「シスジェンダー」中心的な構造や男女二元論的な構造から零れ落ちると
いう社会構造内での位置づけにある。そして、性別に関して治療や手術を
行う必要に迫られる経験、教育や雇用で不利益を受けた経験、偏見や蔑視
を受けた経験、あるいは、性別変更に関して得る特有の知識や、その状況
ゆえに得る特有の情報を持ちうる。そうであれば、「トランスジェンダー」
を代表することによって、より幅広い情報や知識が政治的決定の場に包摂
されることになり、既存の支配的な「視座」の偏りを、新たな方向から暴
くことが可能になる。女性への抑圧、非異性愛者への抑圧、「トランスジェ
ンダー」への抑圧に対応するためには、それぞれの異なった「視座」を包
摂する必要がある。加えて、本稿では「抑圧」とそうではない危害・制約
（「交差的な危害・制約」と「集団内部の危害・制約」）は、理論的には区
別されうるものの、実際にはそれらの区別は絶対的なものではないことも
指摘した。抑圧が及ぼす影響は、交差性やより細かな集団内部の位置関係
によっても異なるのである。この点を考慮するためには、単独の「被抑圧
的集団」の「視座」のみではなく、複数の「被抑圧的集団」の「視座」、
さらにはより細かな位置関係によって保持される「視座」も政治的な場に
表出されなければならない。
問題は、このようなさまざまな「視座」を表出することが、それぞれの

抑圧を是正することに寄与するのか、それともそれを妨げるのかというこ
とである。ヤングは、複数の集団が、そのどれかを犠牲にすることなく、
それぞれの問題に取り組みつつ連合する在り方を、「虹の連合」（rainbow 



132

論　　説

coalition）と呼んでいた（Young 1995: 192-193=1996: 114; Young 1990=2020: 
188-189=262-263）。このような連合はいかにして可能なのか。次の節では、
抑圧の基準の限界を指摘するとともに、抑圧的構造の変革のために連合す
るための「参照点」として、抑圧の基準を用いるべきであると論じる。

第 5節　基準の限界──政治的論争の必然性

以上の節では、抑圧の基準の再検討や、具体的事例への適用を行ってき
た。しかし、抑圧の基準の洗練を試みたとしても、抑圧に当てはまるか否
かは必然的に政治的論争の対象である、ということに留意しなければなら
ない。それゆえ、本節では、抑圧の基準にはある程度の意義があることを
認めながらも、その政治的論争の必然性という限界を指摘する。ヤングの
アプローチにも、単一理論的アプローチにも、この点で限界がある。ただ
し、そのような限界は、抑圧の基準を提示しようとする試みを無効にする
わけではない。なぜなら、これらの基準は、人びとや集団が抑圧に関する
主張を形成し、それを正当化するための手段となるからである。そのため、
本節では、抑圧の基準を論争における「参照点」として用いることが望ま
しいと論じる。そのうえで、このような抑圧や代表の主張について論争や
正統化が行われる政治的プロセスについて語る必要性、すなわち「流動的
な集団代表」を構想する必要性があることを指摘する。

1．基準の限界①──抑圧の主張に対する異議申し立て
本稿で論じてきた抑圧の基準の第一の限界として、常に異議申し立てに

開かれていることが挙げられる。この基準に基づいて抑圧の主張が示され
ただけで、その正しさが保障されるわけではない。反論や異なる主張が行
われ、それらを踏まえたうえで、その主張が受け容れられなければならない。
本稿では「トランスジェンダー」に抑圧の基準を適用したが、これは抑

圧の基準による主張の正当化がいかに行われるのかを示すための事例の一
つでしかない。このような抑圧の主張に対しては、異議申し立てや異なる
主張が行われうる。他の資料を用いたり、同じ資料であっても異なる分析
や解釈を提示したりすることで、異なる主張が提起される余地がある。特
に、「抑圧の必要条件」である「制度的・構造的な危害・制約という条件」
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と「強制という条件」についての判断は、論争性を含んでいる。例えば、
本稿で言及したような、「シスジェンダー」中心の社会構造が存在すると
いう判断は、「トランスジェンダー」の当事者や活動家による主張、そし
て関連する研究分野の知見に依拠している。その他の人びとは（場合によっ
ては当事者の一部も）、そのような構造の存在を受け容れず、「抑圧の必要
条件」が満たされているかについて異なる判断を下す可能性がある。
また、本稿で示された基準が他の集団に対しても適用されうることは言

うまでもない。加えて、被抑圧的集団に関する主張には、誤っている、あ
るいは、真に抑圧されている集団を取りこぼしている可能性が常に残存す
る。抑圧されている集団が、その抑圧状況ゆえにそもそも主張を行うこと
ができない、という事態もありうる。あるいは、その集団に関する誤解ゆ
えに、基準に当てはまらないのかもしれない。そのため、抑圧の基準を基
にした主張は、絶対的に正しいものとして捉えられるべきではない。被抑
圧的集団に関する主張は常に暫定的であり、問い直され続ける必要がある。
このような異議申し立ては、特定の人々を「被抑圧的集団」として認め、

集団代表制の対象とするという制度的なレベルでは、避けて通ることがで
きない 20）。抑圧の基準が存在し、それに基づいて「当該の人びとは被抑圧
的集団である」という主張が行われるとしても、それだけで「被抑圧的集
団」の代表や、その集団が求める政策の実現が確実になるわけではない。
そのような公的な制度や政策の実現のためには、その主張が他の人びとか
ら認められなければならない。既存の構造のなかで優位にある人びとは、
自分たちの特権の喪失を避けるため、そのような被抑圧的集団の主張を無
視したり、それに反対したりするかもしれない。それゆえに、抑圧に取り
組もうとする試みが実際に支持を獲得し、法制度を実現するという意味で
の「正統化」ができるか否かは状況次第である。
しかし、そういった制度の実現が困難だと指摘することは、ヤングの議

論を無効化するわけではない。ここまで述べてきたような抑圧の基準を用
いることで、制度の実現に向けた主張を行うことはできるからである。そ
もそも自分たちの主張を形成できなければ、当該の集団に属する人びとに

20） ただ、ヤングは、制度的なレベルで集団代表制が行われることだけではなく、
市民社会における「視座」の代表も重視している（Young 2000: 153）。市民社会は、
利益や意見の形成や代表において重要な役割を果たすという。
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とって望ましい制度構築や政策実現の可能性は望むべくもない。言わば、
抑圧の基準は、その集団が自分たちの主張を「正当化」することを可能に
し、それゆえ（他の人びとから受容され権威づけられるという）「正統化」
を試みさせることはできるのである。ただし、手段としてどの程度の力を
持つかという点は、政治的決定の在り方に左右されるのも事実である。抑
圧の基準は、言説的なレベルで捉えられる望ましさが政治的決定において
重要な役割を果たす場合、例えば、熟議的デモクラシーが政治的決定の方
法として採用されている場合には、有効な手段となる。

2．基準の限界②──具体的政策の非決定性
第二の限界として、特定の危害・制約が「抑圧」であるか否か、また、

特定の人々が「被抑圧的集団」であるか否かという判断自体は、具体的政
策を特定するわけではない、ということである。「被抑圧的集団」が定まっ
たとしても、それに関連した政策が実際にどのように行われるのかという
点は、政治プロセスでどのように具体的な政策が論じられるのかに依存す
る。「被抑圧的集団」としての認定は、あくまでも、集団代表制の下で政
治の場へと「視座」が包摂されるように保証するだけである。政策決定は、
別の集団の「視座」も含んだ場での議論を経て行われる必要がある。場合
によっては、「被抑圧的集団」の「視座」が政治的な場へと包摂されたと
しても、政治プロセスの他の参加者の影響力の大きさゆえに、「抑圧」と
して糾弾されている状況が是正されない可能性もある。
例えば、「トランスジェンダー」を事例に挙げよう。「トランスジェンダー」

が「被抑圧的集団」だと認められたからといって、「トランスジェンダー」
に関する特定の政策が直ちに実現されるというわけではない。具体的にど
のような政策を行うべきかについては、その政策に関連する他の人々の「視
座」も包摂したうえで決定する必要がある。「トランスジェンダー」が直
面する問題の一部は、ヘテロセクシズム的な構造とも関わっている。それ
ゆえ、それらの問題に取り組むためには、「トランスジェンダー」だけで
はなく、関連する他の集団（女性、非異性愛者、その他の少数者など）の
「視座」を十分に包摂したうえで、議論を行う必要がある。
「被抑圧的集団」として認定することは、それに関連する政策について
の議論を閉じるのではなく、むしろ開くものとして捉えられることが望ま
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しいだろう。この点で、ヤングが「視座」を意見や利益から区別している
ことは再び強調しておく必要がある。ヤングによれば、「視座」は決定的
な内容を含んでおらず、むしろそこから推論が始まるような、一連の問い、
経験の種類、および想定によって構成される（Young 2000: 137）。既成の
意見をそのまま包摂してぶつけ合うだけではなく、さまざまな「視座」を
踏まえつつ、「抑圧」とはそもそも何か、実際にどのような政策を行うべ
きなのか、議論をすることによって、望ましい政策決定が行われる可能性
が高まる、ということである。その点で、包摂された「被抑圧的集団」の
「視座」は「触媒」として機能することが望ましいだろう。それを通じて、
よりさまざまな意見が政治の場に包摂されること、また、既存の「集団」
や「視座」を変容させたり、新たな「視座」を生みだしたりすることが可
能となる。この点については、第三章で論じることとしたい。

3．基準の限界③──「集団」を区分することの問題
これまで論じてきた抑圧の基準は、「特権的集団」／「被抑圧的集団」

を明確に区分することを目指していた。しかし、「交差的な危害・制約」
と「集団内部の危害・制約」という二点も重視する必要もある。「抑圧」
とそうでない危害・制約を区分すること、また「特権的集団」と「被抑圧
的集団」とを二元論的に区別することは、依然として困難を抱えている。
「トランスジェンダー」を事例にとっても、このような危惧が指摘される。
竹村は、「すべての人はトランスセクシュアル」という捉え方を提起しつつ、
「トランスセクシュアル」の問題を「トランスセクシュアル」だけの問題
として扱うことは、「トランスセクシュアル」を局所化し、社会に対して
投げかけられた問題系を閉じてしまう、と指摘していた（竹村 2013：
65）。森山至貴も同様の議論をしている。「トランスジェンダー」を「関係
性」ではなく「自分自身、一人だけの問題」とみなすことは、その問題を
「マジョリティ」の側の問題ではない、とみなすことを帰結しうる（森山 
2007：3-6）。そのような捉え方を、森山は「個体化主義」と呼んでいる。
このような「個体化主義」を避けるためには、「被抑圧的集団」という

特定の「集団」を所与のものとして捉えるのではなく、「被抑圧的集団」
がどのように形成されるのかという「構築」の側面を考慮する必要がある。
そのように考えるならば、「集団」自体も、「抑圧」に関する論争のなかで
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他の「視座」に直面し、その範囲や存在自体が問いなおされる。また、コ
ンネルが論じていた複数の男性性の議論は、「特権的集団」の内部にも複
数の「視座」がありうることを示唆している。それらの異なる「視座」を
可視化することも、既存の（特に特権的な）「集団」を問いなおし、新た
な「集団」の形成を促すかもしれない。そのような意味でも、「視座」は「触
媒」として機能するだろう。

4．政治的論争の「参照点」としての基準
このように、抑圧の基準を定めたとしても、その基準に当てはまるか否

かということは、政治的論争の対象になり続ける。また、具体的な政策は
より幅広い「視座」も含めつつ、反対派の存在もあるなかで決定されなけ
ればならない。これらの点は、ヤングが『正義への責任』のなかで論じて
いる議論からも指摘できる。ヤングは、構造的不正義に関して人びとの見
解が合致するとは想定していない。政治の場ではむしろ、その構造を変革
しようとする者と維持しようとする者との間の分断を明らかにすることが
重要なのである。そのように考えると、抑圧の基準は、抑圧であるか否か
を判断するというだけではなく、その判断以前の段階において、政治的な
場で抑圧に関して議論する際に考慮されるべき「参照点」として用いるこ
とができる。以上で提示した基準に基づいて抑圧を主張することは、また、
抑圧の主張をこれらの基準に照らし合わせることは、議論のスタート地点
や道筋として機能しうる。
加えて、既存の「特権的集団」／「被抑圧的集団」の区分をある程度認

めつつも、それを変容させていくことも求められる。先述したように、「抑
圧」は「被抑圧的集団」のみの問題ではなく、より広範な社会全体の問題
として捉えられる必要がある。さらに、「特権的集団」／「被抑圧的集団」
という区分からこぼれ落ちるような、交差性や集団内部の位置関係にいか
に対応するか、という点も重要である。コンネルの議論が示していたよう
に、この論争のプロセスのなかでは、「特権的集団」の内部からも構造変
革を志向する人びとが現われるかもしれない 21）。政治的決定を行い、抑圧

21） コンネルは、『ジェンダーと権力』においてもこのような議論を行っている。ジェ
ンダー秩序において優位の側にある集団の利害からも、ジェンダー秩序を再構築
するような事業＝投企は現われうる（Connell 1987: 264=1993: 368）。そして、ジェ



137法政論集　297号（2023）

流動的な集団代表の実現に向けて（3）（大場）

的構造の変革を行うためには、抑圧の基準を「参照点」としつつ、対立を
表出させつつも連帯するための戦略を見出す必要がある。
最後に、基準自体が問い直され続ける必要があることも指摘しておかな

ければならない。基準が「抑圧」やその他の危害・制約を完全に捉え尽く
すことはない。例えば、「交差的な危害・制約」という観点には、既存の
集団を想定するだけでは見落とされる、交差性に基づく危害・制約や経験
を捉える意義がある。しかしこの観点は、複数の既存のカテゴリーの列挙
によっては捉えられない危害・制約や経験を見落としてしまう。本稿が論
じてきた基準も、それ自体が問い直される可能性がある。
ここまで、所与の「集団」を問いなおし、変容することに焦点を当てて

きた。しかし、ありうる反論として、以下の議論を想定しうる。「集団」
やその「視座」を流動化させることはリスクを伴う。そのような流動化は、
たしかに既存の抑圧的構造を揺るがし、「特権的集団」を揺るがしうる。
しかし、そのような流動化が「被抑圧的集団」へと向くと、どうだろうか。
「抑圧」に対抗する人々の力を削ぎ、現状維持へと導くのではないか。政
治的行為を行い、構造を変革するためには、「集団」としてのアイデンティ
ティが持つ力が必要である。
例えば、ガヤトリ・チャクラヴォルティ・スピヴァク（Gayatri Chakravorty 

Spivak）の議論は、「戦略的本質主義」として引き合いに出されることが
多い（e.g. Spivak 1988=1998; Spivak 1990=1992）。本質主義にはたしかに危
険性がある。しかし、本質主義者でないことは、私たちにとって不可能で
ある（Spivak 1990: 11, 109=1992: 27-28, 195）。そこでスピヴァクは、本質
主義をあくまでも意識的に、すなわち「戦略的」に用いつつ、自身の実践
に対して用心するべきだという（Spivak 1990: 11, 109=1992: 28, 195）。こ
の立場の議論を参照するならば、本質主義は、特権的な「視座」、特にそ
のなかのヘゲモニー的な「視座」、そしてそれに基づいた構造を揺るがす
ことを目的とし、その手段である限りで有効である。
本稿は、本質主義的な主張を否定するわけではない。むしろ、主張が本

質主義的であることは必然的である。しかし、「抑圧」の認識に分断があ

ンダー秩序の変形という事業＝投企を追求するためには、フェミニストやゲイの
政治運動だけではなく、ラディカルな多数派を構築することが必要になるという
（Connell 1987: 285=2012: 394）。
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る以上、どの主張が「抑圧」に対抗する「戦略的本質主義」として肯定さ
れ、どれが否定されるべきか、所与のものとして判断することはできない。
本稿はこの前提ゆえに、いずれの主張も、いずれの「集団」やその「視座」
も、問い直されるべきだと論じる。ただ、たしかに抑圧されている集団は
物理的・言説的に力を欠き、本質主義批判や流動化の圧力に屈しやすいだ
ろう。

5．抑圧の主張をめぐる政治的プロセスを論じる必要性
「集団」の固定化から距離をとりつつ、「集団」をいかにエンパワメント
しうるのだろうか。危害・制約の事例を「抑圧」の基準に当てはめる際に
は、それが構造的なものであること、強制を伴うものであることを理論的
に支える必要がある。このような言説を構築することは、しばしば本質主
義的な要素を伴うが、それでも「抑圧」に取り組むためには必要不可欠で
ある。特に、まだ依拠できる理論や基盤のない人々、支配的な言説によっ
て否定されているような人々にとって、いかにこのような理論的基盤を構
築するのかが問題となる。そのため、本稿は、政治的な場を複数化するこ
とが望ましいと論じる。一方で、「集団」アイデンティティや「視座」を
共有し、主張を支える言説を構築し、自らをエンパワメントするための部
分的な場が必要である。他方で、他の「視座」や主張と出会い、自他の「視
座」や主張を変容させつつ政治的決定を行う、より全体的な場が必要であ
る。小さなコミュニティのなかで、危害・制約を正義の観点から訴え、限
定的だとしてもある程度の「正統性」を持った言説を生み出す。そして、
そのような言説をより広い政治の場へと表出し、より広範囲で「正統性」
がある決定へと結びつける。このような観点から制度を考察する必要がある。
また、集団代表のプロセスを流動化する必要性も指摘できる。繰り返し

述べているように、「被抑圧的集団」の構成が固定化することには問題が
ある。なぜなら、前項でも指摘したように、抑圧の主張は常に政治的論争
の対象であり、抑圧されているが「被抑圧的集団」として認められていな
いような人びとが存在する可能性は残存するからである。そのような可能
性に対応するために、「流動的な集団代表」を論じる必要がある。集団代
表制は、「被抑圧的集団」の範囲を固定化し、その外部を排除する危険性
を持つ。それゆえ、集団代表制を流動化しなければならないし、異議申し
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立ての可能性を開き続けなければならない。そして、「流動的な集団代表」
を論じようとするならば、抑圧の主張がいかに行われ、「被抑圧的集団」
がいかに定められ、制度としての集団代表が行われていくのかというプロ
セスを論じる必要がある。
政治プロセスを抑圧に取り組むものとして捉えなおすならば、根本的に

政治プロセス全体を改訂する必要もある。というのも、抑圧を是正するた
めには社会政治的構造を覆さねばならないし、支配的・特権的な人びとの
反対を押し切らねばならないからである。これは単なる利害調整としての
政治とは異なる政治の在り方であり、既存の制度（例えば選挙的代表制）
によってそれが十分に行われているのか、あるいは行われうるのか、再検
討する必要がある。構造をめぐる人びとの間の深刻な分断という状況下で、
正義という観点から、特定の人びとの主張を受け容れ、反対する人びとを
押し切って決定を下すような政治が必要である。このような政治は、熟議
的デモクラシーあるいは闘技的デモクラシーの構想に近い。ただ、この観
点をとるならば、そのようなデモクラシーの構想は具体的にどのような制
度によって実現されうるのか、という論点も生じることになる。
次章では、「流動的な集団代表」の構想を示し、それが実現されるよう

な条件を提示する。そして、その観点から、さまざまな論者の制度構想の
意義と課題を検討する。

第 3章　集団代表を流動化する

第 1章では、ヤングの集団代表制の議論を確認し、その意義と課題を指
摘した。そして、ヤングの集団代表制の議論と非本質主義的な集団観を両
立させ、「流動的な集団代表」という構想を提示する必要性があると主張
した。第 2章では、ヤングとは異なるアプローチとして単一理論的アプロー
チを検討しながら、抑圧の基準をさらに洗練させることを試みた。しかし、
抑圧の基準に基づいて行われる主張は常に政治的論争の対象であり、「被
抑圧的集団」の構成を固定的に捉えるべきではないことも指摘した。どの
ように抑圧の主張が行われ、「被抑圧的集団」の構成が変容するのかとい
う政治的プロセスを論じる必要がある。
本章の目的は、以上の議論を踏まえつつ、「流動的な集団代表」の構想
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を示すことである。第 1節では、近年の構築主義的な代表論を参照しつつ、
ヤングの議論と組み合わせることで、代表プロセスを構築主義的に捉えな
おす。第 2節では、特定の集団が集団代表制の対象となるプロセスと、そ
のなかで活動家の主張が果たす役割を論じる。第 3節では、このような「流
動的な集団代表」の要素を提示し、それらを実現するための具体的な制度
について構想する。

第 1節　「差延」としての代表と「主張」としての代表

本節では、代表を構築主義的な主張として捉えることによって、ヤング
の集団代表制に関する議論を発展させる。そのため、第一に、ヤングが論
じた「連なり」と狭義の「集団」との区別を軸としながら、主張を構築し
正統化するようなプロセスとして代表関係を構想する。その際には、マイ
ケル・サワード（Michael Saward）の議論を参照する。彼は、近年の代表
論における「構築主義的転回」（constructivist turn）の主要な論者である。
第二に、代表関係の民主的正統性の評価基準について考察する。本稿は、
その際に、ヤングの議論とサワードの議論とを組み合わせる。そうするこ
とによって、被代表者であるより広い「集団」と代表者であるより狭い「集
団」との範囲の乖離や、両者の間での主張の内容の相違を理論的に捉える
ことができる。そして、代表に関する主張の民主的正統性を評価する基準
を提示できるように思われる。第三に、以上の議論を踏まえた上で、民主
的に正統な「流動的な集団代表」のプロセスを実現するうえで取り組むべ
き課題を指摘する。

1．「連なり」に関する主張の構築と正統化
まず、第 1章で述べたヤングの議論のなかで、特に集団代表制に関する
ものを簡潔に確認しよう。『正義と差異の政治』や『包摂とデモクラシー』
では、集団代表制が論じられていた。集団代表制は、社会に存在する特定
の集団に属する人びとを代表し、その「視座」を政治の場に包摂する制度
であった。しかし、第 1章で指摘したように、ここで想定されている集団
がどのような存在なのかという点で、批判と応答が行われていた。特定の
利益を共有する固定的なものとして集団を捉えることは、本質主義に陥る
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という問題を抱えている。それゆえに、ヤングは「連なりとしてのジェン
ダー」において、「連なり」と狭義の「集団」との区別を行い、より流動
的なものとして集団を捉えなおした。本稿がここで行うべきことは、「集団」
とその「視座」をそのように流動的で変化しうるものとして捉えつつ、そ
れらを制度的に代表するような集団代表プロセスを提示することである。
集団代表のプロセスのなかで、どのように「集団」や「視座」が変化す

るのであろうか。ここでは、ヤングの「連なり」と「集団」との区別を踏
まえつつ、そのプロセスを論じることとしたい。ヤングが「連なりとして
のジェンダー」で指摘していたとおり、「連なり」（ここでは Xと表記する）
と「集団」（xと表記する）との間には差異がある。また、「集団」（x）が
表象／代表できるのは、「連なり」の一部（X’ と表記する）でしかない。
それゆえ、ある「集団」（x1）が政治の場に包摂されたとしても、それが
表象／代表する「連なり」（X’1）は必然的に不完全なものである。「連なり」
の別の一部が表象／代表されていないことに対して異議申し立てが行われ
うるし、そのような「連なり」の別の部分（X’2、X’3……）を表象／代表
する別の「集団」（x2、x3……）も現れうる。このように、「連なり」と「集
団」との間の必然的な差異をめぐる論争が存在する。このような論争に応
答しながら、代表される「視座」は変容する。山田や田村が指摘している
「われわれ」の変容や「視座」の変容は、このようなプロセスを通じて起
こりうる（山田 2007；田村 2009）。
このような集団代表を、「集団」が「連なり」に関する主張を構築する

プロセスとして、捉えることができる。このプロセスでは、代表者と被代
表者との間には差異があり、その差異ゆえに、代表は必然的に構築的なも
のである。ヤングは、このような代表の見方を『包摂とデモクラシー』の
なかで示している 22）。ヤングによれば、代表は、代表者と被代表者との同
一性を前提とした関係としては捉えられない。なぜなら、同一性を前提と
する場合、一人の人間が多くの人間の代わりに存在することは不可能であ
り、それゆえ代表は不可能ということになるからである（Young 1997b: 
357; Young 2000: 126）。そこで、ヤングはジャック・デリダ（Jacques 

22） なお、この議論の初出は 1997年の論文「集団代表を差延する」（“Deferring Group 
Representation”）である（Young 1997b）。以降、適宜こちらも参照する。
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Derrida）の「差延」（différance）という概念を導入する。代表関係は、代
表者と被代表者との間の「差延」から逃れることはできない。しかし、む
しろヤングは、そのような「差延」があることを認め、これを肯定する
（Young 1997b: 357; Young 2000: 127）。代表において重要なのは、代表者の
属性や被代表者の本質ではなく、代表のプロセスである（Young 1997b: 
357-358; Young 2000: 128-129）。そしてそれは、代表者と被代表者との関
係の性格や繋がりの度合いに応じて評価することができる。このような見
方は、近年の「構築主義的転回」で提示される代表論と近接しているよう
に思われる。従来の代表論では、被代表者やその利益が既成かつ固定的な
ものとみなされがちであった。しかし、「構築主義的転回」は、代表関係
を既成かつ固定的なものとはみなさない。被代表者とその利益は、代表関
係のなかで内在的に構築されるのである（Disch 2015; 田畑 2017）。
ここで、ヤングの議論と構築主義的代表論との関係をより詳細に検討す

るため、「構築主義的転回」の主要な論者の一人であるマイケル・サワー
ドの議論を引用し、ヤングの議論との異同を確認してみたい（Saward 
2010）。サワードは、主張形成のダイナミックなプロセスとして政治的代
表を捉える（Saward 2010: 3）。彼の議論は、従来の代表論とは次の点で異
なる。まず、先述のとおり、被代表者とその利益を、代表関係のなかで構
築されるものとして捉えるという点である。次に、代表関係について新た
な要素を追加し、より複雑な枠組みを提示していることである。従来の代
表論では、被代表者と代表者との二者関係として代表関係が捉えられがち
であった。サワードは、そこに「作り手」（maker）と「聴衆」（audience）
という要素を追加する。「作り手」とは、代表の主張を作成して提起する
者を指す（代表者はその典型であるが、必ずしもそうであるとは限らない）。
これに対して、「聴衆」とは、「作り手」の主張を受け容れるか否かを判断
し、代表関係を成立させる（あるいは成立させない）者を指す。また、被
代表者自体を指し示す「指示対象」（referent）と、代表者によって解釈さ
れ表される「客体」（object）とを区別する。代表者が「指示対象」そのも
のを表象／代表することはできない。代表者が実際に表象／代表しうるの
は、「指示対象」に関する解釈であり、すなわち「客体」である。そして、
次のように代表を定式化する。
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主体（subject）は指示対象（referent）と関連した客体（object）を表す。
代表の作り手（maker）はそのような主体を聴衆（audience）に提示
する。（Saward 2010: 37）23）

さらに、サワードによれば、代表関係は循環的な関係として理解される。
代表者が被代表者の代表を行った後に、被代表者は自分たち自身について
新たな代表の主張を提起するかもしれないからである（Saward 2010: 36-
37）。以上のような代表の分析枠組みは、制度的実践、特に選挙のみに焦
点を当てていた従来の政治的代表の捉え方とは異なり、選挙や制度の外部
で行われる代表の実践をも捉えることができる 24）。
以上のようなサワードの議論と、ヤングの「差延」としての代表論は、

どの点で共通しており、どの点で異なっているのだろうか。サワードとの
共通点は、第一に、上述のように、デリダの「差延」という概念を用いて
代表を捉えなおすことによって、被代表者と代表者との間に差異があるこ
とを認めていることであろう。第二に、被代表者やその利益は、代表関係
のなかで構築され、それゆえ変化しうるということも、共通点である。ヤ
ングは、被代表者やその利益が代表関係を通じて現れることを指摘し、単
純な代理関係や委任関係では捉えきれないものとして代表を論じる
（Young 1997b: 358; Young 2000: 130-131）。また、「連なりとしてのジェン
ダー」で論じられている「連なり」と「集団」との区別を踏まえるならば、
「集団」が「連なり」を完全には表象／代表できないという点が重要である。
実際に代表されうるのは、「連なり」に関する一つの解釈であり、それは
代表関係のなかで構築されるのである。そして第三に、選挙を超えた代表
を構想していることである。サワードは、選挙という制度によらない NGO
や活動家の実践を代表として認めている。ヤングもまた、代表は選挙に限
定されず、むしろ選挙的ではない代表も求められると指摘する。ヤングに
よれば、代表において、権威付与（authorization）と説明責任（accountability）

23） 一部、修正したうえで引用している。また、田畑真一による翻訳に依拠した（田
畑 2017）。

24） 例えば、サワードは NGOや社会活動家が選挙を経ずに行う主張を「代表」と
して捉え、この分析枠組みを適用している。近年には、関連する議論として、自
己任命的代表（self-appointed representation）も論じられている（e.g. Montanaro 
2019）。
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の両面が必要不可欠である。しかし、現在の多くのデモクラシーでは、説
明責任の契機が代表者の再選という形態しかなく、権威付与と比べて弱い。
その観点から、選挙とは区別された、説明責任を求める制度的手段が必要
だという（Young 1997b: 361）。これらの点から、ヤングの議論は、より近
年の「構築主義的転回」との近接性を持っていると指摘できる。
しかし、相違点もある。ヤングは、サワードと比較すると、被代表者と

代表者以外の要素を十分に想定していない。サワードは、「聴衆」という
新たな要素を代表関係に付け加えている。「聴衆」とは、「作り手」の主張
を受け容れるか否かを判断し、代表関係を成立させる者であった。ここで
重要なのは、サワードが「聴衆」と被代表者とを区別していることである
（Saward 2010: 50-51）。彼によれば、両者の範囲は異なりうる。例えば、
政治家は、特定の人びと（例えばその選挙区の有権者たち）を代表してい
ると主張しながら、自身の主張の聴衆として異なる範囲の人びと（例えば
他の政治家やマス・メディアなど）を想定しているかもしれない。加えて、
サワードによる「作り手」と「主体」との区別も重要である。例えば、特
定の当事者が自身の属する集団について語ったときに、（しばしば本人の
意志に反して）その集団の代表者とみなされてしまうという事例も、この
枠組みを用いて理解することができる。このような要素は、次の項で確認
するように、代表関係の民主的正統性を評価する際に重要な論点となるの
だが、ヤングの議論では十分に論じられていない。
しかし、だからといってヤングの議論を扱う必要がなくなるわけではな

い。ヤングの議論には、特有の意義がある。それは、代表を政体や既存の
選挙区全体の次元のみで考えるのではなく、集団特有の「視座」の代表を
規範的に要求しているという点である。このようなヤングの規範的方向性
を推し進めるためには、社会のすべての人びとではなく、一部の人びとが
特に共有している状況や、それらの人びとが重大な影響を被るような構造
を指す「連なり」という概念を、議論の中核に据えることが必要である。
それゆえに、ヤングの議論とサワードの議論の双方を組み合わせた構想

を提示することが求められる。以下では、サワードの定式化で用いられて
いる要素を、ヤングが「連なりとしてのジェンダー」のなかで論じた概念
に対応させて理解することができる、と指摘する。
ただ、その議論に入る前に、ヤングの「連なり」という概念を、さらに
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二つに区分する必要がある。一つ目は、「連なり」全体（X）である。代
表者として現れる「集団」はしばしばこの「連なり」全体を表象／代表し
ていると主張するが、実際にはそれは不可能である。二つ目は、部分的な
「連なり」（X’）であり、実際に「集団」が提示するものはこちらである。
この区別こそ、流動的な構築的プロセスとしての集団代表の中核である、
と本稿は主張する。
この区別を前提とすることによって、サワードが代表プロセスへと追加

した要素を、ヤングの概念と対応させて考察することができる。「指示対象」
は「連なり」全体（X）に当たり、「客体」は部分的な「連なり」（X’）に
当たる。そして、「作り手」、「主体」、「聴衆」は「集団」（x1、x2……）で
あり、それぞれが同じ「集団」の場合も、異なる場合もある。具体的な事
例として、以下の場合を想定しよう。ある少数者（「連なり」としては X
と表記し、その当事者集団は x0と表記する）について、ある擁護団体（x1）
が特定の言説（X’）を示した。それをあるメディア（x2）がその集団の代
表として取り上げ、多くの人びと（x3）がそれを代表として受け入れてい
る。これは以下のように捉えられる。

「擁護団体」（「主体」（x1））は、「少数者」（「指示対象」（X））と関連
した「特定の言説」（「客体」（X’））を表す。「メディア」（「作り手」（x2））
は、そのような「擁護団体」（「主体」（x1））を（代表として）「多く
の人びと」（「聴衆」（x3））に提示する。

「集団」は、被代表者である「連なり」全体（＝「指示対象」）を代表し
ているという主張を行う。しかし、実際には「連なり」全体を完全に表
象／代表することはできない。そのため、「集団」は、必然的に部分的な「連
なり」（＝「客体」）を表象／代表することになる。そして、その主張は「聴
衆」に対して行われる。「聴衆」が何者であるかということは、状況によっ
て異なる。集団構成員に向けて主張が行われる場合、「聴衆」は集団構成
員であろう。これに対して、より広く社会全体に向けて主張が行われる場
合には、「聴衆」は社会全体のより多くの人びとを含むであろう。そして、
「聴衆」がその主張を受け容れたとき、代表関係は成立する。しかし、そ
こで代表プロセスが終わるわけではない。「聴衆」（x3）、あるいは被代表
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者である当事者集団（x0）が、「作り手」（x2）あるいは「主体」（x1）の主
張に対して異議申し立てをすることがありうる。また、「聴衆」や当事者
集団が自ら新たな主張を行うこともありうる。このように、代表関係は循
環的なプロセスとして捉えられる。

2．代表関係の民主的正統性を評価する基準
「集団」が「連なり」に関して主張を行う構築主義的なプロセスとして
代表関係を捉えた場合、次に検討する必要があるのは、その民主的正統性
（democratic legitimacy）をどのように評価するのか、という点である。近
年の構築主義的代表論に対しては、民主的正統性をどのように評価できる
のかという問いが提起されている（田畑 2017）。従来の代表論では、被代
表者の固定的な利益を代表者が代表しているか否か、つまり被代表者と代
表者との一致という観点から、代表関係の正統性を比較的容易に判断する
ことができた。しかし、構築主義的な代表論は、被代表者の利益が代表関
係のなかで構築されること、さらに被代表者がどのような存在であるかで
すらも代表関係のなかで構築されることを示している。このような代表関
係の民主的正統性を、代表関係の外部から評価することはできるのであろ
うか。構築主義的代表の論者のなかには、代表関係の外部から民主的正統
性を評価することに対して否定的な見解を示している論者もいる（e.g. 
Disch 2015）。他方で、民主的正統性の基準の提示や「良い代表」の構想
の提示を試みる論者もいる（e.g. Castiglione and Pollak （eds.） 2019; Severs 
and Dovi 2018）。本稿は、このような学問的潮流を踏まえつつ、ヤングの
議論とサワードの議論を組み合わせた代表プロセスの構想のなかで、代表
関係の民主的正統性の評価基準を提示する。
最初に、ヤングが代表関係の評価基準をどのように捉えていたかを確認

しよう。ヤングは、代表を「差延」として捉え、被代表者と代表者との間
の関係の程度によって、代表関係の民主的正統性を評価している。すなわ
ち、代表関係は、被代表者と代表者とが断絶している場合には悪いもので
あり、両者の繋がりが確立され更新されている場合には良いものである
（Young 2000: 129-130）。また、「連なりとしてのジェンダー」では、「集団」
が言及する「連なり」が完全ではありえないことが指摘されていた。それ
ゆえに、「集団」やその主張は、その「部分性」を認識し、問いに開かれ、
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謙虚さを保つべきであるという（Young 1997a: 37）。他方で、サワードの
議論のなかでは、被代表者を指す「指示対象」と、実際に代表者（≒「主体」）
によって表象／代表される「客体」とが異なりうることが示唆されていた。
このように、ヤングの議論とサワードの議論の双方において、被代表者そ
のものと、代表者によって代表されているものとの間の差異が認識されて
いる。本稿の用語法では、これは「連なり」全体（X）と部分的な「連なり」
（X’）との区別に当たる。そのような差異があることは避けられないものの、
あまりに乖離が大きくなることは、民主的正統性の観点から望ましくない。
それゆえ、両者の継続的な応答関係が求められる。これは、代表関係の民
主的正統性の評価基準の一つとして捉えることができる。
しかし、もう一つ重要な評価基準がありうる。サワードは、代表関係を

成立させるのは「聴衆」であるとしながらも、「聴衆」の判断をそのまま
受け容れてよいとは論じていない。なぜならば、「聴衆」の範囲は被代表
者の範囲とは異なりうるからである。それゆえ、サワードは、最終的に代
表の民主的正統性を判断するべきであるのは「適切な名宛人」であること
を重視している（Saward 2010: 145-146）25）。ここで重要になるのは、代表関
係の外部に立つ政治理論家の役割である。政治理論家には、代表関係の民
主的正統性を直接に判断するという役割はないものの、人びとが下した判
断の解釈や判断の条件を検証するという役割があることが指摘されている
（Saward 2010: 146）。
具体的な事例を挙げよう。ダラ・Z・ストロヴィッチ（Dara Z. Strolovitch）
とチャヤ・Y・クラウダー（Chaya Y. Crowder）は、「LGBTQI」の「尊敬
政治」（respectability politics）において、特定の（例えば、伝統的な道徳
や家族の価値観に合致するような）当事者像が表象／代表されてきたと指
摘している（Strolovitch and Crowder 2018）。そして、そのような代表の在
り方は、非当事者からの受け容れを促進する側面はありながらも、その当
事者像とは合致しない当事者を排除してしまう。このような現象を捉える
ためには、サワードによって提示された「聴衆」と「名宛人」（被代表者）
との区別が必要である。「性的少数者」の事例では、「指示対象」や「名宛
人」が「当事者」であったとしても、「聴衆」は「非当事者を含む社会の

25） ここでは田畑の翻訳に依拠し、“constituency” を「名宛人」と表記した（田畑
2017）。
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人びと」だということがある。この場合、「当事者」が少数者であること
や抑圧の存在ゆえに、優位な立場にある多数者の声が「聴衆」のなかで支
配的でありうる。このような状況で「聴衆」の判断のみによって代表関係
の民主的正統性が評価されることになれば、どうであろうか。それは、当
事者たちを反映しているというよりも、優位な立場にある多数者にとって
都合が良いように構築された人物像を反映したものとなりうる。
この代表における行為者の範囲に関する区別は、「連なり」に関するヤ

ングの議論から導くことができるように思われる。それは、同じ「連なり」
に関しても複数の「集団」が存在しうることである。例えば、ヤングは、
女性という「連なり」に関して、自己意識的な「女性」という「集団」と、
フェミニストというより狭い範囲の「集団」が生じることを指摘している
（cf. Young 1997a: 36）。その議論を踏まえると、より狭い「集団」とより
広い「集団」との差異を無視したり、同質化を強制したりする代表を、民
主的正統性を欠いた代表として捉えることができる。「性的少数者」の事
例で言えば、特定の当事者像に合致するような狭い「集団」と、それに合
致しない当事者も含むような広い「集団」という区別である。加えて、被
代表者として主張の対象になる「集団」と、その外部も含んだ「聴衆」で
ある「集団」との区別も必要である。代表の主張は、被代表者である「集
団」の外部の人びとによって成立する場合がある。これは、集団の代表関
係の民主的正統性という観点からすると、重要な問題である。
もう一つの論点として、「作り手」と「主体」との区別がある。ある当事
者の言説や行動をそのままその集団全体の「表象／代表」として扱うこと
には問題がある。これはヤングの議論からも指摘できる。人びとは複数の「連
なり」に位置づけられており、複数の集団アイデンティティを持つ（Young 
1997a; Young 1990: 48=2020: 68-69）。その「主体」が、複数のアイデンティ
ティのなかで、特にどのアイデンティティの存在として現れているのか、
そしてそれはその「主体」が意図したものなのか、留意する必要がある。

3．取り組むべき課題
以上のように、構築主義的に捉えられた集団代表を評価する民主的正統

性の評価基準として、以下の諸点を挙げることができる。第一に、「連なり」
全体（＝「指示対象」）（X）と部分的な「連なり」（＝「客体」）（X’）との
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乖離の程度である。第二に、被代表者である特定の「集団」（x0）、それに
言及したり関連したりする別の「集団」（x1、x2……）との間の乖離の程
度である。第三に、被代表者（あるいは「名宛人」）の範囲と（代表関係
を成立させる）「聴衆」の範囲との乖離の程度である。それぞれの観点で、
どのように民主的正統性を確保することができるのであろうか。
第一に、「連なり」全体（＝「指示対象」）と部分的な「連なり」（＝「客体」）

との乖離の程度を検討しよう。しかし、これを検討する際には大きな問題
がある。それは、「連なり」全体（X）を表象／代表することはできない
がために、部分的な「連なり」（X’）との乖離の程度を確認できない、と
いうことである。実際に人びとが確認することができるのは、既に構築さ
れた、ある部分的な「連なり」（X’1）と別の部分的な「連なり」（X’2）、あ
るいは、ある「集団」（x1）と別の「集団」（x2）との乖離の程度だけである。
そのため、本稿では、「連なり」全体を捉えることができないというこの
問題に、十分に取り組むことはできない。それゆえ、第二の基準の検討へ
と移ることとしよう。
第二の基準において生じる問題には、二つの側面があるように思われる。

一つは、被代表者である「集団」（x0）と、それに言及する別の「集団」（x1、
x2……）という、複数の異なる「集団」の範囲の問題である。もう一つは、
ある「集団」（x1）が表象／代表する部分的な「連なり」（X’1）と、別の「集
団」（x2）が表象／代表する部分的な「連なり」（X’2）という、代表される
内容に関する問題である。先述のとおり、「連なり」全体を完全に表象／
代表することはできないし、実際に代表がそこからどの程度乖離している
のかを確認することもできない。それゆえに、代表されるべき内容に関し
て究極的な根拠を特定することはできない。また、「連なり」全体に関わ
るすべての人びとの範囲を特定することも不可能であることから、被代表
者（x0）の適切な範囲を究極的に定めることもできない。
このような状況ゆえに、ある「集団」と別の「集団」、ある部分的な「連

なり」と別の部分的な「連なり」とがどのような関係にあるのかによって
民主的正統性を評価する必要があるだろう。ある「集団」と別の「集団」
とが完全に一致することはありえない。しかし、その応答関係を検証する
ことはできるかもしれない。例えば、一方によって表象／代表された言説
は、他方でも表象／代表されるようになるのだろうか。また、それが伝達
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される際に、どのような差異が生じているのだろうか。そのような両者の
応答関係を捉えることは、あくまで暫定的ではあるが、民主的正統性を評
価するための指標の一つなのではないか。そのような、「集団」と別の「集
団」との関係については、本章第 2節でさらに検討する。第 1章第 3節第
2項でも確認したとおり、ヤングは活動家が政治プロセスで果たす役割を
強調していた。しかし、活動家はここで論じた「集団」の一つである。そ
れゆえ、活動家の役割が重視されるとしても、それがより広範な当事者を
含んだ「集団」とどのような関係にあるのかという観点から、民主的正統
性が問われなければならないのである。
第三に、被代表者と「聴衆」との乖離の程度である。代表関係を成立さ

せるような権威ある「聴衆」の範囲が被代表者の範囲と異なる場合、その
表象／代表を、「聴衆」による承認のみを理由に正統なものと捉えること
には問題がある。先に述べた「性的少数者」の事例のように、被代表者が
少数者であったり、あまり権威を持たない人びとであったりする場合には、
優位な立場の人びとが「聴衆」として大きな影響力を及ぼしうることになっ
てしまう。このような場合には、その代表関係が民主的に正統であるとは
言い難い。それゆえ、代表関係の成立を左右するような「聴衆」の範囲を、
被代表者の範囲に近づける必要がある。そのように考えると、特定の人び
とに特に関わる事柄を、その他の人びとを過剰に含む場で扱うことには問
題がある。既存の国家や地理的に定められた選挙区といった区分は、ジェ
ンダーやセクシュアリティといった、必ずしも地理的ではないような事柄
に関する人びとの範囲とは合致しない。それゆえに、代表関係の構築や政
治的論争が行われる場として、国家や地理的な選挙区のみが想定されると
いうことは問題含みである。さまざまな性質の事柄を政治の問題として扱
うためには、よりさまざまな、複数の範囲の代表の場や政治の場を構想す
る必要がある。また、被代表者の外部の権威的な「聴衆」に抗うためには、
被代表者である当該の人びとをエンパワメントする必要がある。これらの
点については、第 3節でより詳しく論じることとしたい。
最後に、本節では十分に論じることができなかった論点を挙げることで

この節を閉じることとしたい。第一に、批判や異議申し立てを通じてどの
ように集団の表象／代表が変容するのかという点である。本節で論じた民
主的正統性を評価する際には、人びとによる批判や異議申し立てが重要な
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要素となる。なぜなら、以上で述べてきた代表は、暫定的な主張として捉
えられるからである。主張に対する批判と異議申し立てがあり、それらが
妥当な批判あるいは異議申し立てであると人びとによって認められた場合
には、狭義の「集団」によって行われた主張の正統性の欠如が示され、主
張は弱まることになる。そのようなプロセスを通じて、代表者は主張を変
容させることを余儀なくされ、部分的な「連なり」＝「客体」の内容を変
化させる。また、そのなかで「集団」の範囲も変化しうる。そのようなプ
ロセスは、どのような制度的環境のなかで、どのような行為者によって行
われるのだろうか。この点については、第 2節で論じることとしたい。ま
た、このようなプロセスを実現するために満たされるべき条件とは、何だ
ろうか。例えば、「集団」の主張やその内部構成が変容するためには、既
存の「集団」の外部の場が必要となるかもしれない。なぜなら、既存の「集
団」の内部では、そこで支配的な見解と異なる見解を示すことは難しいか
もしれないからである。この点については、第 3節で論じることとしたい。
第二に、「作り手」と「主体」との区別である。本稿は、「主体」（例えば、

特定の当事者）の意図から乖離して、その「主体」が集団の代表者とみな
されるという論点の存在も指摘した。しかし、この論点については本節の
第 2項で簡単に触れたのみであり、十分に議論できていない。ここで指摘
できることは、その「主体」は複数の「連なり」に位置づけられており、
異なった在り方でも現われうる、ということである。また、抑圧や権力構
造によって、被代表者や「主体」自身の意図に反する形で、「主体」やそ
の言説・行為が「表象／代表」とみなされうる、ということである。これ
らの点については、今後の研究課題としたい。
最後に、依然として残っている課題として、そもそも当該の集団が集団

代表制の対象となっていない場合を指摘できる。当該の集団が既に集団代
表制の対象となっている場合には、適切にその代表関係を評価し是正する
制度が組み込まれさえすれば、その代表関係の民主的正統性の有無が政治
プロセスのなかで問われることになる。しかし、それ以前の段階として、
その集団が集団代表制の対象になっていない段階がある。例えば、ある集
団に関して、「その集団は抑圧されている」という主張がある一方で、そ
の集団が「被抑圧的集団」の範囲に含まれていない、という状況である。
第 2節以降では、この段階に議論を移すこととしたい。
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