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摘要  

 

This paper focuses on the Body Dismantling-restoration Motif found in various literature genres in the 

Tang Dynasty, such as history books, miscellany books, and Dunhuang manuscripts, to consider the 

acceptance process of this motif. In addition, after clarifying the idea that conflict s with the conception 

of the body in China proper, from the identity attribute of the protagonists, such as the Buddhist monks 

and the People of the Western Regions, the elements of foreign culture which support this motif can be 

re-recognized. 

Derived from the introduction of the Buddhism, the Body Dismantling-restoration Motif began to 

appear from the Six Dynasties, such as the story related to Fo Tudeng. Compared with the anecdote of 

Yang Xiong in the Western Han Dynasty, it shows that the Body Dismantling-restoration Motif was used 

as a narrative technique, which helps to shape a divine and supernatural image of the monks.  

During the Tang Dynasty, the cultural communication between China and the Western Regions was 

flourishing. In the miscellany books and Dunhuang manuscripts, it finds that the Zoroastrian believers 

also dismantled their bodies and recovered later. However, the pattern is different from those stories of 

monks in the Six Dynasties, showing that the expressive form of the motif is multiple. 

On the other hand, there is a strange case recorded both in the Old and New Book of Tang. The Sogdian 

An Jincang cut his abdomen to protect the Emperor Ruizong, but regained consciousness after his 

viscera were replaced. But Yuan Zhen, as the scholar-official of the Mid Tang Dynasty, or even the Old 

Book of Tang which superficially praised An Jincang, both show a negative comment on the body 

dismantlement. It means that under the influence of Confucianism, a con servative view of the body still 

existed, which disapproves of cutting the body. Meanwhile, the concept of Qi, which developed from 

the Han Dynasty, also believes that restoration of body is impossible.  

In conclusion, the monks and the People of the Western Regions had got a special identity, which was 
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formed through the records of those extraordinary happenings that shocked the people of China proper. 

In addition, either of them can escape the strict control over the body, therefore they could take on the 

roles as the protagonist of this motif.  

 

キーワード：身体解体と復元モチーフ 仏教受容 僧侶 西域人 安金蔵  

Keywords: Body Dismantling-restoration Motif; the acceptance of Buddhism; the Buddhist Monks; the 

People of the Western Regions; An Jincang 

 

１．はじめに  

 

「身体解体・復元」モチーフとは、「主人公が体のある部分を切り離したあと、生命力を損傷

せずに元の状態に復元した」 という話型である。陳洪氏が初めてこのモチーフを提起した後、

六朝志怪を中心に多方面からの研究 が行われてきた。このモチーフの由来について、漢末に中

国に伝来した仏教から受容されたと推定されている。その根拠は、説話の内容・構成が仏教経

典と類似し、また六朝以前の記録にはこのモチーフを見つけられないためである。

相似性から検討する一方で、相違性の視点から、このモチーフの由来を解き明かすことも可

能であろう。即ち、身体観の比較によって、モチーフの由来を考えていきたい。実際のところ、

中国本土の儒家でも道教でもこのような超自然的な発想がなく、逆に身体の損傷を忌避する思

想が根強いため、「身体解体・復元」モチーフを中国土着の話型とするのは困難だからである。

． ．儒家：身体の損傷を抑える礼教

まず、儒家の身体観を代表するのは、『孝経』「開宗明義」の「身体髪膚、受之於父母、不敢

毀傷、孝之始也。」 （身体髪膚、之を父母より受く、敢へて毀傷せざるは、孝の始めなり。）で

あろう。儒家礼教の枠内に身体への保守的規制がはめ込められていた。

また『礼記』「祭義」では、魯国の楽正子春は偶然に足をけがして、治った後数か月を経ても

門から出なかった。両親からいただいた体を傷つけて、孝道にそむいてしまったことを心配し

たという。「父母全而生之、子全而帰之、可謂孝矣。不虧其体、不辱其身、可謂全矣。」 （父母

全うして之を生み、子全うして之を帰すれば、孝と謂ふべきなり。其の体を虧けず、其の身を

辱せずんば、全と謂ふべきなり。）こういう強調も、前掲『孝経』の引用文と同じ立場を示す。

即ち、慎重な態度を取って身体を扱い、任意に処置する所有物とすべきではないという。

． ．道教：命を支える「気」

道教の場合、後漢に成立した経典『太平経』は、「身中神を体内に宿らせるために行われる斎

戒」 について記し、そこに「五臓神の存思」と「守一」の思想が見られる。「五蔵神能報二十四
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時気、五行神且来救助之、万疾皆愈。」 （五蔵の神能く二十四時の気を報じ、五行の神且つ来

たりて之を救助すれば、万疾皆愈ゆ。）と五臓（肝、心、脾、肺、腎）には神が宿っているとい

う思想である以上、道教は身体の切断を拒絶しているのではないだろうか。

さらに、体中神を身内に保たせる養生の術について、『太平経』にある「夫一者、乃道之根也、

気之始也。……五蔵之一者、心也。四肢之一者、手足心也。……肉之一者、腸胃也。」 （夫れ一

は、乃ち道の根なり、気の始なり。……五蔵の一は、心なり。四肢の一は、手足心なり。……

肉の一は、腸胃なり。）という身体を保養する方法も、肢体或いは内臓を能動的に切断する行為

と対立している。

中国本土の文献記録では、漢民族の主人公は復元に失敗して、損傷或いは死亡するという結

果とされることが多く、「身体解体・復元」と相反する。内臓の損傷は、気を失うことに直結し、

命を落とすという認識であるため、もとの状態に復元する可能性が認められなかった。

前漢の韓嬰が編纂した『韓詩外伝』には、解体を行ったが復元までいかなかった話がある。

衛国の懿公は戦死した後、死体は狄人に解体され食べられた結果、肝のみが残された。「尽食其

肉、独舎其肝。」 （尽く其の肉を食らひ、独り其の肝を舎つ。）臣下の弘演はその場に着いて主

君の惨状を知り、殉死を決意した。弘演は腹を切って臓器を出し、衛懿公の肝を自分の腹に入

れたが、すぐに死亡した。「自刳出腹実、内懿公之肝、乃死。」（自ら腹実を刳り出して、懿公の

肝を内れ、乃ち死す。）その続きにおいて、斉の桓公は弘演の忠義に感動し、楚丘で衛国を復活

させたという。ここからは、忠誠な臣下の像を描いている意図が分かる。

しかし、後漢の王充『論衡』「儒増」では、この話の虚構性に批判を加え、「人以刃相刺、中

五臓輒死。何則、五臓、気之主也。……腹実出、輒死、則手不能復把矣。」 （人 刃を以て相

ひ刺し、五臓に中たれば輒ち死す。何となれば則ち、五臓は、気の主なり。……腹実出でて、

輒ち死すれば、則ち手復た把る能はざるなり。）と現実にはあり得ないことだという。王充は「気」

を反発の根拠とし、命を支えるカギであることを強調する。要するに、実在の五臓と概念上の

「気」とを関連づけている。即ち、解体して復元できないパターン：五臓の破壊→気の喪失→

死亡するである。気を喪失したら、二度と回復できないという認識は、身体の規律を逆転する

「身体解体・復元」の可能性を全面的に否定するものである。

本稿では、六朝の文献に見える「身体解体・復元」モチーフを概観した上で、唐代を中心に

モチーフの受容実態を考察する。実行者が僧侶及び西域人に偏向することから、中国本土の身

体観と対立する外来的文化の要素が、モチーフを支える由来であることを解明したい。  

２．六朝期のモチーフの受容：中国本土にない仏教僧侶の異術  

 

管見の限り、「身体解体・復元」モチーフの記述は、六朝時代以降の文献に記録されている。

六朝より前においては、気は命の存続を維持するという認識で固定されていたため、復元の発
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想を育む土壌は、気の存在によって阻まれていた。まず、解体の事件が起きた受動的な事例と

して、前漢の揚雄の逸話を取り上げる。次に、具体的にモチーフの受容状況を把握するため、

能動的に解体・復元を行った西域僧仏図澄の話に着目し、僧侶の異術とされる身体の不思議を

考察する。気に関わる身体の認識を手掛かりに、中国本土と域外文化のそれぞれの身体観の相

違を明らかにしたい。

． ．揚雄の逸話と「気」

中国本土の文献では、内臓を取り戻した事件は受動的属性を帯びている。桓譚『新論』「道賦

篇」に収められる前漢・揚雄の逸話を検討してみよう。揚雄は「甘泉賦」の創作に精力を使い

果たして、意識を失った。夢のなかで、彼の臓器が流れ出たので、手で体内に戻したことを見

た。しかし、目覚めた後、気を大いに失って一年間病に伏した。

子雲亦言、成帝時、趙昭儀方大幸、毎上甘泉、詔使作賦。一首始成、卒暴倦卧、夢五蔵出

地、以手収内之。及覚、大少気、病一年。

子雲（揚雄の字）亦た言ふ、成帝の時、趙昭儀方に大いに幸され、甘泉に上る毎に、詔し

て賦を作らしむ。一首始めて成り、卒暴
に は

かに倦卧し、夢みるに五蔵地に出でて、手を以て

之を収内す。覚むるに及びて、大いに気を少き、病むこと一年なり。

一見したところ、「身体解体・復元」と類似するパターンのようだが、これは当該モチーフに属

しない。なぜなら、揚雄の内臓は外部の作用を受けず、無意識に流れ出ているからである。ま

た記述も被害の方に重点が置かれ、能動的に身体の切断を行う行為と根本的に異なる。即ち、

単なる内臓の流出と復位を基準として、モチーフの枠内に属するとは判断しかねる。身体の損

傷と復元を主導する能動性こそが、中国固有もしくは外来かの判別をする要素であろう。

興味深いのは、『芸文類聚』「方術部」が引用する『新論』の異文では、「疾一歳而亡」 （疾

みて一歳にして亡す）となっていることである。その背景について、漢代から発展した「気観」

との関連性に注目したい。当時の代表的な医書『黄帝内経』「素問・五蔵別論」では、「所謂五

蔵者、蔵精気而不瀉也。」 （所謂五蔵は、精気を蔵して瀉せざるなり。）という認識が示されて

いるように、臓器は気を保持する器官という認識が、中国本土で強くあったと考えられる。

． ．西域出身僧侶の仏図澄

西域出身の僧侶である場合、身体の不思議はどのように描かれるのだろうか。ここでは、西

域から中国に渡来した仏図澄の話を取り上げたい。仏図澄は西晋の永嘉四年（ 年）に、洛陽

に着いた。梁の慧皎撰『高僧伝』によれば、仏図澄は呪術を施して、鬼物を駆使できた。また、

「以麻油雑胭脂塗掌、千里外事皆徹見掌中。」 （麻油を以て胭脂と雑ぜて掌に塗り、千里外の
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事皆掌中に徹見す。）の術からは、政治の事態を予知する僧侶のイメージが浮かび上がる。

従来注目されてきたのは、仏図澄の体に一つの穴が開いていることである。腸を外に出さな

いよう、仏図澄は絮
わた

で穴を塞いでいる。斎戒を行う日になると、穴から腸を引き出して洗い、

また腹の中に戻すという。『高僧伝』は仏図澄の生涯を語り終わったあと、次のように述べる。

澄左乳傍先有一孔、囲四五寸、通徹腹内。有時腸従中出、或以絮塞孔。夜欲読書、輒抜絮、

則一室洞明。又斎日輒至水辺、引腸洗之、還復内中。

澄 左乳の傍先に一孔有り、囲四五寸、腹内を通徹す。時有りて腸 中従り出づ、或いは

絮を以て孔を塞ぐ。夜に書を読まんと欲し、輒ち絮を抜けば、則ち一室洞明す。又た斎日

に輒ち水辺に至り、腸を引きて之を洗ひ、還た復た中に内る。

唐代に編纂された『晋書』「芸術伝・仏図澄伝」もほぼ同じ内容を収録するが、身体の不思議を

伝記の冒頭に置くという変更が目立つ。調整を行う意図及び叙事的効果を考えると、内臓の一

部を体外に移動しても、生命力をまったく毀損しない能力は、異国から渡来した僧侶の人物像

に異彩を添えているのではないだろうか。文脈から見ると、「有時」「斎日」という時間頻度の

提示は、「身体解体・復元」を実行する日常性を示す。仏法を身につけた高僧は、一切の損傷も

なく身体の変幻を行っていることは、揚雄の夢の体験とは正反対の方向性を持つといえよう。

３．唐代の文献に登場する西域人：祆主の姿  

  

唐代に至って、シルクロードにおいて多元的な文化交流が行われた。唐代の筆記小説に登場

する西域人 には、僧侶、商人などの集団が見られる。さらに、六世紀に中国に伝来したイラン

起源のゾロアスター教（「祆教」）は、ソグド人の固有宗教であり、唐代に伝播の最盛期を迎え

た。ゾロアスター教の信仰と習俗は、中国の北西地域にとどまらず、長安、河南にまで影響を

及ぼした。伝播過程の中で、同じ路線に沿って勢力を広めていた仏教と、密接な関係を持って

いる。例えば、宗教関係の図像においては、仏教的要素に加え、ゾロアスター教の信仰を帯び

た要素もあるという相互的融合 が見える。

． ．『沙洲伊州地志』と翟槃陀の人物像

敦煌文書の残巻『沙洲伊州地志』（ ）の中には、祆神を降ろす儀式の記録に身体の自刺

が含まれる。 本文で明示されている通り、これは唐の光啓元年（ 年）に張大慶によって書

かれたものであり、沙洲（現在の甘粛省敦煌市）及び伊州（現在のウイグル自治区クムル市）

に関する地理情報を記した書である。

高昌（現在のトルファン地区）がまだ滅亡（ 年）していない頃、祆主（ゾロアスター教の
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祠廟を管理する主簿）を担当する翟槃陀は唐王朝の皇帝に朝見するため、長安に到着し、次の

ような行事を行った。

以利刀刺腹、左右通過、出腹外、截棄其余。以髪系其本、手執刀両頭、高下絞転。……神

没之後、僵仆而倒、気息奄奄七日、即平復如旧。

利刀を以て腹を刺し、左右通過し、腹外に出だして、其の余を截り棄つ。髪を以て其の本

を系ぎ、手 刀の両頭を執りて、高下にして絞転す。……神没するの後、僵仆して倒れ、

気息奄奄たること七日、即ち平復して旧の如し。

身体を能動的に断ち切ることは、ゾロアスター教の儀式の一部であると推測される。翟槃陀に

関するほかの文献記録は残っていないが、氏名はソグド族に関わる情報を提示している。「槃陀」

はソグド語に由来し、「奴、僕人、奴隷」という意味を持つ。 ソグド人聚落である敦煌の従化

郷において、八世紀中期に成立した差科簿では、安槃陀という住民が登録され、これは「胡風」

名と認められている。 さらに、敦煌及びトルファンで発見された文書において、当地で活動し

ていた翟氏は、転入した漢民族に加え、ソグド人の戸籍と商業活動が記録されている。

翟氏の淵源について、『古今姓氏書弁証』では「西河翟氏。出自黄帝之後、春秋時世居北地、

後徙西河。」 （西河翟氏。黄帝の後に出自し、春秋の時に世
よよ

北地に居り、後西河に徙る。）とい

う。『北朝胡姓考』を踏まえると、翟氏は春秋時代の「赤狄」（「赤翟」とも呼ばれる）にまで遡

れる。 その支族の一つとして、『魏書』「高車伝」では、「高車、蓋古赤狄之余種也、初号為狄

歴、北方以為敕勒、諸夏以為高車、丁零。」 （高車、蓋し古の赤狄の余種なり、初め号して狄

歴と為し、北方以て敕勒と為し、諸夏以て高車、丁零と為す。）という。高車族（六世紀中期に

滅亡）は、ウイグル族の祖先であるという可能性が既に指摘されている。 高車族は高昌より北

にある広い地域で活動しており、当時、諸民族の間の交流が盛んに行われていたため、民族の

融合も想像しやすいであろう。

． ．唐代の筆記小説に見る祆主  

先学が既に指摘した通り、初唐の張鷟『朝野僉載』には、ゾロアスター教の行事に関わる記

載がある。 まず、西域の諸国と中国とを連結する仏教伝播の重鎮、涼州（現在の甘粛省武威市）

に着目したい。ある祆主は、呪願の色彩を帯びる儀式を行った。

涼州祆神祠、至祈祷日、祆主以鉄釘従額上釘之、直洞腋下。……至西祆神前舞一回即却。

至旧祆所乃抜釘、無所損。臥十余日、平復如故。莫知其所以然也。

涼州の祆神祠、祈祷の日に至り、祆主 鉄釘を以て額上より之を釘うちて、直ちに腋下を

洞す。……西祆神の前に至りて舞ふこと一回にして即ち却く。旧の祆所に至りて乃ち釘を
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抜き、損ふ所無し。臥すること十余日、平復して故の如し。其の然る所以を知る莫きなり。

次に、同書から河南府の立徳坊と南市西坊の「胡祆神廟」を舞台とした話をあげる。貿易に従

事する西域の商人達は、毎年の恒例行事として呪願を行い、豚と羊を烹て、琵琶・鼓笛で楽曲

を奏でながら踊るという盛り上がる場面である。

酹神之後、募一胡為祆主、看者施銭並与之。其祆主取一横刀、利同霜雪、吹毛不過。以刀

刺腹、刃出於背、仍乱擾腸肚流血。食頃、噴水呪之、平復如故。此蓋西域之幻法也。

神に酹して後、一胡を募りて祆主と為し、看者 銭を施して並びに之に与ふ。其れ祆主一

横刀を取り、利
するど

きこと霜雪と同じく、毛も吹きて過ぎず。刀を以て腹を刺し、刃 背より

出でて、仍
かさ

ねて腸肚を乱擾して血を流す。食頃に、水を噴きて之に呪し、平復すること故

の如し。此れ蓋し西域の幻法なり。

以上の記述からは、唐代におけるゾロアスター教の伝播実態がうかがえる。河南府の祆主を語

る話では、当時の人が持っていた宗教への信仰を示すと同時に、観衆から代金を徴収して、幻

術を見せるという演芸の要素も帯びている。栄新江氏によれば、「祠廟」は一般的に聚落の中心

部に立てられており、また唐代の文献に見る祭祀活動を踏まえ、「祆祠というものが、しばしば

民衆に開かれた娯楽場所であったことを確認できるのである。」 と指摘する。要するに、西域

人の宗教は中国本土で融合しつつ、民衆の日常生活に溶け込む傾向にあった。

４．安金蔵の割腹事件における身体解体・復元

 

支配者の立場及び正統的意識を反映する史書では、身体の切断は主に戦争の敗北に関わって

おり、その結末は死亡に至ることとなる。例えば、『旧唐書』「李玄通伝」によれば、劉黒闥が

叛乱を起こした時、李玄通は城を守れず敵に負け、賊軍の官職に就くことを断って、「後以舞剣

為由借刀、潰腹而死。」 （後に舞剣を以て由と為して刀を借り、腹を潰して死す。）とある。こ

のように、節義を守るために自身を犠牲にし、体を断ち切る事跡は史書の中でよく見られるが、

復元が起きた史書の記録が極めて少ない中で、安金蔵という人物の割腹事件が注目に値する。

． ．安金蔵の割腹事件

『旧唐書』巻一八七及び『新唐書』巻一九一には、京兆長安の安金蔵が立伝されている。ま

ず、『旧唐書』の記述を中心に検討を進めたい。睿宗の載初年間（ 年）、礼楽・太楽・太

医などを取り扱う太常寺で、安金蔵は「工人」として働いていた。当時は、睿宗の母である武

則天（則天武后）が実質朝政を執っており、唐王朝を一時的に簒奪した武周王朝の成立直前で
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あった。裴匪躬及び范雲仙は私事をもって、睿宗に謁見したために腰斬された。「自此、公卿已

下並不得見之、唯金蔵等工人得在左右。」 （此れに自りて、公卿已下並びに之（睿宗）に見ゆ

るを得ず、唯だ金蔵等の工人 左右に在るを得。）職位が低かったため、安金蔵は睿宗の身近で

奉仕できたという。

睿宗が武則天に譲位し、国号が周（武周）となっていた長寿二年（ 年） 、皇嗣（皇太子）

の身分に戻された睿宗が謀反の意志を持っていると誣告された。武則天は酷吏来俊臣に命じて

睿宗の部下を尋問した際に、多くの臣下は拷問によって無実の罪を認めた一方、安金蔵は腹を

切って、睿宗に罪が無いことを証明した。事件の展開は以下のようである。

即引佩刀自剖其胸、五蔵並出、流血被地、因気絶而仆。則天聞之、令轝入宮中。遣医人却

内五蔵、以桑白皮為線縫合、付之薬。経宿、金蔵始甦。則天親臨視之、歎曰、吾子不能自

明、不如爾之忠也。即令俊臣停推、睿宗由是免難。

即ち佩刀を引きて自ら其の胸を剖き、五蔵並びに出でて、流るる血 地を被ひて、気絶ゆ

るに因りて仆る。則天 之を聞き、轝を宮中に入らしむ。医人をして五蔵を却し内れ、桑

白皮を以て線と為して縫合し、之に薬を付せしむ。宿を経て、金蔵始めて甦る。則天親臨

して之を視、歎じて曰く、吾子自ら明らかにする能はざること、爾の忠なるに如かざるな

り、と。即ち俊臣をして推を停めしむ、睿宗是れに由りて難を免る。

文脈を踏まえると、武后と睿宗双方の政治集団が対立する事態の転換点は、安金蔵の割腹であ

った。忠義列伝に入っているように、史書では安金蔵の忠節に重点が置かれている。この事件

は唐代の筆記『大唐新語』、『独異志』にも収められており 、その後新旧『唐書』に採録された。

ただ、安金蔵の職種は本伝では明示されず、逆に元稹の伝記で言及されている。『旧唐書』「元

稹伝」では「医匠」 、『新唐書』「元稹伝」では「楽工」 という不統一があるものの 、より

重要な問題は、身体の描写に関わるテキストである。なぜなら、先に挙げた翟槃陀も身体の切

断を行い、その記述を安金蔵の割腹と比較すると、構成要素が大幅に重複することが分かる。

事件の経過を整理すると、

（ ）安金蔵：①刀で胸を剖く②五臓は体内から出る③気絶して倒れる④糸で体を縫い合わせ

る⑤一夜を経て甦る。

（ ）翟槃陀：①刀で腹を刺す②臓器を切り離す③髪で本（刀柄）を繋げる④地面に倒れて気

絶する⑤七日を経て回復する。

以上の流れでは、内臓を切った後に（ ）直ぐに気絶して倒れたこと、（ ）儀式を行ってから

気を失ったことに分かれる。その原因は、安金蔵は宮廷医者の治療対象である一方、翟槃陀は
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特異な術を持っている祆主という身分設定の違いであろう。高度な類似を踏まえ、安金蔵の事

件はゾロアスター教との間に、どのような関連性が潜んでいるだろうか。次節で安金蔵の出自

を手掛かりに、議論を展開したい。

． ．ソグド族とゾロアスター教

新旧『唐書』では安金蔵は長安出身だというものの、その一族は唐王朝に帰附したソグド人

であることは、既に先行研究 で指摘されている。一方、安金蔵一族が漢化していく傾向 から、

ソグド族出身を否定する説 もある。ただ、ソグド人が伝統的にゾロアスター教を信仰する背景

及び、翟槃陀の記事との類似から、具体的にその種族を検討したい。

唐代の時に、「安国」（現在のウズベキスタン・ブハラ）は中央アジアに位置する「昭武九姓」

というソグド系国家の一つであった。 『元和姓纂』によれば、「安」は「安国」に由来する姓

であり、「姑臧涼州。出自安国、漢代遣子朝、国居涼土。後魏安難陁至孫盤娑羅。代居涼州、為

薩宝。」 （姑臧涼州。安国に出自し、漢代に子をして朝せしむ、国涼土に居る。後魏の安難陁

孫盤娑羅に至る。代涼州に居り、薩宝と為る。）と述べる。本来のソグド語において、「薩宝」

はキャラバン隊の首領を意味しており、北周に「薩保」、北斉に「薩甫」と音訳されて、唐代に

至って「薩宝」となった。

また、安金蔵が父の安菩のために作った墓誌銘「唐故陸胡州大安君墓誌」 によれば、安菩の

曽祖父は「缽達幹」、祖父は「系利」という本名の音訳表記は、西域系の出自を示す。一方、「金

蔵」という名及び、安菩の字「薩」、安金蔵の弟の名「金剛」は、仏教の影響を受けたことを示

す。 要するに、唐代の時にソグド人は固有のゾロアスター教を信仰すると同時に、思想面では

仏教に関わっている 状況も通常であったと考えられる。

年、安菩夫婦の墓が河南省の洛陽市で発見され、異民族の信仰を示す証拠が出てきた。

出土したラクダ形の唐三彩には、鞍に置かれた皮袋の飾りとして、人面の模様が見える。これ

はゾロアスター教の神様とされ、突厥人が神様の模様を彫ったものを皮袋に入れるというのは、

唐・段成式『酉陽雜俎』の記載に該当するものがある。 また、墓の主人の頭が南向きに配置さ

れることも漢民族の葬法と異なっており、これは北方を忌避するゾロアスター教の教義に関わ

っているという。

『旧唐書』では、安金蔵が父の安菩、母の何氏を合葬した際、「湧泉自出」及び「犬鹿相狎」

という神異な場面があったことを記録する。沈睿文氏によれば、前者はゾロアスター教の聖典

を参照すると、水を司る女神のアナヒータへの供養と見なせる。また後者の動物に関する現象

については、西域人の墓葬に見る彫刻の図案及び器物と共通する点があり、これは犬視信仰（屍

魔を駆除するために、犬を屍体の傍に連れて見せる）、戦神である鹿への崇拝というゾロアスタ

ー教の祭祀儀式からの影響があると指摘している。

もう一つの視点として、安金蔵の家族が長安に住んでいた住所、即ち金城坊及び醴泉坊は祆
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祠に隣接することから、その信仰傾向がうかがえる。『唐両京城坊考』に記載される長安の祆祠

は、全部で五箇所である。その中では、醴泉坊にある「烈士台」は「世に安金蔵の居と伝ふ」

といい、また「西門の南、祆祠あり」 という。ほかに、金城坊は安菩の墓誌で言及される逝去

した場所であり、「西京外郭城図」 を見ると、坊の正南、南東、北西方向に祆祠が位置する。

安金蔵一族の生活圏はゾロアスター教の存在感が強いと言えるだろう。

． ．安金蔵に対する議論に見る中国本土の身体観

安金蔵が君主のために忠誠を尽くす割腹は、どのような反響を呼び起こしたのか。『旧唐書』

では武則天は事件当時に、これを生命を惜しまず忠誠を尽くした壮挙と扱った。その後、睿宗

の息子である玄宗は、武周後の一連の混乱を経て帝位に就いた後、史官にその忠節を記録させ

たと考えられる。

西域出身の「工人」安金蔵は、割腹事件を転機として、玄宗朝に右驍衛将軍、代国公まで昇

進した。蘇頲「授安金蔵右驍衛将軍製」 及び玄宗「追封安金蔵代国公製」 では抜擢の理由と

して、安金蔵の忠行を顕彰している。特に蘇頲は「弘演 肝を納
い

る」と言及し、前代に遡及し

て忠義精神への賛美を継承している。ソグド族の安金蔵は激烈な行動を取り、唐王朝の皇帝の

ために犠牲を厭わなかったのは、漢民族の忠義伝統に通じる側面がある。

一方、事件が起きた一世紀の後、元稹による非難に注目したい。元和元年（ 年）、元稹は

憲宗に「論教本書」を上奏し、太子の教化と養育を重視し、師保（太子を補佐する官僚）を適

切に選ぶことを論じた。 忠誠を尽くした安金蔵の割腹事件に対して、否定的な態度を示す。

至於武后臨朝剪棄王族、当中睿二聖危難之際、雖有骨鯁敢言之士、既不得在調防保安之職、

終不能措扶衛之一詞。而令近胡安金蔵剖腹以明之、豈不大哀哉。

武后朝に臨みて王族を剪棄し、中睿の二聖 危難の際に当たるに至りて、骨鯁敢言の士有

りと雖も、既に調防保安の職に在るを得ず、終に扶衛の一詞を措く能はず。而して近く胡

の安金蔵をして剖腹せしめて以て之を明らかにするは、豈に大哀ならざらんや。

元稹は安金蔵を「忠義」であると称賛することなく、逆に安金蔵の西域人である身分を強調す

る。ここからは、玄宗朝に西域人にルーツを持つ安禄山などによって引き起こされた「安史の

乱」を経て、民族関係の緊張が生じていたことが想起できるだろう。唐人の姚汝能が編纂した

『安禄山事跡』では既に安禄山について、「雑種の胡」 という異民族の出自を差別した表現が

見られる。安禄山は、父はソグド人、母は突厥人であるのに加えて、その本名及び漢名はとも

にソグド人の身分を示している。 西域人は漢人の代わりとして、危難に落ちた君主を救う責任

を取るべきではないという元稹の議論では、正統的な君臣関係の秩序を守る際に、「漢」と「胡」

とを区別する立場を示す。
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さらに、『旧唐書』の議論を検討すると、そこに潜んでいる複雑な態度がうかがえる。編纂者

は忠義列伝の総序において、中国伝統の孝道との矛盾を回避して、安金蔵の自刺を道義の実現

と関連づける。「然受刑一代、顧瞻七族。……苟非気義不羣、貞剛絶俗、安能砕所重之支体、徇

他人之義哉。」 （然るに刑を受くる一代、七族を顧瞻す。……苟も気義羣せず、貞剛俗を絶す

るに非ざれば、安くんぞ能く重んずる所の支体を砕きて、他人の義に徇ぜんや。）という。ただ、

この折衷的な解釈は、逆に身体の保全を重視する意識を反映しているのではないだろうか。正

義を実現するという非常時に限って、身体の犠牲が許される。言い換えれば、もし緊急事態が

なければ、身体の完備を守ることこそが社会的規範である。

また、『旧唐書』の文脈では、安金蔵を豫譲などの義士と同一視している。『史記』「刺客列伝」

によれば、豫譲は春秋時代晋国の人であり、智伯のために復讐を図ったが、失敗して自害した。

『韓非子』「姦劫弑臣」もこの事件に言及し、「是雖有残形殺身以為人主之名、而実無益於智伯、

若秋毫之末。此吾之所下也。」（是れ形を残ひて身を殺するを以て人主の名と為す有りと雖も、

而して実に智伯に益無し、秋毫の末の若し。此れ吾の下げる所なり。）という。豫譲への反発に

よって、「忠臣」を判断する基準は治国の能力であり、単純に自身を犠牲にすることを意味しな

いと批判している。

ただ、春秋時代の事件が唐代に至っても、社会の記憶に鮮明に留まっているのはなぜだろう

か。中国本土の身体観は能動的な毀損を忌避する志向が強い背景であるからこそ、数少ない身

体を損なう勇者の事跡は、強い印象をもたらしたと考えられる。そのため、至上の忠誠を称賛

する立場でも、無意味な犠牲を鼓吹しない立場でも、有名な豫譲の事例を想起したといえよう。

 

． ．復元の役割を果たす薬草

ここまで見てきた記事の中で、薬草は復元の効能を持っていた。『旧唐書』「安金蔵伝」では、

桑根と白皮の治療効果が明示されている。古典の医書 によれば、後漢『神農本草経』に初めて

関連する記録が見え、また宋代『証類本草』 及び明代『本草綱目』 では、止血の効用を紹介

する時に、安金蔵の事件に言及した。

先の時代に遡れば、もう一つ薬草で体の傷を回復する記録がある。『北史』「西域列伝」によ

れば、烏孫国の西北に存在する悦般国は、太平真君九年（ 年）、幻術を持つ異人を北魏の太

武帝に献上した。

並送幻人、称能割人喉脈令断、撃人頭令骨陷、皆血出或数升或盈斗、以草薬内其口中、令

嚼咽之、須臾血止。養瘡一月復常、又無痕瘢。世疑其虚、乃取死罪囚試之、皆験。云中国

諸名山皆有此草、乃使人受其術而厚遇之。

並びに幻人を送り、称するに能く人の喉脈を割きて断たしめ、人の頭を撃ちて骨を 陷
おとしい

らし
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む、皆血出でて或いは数升或いは斗に盈ちて、草薬を以て其の口中に内れ、之を嚼咽せし

むれば、須臾にして血止まる。瘡を養ひて一月にして常に復し、又た痕瘢無し。世其れ虚

なるを疑ひ、乃ち死罪の囚を取りて之を試し、皆験あり。中国の諸名山に皆此の草有りと

云ひ、乃ち人をして其の術を受けせしめて厚く之を遇す。

他人の身体を損傷して、また薬草で回復させるという術は、前掲の話における祆主及び安金蔵

の治療法と共通する点が見える。幻術を試すために、普通の人を避けて死罪に科された囚徒を

選んだことは、身体を大事にする伝統の中で、回復できない損傷に配慮する側面を示すのでは

ないだろうか。

以上考察した事例について、内部構造の関連性を解明したい。叙事分析の方法によってテキ

ストを細分化し、説話の叙事時間順に従って表一にまとめた。

主人公 身分 理由 方式 部位 結果 復元の手段 所用時間

悦般国人 幻人 演芸 他人 喉、頭 血出、瘡 薬草 一月

翟槃陀 祆主 神降ろし 自身 腹 気息奄奄 － 七日

安金蔵 太常寺の

工人

君主に忠

誠を尽く

す。

自身 胸、臓 血流、気絶 桑白皮、薬 一 夜 で 甦

る。傷の回

復は不明。

凉州祆主 祆主 呪願 自身 額、腋 （ 内 臓 の

分離）

－ 十余日

河南祆主 祆主 呪願、演

芸

自身 腹、腸、

肚

損傷無し 水を噴く 食頃

表一 事例の叙事分析

理由・方式・部位・復元手段などはそれぞれ違う一方、身分はいずれも西域人に属し、復元

には一定の時間を必要とする。比較として、第二節で取り上げられた仏図澄の話では時間を明

示せず、復元の補助手段も不要であった。そこにはやや違う思惟がうかがえ、また不思議な術

の帯びる叙事効果を高める意図もあるだろう。以上によって、モチーフには仏教受容の痕跡が

見えるほか、もう一つの由来を補充しなければならない。即ち、回復の要素を必要とする西域

人に関連する記載の背景には、域外宗教の信仰、或いは幻術を施す風俗が存在することである。

５．身体解体・復元はなぜ僧侶・西域人に偏るのか

前節で論じた「身体解体・復元」モチーフの具体的展開は、僧侶或いは西域人を実行者と設
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定し、多様な有り様を呈している。問題なのは、なぜ中国本土の漢民族ではない人物が選ばれ

続けたのだろうか。二つの視点から身体を扱う認識を分析して、その理由を追究したい。

． ．仏教における肉体の無常

仏教は肉体を無常なものと見なすため、身体の保全を重視しない立場である。後漢の安世高

が翻訳した『陰持入経』では、「五陰種」（五蘊）を知る根拠の一つは「非身」だという。 これ

に対して、「身為四大、終各帰本。非己常宝、謂之非身。」 （身 四大と為り、終に各々本に帰

す。己の常宝に非ず、之を非身と謂ふ。）という呉の陳慧の注解がある。周知のとおり、「四大」

は地・水・火・風という物を構成する基本的要素である。後秦の仏陀耶舎、竺仏念が訳した『長

阿含経』では、「此身四大、地水火風、何由永滅。」 （此の身 四大なり、地水火風、何に由り

て永滅せんや。）という。言い換えれば、身体は自身に属する恒常的な存在ではないため、その

保全を重視しない傾向であるといえよう。この身体観は中国本土の態度と異なることが推知で

き、「身体解体・復元」の発想と根底で関わると考えられる。

例えば、後漢時代の月氏国出身の支婁迦讖が訳出した『道行般若経』は、初期の大乗仏教の

教義を伝えるものである。 「空」という般若思想を解き明かすこの経典には、身体の解体・復

元が実施された話も見える。薩陀波倫は曇無竭を供養する宝物を買うため、自らを売ろうとす

る。釈提桓は婆羅門に変身し、祭祀を口実として薩陀波倫に体を切らせた。薩陀波倫は両臂を

刺し、また両髀の肉を切り落として、さらには骨を潰して髄を手に取った。釈提桓は薩陀波倫

の誠心に感動し、法力を施した後、薩陀波倫は「身体即平復如故」 （身体即ち平復して故の如

し）となった。ここでの文脈における身体の損傷は「捨身」と見られ、供養を実現する手段で

ある。般若経典において、薩陀波倫は「刺血して地に灑ぐ」という記載も注目されている。

「身体解体・復元」の役割について、その一は、能動的に損傷を施して、仏法を求める真摯

な誠心を強調する。その二は、瞬間的または苦痛を伴わず復元できることは、信仰の神力を顕

彰する。関連する事例が六朝以降の仏教系文献（漢訳仏典、疑偽経、仏教志怪などのジャンル）

に圧倒的に集中することも、モチーフの外来的性格を反映していると考えられる。

． ．西域：身体を切断する習俗

ここまで検討した記事の通り、西域人は身体の損傷を忌避しないことがわかる。もう一言加

えると、彼らは身体の切断を病気の苦痛から解放する手段ともする。『後漢書』「鄧訓伝」にあ

る「羌胡俗恥病死、毎病臨困、輒以刃自刺。」 （羌胡の俗 病死を恥ぢ、病みて困に臨む毎に、

輒ち刃を以て自刺す。）という習俗である。そのうえ、敦煌及び中央アジア地域の考古調査で発

見された『涅槃図』、『挙哀図』にある「耳を割く」、「面を剺
き

る」、「腹を切る」など身体の能動

的な損傷は、中国の北西方に暮らす遊牧民族の喪葬儀礼と関わることが指摘されている。
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『旧唐書』「音楽志」では、域外の芸人は手、足ないし内臓を断ち切る幻術を行うため、統治

者の嫌悪を招いたことに言及する。唐の高宗はこの風俗を抑えるため、入国制限の禁令を発布

したという。

安帝時、天竺献伎、能自断手足、刳剔腸胃。自是歴代有之。我高宗悪其驚俗、敕西域関令

不令入中国。

（漢）安帝の時、天竺伎を献じて、能く自ら手足を断ち、腸胃を刳剔す。是れ自り歴代に

之有り。我が高宗 其の驚俗を悪み、西域の関令に敕して中国に入れしめず。

先述した元稹の議論に加え、身体の損傷が含まれる演芸を抑制する政策は、少なくとも国家の

統治者と官僚集団それぞれの態度を示す。周辺の諸国と盛んな交流を行った唐代は、外国から

の使者、芸人に往来しやすい環境を提供していたと考えられる。ところが、異国風俗に寛容な

態度を持っていた唐代社会においても、能動的に身体を切る行為は、中国本土の身体観と強く

対立していたからこその禁令だといえよう。

 

６．おわりに  

 

六朝から唐代にかけての時期には、域外宗教の伝播に加えて、漢民族と西域民族との交流に

よって、術を持つ西域僧また異民族出身の西域人が、奇異な事跡を起こす人物として、テキス

トに登場した。なぜ彼らが「身体解体・復元」モチーフの実行者となったのか。その経緯は、

現実の出来事から生み出された特異なイメージによると考える。

中国本土の立場から見れば、西域僧また西域人は異質な集団に属する。彼らは域外から伝来

した仏教、ゾロアスター教を信仰し、或いは民族としての規範概念が異なる。その宗教概念及

び祭祀儀式は、中国に衝撃を及ぼしたと推定できる。こういう逸話及び異聞が伝播しつつ、社

会的記憶の形成に導いて、特殊なイメージが形成されたのであろう。

一方、僧侶または西域人であるからこそ、ある程度漢民族社会における身体を保全する厳し

い規制から離れられた。そのため、身体を切ってまた原状に復元したという超自然的現象を示

すことができる。実行者の身分に見える特性を踏まえながら、冥界を舞台とした同モチーフの

展開について、今後考察を進めていきたい。
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