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第二次世界大戦後におけるルドルフ・ニコライの歴史認識について
―ナチス体制下における学校田園寮活動の指導者として―

＊江 頭 智 宏

１ ．はじめに

「学校田園寮活動」（Schullandheimarbeit）とは，「学
校田園寮」（Schullandheim）という自然豊かな場所に設
置された宿泊型教育施設に学級単位で滞在し，普段の
学校生活では体験できない様々な活動を行なうことを
通して通常の学校教育を補完する，現在まで続く進歩
的な教育実践である。学校田園寮活動は，歴史的にみ
れば，第一次世界大戦後本格的に開始され，ヴァイマ
ル期に隆盛した新教育運動の一翼を担うも，ナチスの
権力掌握後も継続し，第二次世界大戦の開戦を契機と
して停止を余儀なくされ，戦後ドイツ連邦共和国（以
下，西ドイツとする）において再興される，という経
緯を有する。また，学校田園寮活動の普及拡大を目指
した運動のことを「学校田園寮運動」（Schullandheim-

bewegung）という。
学校田園寮活動の歴史上最も重要な人物が，1926年

に創設された「ドイツ学校田園寮全国連盟」（Reichs-

bund der deutschen Schullandheime）の理事長を務め
るとともに，ドイツ学校田園寮全国連盟をナチス教員
連盟に取り込む形で創設された「ナチス教員連盟学校

1 ．はじめに
2 ．機関誌『学校田園寮』の第 1 巻にみる歴史認識
３ ．「回想記」にみる歴史認識
　（ 1 ）回想記の構成
　（ 2 ）ナチスの権力掌握および政策に対する認識
　（ ３ ）ナチス期の学校田園寮の増加に対する評価
　（ ４ ）第二次世界大戦と学校田園寮活動
　（ ５ ）ドイツの支配地域の拡大と学校田園寮活動
　（ 6 ）学童疎開と学校田園寮活動
　（ ７ ）敗戦時の心情と学校田園寮活動
４ ．おわりに

田園寮専門領域」のライヒ専門担当官をも務めること
で，ヴァイマル期からナチス期にかけて学校田園寮活
動のトップを務めた，ギムナジウムの教師ルドルフ・
ニコライ（Rudolf Nicolai, 188５-19７0）である。ニコライ
は，ナチス体制下ではナチスに入党していた人物でも
ある。本稿ではこうしたニコライの歴史認識に焦点を
当て，第二次世界大戦後におけるニコライが，彼自ら
トップを務めたナチス期の学校田園寮活動を如何に認
識していたのかについて，そしてその背後にあるナチ
スや第二次世界大戦について如何に認識していたのか
について明らかにすることを目的とするものである。

本稿と同様のテーマについて，筆者は既に，ニコラ
イと同じくヴァイマル期以降の学校田園寮活動の指導
的な立場にあったハインリヒ・ザールハーゲ（Heinrich 

Sahrhage, 1892–1969）に焦点を当てて考察したことが
あり 1 ，本稿はその続報として位置付けられる（以下，
注 1 の拙稿を本稿では「前稿」とする）。本稿の主役
であるニコライとの関係でザールハーゲについて補足
しておくと，ザールハーゲはヴァイマル期のドイツ学
校田園寮全国連盟では理事を務め，ナチス期の「ナチ
ス教員連盟学校田園寮専門領域」では文書編纂のポス
トにあったことから，ヴァイマル期からナチス期にか
けてはニコライをいわば「補佐」する立場にあった。*  名古屋大学大学院教員
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しかしながら，第二次世界大戦後は，ニコライが本拠
地としていたアンナベルク・ブッフホルツの属したザ
クセン州が組み込まれたドイツ民主共和国（以下，東
ドイツとする）では学校田園寮活動が再興されなかっ
たことから，ニコライが学校田園寮活動の第一線から
退いたのに伴い，西ドイツに位置したハンブルク州を
拠点としていたザールハーゲが，ドイツ学校田園寮全
国連盟を継承して戦後発足したドイツ学校田園寮連盟

（Verband Deutscher Schullandheime）のトップである
第一議長を務めることになった。このように，ヴァイ
マル期からナチス期を経て1960年代までの学校田園寮
活動のトップを務めたのがニコライとザールハーゲの
両者であったわけであるが，ザールハーゲについて検
討した前稿を受けて，もう一方のニコライの歴史認識
について明らかにするというのが本稿の位置付けであ
る。

以上のことを踏まえ，本研究に関わる先行研究につ
いて，学校田園寮活動史研究とニコライ研究の観点か
ら言及したい。学校田園寮活動の史的研究として最も
重要なものは，管見の限り，ドイツ学校田園寮全国連
盟の創設から数えて７５周年を記念して2002年にドイツ
学校田園寮連盟が編纂した，草創期から2000年までの
学校田園寮活動の通史『時代の変遷の中の学校田園寮
運動と学校田園寮教育』である。ニコライの本拠地が
東ドイツに属したことから，当書の中で本稿と対象時
期および地域が重なるのが，19４５～1990年のソ連占領
地域および東ドイツを対象とした B. カルステンの論
稿である 2 。ただしカルステンの論稿は，タイトルの中
の学校田園寮運動に括弧が付されているように，東ド
イツでは学校田園寮運動そのものは深く浸透しなかっ
たことを承けて，学校田園寮に対応するものとして

「旅行者宿」（Touristenstation）に主として焦点を当て
ている（ただし旅行者宿は学校田園寮とは異なって学
校教育を補完するものではない）。そのため，第二次
世界大戦後のニコライの歴史認識は検討の対象外であ
る。なお，前稿でも言及したように，『時代の変遷の中
の学校田園寮運動と学校田園寮教育』の中で19４５年～
19７0年までの西側占領地域および西ドイツを対象とし
た K. クルーゼの論稿 ３ においても，ザールハーゲない
し他のナチス期に学校田園寮運活動を担った学校田園
寮活動関係者の歴史認識を問うという視点は見られな
い。

一方で，ニコライ研究に関して注目されるのは，S. 
F. ヒルベルトによるニコライの伝記『書物 環境―改革
教育者ルドルフ・ニコライ―学校田園寮に尽くした一
生』であり ４ ，当書においては第二次世界大戦後のニ

コライにも言及されている。しかしながら，東ドイツ
では学校田園寮活動自体が浸透しなかったことを受け
て，当書でも第二次世界大戦後のことにはそもそもあ
まり紙幅が割かれておらず，彼の歴史認識についても
対象となってはいない。

以上のように，学校田園寮活動の歴史ならびにニコ
ライに関する管見の限り最も重要な研究において，第
二次世界大戦後におけるニコライの歴史認識は，学校
田園寮活動を総体的に把握するうえでも極めて重要で
あるにも関わらず，検討の対象となっていないことが
分かる。そうした未解明の領域を明らかにすることを
本稿は目的としている。

２ ．機関誌『学校田園寮』の第 １ 巻にみる
歴史認識

ザールハーゲを第一議長として，また彼の本拠地ハ
ンブルクに本部を置く形で19５0年に西ドイツで再建さ
れたドイツ学校田園寮連盟は，かつてのドイツ学校田
園寮全国連盟ないし全国連盟を取り込んだ「ナチス教
員連盟学校田園寮専門領域」と同様に，機関誌の発行
を，19５1年 1 月より開始した。創刊時の機関誌の名称
は『学校田園寮―ドイツ学校田園寮連盟のニュースレ
ター―』であり，以降，サブタイトルの細かな変更は
あるものの，現在に至るまで刊行が続いている（以下，
機関誌は『学校田園寮』と表記する）。

先述したように，ニコライの本拠地であるアンナベ
ルク・ブッフホルツは第二次世界大戦後東ドイツに属
したため，ニコライがドイツ学校田園寮連盟に深く関
与することはなかった。そのため，第一議長としての
立場から『学校田園寮』に数多くの論稿を発表したザー
ルハーゲとは異なり，ニコライは『学校田園寮』には
ほとんど論稿を寄せていない（ただし戦前の機関誌に
はニコライは多くの論稿を寄せている）。そうした中
で注目されるのは，前身のドイツ学校田園寮全国連盟
のトップとして，「かつての全国連盟の長きに亘る議
長が東部地域から記す」という論稿を，第 1 巻に寄せ
ていることである。まずは，戦後のドイツ学校田園寮
連盟に自らの最後の意志を伝えたともとれるようなこ
の論稿を皮切りとして彼の歴史認識を探りたい。ニコ
ライは論稿の中で，これまでの学校田園寮活動を振り
返る中で，ナチス期の学校田園寮活動について次のよ
うな一節を記している。
「19３３年以降の「全国連盟」の解体とナチス教員連

盟への強制的同質化は，私たちの熱心な試みの根底を
何も変えなかった。教師から教育権を奪おうとしたヒ
トラー・ユーゲントによって危険が差し迫った。しか
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しながら，長期間の，そしてしばしば大変困難なヒト
ラー・ユーゲントとの闘争の中で，運動を守ることだ
けでなく，計画的に拡充することと法的に根付かせる
ことにも私たちは成功した。私たちは，19３6年のビー
レフェルトとハノーファーでの国際会議で，４00か所
を超える学校田園寮の設置によって外国から注目を集
めることができた。第二次世界大戦は，私たちの活動
があらゆる激動や衝撃に耐え得ることを証明した。学
校田園寮は，戦争の間，「学童疎開」を通じて，10万人
の子どもたちの健康と生命を救った」５ 。

このことからはニコライの歴史認識について以下の
諸点が確認できる。第 1 に，ナチス体制下で学校田園
寮活動は制度的な変容を余儀なくされたものの理念的
には変わっておらず，学校田園寮活動はナチス体制下
でも着実に進展したと考えていることである。「４00か
所を超える」とわざわざ学校田園寮の数を強調してい
ることからも，たとえナチス体制下であろうが学校田
園寮の数が増えることは，戦後においても彼にとって
好ましいことであったことが分かる（ただしドイツ学
校田園寮連盟の公式統計では，19３6年の時点で学校田
園寮の数は４00にまで達しておらず 6 ，加えて，第 ３ 節
で取り上げるニコライ自身の記述ともこの数字は矛盾
している）。なお，引用文中の「19３6年のビーレフェ
ルトとハノーファーでの国際会議」は，19３6年 ７ 月18
日～2４日の日程で開催された第 ３ 回国際野外学校会議

（Der internationale Kongreß für Freiluftschule） を 指
しており（ちなみに第 1 回の国際野外学校会議は1922
年にパリで，第 2 回は19３1年にブリュッセルで開催さ
れている）７ ，ニコライは学校田園寮活動のトップとし
て，本会議に中心となって関わったのである。

第 2 に，学校田園寮を侵食せんとするヒトラー・
ユーゲントとの闘争に打ち勝った時代としてナチス期
を捉えていることである。このことは，ヒトラー・
ユーゲントとその統括部署であるライヒ青少年指導部

（Reichsjugendführung）が，ドイツユースホステル全国
連盟を支配下に置いた上で，同じ宿泊施設であること
からユースホステルと機能が類似した学校田園寮をも
自らの管轄下に置こうと画策するも，ニコライやザー
ルハーゲら学校田園寮活動を担った中心人物たちが学
校田園寮の独自性を守り通した19３５年～19３6年頃の闘
争のことを意味している 8 。こうしたヒトラー・ユー
ゲントから攻撃を受けたという事実は，自らがナチス
体制の「被害者」であることをアピールするための格
好の素材であったといえ，実際に財産の差し押さえに
対して抗議したり，再度教職に就くことを訴えたりし
ている敗戦直後の書簡の中で，ニコライはそのことに

言及している 9 。
第 ３ に，学校田園寮活動を担った教師たちが，第二

次世界大戦下での学童疎開（Erweiterte Kinderlandver-

schickung, KLV）に携わったことで，子どもたちの生
命を守った点を強調していることである10。アンナベ
ルク・ブッフホルツを拠点としていたニコライは，大
都市ハンブルクを拠点としていたザールハーゲとは異
なり，そこまで深く学童疎開に関与したわけではない
が，戦後においてもニコライは，親元から引き離して
子どもたちのナチ化を促進させた側面もあった学童疎
開を批判的に見るどころか，自らの「拠り所」として
いたのである。

以上，まずは『学校田園寮』の第 1 巻に掲載された
ニコライの論稿の一節を基に，ニコライの第二次世界
大戦後の歴史認識を垣間見てきた。雑誌の性格上止む
を得ないのかもしれないが，ナチス期の学校田園寮活
動であっても様々な次元でその「功績」が主張され，
ナチス期の学校田園寮活動に対する省察的な態度は見
られないというのがその特徴である。

３ ．「回想記」にみる歴史認識

（ １）回想記の構成
ニコライの歴史認識を知るうえで貴重な史料が，ド

レスデンにあるザクセン中央州立文書館に所蔵されて
いるルドルフ・ニコライ関連の史料の Nr. ３0のファイ
ルに収められている彼の回想記「ドイツにおける学校
田園寮運動の端緒の回想―20世紀前半におけるドイ
ツの学校制度の内的革新の試み―」（Erinnerungen an 

die Anfänge der Schullandheimbewegung in Deutsch-

land. Versuch einer inneren Erneuerung des deutschen 

Schulwesens in der ersten Hälfte des zwanzigsten Jahr-

hundertes, 以下，回想記とする）である。Nr. ３0のファ
イルが丸々この回想記からなっている。

回想記は，ニコライが７５歳であった1960年に著され
たもので，彼が10歳であった189５年から第二次世界大
戦後までを対象としている。ただ，1960年に書かれた
ものであるにも関わらず，第二次世界大戦後の1５年間
にはほとんど紙幅が割かれていない。そのことは，東
ドイツでは学校田園寮活動が花開かなかったことを象
徴的に示すものであろう。なお，本回想記は公刊を意
図して記されたものではないため，一個人の率直な歴
史認識を知ることができるという点でも有益な史料で
ある。

回想記の章構成について，本稿の主題の点から，
19３３年から19４５年までを対象とした章に限定して列挙
すると次の通りである。
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・激動の中における学校田園寮 19３３年　⑥
・ ハノーファーにおけるドイツ学校田園寮の第 ５ 回全

国会議 19３３年　⑦
・再び好転していく　②
・ ヒトラー・ユーゲントに対する困難な防衛闘争の中

の学校田園寮 19３３-19４５年　�
・ ナチス教員連盟（NSLB）との共同活動の中の学校

田園寮，バイロイトにおける第 6 回全国会議19３6年　 
③

・ バレンシュテットにおけるドイツ学校田園寮の第 ７
回全国会議 19３8年　②

・私たちの学校田園寮船　④
・学校田園寮の思想が遠方へと達した　⑨
・最高潮と突然の崩壊 19３9年　⑤
・第二次世界大戦下の学校田園寮　④
・学校田園寮と学童疎開（KLV） 19４0-19４５年　③
・辛い最後―そして将来への希望 19４５年　⑤

章ごとに打っている丸数字は，各章の頁数であり，
割かれた頁数の違いを明示するために筆者が付したも
のである。また，章のタイトルの表し方に一貫性がな
く，対象となっている年次が書かれている章もあれば
書かれていない章もある（たとえば，「再び好転してい
く」や「私たちの学校田園寮船」などに年次が書かれ
ていないのは誤植ではない）。さらには，目次に示され
た章の標題と本文の章の標題が若干異なっている章も
ある。これについては併記すると混乱する恐れがある
ため，本稿では目次に示された章の標題ではなく，本
文の章の標題を記載するものとする。加えて，最後に
示した「辛い最後―そして将来への希望」には「19４５
年」という年次が記されているが，実際に対象となっ
ているのは19４５年だけでない。この章は回想記の最後
の章でもあり，19４５年のみに止まらない第二次世界大
戦後のことが綴られている。

以上のような回想記の章構成自体がニコライの歴
史認識を表しているといえるが，まず注目すべきは，
他の章の頁数が全て一桁で収まっているのに対して，

「ヒトラー・ユーゲントに対する困難な防衛闘争の中
の学校田園寮 19３３-19４５年」だけ全３５頁と突出してい
ることである。単純計算で19３３年以降の記述の約 ４ 割
がこの章に充てられ，19３2年以前の第二帝政期および
ヴァイマル期を含めてもここまで頁が割かれている章
は見られない。ヒトラー・ユーゲントに対するニコラ
イの敵意は先述したところであるが，彼は，意図的と
もいえるほどに，自らが身を置いたナチス期をヒト
ラー・ユーゲント（及びライヒ青少年指導部）との「闘

争」の時代として認識していたことが分かる。そして
そうした彼の認識は，ナチス体制の「被害者」として
の位置付けを意識的に創出するものでもあったといえ
よう（本稿では，「ヒトラー・ユーゲントに対する困難
な防衛闘争の中の学校田園寮 19３３-19４５年」の章につ
いては割かれている頁数の多さを指摘するだけに止ど
める。

さらに章の標題から注目されるのは，ナチスが政権
を掌握した19３３年を取り上げた章が「激動の中におけ
る学校田園寮」と標記されているのに対して，第二次
世界大戦が勃発した19３9年を取り上げた章が「最高潮
と突然の崩壊」と標記されていることである。すなわ
ち，ナチスの政権掌握は学校田園寮活動にとっては

「激動」に過ぎなかった一方で，第二次世界大戦の勃発
は学校田園寮活動の「崩壊」をもたらすものであり，
学校田園寮活動の歴史からみて，19３３年よりも19３9年
の方が転換点としてより強く認識されていたことが窺
える。

以下，回想記の中から本稿のテーマとの対応におい
て重要と考えられる箇所をいくつか引用しながら，第
二次世界大戦後のニコライの歴史認識について学校田
園寮活動と関連付けつつ検討していく。

（ ２）ナチスの権力掌握および政策に対する認識
まずは19３３年 1 月３0日のナチスの権力掌握と，その

後のナチスの政策に対するニコライの認識について目
を向けたい。ナチス期の最初の章となる「激動の中に
おける学校田園寮 19３３年」の冒頭で，ニコライは次の
ように記している。
「巨大な雷雨がドイツ中に鳴り響いた。これまでの

国家形態は壊された。ナチズムがドイツの指導を受け
継いだ。ナチズムは，人口の大部分，すなわち労働者
と結び付いて，私たちの国家の再建と社会的公正を約
束した。失業は一挙に消え去った。これまで無益に浪
費されていた人々が，立て直されていく国民経済への
奉仕のために投入された。全ての不健全なものが消え
去り，そして輝かしい上昇が約束された」11。

ニコライは，ナチスの権力掌握を「巨大な雷雨」と
形容し，ナチスによってこれまでの国家形態が壊され
たと述べている。しかしながらそのうえで注目される
のは，とりわけ世界恐慌以降深刻になっていた，経済
の立て直しや失業問題の解消にナチスは「成功」した
と捉え12，戦後においても決してナチスの政策を否定
的には見ていないことである。それゆえに，「巨大な雷
雨」と形容されたナチスの権力掌握も，同様に否定的
なものであるようには映らない。こうしたナチスに対
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する認識が，19３３年よりも19３9年を歴史の転換点とす
るニコライの歴史認識につながっていくものであった
といえよう。

（ ３）ナチス期の学校田園寮の増加に対する評価
ナチス体制下にあっても学校田園寮の数が増加し拡

大したことを，戦後でも肯定的に評価していたことを
第 2 節で指摘したが，ニコライは，回想記の「最高潮
と突然の崩壊 19３9年」の章でも，具体的に数字を示し
ながら次のように書いている。
「政治的には空に雷雲がかかっているにも関わらず

学校田園寮はさらに上向いた。19３8/３9年度には，ド
イツにおいて，2,698校に亘る8,96７学級が学校田園寮
活動に参加し，滞在日数は延べ2,621,７18日に及んだ。
滞在した児童生徒の総数は2４6,５５４人にのぼった。〔中
略〕学校田園寮の新設が急激に増えていることは喜ば
しい（新設された数は19３５年：３6か所，19３6年：26か
所，19３７年：３9か所，19３8年：４４か所）。滞在した児童
生徒は，11３,３99名が国民学校の児童，106,826名が高
等学校の生徒で，残りは中間学校・職業学校の生徒で
ある。学校田園寮の数は，192５年には120か所であった
が，19３9年には３７8か所にまで増加した」1３。

先述したように，192５年は，翌年のドイツ学校田園
寮全国連盟の創設へとつながる第 1 回の全国連盟会議

（当時はまだ正式には全国連盟は発足してはいなかっ
た）が開催されたという点で，学校田園寮活動の「元
年」とも呼べる年であり，ニコライは，第 1 回の全国連
盟会議が開催された192５年を基点として，学校田園寮
は一直線上に増加したと見ている。それゆえに，学校
田園寮活動の歴史では，やはり19３３年が明確な転換点
となっていないことが分かる。学校田園寮活動の指導
者として学校田園寮の数を重視する彼にとって，ナチ
スによって学校田園寮活動の性格が変容を被ったにも
関わらずナチスの権力掌握はそれほど問題にならず，
歴史のより大きな転換点はやはり第二次世界大戦の勃
発にあったのである。

（ ４）第二次世界大戦と学校田園寮活動
歴史の転換点をナチスの権力掌握よりも第二次世界

大戦の勃発に見るニコライにとって，第二次世界大戦
に対しては厳しい批判の眼差しが向けられる。たとえ
ば，「学校田園寮の思想が遠方へと達した」の章の最後
では，第二次世界大戦が次のように断罪される。
「19３9年に，犯罪者たちが，民族間の平和へのあら

ゆる希望を引き裂き，世界の歴史においてこれまで体
験したことがないような無意味な殺戮へと世界を陥れ

た。３,000万人の死者の血が流れたことは耐え難いこ
とである…！」1４。

第 2 節でも言及したように，第二次世界大戦後にお
いてもナチスを全面的に批判しているとは言い難いニ
コライであるが，ことが第二次世界大戦になると，名
指しはしていないもののナチスの指導者を「犯罪者」
として徹底して批判する立場をとっているのである。
なお，ニコライは，第二次世界大戦の犠牲者について
３,000万人と記しているが，回想記を見る限りその根
拠は不明である（現在の研究では，ドイツとソ連だけ
に限っても，その犠牲者は３,５00万人以上に及ぶとさ
れる）1５。

そうした第二次世界大戦への批判的な言及は，「最
高潮と突然の崩壊 19３9年」の章の最後の箇所でも見ら
れ，「そこにこれまでこの地球で引き起こされたあら
ゆる戦争の中で最も常軌を逸したものが勃発した」16

と第二次世界大戦のことが述べられる。こうした記述
からは，自身が身をもって経験した第二次世界大戦の
悲惨さが如実に伝わってくるといえよう。しかしなが
ら，加えて注目されるのは，この記述の前に「あらゆ
る地域への学校田園寮の驚くべき前進！」1７，この記述
の後には「学校田園寮もまたその混乱へと引き込まれ
た」18と記されていることである。戦後のニコライが，
第二次世界大戦を人道的な観点から批判していたこと
を否定するものでは全くないが，一方で，広がりを見
せていた学校田園寮活動を中止に追い込んだことを理
由として第二次世界大戦を批判しているという側面も
また見受けられるのである。

同様の認識は，19３9年 8 月20日～26日の日程でシュ
トゥットガルトにおいて開催された会議からアンナベ
ルク・ブッフホルツへと帰る途上，第二次世界大戦の
引き金となった19３9年 9 月 1 日のドイツ軍のポーラン
ド侵攻の報せにニコライが接した際のことについて記
した箇所でも垣間見られる。すなわち，「帰路において
ポーランドとの戦闘という報せに遭遇した。民族の宥
和の代わりに新たな人間の憎しみ…」19という人道的
な立場からの第二次世界大戦の勃発への憤りを表した
文章に続いて次のように綴られる。
「諸外国は私たちの学校田園寮活動を周知させるこ

とに大きな価値を置いてきた。年中，外国からの多く
のグループが私たちのもとを訪問し，私たちは（学校
田園寮における－筆者注）私たちの生活を披露した。
個人，教員グループ，大学生グループ，学校職員，医
師，建築家が私たちの活動を知るようになった」20。

ニコライは，第二次世界大戦勃発への憤りに続け
て，学校田園寮活動の外国への広がりに関する成果に
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第二次世界大戦後におけるルドルフ・ニコライの歴史認識について

ついて言及しているのであり，やはり学校田園寮活動
の実施との関わりの中で第二次世界大戦が捉えられて
いる。それゆえ彼が述べる「民族の宥和」とは，「学校
田園寮活動の拡大の前提としての民族の宥和」である
と解釈することもでき，同様に，本項冒頭の引用文中
の「民族間の平和」も，学校田園寮活動の拡大の前提
となるものとして捉えることが可能であろう。

以上のように，ニコライは第二次世界大戦を強く批
判していたのであるが，人道的な理由からだけではな
く，外国も含めて学校田園寮活動を浸透させることを
遮ったという理由からも批判していたことが窺えるの
である。

（ ５）ドイツの支配地域の拡大と学校田園寮活動
本節第 ３ 項において，「最高潮と突然の崩壊 19３9

年」の章から，ニコライがナチス期であるにも関わら
ず学校田園寮の増加を単純に望ましいと捉えている箇
所を引用したが，ニコライの歴史認識を知る上で興味
深いのは，その箇所に続けて，「オーストリアとズデー
テン管区で新設された学校田園寮を含めると，戦争の
間にその数は４00か所以上にまで増加した」21と述べて
いることである。周知のように，19３8年 ３ 月1３日の
オーストリア併合および19３8年10月 1 日のチェコのズ
デーテン地方の併合は，第二次世界大戦へとつながる
ナチス・ドイツの対外侵略の端緒となった事変である
が，第二次世界大戦後においても，ナチスが併合した
国・地域への学校田園寮活動の拡大を，ニコライが無
批判に評価していることが分かる。
「最高潮と突然の崩壊 19３9年」の章では，オースト

リアとズデーテン地方に関する言及が他の箇所にも見
られる。19３9年 ５ 月にバイロイトで開催された 8 回目
の学校田園寮の全国会議（戦後のドイツ学校田園寮連
盟はこの会議を公式の会議としてカウントしていな
い）や，時期は前後するが，19３9年 ３ 月のズデーテン
ドイツ・ナチス教員連盟の管区会議でのことを，ニコ
ライは次のように述べている。
「私たち管区専門担当官（学校田園寮の管区専門担

当官－筆者注）が，19３9年 ５ 月 2 日～ ７ 日にバイロイ
トで開催された第 8 回全国会議で初めてオーストリア
とズデーテン地方からの友人に挨拶できたときのこと
は，感動的な体験である。彼らは私たちに，国境に
よって私たちから分離され，最終的に「ライヒへの帰
郷」を果たしたドイツ人同胞の数百年昔からの「ライ
ヒ」への憧れについて話した。「ライヒ」という言葉
は，彼らには，ちょうど神秘的な輝きに包まれた概念
である。〔中略〕19３9年 ３ 月 8 日～12日のズデーテンド

イツ・ナチス教員連盟の最初の管区会議に際して私は
講演を行なうためにライヒェンベルク（チェコ名では
リベレツ－筆者注）へ招待された。彼らがそうした受
け入れ準備をもって私たちの運動に向き合ってくれて
いることは感動的なことである。その新たに任命され
た管区専門担当官のヴィールは，19４0年 8 月にズデー
テン地方において学校田園寮の最初の会議を開催する
ことを提案した」22。

ナチスによる併合によってオーストリアやズデーテ
ン地方に学校田園寮が広がっていったことを考える
と，同地での学校田園寮活動に関する記述は慎重にな
らざるを得ないはずであるが，ニコライは何の注釈も
なく「感動的」と記しているのである。そしてそうし
た見解を支えているのが，戦後においても，オースト
リアやズデーテン地方が「ライヒ」としてのドイツに
帰属することを当然のこととして捉えている彼の歴史
認識である。同章ではズデーテン地方に関して次のよ
うな文言も見られる。
「チェコスロヴァキアの複言語併用地域で，多くの

苦しみのもとでドイツ人気質（Deutschtum）を長い間
守ってきた教師たちは，彼らの困難な立場に関する衝
撃的な報告を伝えたが，最終的にドイツの生存圏に帰
属できたことは非常に幸福なことである」2３。

こうしたニコライの認識の背景として，ドイツの国
境地帯に積極的に学校田園寮を設置して当地に住む
人々のとの交流活動を推奨するなど，学校田園寮活動
を，第一次世界大戦後の「在外ドイツ人問題」の「解
消」に寄与すべきものとしても捉えていたというヴァ
イマル期から続く彼の立場が挙げられ得る2４。

この問題をさらに掘り下げるために「私たちの学校
田園寮船」という章にも目を向けたい2５。学校田園寮船
とはいわば「移動型の学校田園寮」であり，船で国境
地帯を訪れるという特徴を有し，第一次世界大戦後の

「在外ドイツ人問題」の「解消」を背景として誕生した
ものである。学校田園寮船は構想としてはヴァイマル
期から見られたものの，具体化されたのはナチス期で
あり，学校田園寮船には「ハンス・シェム号」という
名前が付けられた。名前の由来となったハンス・シェ
ム（Hans Schemm, 1891-19３５）はナチス教員連盟の
初代指導者で，19３３年 ７ 月2７日にニコライらと「ドイ
ツ教育制度への学校田園寮運動の組み込み」と題され
た声明を発表するなど26，ナチス体制下における学校
田園寮活動の「振興」を推進した人物でもある。シェ
ムは19３５年 ３ 月に飛行機事故のために命を落としてお
り，学校田園寮船にシェムの名が冠されたのは，彼へ
の追悼の意図もあったといえる。
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学校田園寮船による訪問は，19３6年から19３9年ま
で， 1 年に 1 回の計 ４ 回実施され，19３8年の ３ 回目で
は新たにドイツに併合されたオーストリアを，そして
19３9年の ４ 回目ではオーストリアに加えて，同じく新
たにドイツに併合されたズデーテン地方を，航海全体
の一部としてではあるが早速訪れている。

３ 回目の航海についてニコライは次のように記して
いる。「19３8年は，学校田園寮船が春にブレーメンか
ら航行を開始したとき，主に北西ドイツを訪れる予定
であった。学校田園寮船がオスナブリュック－ミュン
スター－ケルン－コブレンツと経由してモーゼル川を
上っていくと，ドナウ川へと呼び戻された。そこから船
はライヒへと帰還したオーストリアに向かい，ウィーン
を越えてハンガリー国境へと航行した。学校田園寮船
は４,５00km を進み，21ヶ所で停泊し，合計1,080人の子
どもたちと３0人の教師たちが参加した」2７。

そして，４ 回目の航海の記述は次の通りである。「学
校田園寮船は最後の航海へと19３9年春に出航した。再
度ウィーンを訪問し，それから方向を転換して再び
ニュルンベルクを越えてライン川に入り，最も西側の
地点であるトリーアに到着した。しかしながらズデー
テン・ドイツ人同胞の編入後，方向を変えてドレスデ
ンへと向かい，アウシッヒとライトメリッツ（チェコ
名ではそれぞれウースーチー・ナド・ラベムとリトミ
エルジツェで，ともにズデーテン地方に位置する－著
者注）まで上っていった」28。

ここでも，特に注釈もなくオーストリアの併合を
「ライヒへと帰還」と表記したり，ズデーテン地方の併
合を「ズデーテン・ドイツ人同胞の編入」と表現した
りするなど，ナチスによるオーストリアとズデーテン
地方の併合に関して無批判であることが窺える。もち
ろんナチスの対外侵略を直接的に肯定しているわけで
はないが，以上のようなオーストリアおよびズデーテ
ン地方と学校田園寮との関係を巡る記述は，ナチスの
対外侵略を間接的に肯定していたと解釈されても止む
を得ないものであるといえよう。

（ ６）学童疎開と学校田園寮活動
第 2 節で記したように，ニコライは，自らは深く関

与してはいなかったものの，学校田園寮活動の関係者
が第二次世界大戦下で学童疎開に寄与したことを肯定
的に捉えていた。それゆえ回想記においては，決して
長くはないが，学童疎開についても，「学校田園寮と学
童疎開（KLV）19４0-19４５年」という独立した章を設け
ている。そこでの記述を通して改めて第 ４ 項および第
５ 項で取り上げた内容を確認したい。

ニコライは，19４0年10月に，ベルリンとハンブルク
の子どもたちを皮切りとして学童疎開が始まった背景
について，次のように述べている。
「恐ろしい全面戦争は，子どもたちにも容赦しな

かった。爆弾が，前線を遥かに越えて，諸都市に無慈
悲に投下された。唯一の救いは，戦争に対して責任の
ない子どもたちを，空襲の危険のある地域から田園地
域へと連れていくことである」29。

ニコライが学校田園寮活動の関係者が関わった学童
疎開を高く評価していることが改めて垣間見られると
ともに，ここでも「恐ろしい」「容赦しない」「無慈悲
に」といった強い言い回しをもって，大人と子どもの
別なく襲い掛かる第二次世界大戦の悲惨さが，第 ４ 項
と同じように綴られていることが特徴的である。

また前項の内容に関わって，ニコライが次のように
述べていることが注目される。
「「学童疎開と学校田園寮」というテーマについて詳

細に伝えることは，私は学童疎開には自分の学校田園
寮の狭い範囲でのみ関わったため私自身の課題でな
く，むしろ学童疎開に関する特殊部隊で ５ 年間働いた
ザールハーゲ博士とフリューフテヒニト氏の課題であ
る。彼らはザクセン，バイエルン，ハンガリー，ズデー
テン地方，ベーメン・メーレン保護領におけるハンブ
ルクからの受け入れ地域に責任をもった」３0。

大都市であるがゆえにハンブルクからの学童疎開の
派遣地域は多岐にわたり，その中には旧来のドイツ領
や同盟国ハンガリーだけでなく，ズデーテン地方や
べーメン・メーレン保護領が含まれ，それらの地域へ
の派遣に関して特に注釈もないことから，ナチスが武
力をもってチェコを支配下に置いたことに対してやは
り無批判であることが窺えるのである。なお，ザール
ハーゲと並ぶ「フリューフテヒニト氏」とは，ハンブ
ルクにおける学校田園寮活動の指導者の一人であった
ユルゲン・フリューフテヒニト（Jürgen Früchtenicht）
を指しており，学童疎開の開始後は，ハンブルクから
疎開してくる子どもたちの受け入れの任務に当たるべ
く，バイエルン = オストマルク大管区に派遣された人
物である３1。

以上，繰り返しにはなるが，学童疎開に関する章で
も，学校田園寮活動とも関連付けながら第二次世界大
戦への批判が綴られる一方で，武力によるドイツの支
配地域の拡大については戦後においても批判的には見
ていないというニコライの歴史認識を見出すことがで
きる。
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（ ７）敗戦時の心情と学校田園寮活動
本節の最後に，回想記の最終章「辛い最後―そして

将来への希望 19４５年」を取り上げたい。この章では
19４５年 ５ 月 8 日のドイツ敗戦直後の心境について次の
ように述べられる。
「19４５年 ５ 月 8 日正午に休戦。 ３ 時間後には戦闘行

為なくソヴィエト占領軍が入場。私たちの精神的な崩
壊を伝えることを本当は免れたい。良心に基づいてい
た私たちは，誤った道にいたことが明らかになった。
私たちの罪は，戦場の外で，そして強制収容所の中で
起こったことを知らなかったことである。そして私た
ちは恐ろしい非人間的な残虐行為の大きさを知ったと
しても，手を打てなかったであろう。というのも，強
制収容所とプレッツェンゼーの首切り斧が救いがたく
死をもたらすだろうからである。私たちと私たちの子
どもたちの理想主義は嘆かわしいことに犯罪に悪用さ
れた。私たちの唯一の慰めは，私たちが学校田園寮と
ユースホステルにおいて，殺戮の時代の中でも多数の
子どもたちの命を救ったことである」３2。

ニコライは，ナチスのホロコーストや民間人殺害を
明確に犯罪行為として認識していることが分かるが，
そうした犯罪行為がなされたことについて知らなかっ
たこと，そして仮に知っていたとしても強制収容所や
プレッツェンゼー刑務所の存在が抵抗を困難にしたで
あろうと考えることをもって，ナチス体制下に従属し
た自分と「折り合い」をつけている。ナチス体制下に
あった多くの普通の人々が大戦後に自己を正当化した
論理にニコライも拠っていたといえるのである。

そして自身は「良心」に基づいていたと述べ，ナチ
ス体制下における自身の学校田園寮活動については全
く否定されることはないとしている。ニコライは，学
校田園寮活動のトップであったにも関わらず，学校田
園寮活動の理想を悪用したのは自身ではなく飽くまで
もナチスであると主張し，自身や学校田園寮活動の関
係者が学童疎開（「学童疎開」とは書いてはいないが，
引用の中の最後の文章が「学童疎開」を指しているの
は明らかである）に従事したことをもって戦時下の子
どもたちの命を救ったことを自負しているのである。

４ ．おわりに

以上，本稿では，機関誌『学校田園寮』第 1 巻に寄
稿した論稿および回想記「ドイツにおける学校田園寮
運動の端緒の回想―20世紀前半におけるドイツの学校
制度の内的革新の試み―」を基に，ルドルフ・ニコラ
イの第二次世界大戦後における歴史認識について検討
してきた。結論としては，前稿で検討した盟友のザー

ルハーゲの歴史認識とほぼ同様のものであったといえ
る。そのことを確認したうえで，改めてニコライの歴
史認識についてまとめたい。

権力掌握後のナチスの経済政策・雇用政策について
は賛同しているように見受けられることから，ニコラ
イは，戦後においても，ナチスを全面的に批判してい
たとは言い難い。しかしながら自らも大きな困難を強
いられた第二次世界大戦のことになると，戦争を引き
起こしたナチスに厳しい批判の目が向けられ，ホロ
コーストや民間人殺害などのナチスの犯罪も「非人間
的な残虐行為」として弾劾される。

ただしナチスを批判しつつも，第二次世界大戦の開
戦まではナチスも「良かった」と考える立場に立って
いるだけに，「過去の克服」を支えるような歴史認識
からは距離がある。すなわち，自らもナチス体制を支
えた一員であるにも関わらず，自身はナチスや第二次
世界大戦の一方的な被害者であると認識している色彩
が強く見られるのである。ニコライがヒトラー・ユー
ゲント（およびライヒ青少年指導部）との「闘争」を
強調したこともまた，飽くまでも自分たちはナチス体
制下の「被害者」であったことをアピールする論法で
あったと捉えることができよう。また，第二次世界大
戦批判に関しても，人道的な観点からなされただけで
なく，自らが生涯を捧げた学校田園寮活動の周辺地域
への浸透を遮ったことを理由としてなされたという一
面も見受けられた。

そしてナチス体制下の学校田園寮活動について目を
向けると，そこには以下のように，批判的な認識は全
く感じられない。

第一に，ナチス体制でも学校田園寮の数が増加し，
学校田園寮活動が拡大したことが単純に肯定されてい
る。それゆえに，19３３年のナチスの政権掌握は，学校田
園寮活動の歴史における時期区分として重視されず，
必然的にナチス政権下における学校田園寮活動の変容
に関する認識は希薄である。

第二に，ナチスが侵略して支配した結果としてオー
ストリアおよびズデーテン地方にも学校田園寮活動が
浸透したにも関わらず，それらの国および地域への学
校田園寮活動の拡大が肯定的に見られている。すなわ
ち，学校田園寮活動が関わってくると，対外侵略とい
うナチスの犯罪行為も問題視されなくなるともいえる
のである。また，学校田園寮活動関係者が関わった学
童疎開において，子どもたちがオーストリアやズデー
テン地方，そしてベーメン・メーレン保護領に派遣さ
れたことについても特に否定的な言及は見受けられな
い。
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第三に，学校田園寮活動が停止された第二次世界大
戦下における学校田園寮活動関係者の「功績」として，
彼らの学童疎開への関与が高く評価されている。学童
疎開によって子どもたちが守られた側面があることは
否定できないものの，一方で疎開先で子どもたちのナ
チ化が進められるとともに，子どもたちに多くの困難
が強いられたことは，ニコライにとっては全く問題と
ならないのである。

以上，ルドルフ・ニコライの第二次世界大戦後の歴
史認識に関する検討を通して，ナチス体制下において
社会活動を継続した人々が，ナチス体制下での自らの

「成果」に固執したり，ナチス体制下での自らの行動の
「正当性」を主張したりするあまりに，「過去の克服」
を支えるような歴史認識をもつことが困難であったと
いうことを，具体的な事例として明らかにすることが
できたといえる。
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Historical Recognition of Rudolf Nicolai after World War II
—As Leader of the Schullandheimarbeit in Nazi Germany—

Tomohiro EGASHIRA*

Rudolf Nicolai (1885-1970) was a top leader of the Schullandheimarbeit (activities in rural school 

hostels) of Nazi Germany. Based on an analysis of his memoirs written in 1960, this research paper 

discusses Rudolf Nicolai’s thoughts regarding Nazi World War II and the Schullandheimarbeit that 

functioned under the Nazi regime.

This research confirms that Nicolai remained in approval of the Nazi economic and employment 

policies and was not in complete disagreement of the Nazi ideology. However, Nicolai criticized as-

pects of Germany in World War II and disapproved of the Holocaust with its indiscriminate killing of 

innocent people, which he described as “inhuman barbarity.”

However, the following points illustrate that Nicolai’s understanding of Nazi and World War II was 

far from an acknowledgement of Vergangenheitsbewärtigung (overcoming the past). 

 1)  In spite of his positive involvement in the Nazi Germany, Nicolai regarded himself as a true 

victim of Nazi and World War II. This may be considered part of his strategy to emphasize how 

Schullandheimarbeit suffered from the attacks of the Hitler Youth.

 2)  Nicolai criticized World War II from a humanitarian aspect and stressed the importance of 

ceasing expansion of the Schullandheimarbeit.

Furthermore, as shown below, Nicolai did not criticize the Schullandheimarbeit during the pe-

riod of the Nazi era.

 1)  Nicolai evaluated Schullandheimarbeit simply as the increase in the number of Schulland-

heim in the Nazi era. Therefore, to Nicolai, the control of the state by the Nazi regime in 1933 

was not a critical turning point in the history of Schullandheimarbeit.

 2)  Nicolai evaluated positively the expansion of Schullandheim to Austria and Sudeten un-

der the Nazi regime. He prioritized the expansion of Schullandheim and did not speak out 

against the Nazi regime’s invasions.

 3)  Nicolai took pride in his contributions towards the evacuation of children during World War II. 

He did not, however, emphasize the Nazification of children during the evacuations.

People like Nicolai, who continued social activities in Nazi Germany, eluded any historical recogni-

tion leading up to the Vergangenheitsbewärtigung after World War II. Furthermore, he insisted on 

demanding recognition for his own “achievements,” as well as the justifications for his actions occur-

ring during Nazi Germany.
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