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胡適によるジョン・デューイ思想の受容と展開
―「実験主義の信徒」として―

＊山 下 大 喜

はじめに

2017年改訂の学習指導要領では，構造化された三つ
の柱をもとに「知識・技能」，「思考力・判断力・表現
力」，「学びに向かう力・人間性等」が「育成すべき資
質・能力」として明記された（ 1 ）。このようなコンピテ
ンシー志向のカリキュラム改革は，世界的潮流として
その動きが顕著になる一方で，各国ではそれぞれの状
況に応じた独自的展開が存在する（ 2 ）。

例えば，台湾では，1990年代を契機とした民主主
義の成熟とともに，知識偏重による硬直化したカリ
キュラム政策を転換させ，「課程標準（Curriculum 
Standards）」から「課程綱要（Curriculum Guidelines）」
へ大綱化された（ 3 ）。2014年に公布，2019年から順次
実施されている「十二年国民基本教育課程綱要」はこ
の系譜を受け継ぎ，その中心には「核心素養（Core 
Competency）」がコンピテンシー志向の鍵概念として
明記されている。ここで着目すべきは，「十二年国民基
本教育課程綱要」の冒頭にある「修訂背景」に，「1929
年（民国18年）にナショナル・カリキュラムの規範を
定め，それ以後，数次にわたって改訂を重ねてきた」
と記されている点である（ 4 ）。ここでいう1929年とは南
京国民政府が北伐の完了によって「中国」再統一を果
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たした時期でもある。「中国」再統一の過程において，
南京国民政府は「国内的承認と国際的承認をいかにし
て獲得するのか」という「北京政府に取って代わるだ
けの正当性の根拠を示す必要があった」（ 5 ）。実際に，
蔡元培（1868-1940）は北京政府の教育部が官僚化し腐
敗していたと記すほどであった（ 6 ）。こうした歴史的視
点では北京政府での教育政策が射程に含まれず，厚く
叙述されないことになる。しかしながら，北京政府は
軍閥割拠など難しい政治状況にありつつも，教育近代
化に向けた学校教育制度の整備が模索されていた。そ
の大きな成果の一つといえるのが，国際的な新教育運
動を背景に制定された壬戌学制（1922年新学制）であ
る。

以上の背景をふまえ，本稿では，壬戌学制の制定で
中核的な役割を果たした胡適（1891-1962）の思想を
取りあげる。具体的には，五四時期の教育改革に制度
設計の面から携わるにあたって，胡適が J. デューイ

（1859-1952）からの思想的影響としてその方法に重要
性を求め，「実験主義の信徒」（ 7 ）としての自覚をもつに
至ったことを明らかにする。

胡適は1915年から1917年までコロンビア大学で
デューイに師事した。アメリカ留学から帰国後には北
京大学へと赴任し，雑誌『新青年』を拠点に新文化運
動をけん引する。加えて，壬戌学制など五四時期の
教育改革では制度設計の面から大きな役割を果たし* �元名古屋大学大学院学生
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た（ 8 ）。席雲舒は，胡適が（一）中国伝統的な考証学，
（二）T. H. ハクスリーの進化論，（三）デューイの実
験主義哲学の三つから共通点を見出し，それを自らの
基礎としたとしている（ 9 ）。留学時代に師事したデュー
イからの思想的影響については，胡適自身も留学日記
の出版に際した序文（1936年）において，自らの基礎
はデューイの実験主義によるところが大きいと記すほ
どであった（10）。胡適の文意では，デューイが好んで
Pragmatism を用いなかったので，その訳語の「実際
主義」ではなく，代わりに Experimentalism の訳語で
ある「実験主義」が哲学体系をあらわす総称として使
われている。本稿でもこの文意に沿って実験主義の語
を用いることにする。これまでも諸研究により，胡適
はデューイからの思想的影響としてその方法を繰り返
し強調していたことが明らかとなっている（11）。その一
例として，デューイが中国滞在を終え，アメリカへ帰
国の途についた日（1921年 7 月11日）の日記に，胡適
は中国においてデューイを真に理解している人は実際
に少ないとして，故にデューイを深く理解するために
はその方法に留意してほしいと記している（12）。

このように胡適が方法に重要性を求めたことについ
て，小林文男は，胡適が一つの方法として中国の学術
研究に適用し，方法の強調は同じくデューイのもとで
学んだ陶行知（1891-1946）と共通するとしている（13）。
余英時は，胡適が C. ダーウィン（1809-1882）の進化観
念を受け継いでいる点に実験主義の優位性を見出し，
新ヘーゲル主義の影響下にあった初期デューイを放棄
したとしている（14）。この指摘は受容主体としての胡適
によるデューイ理解を考察するうえで重要なものであ
る（15）。1920年代の教育改革においてアメリカからの影
響が指摘されるのは，阿部洋が論じるように，アメリ
カ留学経験者の活躍に加えて，デューイ，P. モンロー

（1869-1947），W. H. キルパトリック（1871-1965）な
どアメリカを代表する教育学者の訪中が実現したこと
による（16）。その当事者の一人として，胡適は余英時が
指摘したデューイ理解を背景に壬戌学制の制定に参画
していたと考えられる。長谷川豊は，新思潮が次々と
もたらされた五四時期であったからこそ，胡適は「実
験主義の信徒」として自らの思想的営為を展開させて
いったとしている（17）。しかしながら，従来の諸研究
では，胡適がデューイからの影響としてその方法に重
要性を求めるようになった点とそこにいかなる背景が
あったのかについて，十分な考察がなされていると言
い難い。

当該時期の教育改革におけるアメリカからの影響に
ついて，その基底をより克明とするためには制度設計

に携わった人物がアメリカを代表する教育思想をどの
ような射程でとらえ，いかなる思想状況のもとでその
影響が自覚的なものになったのかが重要となる。師事
を含む留学経験やアメリカからの訪中の事実だけでは
不十分である。胡適を例にしても，アメリカ留学を通
じてデューイ思想を選択的かつ相対的にとらえ，マル
クス主義との論争関係を含む五四時期の思想状況の
なかでデューイからの影響が自覚的なものとなった。
五四時期の教育改革において，胡適は学制や課程標準
綱要など学校教育の根幹にかかわる制度の設計に大き
な役割を果たした。そのため，胡適によるデューイ思
想の受容とその自覚に至るまでの展開は，アメリカか
らの影響を構成する思想的基底を考察するうえで，中
国近代教育史研究としても重要な意義を有するといえ
る。

以下，第 1 節では，胡適とデューイの関係性を一例
に，留学経験が西洋知の受容と展開に果たす役割を提
示する。第 2 節では，胡適がいかなる形でデューイと
の接点をもち，その接点のもち方が胡適のデューイ理
解にどのような影響を与えたのかについて考察する。
そのうえで，第 3 節では，五四時期の思想状況を背景
に，胡適が「実験主義の信徒」としてデューイの方法
に重要性を求めるようになったことを論じていく。

1 　アメリカ留学を通じた西洋知の受容と
展開

近代東アジアにおいて留学経験者による西洋知の受
容は近代国民国家の建設に向けた動きを下支えするも
のであった。本稿で取りあげる胡適は1910年から義和
団事件の賠償金返還による公費留学でアメリカに渡
り，1915年から1917年にコロンビア大学でデューイに
師事した。以上の背景をふまえ，本節では，アメリカ
留学を通じた実験主義の受容とその後の中国国内での
展開との関係性を提示する。

胡適のアメリカ留学は1910年 9 月からコーネル大学
に始まり，1915年 9 月からはコロンビア大学でデュー
イに直接師事した。欧陽哲生が論じるように，新文化
運動の拠点となった『新青年』において，陳独秀（1879-
1942），魯迅（1881-1936），周作人（1885-1967），銭玄
同（1887-1939），李大釗（1889-1927）が日本留学経験
者であるのに対して，胡適のようなアメリカ留学経験
者はごく少数であった（18）。胡適にとってアメリカ留学
とは思想形成の基盤であると同時に，自らの思想を語
るうえでの重要な一要素として自覚されるようになっ
た。ここで，アメリカ留学が果たした役割を読みとく
ため，以下の二点に着目したい。
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第一に，西洋知の受容に際して留学が果たした役割
である。西洋知の受容は留学を介することが多く，そ
れ故に留学は近代的な国家建設を担う人材の育成のた
めに不可欠な事業として位置づけられた。平野健一郎
は国際文化論の視座から文化受容における留学生の役
割を「文化運搬者」と位置づけている（19）。本稿で取り
あげる実験主義の受容と展開も，平野による「文化運
搬者」の枠組みがあてはまるといえる。コロンビア大
学で学んだ中国人留学生は，胡適のみならず陶行知，
郭秉文（1879-1969），陳鶴琴（1892-1982），蒋夢麟

（1886-1964）など多数存在した（下記の図 1 参照）。い
わば，デューイ訪中の準備はコロンビア大学への留学
経験者が中心となって進められた。こうした留学経験
者が媒介として機能したことにより，実験主義が広く
中国国内へ伝播していくことになったのである。

第二に，西洋知の受容と「翻訳」との関係について
である。西洋知の受容は，その多くが留学生の「翻
訳」を通じて行われるものであり，そうして初めて本
国へともたらされるのである。齋藤希史が論じるよう

に，こうした「翻訳」によって「伝統的な知や文体は
放棄されたのではなく」，「新たな要素が加えられ，全
体が組み換えられ再編されて，新たな知や文体が形成
された」とすることができる（20）。胡適を例にしても，
アメリカ留学から帰国後に自らの講演で実験主義を語
り，帯同したデューイの講演会では自らその通訳を務
めた。ここに胡適による「翻訳」をみてとることがで
きる（21）。

この胡適による「翻訳」をめぐって，これまで様々
な議論がなされてきた。1950年代半ばでは，徹底した
階級闘争の一環として胡適への批判運動が展開され，
胡適が実験主義を「曲解」しているとまで評された（22）。
1980年代を皮切りにデューイを含め再評価が進み，そ
うした評価はみられないものの，「翻訳」における「等
価」に着目し，現在もなお胡適が実験主義を「誤読」，

「誤訳」していたと指摘する研究がある（23）。
しかし，胡適による「誤読」や「誤訳」を指摘する

研究には大きなパラドクスを含んでいる。いわば，文
化受容における「翻訳」は受容側の文化体系により選

図 1　デューイ夫妻との集合写真（上海）
（所収：『新教育』第 1巻第 3期，1919年 5 月）



― 138 ―

胡適によるジョン・デューイ思想の受容と展開

択的かつ相対的にならざるをえないため，ここに翻訳
元の言語との「等価」を要求してしまえば，その多く
が「誤読」や「誤訳」になりかねないのである。功利
主義を例に，佐藤豊は「近代化にともない，この西洋
起源の思想も受容されることになるのだが，このこと
は必ずしも西洋で持っていた価値をそのまま受容した
ことを意味」せず，それは「文化が受容されるとき，
常にその文化体系によるフィルターを通して選択的に
行われ，体系内の諸要素と通時的・共時的な比較に
よって，その価値が相対的に決定されるからである」
としている（24）。ここで述べられているように，「翻訳」
は受容主体のフィルターを通じた選択的かつ相対的な
営みであるため，西洋知との等価的関係は成り立たな
いのである。中国人留学生は各々が中国的背景を有し
ており，そのうえで西洋知と出会う。胡適を例にして
みれば，余英時が論じるように，中国的背景のなかで
も，とりわけ考証学的背景をもとにデューイへと接近
していった（25）。実際に，清朝考証学を代表する戴震

（1724-1777）の再評価を通じて，胡適は演繹と帰納を
総合化する科学的精神を清朝考証学に見出そうとして
いた（26）。すなわち，あくまでもデューイの全てを等価
的に受容したのではなく，胡適はアメリカ留学経験を
通じてデューイとの接点をもち，その体系を選択的か
つ相対的にとらえていったのである。

2 　胡適とデューイの思想的関係

まず 2 ―（ 1 ）では，胡適がコロンビア大学に進学す
るに先立って，いかなる形でデューイとの接点をもっ
たのかについて示す。そのうえで， 2 ―（ 2 ）では，
デューイ訪中直前（1919年春季）の胡適による講演録
をもとに，胡適がデューイの思想的展開をいかにとら
えていたのかについて考察する。

（ 1）デューイとの接点
胡適は1912年春学期からコーネル大学の文学院で哲

学を専攻した。1915年 9 月にコロンビア大学へ進学す
るまでコーネル大学のあるイサカで過ごした。胡適は
コーネル大学の文学院で哲学の授業を多く履修してい
たが，いかなる形でデューイとの接点をもったのであ
ろうか（27）。その接点として以下の二点をあげることが
できる。

第一の接点として，コーネル大学の哲学教員たちが
実験主義を批判していたことから，デューイの著作を
体系的に読むようになったことがあげられる。胡適に
よる晩年の『胡適口述自伝』によれば，当時コーネル
大学の哲学教員たちは「新唯心主義（New Idealism）」

に傾倒し，実験主義を批判していたという（28）。ここ
での「新唯心主義」とは，「客観唯心論（Objective 
Idealism）」とも呼ばれ，G. W. F. ヘーゲル（1770-
1831）の影響を受けたイギリスの思想家 T.H. グリーン

（1836-1882）からの系譜によるものであったと胡適は
記している（29）。すなわち，当時アメリカで形成されて
いた新ヘーゲル主義の影響からコーネル大学では実験
主義が批判され，デューイもその対象となっていた。
このコーネル大学内での批判をきっかけとして，胡適
は次第に対象となっているデューイの思想そのものに
関心をもち，C. S. パース（1839-1914）と W. ジェーム
ズ（1842-1910）はすでに亡くなっていたため，デュー
イをそれに続く「実験主義の中核的存在」とみなして
著作を体系的に読むようになったのである。

第二の接点として，コーネル大学地質学教授の次
女 E. C. ウィリアムズ（1885-1971）を介したものが
ある。アメリカ留学期の胡適にとってウィリアムズは
情操的支柱であり，多くの書信を互いに交わしてい
る（30）。胡適がウィリアムズと出会い，書信を頻繁に交
わすようになった1914年から1915年にかけてはまさし
く第一次大戦下であり，胡適はコスモポリタンな国際
主義を各地の講演で説いてまわっていた。しかし，各
地での講演活動を熱心に取り組むがあまり，コーネル
大学における学内の奨学金に落選してしまった（31）。こ
こで改めて専門的な哲学研究へ専念することの重要性
を感じた胡適は，1915年 5 月28日の日記において，互
いの専門分野に全力を注ぎ，これ以後は東洋と西洋の
双方の哲学を専門として万事を尽くすことをウィリア
ムズと誓ったと記している（32）。そうしたなかで1915年
8 月 4 日のウィリアムズにあてた書信には，コロンビ
ア大学へ進学することに加えて，ウィリアムズに教え
てもらった『アトランティック』と『ニュー・リパブ
リック』にあるデューイの論説を興味深く読んだと記
している（33）。後の留学日記出版に際した序文で，胡
適はデューイとの接点として，1915年夏休みにデュー
イの著作を読みあさるようになったと記している（34）。
そのきっかけの一つは哲学研究へ専念することを誓っ
たウィリアムズからの紹介によるものであったといえ
る。

（ 2）デューイ訪中と胡適による紹介
胡適は1917年 5 月に博士論文の審査を終えた。アメ

リカ留学中は口語文学の確立を目ざす文学革命が学友
との中心的議題であった。そのため，晩年の『胡適口
述自伝』にはコロンビア大学在学中にデューイの「論
理学之宗派」と「社会政治哲学」を履修したことなど
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多くの記述がみられるが，在学中の同時代史料に胡適
によるデューイについての体系的な記述をみることは
できない（35）。パース，ジェイムズを含めた形で，胡適
が初めて総説的に実験主義を論じたのはデューイ訪中
直前の1919年春季のことであった。

デューイがコロンビア大学からの在外研究期間を活
用して日本へと赴いたのは1919年 2 月のことである。
日本への招聘にあたっては日本興業銀行副総裁の小野
英二郎の役割が大きく，渋沢栄一もその資金的援助に
加わっていた（36）。東京帝国大学ではデューイの連続
公演が展開され，それらは後に『哲学の改造』の基盤
となった。こうしたデューイの日本訪問の情報を受け
て，陶行知は1919年 3 月12日に胡適へあてた書信で，
デューイに訪中を要請すれば， 6 割か 7 割の確率で中
国へ来てくれるであろうとしている（37）。すなわち，コ
ロンビア大学に留学経験がある郭秉文が東京で実際に
デューイへと接触し，胡適は陶行知を通じてデューイ
訪中が実現しそうであることを知らされていたのであ
る。ここで，胡適はデューイ訪中に備えて，各地の講
演でパース，ジェイムズ，デューイの思想体系を論じ，
その講演録は『新青年』第 6 巻第 4 号（1919年 4 月），

『新教育』第 1 巻第 3 期（1919年 5 月），『新中国』第 1
巻第 2 号（1919年 6 月）に収録された（38）。一連の胡適
による講演録がそれぞれ主要誌へ収められたことは反
響をもって実験主義が広範な読者層へ行き届いたこと
を意味している。そうした講演録のなかから，胡適が
デューイの思想的展開をいかにとらえていたのかにつ
いて，以下の二点に着目したい。

第一に，胡適が実験主義の思想的系譜をダーウィン
以来のものであると位置づけている点である。19世紀
後半のアメリカ哲学界においてダーウィンの著作が大
きな反響をもって受け入れられたことは周知の通りで
ある（39）。胡適は科学史にとって19世紀は精緻な方法論
をつくり上げた華々しい時代であり，そうしたなかで
登場してきたダーウィンの進化論は実験主義と極めて
重要な関係にあるとしている（40）。ダーウィンの主著で
ある『種の起源』が出版されたのは偶然にもデューイ
が生まれた1859年と同年であり，出版50周年にあたる
1909年にデューイは「ダーウィンと科学に対する彼の
影響」と題した講演を行なっている（41）。こうした背景
をもとに，胡適は，実験主義の系譜について，ダーウィ
ンの進化観念を初めて哲学へと応用し，その結果とし
て「歴史的態度（The Genetic Method）」（42）を発生させ
たものであると位置づけたのである。

　第二に，デューイの思想的展開のなかでも，シカ
ゴ大学期以降を射程におきながら胡適がデューイ思想

を論じている点である。実際に，胡適の講演録をみれ
ば，デューイについての記述の全てがシカゴ大学期以
降を射程においたものであることがわかる。『新教育』
での「デューイ哲学の根本観念」の冒頭では，「実験
主義の中核的存在」であるデューイの重要文献として

『学校と社会』などシカゴ大学期以降のものが列挙さ
れている（43）。『新中国』での「デューイの思想論」で
は，デューイの目的はどのように「創造的知性」を養
うのかにあり，なかでも重要となるのが「仮説」であ
るとしている。さらに，『思考の方法』と『民主主義と
教育』を参照しながら，反省的思考の五段階（①判断
しがたい状況に出会う，②解決困難な点を見定める，
③解決方法を仮定する，④適用する仮説を決定する，
⑤証明する）について論じている（44）。『新教育』での

「デューイの教育哲学」では，デューイが哲学は広義的
には教育哲学であると常に述べていたとしつつ，その
点と密接に関わるものとして『民主主義と教育』の第
25章「認識の理論」と第26章「道徳の理論」を取りあ
げている（45）。そして，『民主主義と教育』がデューイ
の教育哲学を代表する著作であるとして，デューイの
教育哲学が果たした最大の貢献は階級社会から伝わっ
てきた教育理論と教育制度を改革し，教育を通じて民
主主義社会の真の担い手となる市民を育成しようとし
たことにあるとしている。

以上を総合すれば，胡適が取りあげているのは，
デューイの思想的展開のなかでもシカゴ大学期以降の
ことであり，『民主主義と教育』を教育哲学の中核にお
いている。コーネル大学内の実験主義批判がデューイ
との接点であったことから，胡適がデューイをとらえ
るにあたって，その射程にシカゴ以前の初期デューイ
は含まれていなかった。すなわち，前述した点と合わ
せれば，いかにデューイと接点をもったのかが影響し
て，胡適はダーウィニズムとの関連に実験主義の優位
性を見出し，初期デューイが観念論的で新ヘーゲル主
義の影響下にあったことを放棄することになったので
ある。

3 　「実験主義の信徒」としての自覚

デューイが上海に到着した数日後に北京で五四運動
があり，胡適は大きな政治思想的変動に直面する。そ
こで，まず 3 ―（ 1 ）では，閉塞的な議会状況を目の
前にして，胡適が新文化のために思想文芸の解放を優
先させ，政治問題を語らないという「不談主義」を転
換させたことを示す。そのうえで， 3 ―（ 2 ）では，
李大釗との「問題と主義」論争を取りあげ，胡適が
デューイからの思想的影響としてその方法に重要性を
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求め，その結果として「実験主義の信徒」としての自
覚をもつに至ったことを論じる。

（ 1）思想文芸と政治　―「不談主義」の転換―
胡適はアメリカ留学中に限ってみても，様々な活動

を通じて政治へ深い関心を寄せていた。実際に，胡適
が世界学生会（Cosmopolitan Club）の活動を通じてア
メリカ政治と深くかかわるようになったのは，コーネ
ル大学での1912年春学期以降のことである。1912年10
月30日に，世界学生会でアメリカ大統領選挙の模擬投
票が実施され，胡適は日記に模擬投票について自らの
分析を記している（46）。そのうえで，同年11月 5 日と 6
日には実際の大統領選挙の投開票が行なわれ，日記に
その結果と民主党の W. ウィルソン（1856―1924）が
勝利したことを記している（47）。胡適は中国人留学生と
政治研究会を立ち上げるなど，次第に世界学生会の活
動を熱心に取り組むようになった（48）。1913年 5 月から
1 年間は世界学生会の会長に選出され，各地の講演会
では会長の胡適自らコスモポリタンな国際主義の重要
性を説いてまわった（49）。このように，胡適はアメリカ
留学を通じてウィルソンに代表される革新主義的なア
メリカ政治を密に体験し，自らも講演活動を通じてコ
スモポリタンな国際主義を体現してみせたのである。

しかしながら，アメリカ留学から帰国した胡適は政
治との距離をとり，政治問題を談じないという「不談
主義」を採用した。それは，当時の中国において出版界
や教育界が静まりかえる様子をみたからであり，思想
文芸の解放を通じて豊かな新文化を打ち立てることが
政治改革の基盤になると胡適は考えたからである（50）。
そこで，胡適は新文化運動の推進を優先させるため，
ここ20年は政治問題に深入りしないことを決心したの
であった。ただし，胡適による「不談主義」はあくま
でも暫定的なものであったことに留意しなければなら
ない。すわなち，20年も待たずに暫定的な「不談主義」
は，以下にある議会状況を目の前にして転換を余儀な
くされることになるのである。

1919年 6 月に軍閥政府を批判するビラを撒いていた
陳独秀が警察に逮捕された。胡適は新文化運動をとも
に牽引した友として陳独秀の救出活動を展開すること
になる（51）。当時の議会状況として，段祺瑞の影響下に
ある安福倶楽部が圧倒的多数を占めていた（52）。知識人
が具体的な政治問題に口を閉ざさないといけない状況
を目の前にして，胡適は政治問題を談じない訳にはい
られないと考えるに至ったのである。これに加えて，
胡適はマルクス主義へと傾倒する知識人と論争関係に
なっていた。あくまでも暫定的であった「不談主義」を

転換するにあたり，マルクス主義との論争関係が重な
ることで，胡適は「実験主義の信徒」としての自覚を
もって自らの政論を展開していく（53）。その端緒となっ
たのが，1919年 7 月から『毎週評論』で展開された李
大釗との「問題と主義」論争であった。

（ 2）「問題と主義」論争
ここで本論の冒頭で引用したデューイがアメリカへ

帰国した日（1921年 7 月11日）の日記に再度着目した
い。胡適はその日の日記において，デューイを真に理
解するためにはその方法に留意しなければならない
とした。これとは別に記した「デューイ先生と中国」

（1921年 7 月）において，胡適はデューイが中国滞在
中に最も注力したのが教育の革新であったとしつつ，

「デューイ先生は共産主義，無政府主義，自由恋愛と
いった類の特別な問題に関する特別な主張」ではなく，

「私たちに哲学の方法を与え，その方法を用いて私た
ち自身の特別な問題を解決させようとした」と記して
いる（54）。

デューイ帰国に際して，この「デューイ先生と中国」
においても，胡適はデューイからの影響としてその方
法を強調している。同論文の末段では，「特別な主張」
の応用は有限であるのに対して，「方法」の応用は際限
がないとまで記している。では，なぜ胡適はこれほど
までに方法を強調するに至ったのか。この問いを読み
とくうえで重要となるのが胡適と李大釗との間で展開
された「問題と主義」論争である。

この「問題と主義」論争は，1919年 7 月に『毎週評
論』へ掲載された胡適の論文をきっかけに展開された
ものである（55）。主たる論争相手となった李大釗は日
本留学経験を背景にマルクス主義を受容した人物であ
り，『新青年』第 6 巻第 5 号（1919年 5 月）と第 6 巻
第 6 号（1919年11月）に掲載された「私のマルクス主
義観」は中国で初めてマルクス主義理論を体系的に紹
介した論説として位置づけられている（56）。この論争に
おいて，胡適は個別具体的な問題の研究に時間を費や
すべきであり，主義をむやみに談ずるべきではないと
した。いわば，共産主義や無政府主義といった「特別
な主張」の類のものは主義として主張し始めると，抽
象名詞へと様変わりしてしまう。胡適はこの点に主義
をむやみに談ずる弱点と危険性があるとして，主義を
高々に語ることに対して「目的熱」と「方法盲」に陥っ
てしまっていると厳しく批判したのである（57）。胡適に
とって新思潮とは批判的態度をもってして「問題の研
究」と「学理の輸入」をするためのものであり，文明
の再構築にあたっては一足飛びの体制変革を求めるの
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ではなく，個別具体的に一つ一つの問題を解決してい
くことが重要であると説いた（58）。このようなマルクス
主義との論争関係という思想状況によって，胡適は自
らのよりどころになるデューイからの影響としてその
方法に重要性を求め，その結果として「実験主義の信
徒」としての自覚をもつに至ったのである。

同じくして，胡適は実験主義の系譜が弁証法と互い
に相容れないものであると記すようになった。その背
景として，マルクス主義の影響から『新青年』が陣営
分化の状態へとなった点があげられる（59）。『新青年』は
陳独秀により創刊され，北京大学教授陣を編集基盤に
迎え入れることで次第に発行部数を伸ばしていった。
しかしながら，『新青年』執筆陣の思想的背景は元から
一様ではなかった。マルクス主義の影響が強まり，陳
独秀が1920年年初に上海へ移り，編集基盤が北京を離
れると，『新青年』は陣営分化の様相を呈すようになっ
た。すなわち，章清が論じるように，「『新青年』は同人
雑誌であったけれども，思想的背景と価値は完全に一
致していなかったため，雑誌の成長とともに政治問題
に直面すると，分裂傾向が表面化していった」のであ
る（60）。そのような状況をふまえて，胡適は，自らに思
想的影響を与えた二大人物としてハクスリーとデュー
イをあげながら，実験主義は「生物進化論が世に出た
のちの科学的方法」であるから，「生物進化論成立以前
の形而上学」である弁証法は実験主義と根本的に相容
れないとしている（61）。そのうえで，一足飛びに目的地
へ行くのではなく，一つ一つの不断な改良こそが真に
信頼できる進化であるとした。胡適がこのように記し
たのは，陳独秀が実験主義と弁証法の唯物史観を連合
戦線として合作させようとしたからである。マルクス
主義との論争関係も相まって，胡適は一足飛びに体制
変革を求めるようなものと親和性を持ちえないことを
示すため，実験主義と弁証法が互いに相容れないもの
と論じるようになったのである。

おわりに

本稿では，五四時期の教育改革において制度設計の
面から中核的な役割を果たした胡適の思想を取りあげ
た。当該時期はアメリカからの影響が指摘されるが，
胡適はいかなる思想的背景をもって制度設計へと携
わったのか。以上の考察をふまえ，胡適によるデュー
イ思想の受容と展開について，その特質を以下の二点
に見出すことができる。

第一に，胡適がシカゴ大学期以降を射程におきなが
らデューイをとらえていた点である。従来においても
胡適による実験主義の受容は多くの研究で論及されて

きた。胡適がデューイに学んだのは1915年から1917年
にかけてのコロンビア大学である。胡適はコロンビア
大学へ進学するに先立ち，新ヘーゲル主義の影響下に
あったコーネル大学内での実験主義批判をきっかけに
デューイとの接点をもった。このことをふまえれば，
胡適がデューイをとらえるにあたって，その射程に新
ヘーゲル主義の影響下にあったシカゴ以前の観念論
的な初期デューイは含まれないことになる。実際に，
デューイ訪中にあたって行なわれた胡適による一連の
講演録をみれば，デューイについての記述はその全て
がシカゴ大学期以降のものであり，『民主主義と教育』
がデューイの教育哲学を代表する著作として位置づけ
られている。さらに，胡適はダーウィニズムとの関連
に実験主義の優位性を見出し，実験主義はダーウィン
からの系譜における科学的方法であると主張した。総
じて，胡適にとってデューイの思想的展開とは主とし
てシカゴ大学期以降のものであり，そうした射程を基
盤として，文学史や哲学史など多岐にわたる研究を展
開し，壬戌学制の制定など制度設計の面から五四時期
の教育改革に深くかかわっていったのである。

第二に，胡適が「実験主義の信徒」としての自覚を
もつに至った背景として，「不談主義」の転換やマルク
ス主義との論争関係が関連している点である。アメリ
カ留学から帰国した胡適は政治問題に対して「不談主
義」を心に決めていた。それは思想文芸の解放を優先
的に取り組むことが政治改革の基盤になりうると考え
たからである。しかしながら，知識人たちが具体的な
政治問題に口を閉ざさなければならない状況を目の前
にして，胡適は暫定的な「不談主義」を転換させるこ
とになる。ここに中国思想界におけるマルクス主義の
影響の強まりが重なることで，胡適は「実験主義の信
徒」としての方法論的自覚をもつようになった。その
端緒として位置づけられるのが李大釗との「問題と主
義」論争である。この論争において，胡適は主義をむや
みに談ずるのではなく，個別具体的な問題の研究に時
間を費やすべきと主張し，主義は「目的熱」と「方法
盲」に陥っていると厳しく批判した。五四時期に自身
がおかれた思想状況のなかで，胡適はデューイからの
思想的影響としてその方法に重要性を求め，その結果
として「実験主義の信徒」としての自覚をもつに至っ
た。言いかえれば，政治問題と距離をとっていた胡適
が教育改革の制度設計に尽力したのは「不談主義」の
転換によるところが大きく，デューイからの影響が指
摘されるのは胡適がマルクス主義との論争関係を背景
に「実験主義の信徒」としての自覚をもつに至ったか
らであるといえる。
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胡適自身にとってデューイからの思想的影響は晩年
につれて強く意識されるようになった。実際に，晩年
に台湾へ移った後も胡適はデューイについての講演を
行ない，デューイから受けた思想的影響の大きさを自
ら語っている（62）。ここで示唆的なのは，1950年代台湾
で教育部が主導した実験的なカリキュラム改造にもア
メリカ進歩主義教育の影響がみられる点である。アメ
リカ進歩主義教育を背景とした1950年代台湾における
実験的なカリキュラム改造については今後の課題とし
ていきたい。
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Hu Shih’s Reception and Application of John Dewey’s Philosophy:
As an Intellectual Basis of the New School System in 1922

Daiki YAMASHITA*

Hu Shih (1891–1962) is renowned as a key founder of the New Culture Movement in modern 

China. He stayed in the United States with the help of a government scholarship from 1910 to 1917. 

At Columbia University, he wrote the doctoral dissertation “The Development of the Logical Meth-

od in Ancient China” under Professor John Dewey’s supervision. After returning to China, Hu Shih 

applied Dewey’s philosophy to his own research project, and emphasized it as a method. However, 

few studies have examined how Hu Shih applied it to educational reform in the May Fourth period.

This paper aims to examine Hu Shih’s reception and application of Dewey’s philosophy as an 

intellectual basis of the new school system in 1922. For this purpose, the author analyses Hu Shih’s 

statements concerning with Dewey’s philosophy and his lecture titled “Experimentalism.”

Before attending Columbia, Hu Shih encountered Dewey’s philosophy through the criti-

cism of experimentalism at Cornell University, which was affected by neo-Hegelianism. According 

to Hu Shih’s autobiography, the influence of neo-Hegelianism here was from the genealogy of British 

thinker Thomas Hill Green. In that context, Hu Shih began to read Dewey’s books systematically. 

Thus, Hu Shih came to neglect the early Dewey, who was under the influence of neo-Hegelianism. 

Furthermore, considering Hu Shih’s lecture just before Dewey’s visit to China, all the descriptions 

presented on Dewey were subsequent to his career in Chicago, and ”Democracy and Education” 

was regarded as the representative work of his philosophy of education. Based on such a philosophi-

cal method, Hu Shih conducted his own research projects, and was deeply involved in the establish-

ment of the new school system in 1922.

The analysis of this paper reveals two important facts about Hu Shih’s reception and applica-

tion of Dewey’s philosophy for educational policy formation: 

1)Hu Shih conveyed Dewey’s philosophy to China with his friends, who also studied prag-

matism at Columbia University. He came to greatly emphasize Dewey’s philosophy as a method, 

especially because of the ideological opposition and arguments with Marxist theory.

2) Hu Shih was a core policymaker for establishing the new school system in 1922 with the 

background of Dewey’s philosophy. He applied it to educational policy formation as a social recon-

struction, and Dewey recognized these new systems as a great step forward in education for new 

China.
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