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Ⅰ　緒言

親の過干渉など家族に何らかの問題のある家庭で生
育した場合、社会人生活において生き辛さを感じる人の
割合が多い。金森・蛭田（2022）では、俗にいう毒に
なる親や家族に悩まされた者について、そうでない者を

基準として比較した結果、家族問題が職業生活全般に
ネガティブに作用する傾向にあることを明らかにした。
特に、「生き辛さを感じることがある」では0.1％水準で
4.594という非常に高いオッズ比を示した。また、「心を
許せる友人や知人があまりいない」「職場の上司に恵ま
れていない」などでも高水準の有意なオッズ比を示した

親の養育態度が子の社会人生活に及ぼす影響 

―仕事に影響する毒親から受けた心の傷―

Influence of parenting attitudes given in childhood on the life attitudes of working people:  
Psychological trauma received from a toxic parent affects working life

	 金　森　史　枝＊	 蛭　田　秀　一＊＊

	 Nobue KANAMORI＊	 Shuichi HIRUTA＊＊

Abstract
The purpose of this study is to examine relationship between current life attitudes of working people (N=1824) 

and parenting attitudes given in childhood. The results of a survey analysis suggested, first of all, that a certain 
degree of meddling in childhood from parents would help a child live an easier future working life while meddling 
beyond a certain limit would intensify the difficulty of his/her working life. The results also implied that, for parents, 
including as those who are verbally abusive or meddling or those who prioritize public image and vanity, who are 
generally exemplified as a type of “toxic parents,” not all of their words and behaviors would constitute toxic parent 
requirements but the exact opposite effects were given to their children depending on whether or not a certain thresh-
old has been exceeded. Next, a logistic regression analysis was conducted, classifying parental attitudes into four 
categories according to the degree of [affection/support] and [intervention/interference] from the parent as perceived 
by the child. The results showed that, in the group with [Stronger sense of being loved/supported] and [Weaker sense 
of being intervened/interfered], the children showed positive results on almost all items including human relation-
ship building and career development. Conversely, in the group with [Weaker sense of being loved/supported] and 
[Stronger sense of being intervened/interfered], the workers showed negative results. The children showed positive 
results in the order of parenting attitudes as follows: More Affectionate and Less Interventional > More Affectionate 
and More Interventional > Less Affectionate and Less Interventional > Less Affectionate and More Interventional. 
In other words, the overall trends of the odds ratios indicated that the positive results were obtained from parent-
ing attitude in the order of: Watchful > Overprotective > Indifferent > Ruthless. It was implied that the closer the 
parental attitude was to ruthless., the more negative the child’s working life was in general. The above shows that 
the life attitude of working people is related, in part, to the parenting attitudes given in childhood. Workplaces may 
need to take some measures to deal with employees who are experiencing difficulties in life or mental problems due 
to inappropriate attitudes of their parents.
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ことから、人間関係の構築と家族問題との間にも相対的
に強い関連性が示唆された。

河合（1980）が、「親子関係についてみると、これは
運命的に決定づけられていることが、最も重要な点であ
ると思われる、そこには選択ということが存在しない」
と述べているとおり、子は親を選ぶことができず、親も
子を選べない。親を選ぶことができず家庭環境次第で
人生が左右されることを「親ガチャ」という。ガチャと
はお金を入れてハンドルを回すとランダムにカプセル
が出てくる自動販売機のことである。カプセルから何
が出てくるかわからないことから、親を選べず生まれた
家庭環境次第で人生が左右されるかの如く捉える言葉
として近年、使われるようになった。なぜ今さら「親ガ
チャ」という言葉が流行語になるのか。そこからは、現
代社会における親子関係がこれまでとは異なる様相を
呈し始めていることが垣間見える。それは現代社会で自
分の能力に見合った仕事に就き平穏な家庭生活を維持
することが、これまで以上に困難を伴うようになってい
る証左かもしれない。そうだとしても自分の人生の不運
を親のせいにすることは、自分の人生を生きているとは
いえない。現実が不運だと感じざるを得ない状況にあ
れば、それを何とか克服し自らの人生を意義あるものに
していくことが大切となる。過去に何があろうとも、そ
して、そこから脱却するには時間がかかるかもしれない
が、不運だったからこそ自己の人生に光や生き甲斐を見
出し、逆境を糧にしてレジリエンス（精神的な回復力）
に換えて自分らしい人生を彩っていくこともできる。し
かし、学校や就職で躓き、自分の能力に見合った望む
仕事に就けず、不本意な状態から抜け出ることがどう
してもできないという現実があるのも確かである。そこ
には、人間関係がうまく構築できない、生き辛いという
理由でメンタルヘルス不調を覚える人も増えており（岡
崎・金森、2021）、自助努力のみでの現状打破はなかな
か困難な状況にあることも否めない。

かつては「親次第で人生が決まる」といえば、親の
社会的地位や経済力に着目されることが多かった。しか
し、現在は必ずしもそうではない。金森・蛭田（2022）
では、俗にいう「毒になる親」に代表される親の偏っ
た養育態度によって、心が傷つき生き辛さを抱えて生き
ている社会人が一定割合で存在していることを明らか
にした。すなわち、親に求めるものは経済力もさる事な
がら、むしろ自己の抱える漠然とした生き辛さの解放で
あるかもしれない。それは外形的物質的な充足よりも、
むしろ内面的精神的な充実への希求なのかもしれない。
それほどまでに親の養育態度が原因の一つとして考え
られる子どもの蝕まれた心の傷は、社会人となった後で
も順調なキャリア形成を実現する上での阻害要因とな

る。親からの不適切な言動は、本人の気が付かないう
ちに「心」「潜在意識」という可視化できない繊細なも
のにじわじわと毒を盛られたが如く浸潤し、得体のしれ
ない不安や生き辛さというものを惹起させる。それは頑
張って前向きに生きていこうとする原動力すら奪うこと
がある。それゆえに親子関係において不適切な養育態
度を有する親の一部を、俗に「毒になる親」と呼ぶ所以
である。

一方で、子どものために良かれと思って子育てをして
きた親からすれば、毒扱いされてはさぞかし心外であろ
う。親といえどもは完全な人間など存在せず、その親自
身もまた自身の親とは愛着に問題を抱えて生育した可
能性もある（e.g., 愛着の世代間伝達：遠藤，1992）。清水

（2005）が、「家族もストレス緩和の場であるとともにス
トレス発生の場である、複層的な生活世界」と述べると
おり、家族は複雑で多義的なリスクを多分に孕んでいる
のである。

なお、本稿で用いる「心の傷」という言葉は、親との
愛着形成がうまく獲得できず、また、親の価値観に翻弄
され、知らず知らずのうちに自分を否定し、社会への適
応や他者との円滑な関係性構築が困難となり生き辛さ
を覚える状態にあるという意味で用いる。

Ⅱ　先行研究と研究目的

（ 1）俗にいう「毒になる親」と生き辛さ
労働者の業務上の負傷、疾病、障害又は死亡という業

務災害は、「業務遂行性」や「業務起因性」などの労災
認定基準が適用される。従って職場での精神的な疾病
は長時間労働などの労働条件や職場環境、そして、心理
的負荷の強度という点から評価されるため、職場におけ
る疾病は個人の気質的なことはあまり問題にされない。
一方で、職場内には外見的には普通に仕事をしている
が、内面では生き辛さを抱えて過ごしている人たちは多
く存在している。メンタルヘルス不調の要因は業務上の
課題だけではない多様な要因と絡み合っており、とりわ
け、家族問題など様々な潜在的要因があることは現場の
臨床で確認されている（岡崎・金森、2021）。また、メ
ンタルヘルス不調までには至らないが、生き辛さを抱え
ている人は数多く潜在している。

金森・蛭田（2022）では、まず、Susan Forward（1989）
の『毒になる親（Toxic Parents）』から「毒になる親」を

「子どもの人生を支配して子どもに害悪を及ぼす親」と
定義して先行研究の検討を行った。その特徴の一例で
は片田（2019）の「子どもを攻撃する親」として、子
どもを支配しようとする親、子どもの領域を平気で侵害
する親、子どもの気持ちより世間体や見栄を優先する
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親、子どもを罵倒する親などを例示した。また、小川
（1994）の「子供に対して養護的特徴に欠け、かつ過保
護、過干渉的統制傾向が強いという親の養育態度が不
安神経症の発症に重要な役割を果たしていると結論で
きると思われる」という研究結果に着目した。さらに、
友田（2016、2017）の親のマルトリートメント（子ども
への不適切なかかわり方）が子どもの脳を物理的に傷つ
け、それがうつや統合失調症などの病を引き起こす原因
にもなることを示し、親に過干渉やコントロールされた
こと等で成人してもメンタルヘルス不調として発現す
ることを確認した。

次に、社会人に対するアンケート調査を実施し、「家
族問題に悩まされているか否か」について尋ね、また、
現在職場の人間関係が良好に構築できているか、生き
辛さを感じることがあるか、職場の上司に恵まれている
かなどの15項目からなる「仕事全般及び自己に関するこ
と」について尋ねた。その結果、毒母、毒家族、毒母
かつ毒家族を含めたいわゆる機能不全家族の経験を有
する割合は、男性36.9％、女性40.8％と女性がわずかに
多いだけで、社会人にとっての毒親問題は男女の区別
なく起きており、大卒正規雇用者では概算で約 4 割の者
が家族問題の影響を何らか受けていることが明らかと
なった。また、「仕事全般及び自己に関すること」につ
いてのロジスティック回帰分析からは、毒母や毒家族の
家族問題を抱えた経験がある場合、基準群（家族問題な
し）と比較して仕事や本人に関するほぼすべての項目で
有意なオッズ比が示され、総じて家族問題が職業生活に
対しネガティブに影響していることが示唆された。さら
に、毒母、毒家族、毒母かつ毒家族の全てで0.1％水準
の高いオッズが示されたのが、「生き辛さを感じること
がある」及び「一般的な社会常識が不足している」の 2
項目であった。

以上から、たしかに「毒になる親」や「機能不全家
族」の経験者は社会人生活において生き辛さを感じる傾
向にありネガティブな状態にあるということは確認でき
た。しかし、とりわけ「毒になる親」については臨床現
場等からの当事者本人の論述が中心であるため、学術
研究として多角的に研究することが必要である。このた
め、本研究では社会人を対象に親の養育態度が社会人
生活に及ぼす影響について分析する。

（ 2）親の養育態度と愛着理論
本稿では、「養育態度」を「親の子に対する態度」（1）

と定義する。親などの養育者（以下、「親」という）の
養育態度が子どもに及ぼす影響について、主に幼児か
ら青年期頃までの発達に関する先行研究がいくつかあ
る。まず、養育態度の考え方として、中道（2013）は

Baumrind（1967、1971）の養育態度の分類について、子
どもの意図をできる限り充足させようとする側面であ
る応答性（responsiveness）と、母親が子どもにとって良
いと思う行動を決定し、それを強制する側面である統制

（demandingness）の二軸の高低により、養育態度を権威
的（authoritative）、権威主義的（authoritarian）、許容的

（permissive）の 3 つに分類されることを紹介している。
さらに、この 3 分類に「放任的」を加えた 4 つの養育態
度の分類（浅野ら、2019）もなされている。

次に、対人関係のあり方に影響を与えるとされる
Bowlby（1969、1973、1980）の「内的作業モデル」（In-

ternal Working Model: IWM）理論について触れる。内的
作業モデルは、個人特有の対人関係を判断する枠組み
とされ、あらゆる対人関係での出来事を解釈し処理する
手助けする（作業する）ものと定義されている（酒井、
2001）。これは「乳幼児期にどのような母親（もしくは主
な養育者）に育てられたか、その親子関係の良し悪しが
子どものその後の人生を大きく決定づけるという理論」

（高橋、2022）である。子は親に守られ安心を得るという
親との愛着形成を通して他者との基本的信頼を獲得し、
心の平安を体験しながら次第に他者との関係性を体得
していく。しかし、この親との愛着形成がうまくできな
いと愛着が否認されて心は傷を負っていく。島（2014）
は大学生を対象とした調査から、親の養育態度が過保
護であると認知しているほど不安が高く、ケアを受けた
という認知が低いほど回避が高くなっていることを明
らかにした。そして、「このケアの低さは親との関係の
中で愛情や温かさを十分に感じられていないことを意
味しており、親からケアを受けていないという認知は、
親密な関係の中で安寧が得られないことにつながり、親
密な関係を回避する傾向につながった」と考察されてい
る。島の研究では、親からケアを受けた認知が内的作業
モデルの認知に、親が過保護であったという認知が内的
作業モデルの個人的・対人的適応に影響するというモデ
ルが成立することが示されている。

さらに、笹川ら（1992）は、各発達時期における父
親・母親の賞賛・叱責による養育態度と性別による自己
効力感と自己統制感の関係を調べた。そして、小学校と
高校の時期に両親によく褒められた男子学生は自己効
力感が高く、小学校高学年の時期に母親によくしかられ
た女子学生は低いこと。また、高校の時期に両親によく
ほめられた男子学生は内的統制感が強く、小学校低学
年に父親に叱られた女子学生の内的統制感は低いこと
を明らかにしている。

また、山下ら（2010）は、子ども時代の両親の養育
態度と大学生の現在の親子関係の関連を分析している。
両親ともに子どもの頃の養育態度が「情愛と過保護」「情
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愛と自律承認」タイプと「冷淡と干渉」「無関心」タイプ
の間に現在の親子関係の差異がみられ、現在の親子関
係は過保護や過干渉の軸は関係なく、愛情・共感の軸だ
けが関係していた。このことから現在（大学生）の親子
関係の良好さは親の暖かさや共感、親密さなどの愛情の
程度の方がより重要であり、子どもの頃に過保護であっ
たと感じていることは現在の親子関係にあまり影響さ
れないと思われるとしている。この研究では子ども時代
の両親の養育態度は現在の親子関係や自尊感情、生き
方志向に関連があることを明らかにしている。

以上の研究は、親の養育態度が大学生以下の子ども
に及ぼす影響を考察したものである。本稿では、親の養
育態度や愛着に関する研究の中でも、とりわけ子に自分
の価値観を押し付けたり、偏った考えで子をコントロー
ルしたりする親を「毒親」と分類する。一般に毒親に
育てられたと感じる子側から自分の親の特性をみるベ
クトルで論じられることが多い。本研究では親の養育態
度の中でも、どのような要因が毒になり成人後も影響を
受けるのかを抽出していくことが肝心であると考えて
いる。親の養育態度による子どもの人生への影響は、社
会人として勤めるようになったとしても当然影響を受
ける。しかし、それが具体的にどのような影響を受ける
のかについての研究は少ない。それはとりもなおさず、
人間の発達段階はエリクソン（1959）の提唱する心理社
会的発達理論に示されるとおり、人はそれぞれの発達段
階において他者との相互作用など多様な要因（変数）の
影響を受けて発達するものであり、親の養育態度のみに
影響が限定されることはないからである。よって、成人
後において、親の養育態度、とりわけ毒親が社会人生活
に及ぼす影響などそもそも正確に測れるものではない。
一方で、近年の社会人のメンタルヘルス不調増加の背景
には、社会人の現在の状況や仕事に関する多様な要因
等はいうまでもなく、幼少期から成人に至る過程におけ
る親の養育態度の影響を受けた本人の特性も大きい（そ
れらの社会人に対する現場における対応については岡
崎・金森（2021）を参照されたい）。

そのため、社会人である現在の状況と親の養育態度と
の間にある関連を明らかにすることが本研究の目指す
ところである。

そこで、「幼少期から中学校卒業までの期間における
親（親代わりの方を含む）の養育態度」をある程度包括
的に捉えるため、全国の20歳から65歳までの男女で現在
雇用されている社会人を対象として調査することにす
る。親の養育態度に関しては当然回顧的研究となり、さ
らに、回答者の置かれている現在の状況に左右されるこ
ともあることや主観的な回答になりがちであることを予
め把握した上で、サンプルをできる限り多く収集するこ

とでデータの精緻化に努めるなど研究の限界を考慮し
て実施する。

以上から、本研究では社会人を対象として、まず、現
在の社会人生活における子の特性と親の養育態度にど
のような特徴がみられるのかについて明らかにし、次
に、親の養育態度を分類した上で、さらに、その分類さ
れた親の養育態度と現在の子の特性との関係性を明ら
かにすることを通して、親の養育態度が子の社会人生活
にどのように影響するのかを分析して明らかにするこ
とを目的とする。

Ⅲ　研究方法

（ 1）調査対象
本調査は2022年 2 月10日から 2 月14日までの 5日間、

株式会社マクロミルに委託して11の大設問からなる「仕
事に関するアンケート」として WEB アンケートを実施
した。対象者は委託会社の登録モニターのうち全国の
20歳から65歳までの男女で、雇用されている社会人を
対象とする。そして、性別（ 2 区分）、年代 4 区分（20
歳代、30歳代、40歳代、50歳代以上の 4 区分）、学歴 2
区分（高校卒業と大学卒業）、雇用形態 2 区分（正規雇
用・非正規雇用）を組み合わせた計32区分（セル）を設
定した。各セルには57名ずつ（N=32×57=1824）を均等
に割り付け、男性912名、女性912名の合計1824名から有
効回答を得た。

本調査は、名古屋大学総合保健体育科学センター研
究倫理委員会において承認を得て実施した（令和 4 年
1 月17日承認、承認番号21-08）。調査実施に当たり、ま
ず、事前スクリーニングを実施し、その段階で調査目的
と意義を示した上で、「倫理的配慮と自由意思での参加
について」として自由意思に基づいて参加して頂くこと
等を確認して、参加に同意していただいた方のみ Web

調査票へ回答が可能になるしくみとした。同時に、「ア
ンケート参加に伴うリスク」として心身に負担を感じ
る場合には回答を途中で中止して頂くよう注意喚起を
行った。次に、事前スクリーニングで上記の点をクリア
したモニターに対して本調査の依頼メールを送付し、本
調査に入る段階で、①本研究の目的、意義、予測される
危険、②一度同意してもいつでも同意を取り消すことが
できること、③メンタルヘルスや家族のことを尋ねる項
目が含まれていることからメンタルヘルス不調がある
方や家族のことを考えると辛くなる可能性のある方は
参加を控えて頂く旨の注意喚起を含めた 7 項目の同意
項目を示した。そして、すべての項目に同意を得た場合
のみアンケートへの回答が可能になるよう再度同意を
取って実施した。



― 37 ―

親の養育態度が子の社会人生活に及ぼす影響

（ 2）調査データ
本稿で使用した質問項目は、問 9「幼少期から中学校

卒業までの間あなたの親（親代わりの方を含む）の態度
や行動について」、問10「現在のあなた自身について」の
2 問（各15問）である。さらに、性別、年齢区分、雇用
形態、未既婚、子の有無、学歴、個人年収の属性データ
を使用する。問 9 及び問10の詳細については「Ⅳ分析」
において解説するため、ここでは属性について述べる。

「性別」は男性＝0 、女性＝1とコード化した（コード
0 が基準、以下同様）。「年齢」は20歳代、30歳代、40
歳代、50歳代以上の 4 分類（50歳代以上が基準）とした

（以下、「年代 4 区分」という）。以下、雇用形態は正規
＝0 、非正規＝1 、未既婚は未婚＝0 、既婚＝1 、子の
有無は子なし＝0 、子あり＝1 、学歴は大卒＝0 、高卒
＝1とコード化した。「個人年収」は昇順に 6 区分（①
200万未満、②200～400万未満、③400～600万未満、④
600～800万未満、⑤800～1000万未満、⑥1000万以上）
に分類（以下、「個人年収 6 区分」という）した。

なお、問 9 及び問10について、まず、本調査では回答
時の順序効果を除去するために出題順をランダムに割
り当て、次に、いい加減な回答を除去するためにそれぞ
れ 3 問ずつ（問 9 では Q9-05、Q9-12、Q9-13、問10では
Q10-5、Q10-7、Q10-14）逆転項目を含めた。具体的な逆
転項目は、「Q9-05r 親は私の気持ちよりも世間体や見栄
を優先した」「Q9-12r 親に過度に干渉されることがあっ
た」「Q9-13r 親に暴言を吐かれることがあった」「Q10-
05r 自分に対して対応が悪い人には抗議する方である」

「Q10-07r 生き辛いと思うことがある」「Q10-14r 思い通
りにならないといらいらする方である」である。

データ分析の際は、それぞれ反転させた言葉に置き換
えて用いた。問 9 では、「Q9-05 親は私の気持ちより世
間体や見栄を優先することはなかった」「Q9-12 親に過
度に干渉されることはなかった」「Q9-13 親に暴言を吐
かれることはなかった」、問10では、「Q10-05 自分に対
して対応が悪い人には抗議しない」「Q10-07 生き辛いと
思うことはない」「Q10-14 思い通りにならなくてもいら
いらすることはない」とした。これに伴い 6 項目につい
ては質問の反転に対応する回答得点に置き換えて分析
した。

（ 3）分析目的と方法
まず、現在の社会人生活における子の特性と親の養

育態度にどのような特徴がみられるのかについて明ら
かにする目的で、ロジスティック回帰分析を行う。次に、
親の養育態度を分類するため因子分析を行う。さらに、
因子分析後の下位尺度得点を用いて、親の養育態度を
4 つにグループ化して現在の子の特性との関係性を明

らかにする目的でロジスティック回帰分析を行う。
なお、統計分析は SPSS Statistics 25 for Windows を用

いた。

Ⅳ　分析

（ 1）ロジスティック回帰分析（表 1）
子の特性（各従属変数）と親の養育態度（独立変数・

丸数字）との関連性を分析する目的でロジスティック回
帰分析を行う。親の養育態度に網掛けのある項目（⑤⑫
⑬）は、金森・蛭田（2022）の先行研究で示した一般的
に「毒親」といわれる特徴を逆転項目として含めたもの
である。

まず、従属変数として、問10「現在のあなた自身につ
いて」の15項目（反転させた逆転項目を含む）をそれぞ
れ用いた。分析の際に、調査時の 4 件法の回答（①そう
思う、②ややそう思う、③あまりそう思わない、④そう
思わない）のうち、「③あまりそう思わない、④そう思
わない」を「非該当＝0 」、「①そう思う、②ややそう思
う」を「該当＝1 」の 2 区分に再コード化し、非該当を
基準としたダミー変数とした。

次に、独立変数は、問 9 「幼少期から中学校卒業ま
での間あなたの親（親代わりの方を含む）の態度や行動
について」の親の養育態度15項目（反転させた逆転項目
を含む）を用いた。なお、「親」については、「両親が離
婚・死別等で片親の場合はその方について、両親とも何
らかの事情でいらっしゃらなかった場合は親代わりの
方（祖父母や親族、施設の方等）について、両親または
複数の親代わりの方がいらっしゃる場合で、その方々の
態度が異なる場合はあなたをより大切にして下さった
方についてご回答ください」と依頼した。調査時の 4 件
法の回答（①そう思う、②どちらかと言えばそう思う、
③どちらかと言えばそう思わない、④そう思わない）の
うち、「③どちらかと言えばそう思わない、④そう思わな
い」を「非該当＝0 」、「①そう思う、②どちらかと言え
ばそう思う」を「該当＝1 」の 2 区分に再コード化し、
非該当を基準としたダミー変数とした。

さらに、「属性」の各変数を制御変数として独立変数
とともに用いた。属性の各変数と基準は、性別（男性を
基準とした女性ダミー）: 年代 4 区分（50歳代以上を基
準とした20歳代ダミー、30歳代ダミー、40歳代ダミー）:
雇用形態（正規を基準とした非正規ダミー）: 未既婚（未
婚を基準とした既婚ダミー）: 子の有無（子なしを基準
とした子ありダミー）: 学歴（大卒を基準とした高卒ダ
ミー）: 個人年収（昇順 6 区分の順序尺度）である。

そして、従属変数毎に制御変数を含むすべての独
立変数を強制投入してロジスティック回帰分析を行っ



― 38 ―

金森、蛭田

た。各従属変数の分析について統計的有意水準は 5 ％、
1％、0.1％の 3 段階を設定し、算出された調整オッズ比

（以下、オッズ比という）を表 1に一覧で示した。
なお、独立変数投入前にすべての独立変数（制御変数

を含む）間についての相関行列を作成し、独立変数間に
r ＞.80となる強い相関関係がないことを確認した。すべ
ての従属変数について、それぞれの分析結果における回
帰モデルのχ2検定の結果はP＜.001と有意であった。ま
た、Hosmer-Lemeshow の検定結果は 5 つ（Q10-3；Q10-
4；Q10-5；Q10-9；Q10-10）を除いて P ≧ .05であり、こ
れらについては回帰式の適合度は許容範囲内であった。
一方、Hosmer-Lemeshow の検定で P ＜ .05となった上記
5 項目について、すべての変数を強制投入した場合の
モデル適合度が許容範囲外であったため、改めて変数
減少法（尤度比）で分析を行った。その結果、強制投
入モデルで得られた有意な変数を含むモデルにおいて
Hosmer-Lemeshow 検定の P 値として P ≧ .05が示され、
回帰式の適合度が許容範囲内に収まるモデルが得られ
た。すなわち、この 5 つの従属変数について強制投入に
よって得られる各回帰式は、Hosmer-Lemeshow 検定によ
る適合度では不十分であるが、要因分析における有意な
変数の抽出目的としては適合モデルと同等の結果が得
られることが確認できたため、表 1のデータをそのまま
用いることとした。また、すべての分析において、実測
値に対し予測値が±3SD を超えるような外れ値は算出
されなかった。

（ 2）因子分析（表 2）
問 9「幼少期から中学校卒業までの間あなたの親（親

代わりの方を含む）の態度や行動について」とした親の
養育態度15項目（うち、逆転項目は反転したもの）につ
いて、集約化された潜在変数による因子構造を確認する
ために因子分析を行う。因子分析は、SPSS による最尤
法・プロマックス回転を用い、因子数決定基準は固有値
1 以上とし、項目選定基準は因子負荷量0.4以上とした。
その結果に対し、各因子に対して因子負荷量の大きい項
目を中心に因子名を付与した。また、尺度の信頼性を検
討するため、内的整合性をみる Cronbach のa 係数を算
出した。

（ 3）ロジスティック回帰分析（表 3）
表 1 のロジスティック回帰分析によって親の養育態

度は子が社会人になっても影響を及ぼすことが示され
た。そして、因子分析（表 2 ）により、それは、子（社
会人）の現在における認識としての「親からの愛情・支
援」（以下、「愛情・支援」という）と「親からの介入・
干渉」（以下、「介入・干渉」という）の2つと関係して

いることが示唆された。このため、子の現在の状態が、
これら「愛情・支援」と「介入・干渉」に対する認識度
の違いによりどのように異なるのかを明らかにする目的
で、ロジスティック回帰分析を行う。

まず、因子分析の結果から得られた 2 つの因子につ
いて、それぞれに関係する各項目の素点の合計から平均
点を算出し、第 1因子及び第 2 因子の下位尺度得点とし
た。ただし、平均値算出に用いた素点は、表 1との整合
性を考慮し、調査時の 4 件法の各回答（逆転項目は反転
後のもの）に対して①そう思う＝4 点、②どちらかと言
えばそう思う＝3 点、③どちらかと言えばそう思わない
＝2 点、④そう思わない＝1 点とした。各下位尺度得点

（平均値）の範囲はどちらも最小値 1 点、最大値 4 点の
範囲となった。

次に、この 2 つの下位尺度得点の高低を組み合わせ
ることによって、親の養育態度を 4 グループ化した。す
なわち、各因子について下位尺度得点を2.5点で高低に
分け（2.5点ちょうどは高得点グループに含める）、それ
ぞれを組み合わせた条件の 4 グループを作成した。第
1因子では高得点群を「愛情・支援が強」、低得点群を

「愛情・支援が弱」の条件表示とした。一方、意味的方向
の違いから第 2 因子では高得点群を「介入・干渉が弱」
とし、低得点群を「介入・干渉が強」の条件表示とした。
そして、両因子間の組み合わせ条件として、［愛情・支援
が強］かつ［介入・干渉が弱］を「基準群」（n=1013）、

［愛情・支援が強］かつ［介入・干渉が強］を「A 群」
（n=173）、［愛情・支援が弱］かつ［介入・干渉が弱］を
「B 群」（n=257）、［愛情・支援が弱］かつ［介入・干渉
が強］を「C 群」（n=381）という4 区分を設定した。

これら 4 群を、表 1 の独立変数（親の養育態度15項
目）と置き換えてロジスティック回帰分析を実施した。
属性については、ほぼ表 1と同様の結果を示したため
表 3 では表示を省略した。分析指標としての Hosmer-

Lemeshow の検定について、従属変数「 2  誰とでも親し
くなれ、交友関係は長く続く方である」のみ P ＜ .05と
なり、すべての変数を強制投入した場合のモデル適合度
が許容範囲外であった。そこで、改めて変数減少法（尤
度比）で分析を行った結果、強制投入モデルで得られ
た有意な変数を含むモデルにおいて Hosmer-Lemeshow

検定の P 値として P ≧ .05が示され、回帰式の適合度が
許容範囲内に収まるモデルが得られたことから、要因分
析における有意な変数の抽出目的としては適合モデル
と同等の結果が得られることが確認できたため、表 3 の
データをそのまま用いることとした。

（ 4）親の養育態度の分類（表 4）
表 4 は、表 3 で用いた 4 区分について、これらの分類
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を質的に再検討したものである。第 1 分類は表 3 の 4
区分であり、第 2 分類は親の養育態度として端的な言葉
に置き換え、第 3 分類はそれらを構成概念として示した
ものである。なお、ここで用いた言葉は山下ら（2010）
の研究を一部参照した。

Ⅴ　結果と考察

1　ロジスティック回帰分析（表 1）について
（ 1）�親の干渉の「度合い」が子どもの生き辛さ・生き

易さを左右する
まず、子の「 7  生き辛いと思うことがない」について

検討する。「⑬親に暴言を吐かれることはなかった（オッ
ズ比1.684）」、「⑫親に過度に干渉されることはなかった

（オッズ比1.616）」の 2 項目で0.1％水準の有意なオッズ
比が示された。これらの項目は毒親の特徴を逆転項目
にしたため日本語が否定的になってわかりづらいが、親
の暴言や過干渉がないと子は生き辛くない（親の暴言や
過干渉があると生き辛い）傾向にあると解釈できる。さ
らに、「④親はよく私を褒めてくれた（オッズ比1.484）」

「⑥親には私が悩んでいる時に優しい気持ちで相談に
乗ってもらった（オッズ比1.507）」の 2 項目も1 ％水準
の有意なオッズ比で示された。加えて「⑤親は私の気持
ちより世間体や見栄を優先することはなかった（オッズ
比1.345）」も5 ％水準の有意なオッズ比で示された。褒
めてくれる親、優しい気持ちで相談に乗ってくれる親
に対しても、子は生き辛くないということが示されてい
る。これらは、親の暴言や過干渉がない場合、また、優
しい気持ちで親に接してもらい、子どもの気持ちが優先
されることで自己肯定感を保ち生き辛さを感じること
はない傾向にあると解釈でき、先行研究の結果とも適合
し妥当な結果であるといえる。

一方で、「⑩親は私の服装や交友関係に干渉すること
はほとんどなかった（オッズ比0.693）」「⑪親は私が病
気になった時は優しく看病してくれた（オッズ比0.633）」
の 2 項目では逆相関（オッズ比 1 未満）で、1％水準の
有意なオッズ比で示された。また、「③親は私に温かい
優しい声で話しかけてくれることが多かった（オッズ比
0.693）」も逆相関で、5 ％水準の有意なオッズ比で示さ
れた。これらの解釈は、例えば、服装や交友関係は干渉
された方が生き易い傾向にあるとなる。

ここで、前者の妥当な項目とさほど変わらない内容で
ありながら、なぜ服装や交友関係では、「親の干渉があ
る方が生き易い傾向にあるのか」が問題となる。この点
について、毒親の特徴である親の過干渉や暴言は、上述
のとおり、たしかに子の生き辛さに影響している。しか
し、干渉でも交友関係や服装の干渉は逆に生き易さにつ

ながり、温かい優しい声で話しかけてくれるという寄り
添いは辛さにつながるという結果となっている。これに
ついては、干渉等では「その程度や度合い」が関係す
ると考えられ、親の気持ちや声掛けは場、条件、親の気
分等の親の対応が関係するのではないかと考えられる。
すなわち、「一定程度の干渉は子にとっては必要で生き
易さにつながるが、一定程度を超えた干渉は子にとって
生き辛さを強める」といえる。また、親の温かい優しい
声かけも場に合わない時や親の気分次第で対応がころ
ころと変わるなど一貫性がみられない時などは鬱陶し
くなり、生き辛さを強める可能性が示唆される。このよ
うな非一貫性のみられる項目の中にこそ問題の本質が
あると考えられ、そうであるならば、この非一貫性の説
明の同定のため、さらに分析を加えることとした。

（ 2）データの信憑性
それでは上記説明の前提として、本データはそもそも

信頼できるデータであるのか、本データの信憑性の確認
が必要となる。

まず、属性の分析から所与の客観的な解釈で統一さ
れていることが明らかである。例えば、既婚者は未婚者
と比較して「 9  恋愛や結婚等が順調に進んでいる方だ
と思う」は0.1％水準の有意なオッズ比7.724が示されて
おり、既婚者は非婚者と比較すれば当然この設問では
順調に進んでいるといえる。また、非正規雇用者は正規
雇用者と比較して「 8  仕事に恵まれ年齢相応にキャリ
ア構築できている」は0.1％水準の有意なオッズ比0.628
とキャリア形成に負の方向性が示されている。非正規雇
用者は正規雇用者と比較すれば、一般的には仕事に恵
まれずキャリア構築も難しい傾向にあると言え妥当で
ある。同様に、属性では全ての項目において違和感はな
く妥当な回答であり、信憑性のあるデータが取得できて
おり問題は見当たらない。

次に、属性以外で、本調査の別の設問で設定した「精
神的不調を感じない」のデータを用いて分析したのが従
属変数最下部の※である。「⑬親に暴言を吐かれること
はなかった（オッズ比1.286）」、「⑫親に過度に干渉され
ることはなかった（オッズ比1.261）」では 5 ％水準の有
意なオッズ比で示された妥当な結果であり、全く異なる
設問で確認しても違和感はなく信頼性・妥当性が確認さ
れた。

（ 3）�「世間体や見栄より子の気持ちを優先する親」に
ついて

親の養育態度のうち、「⑤親は私の気持ちより世間体
や見栄を優先することはなかった」について考察する。
子の「 1  人間関係を上手に構築できる（オッズ比0.670）」
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「 2  誰とでも親しくなれ、交友関係は長く続く方である
（オッズ比0.608）」「 8  仕事に恵まれ年齢相応にキャリア
構築できている（オッズ比0.666）」の 3 項目は、それぞ
れ0.1％水準の有意なオッズ比で逆相関となった。また、

「 9  恋愛や結婚等が順調に進んでいる方だと思う（オッ
ズ比0.677）」「12 自分の夢に向けて頑張っている（オッ
ズ比0.707）」の 2 項目とは、それぞれ 1％水準の有意な
オッズ比で逆相関となった。

以上は逆相関を示しているため換言すると、子の気
持ちより世間体や見栄を優先させる親の方が、子は人
間関係が上手に構築でき、交友関係が続き、年齢相応
にキャリア構築できる傾向にあるといえる。すなわち、

「世間体や見栄」を優先するということは、例えば、「こ
んなことをするとみっともない」「人前ではこうでなけれ
ば」とある程度親からうるさく言われて生育した子の方
が、社会人になった後うまく生きられる傾向にあるとい
える。社会でうまく生きるためにはある程度他者の目を
意識することを身に付けて成長することも必要である
という解釈が可能となる。

（ 4）まとめ
表 1の結果から、たしかに「親の暴言や過干渉」があ

ると生き辛い傾向にあり、毒親要件に該当する特徴が顕
著に見られた。しかし、例えば、親の「干渉」について
みると、「交友関係や服装の干渉」では「生き辛さ」と
逆相関となり、むしろ生き易さにつながる結果となった

ように、ある程度の干渉は社会で生きていく上での生き
易さにつながるが、度を超えた「過干渉」となると、逆
に生き辛くなることが示唆された。このように、干渉や、
またそれが優しい声かけであっても、「一定の限度を超
えた親の言動」は子にとって望ましくない作用を引き起
こすことが示唆された。毒親とそうでない親とは「表裏
一体」の関係にあるといえる。

2 　因子分析（表 2）について
因子分析の結果、親の養育態度ついて 2 因子が抽出

され、第 1因子は「親からの愛情・支援」、（ 8 項目・下
位尺度得点が高いほど強い）と命名された。第 2 因子は

「親からの介入・干渉」（ 7 項目・下位尺度得点が高いほ
ど弱い）と命名された。第 1因子の「親からの愛情・支
援」は（子が認識する）親から子への愛情を示し、支援
する基本姿勢の強さを表しており、第 2 因子の「親から
の介入・干渉」は（子が認識する）親からの介入・干渉
の度合いを表すものである。

Cronbach のa 係数は、第 1因子a = .905、第 2 因子
a = .806であった。一般的に0.7程度であれば内的整合性
が高い（小田、2013）とされており、妥当な値が得られ
た。

3 　�ロジスティック回帰分析（表 3）及び親の養育態
度の分類（表 4）について

まず、表 3 では、オッズ比を比較すると大部分の項目

表 2 子からみた親の養育態度に関する因子分析

Ⅰ Ⅱ

Q9-06  親には私が悩んでいる時に優しい気持ちで相談に乗ってもらった 0.90 -0.13

Q9-14  親は私が抱えている問題などを理解し一緒に解決しようとしてくれた 0.89 -0.13

Q9-03  親は私に温かい優しい声で話しかけてくれることが多かった 0.81 0.05

Q9-04  親はよく私を褒めてくれた 0.81 -0.11

Q9-07  親は厳しい時もあったが、その厳しさには深い愛情を感じることが多かった 0.78 -0.09

Q9-09  親はどんな時も変わらない態度で私に接してくれた 0.63 0.22

Q9-11  親は私が病気になった時は優しく看病してくれた 0.62 0.08

Q9-15  親のおかげで経済的に支障なく生活を送ることができた 0.53 0.03

23.0-たっかなはとこるれさ渉干に度過に親21-9Q 0.78

40.0たっかなどんとほはとこるす渉干に係関友交や装服の私は親01-9Q 0.62

Q9 33.0たれくてせさに由自はとこるすでん好の私は親10- 0.52

Q9-05  親は私の気持ちよりも世間体や見栄を優先することはなかった -0.05 0.50

93.0たれくてし重尊を私くなとこるけ付し押を方え考の親20-9Q 0.48

13.0たれくてせ任に思意の私を先学進の私は親80-9Q 0.42

31.0たっかなはとこるれか吐を言暴に親31-9Q 0.41

因子間相関 Ⅰ Ⅱ

Ⅰ ━ 0.66

Ⅱ 0.66 ━

因子負荷量

第１因子 α= .905 　親からの愛情・支援

第２因子 α= .806　 親からの介入・干渉

因子抽出法:最尤法, 回転法:Promax Rotation,
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で、基準群である［愛情・支援が強］かつ［介入・干渉
が弱］が最もポジティブな結果を示した。一方、［愛情・
支援が弱］の「B 群」と「C 群」は、［愛情・支援が強］
の「基準群」と「A 群」と比較して、総じてネガティブ

な結果を示した。また、「B 群」と「C 群」を比較する
と、［介入・干渉が強］の「C 群」の方がよりネガティ
ブであった（15項目中11項目）。具体的に表 3 の「 1  人
間関係を上手に構築できる」のオッズ比を比較してみる

表 3 社会人となった子の認識としての親の養育態度分類による現在の子の生活態度についてのロジスティック回帰分析

Ａ群 Ｂ群 Ｃ群 回帰式適合性 正判別率

[愛情・支援が強]

かつ

[介入・干渉が強]

（n=173）

[愛情・支援が弱]

かつ

[介入・干渉が弱]

（n=257）

[愛情・支援が弱]

かつ

[介入・干渉が強]

（n=381）

  Hosmer-

 Lemeshow

検定

（p値）

（％）

1 人間関係を上手に構築できる 0.684
*

0.334
***

0.272
*** 0.940 65.1

2 誰とでも親しくなれ、交友関係は長く続く方である       0.739 0.361
***

0.330
*** 0.001 63.7

3 社会人として一般常識をわきまえた振る舞いができる       0.781 0.304
***

0.280
*** 0.652 78.0

4 努力したことはそれなりに報わ 919.0るいてれ 0.371
***

0.304
*** 0.886 67.1

5 自分に対して対応が悪い人には抗議しない       0.857 1.659
**

1.743
*** 0.354 62.3

6 社会的に孤立することなく多くの人と交流できている       0.882 0.320
***

0.240
*** 0.904 67.4

7 生き辛いと思うことはない       0.718       0.929       0.807 0.063 60.9

8 仕事に恵まれ、年齢相応にキャリア構築できている       1.074 0.495
***

0.361
*** 0.554 69.6

9 恋愛や結婚等が順調に進んでい 468.0う思とだ方る 0.435
***

0.355
*** 0.631 74.2

10 友人に自分の心の内をなんでも話すことができる       0.820 0.427
***

0.357
*** 0.114 64.0

11 自分の悩みを相談できる人がいる 0.653
*

0.261
***

0.269
*** 0.795 68.8

12 自分の夢に向けて頑張 759.0るいてっ 0.414
***

0.552
*** 0.609 61.5

13 家族には何でも相談することが 809.0るきで 0.251
***

0.245
*** 0.785 66.1

14 思い通りにならなくてもいらいらすることはない       0.793       1.231 1.302
* 0.215 60.3

15 私は他人に対して親切にできる 127.0るあで方 0.314
***

0.280
*** 0.232 72.6

※ 精神的不調を感じない 0.656
*       0.910 0.658

** 0.243 65.3

† 各従属変数について、表中数字は全ての独立変数（表1と同じ属性の変数を含む）を強制投入したときの調整オッズ比（OR）を示し、太字はそのうち有意なものを示す.

† 各従属変数は、非該当=0、該当=1として分析した．

† 従属変数番号の網掛け（質問文イタリック）は調査時には逆転項目として否定的文言を用いたが、分析時には肯定文に変更した上で選択肢を逆順にして用いた.

† ※は参考のための従属変数として配置したものである.

「親からの愛情・支援（強弱）」と

「親からの介入・干渉（強弱）」を

組み合わせた４区分（独立変数）

基準群（オッズ比=1）：

[愛情・支援が強]かつ[介入・干渉が弱]（n=1013）

分析指標

問10・子の特性（従属変数）

（項目毎に非該当=0、該当=1；並びは該当率順）

† N=1824　***p＜ .001, **p＜ .01,  *p＜ .05.

表 4 親の養育態度の分類
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と、［基準群］= 1＞［A 群］= 0.684 ＞［B 群］= 0.334
＞［C 群］ = 0.272と小さくなっており、この順で上手な
人間関係がより構築しにくいという結果が示された。

同様に、子の15項目の特性のうち、1（人間関係構
築）に加えて、2（交友関係の継続）、3（一般常識の
弁え）、6（多様な交流）、15（他者に親切）は、社会的
に適応する際に求められる「他者との交流」に関する5
項目となるが、これら5 項目の全てでオッズ比は「基準
群＞ A 群＞ B 群＞ C 群」であった。これを表 4 の親の
養育態度と構成概念に置換すると、「愛情・放任（見守
り）＞愛情・干渉（過保護）＞愛情不足・放任（無関
心）＞愛情不足・干渉（冷酷）」となる。他の過半数の
項目で同様の順序であった。

以上から、親の養育態度が「見守り」の子が社会人と
して最もポジティブであり、「冷酷」の子は総じてネガ
ティブな社会人生活を送る傾向にあり、親の養育態度に
より社会人となった子の社会人生活に影響を及ぼして
いることが示唆された。社会人である現在から見た親
の養育態度は、「親の愛情」が付随する干渉（過保護）
であればまだ許容範囲といえるが、親の養育態度が愛情
不足の放任（無関心）や干渉（冷酷）は、社会人として
の生活全般をネガティブにする傾向にあった。つまり、

「親の愛情のかけ方で子の人生は左右される」という示
唆である。

Ⅵ　総合考察

（ 1）一般的な毒親条件は必ずしも的を射ていない
表 1 から親の養育態度に「暴言や過干渉」があれば、

子は生き辛い傾向にあり、たしかに毒親要件に該当する
特徴が顕著に見られた。しかし、その「干渉」について
詳細に分析すると、過干渉には該当しない「交友関係や
服装の干渉」では「生き辛さ」と逆相関となり、むしろ
生き易さにつながる結果となった。このことから親から
の一定の干渉は子の社会性獲得などにはむしろ必要で
あるが、一方で、一定限度を超えた過干渉は子にとって
生き辛さになじむ傾向にあることが示唆された。

また、親の世間体や見栄を重視する養育態度は、子の
気持ちより世間体や見栄を優先させる親の方が、子は人
間関係が上手に構築でき、交友関係が続き、年齢相応に
キャリア構築できる傾向にあった。すなわち、「世間体
や見栄」を優先するということは、「こんなことをすると
みっともない」などとある程度親からうるさく言われて
生育した子の方が、社会人になった後うまく生きられる
傾向にあると考えられ、ある程度他者の目を意識するこ
とを身に付けて成長することも意味があるといえる。

以上から、例えば、「子どもの気持ちよりも世間体や

見栄を優先する親」「子どもを罵倒する親」など一般的
に言われている毒親の条件は、たしかに多くの毒親に
共通してみられる特徴である。しかし、それらがすべて
毒親の条件になるわけではないことが今回の分析で明
らかとなった。つまり、それらが過度であればもちろん
毒親に該当するが、適度の場合は子の社会性獲得等に
はむしろ不可欠なものとなる場合もあるということが示
唆され、毒親か否かは「表裏一体」であるといえる。

それでは一般的に毒親の特徴とされる親の養育態度
はなぜ一律的に語られてきたのであろうか。例えば、毒
親は、子どもを支配しようとする親、世間体や見栄を優
先する親、コントロールする親等として例示列挙され、
多くがそのように理解している点の考察が必要である。
この点については、金森・蛭田（2022）でも既述したと
おり、毒親研究は学術論文として研究された文献がほと
んど見当たらず、自分の親が毒親であったことから語ら
れる体験談的な文献と、毒親に悩まされてきた者を臨床
的に見てきた臨床現場からの文献が主流を占めている
点に着目する必要がある。つまりその多くが自らの体験
談などの当事者的な主観に基づく議論としてなされて
いる点に注意が必要である。

（ 2）�子の生育には親の愛情とその適度な匙加減が必要
子の生育過程では適度な「愛情・支援」と「介入・

干渉」が不可欠であり、それは強すぎても弱すぎても子
の健全な生育の障害になる。親の暴言や干渉、世間体や
見栄を優先する親という特徴でも示したとおり、その全
てが毒親の条件になるのではなく、一定の目盛りを境に
反転することが示唆された。「薬毒同源」という言葉の
とおり、「毒になる親」の「毒」はその処方される量に
より、また、それを受け取る側の子の特性により、さら
に、その時の様々な状況によって、良薬にもなり得るし
猛毒にもなり得るものである。その匙加減は、親がわが
子の性格や能力を親なりに把握し、わが子に合った愛情
を適度に掛けるという親の深い愛情があれば見誤るこ
とは少ないだろう。確実に言えることは、表 3 の結果か
ら導いたとおり、親の養育態度は、「親の愛情」が付随
する干渉（過保護）であればまだ許容範囲といえるかも
しれないが、愛情の伴わない放任（無関心）や干渉（冷
酷）は、成人後も心は傷ついたままで社会人としての生
活全般がネガティブになる傾向にあるといえる。このこ
とは、Susan Forward（1989）の著書『毒になる親』の副
題が、「一生苦しむ子供」と訳されている点に象徴され
る。親の温かい深い愛情に欠けて生育すると心が傷つ
けられ、その後遺症で子は結局「一生苦しむ」といって
も過言ではないのである。

以上から、親は子に対して間違っても過度に執拗な
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暴言や干渉を繰り返してはならない。そのためには親自
身が、子に対して深い愛情と真心を傾けられるような精
神的な自立や成熟を目指す必要があろう。親は子を監
護養育する立場にあるが、だからと言って決して子は親
の所有物でもなければ、親が自分の思いどおりにコント
ロールできる存在ではない。子は独立した尊い崇高な
存在であることを決して忘れてはならない。

（ 3）�仕事に影響する毒親から受けた心の傷
親の養育態度について［親からの愛情・支援］と［親

からの介入・干渉］の認識度（強弱）を組み合わせた 4
群に分類してロジスティック回帰分析（表 3 ）を行った
結果、人間関係の構築やキャリア形成をはじめとして、
ほぼすべての項目で、［愛情・支援が強］かつ［介入・
干渉が弱］の群が子の社会人生活について最もポジティ
ブであり、逆に、［愛情・支援が弱］かつ［介入・干渉
が強］の群で子の社会人生活は最もネガティブであるこ
とが示唆された。

社会人として社会的適応に求められる「他者との交
流」をはじめ、円滑な職業キャリア形成、他者への悩み
の相談、恋愛・結婚というライフイベント、生き方など
の社会的発達に影響を与える項目のほぼすべてにおい
て、親の養育態度が影響していた。その大小関係を不等
式で表せば、愛情・放任＞愛情・干渉＞愛情不足・放任
＞愛情不足・干渉となる。親の愛情があれば干渉や放任
による影響は程度により軽減される。親から愛情を多く
掛けられた子はポジティブに、愛情に欠ける子は総じて
ネガティブな社会人生活を送ることが示唆された。

先行研究で、島（2014）は大学生を対象とした調査か
ら、「親の養育態度が過保護であると認知しているほど
不安が高く、ケアを受けたという認知が低いほど回避が
高くなっていること」を明らかにしている。ここでいう
ケアとは親から愛情や温かさを得ていることであり、親
の愛情を受けたという認知があれば不安の回避につな
がっている。また、山下ら（2010）は、子ども時代の両
親の養育態度と現在の親子関係の関連の研究から、「現
在の親子関係の良好さは親の暖かさや共感、親密さなど
の愛情の程度の方がより重要」というとおり、幼少期か
らの親の愛情がその後の人生に影響を及ぼすことにつ
いて、本研究は社会人を対象とした調査から補強できた
といえる。

Ⅶ　結語と本研究の限界

本研究は社会人を対象に、まず、現在の社会人生活に
おける子の特性と親の養育態度にどのような特徴がみ
られるのかについて明らかにし、次に、親の養育態度を

分類した上で、さらに、その分類された親の養育態度と
現在の子の特性との関係性を明らかにすることを通し
て、親の養育態度が子の社会人生活にどのように影響す
るのかを明らかにした。

調査分析の結果、まず、親からの一定の干渉は子の
社会性獲得などにはむしろ必要であるが、一方で、一定
限度を超えた過干渉は子にとって生き辛さになじむ傾
向にあることが示唆された。子の生育過程では、適度な

「愛情・支援」と「介入・干渉」が不可欠であり、それ
は強すぎても弱すぎても子の健全な生育の障害になる
ことが明らかとなった。暴言や干渉する親、世間体や見
栄を優先する親は、その全てが毒親の条件になるのでは
なく、一定の目盛りを境に反転することが示唆された。
毒親の要件に該当しても、それらが適度に行使されてい
る限りそれは子の成長や社会性獲得には有益な要件に
すらなり得ることもある。しかし、度を超えて執拗にな
された時には「猛毒化する」ということである。

次に、親の養育態度について［愛情・支援］と［介
入・干渉］の認識度（強弱）を組み合わせた 4 群に分
類してロジスティック回帰分析を行った結果、ほぼすべ
ての項目で、［愛情・支援が強］かつ［介入・干渉が弱］
の群において、子は人間関係の構築やキャリア形成など
多くの項目で最もポジティブであり、逆に、［愛情・支援
が弱］かつ［介入・干渉が強］の群において、子は最も
ネガティブであることが示唆された。それは、不等式で
表すと愛情・放任＞愛情・干渉＞愛情不足・放任＞愛情
不足・干渉の関係にあった。それを構成概念で見れば、
親の養育態度は、見守り＞過保護＞無関心＞冷酷の順
で、冷酷に向かうほど子は総じてネガティブな社会人生
活を送ることが示唆された。親から過度の干渉なく温か
い愛情を掛けられて生育した子ほどうまく社会性を獲
得していくと言えるだろう。

以上から、社会人の生活態度はその全てではない
が親の養育態度に関連づけられていることが明らかと
なった。親といえども完ぺきな人間はいない。どんな子
も親のお陰で生まれ育つことができ、親への感謝の気持
ちは忘れてはならない。しかし、親の攻撃の対象とされ
た子もまた多くの苦悩を抱える人生となる。子どもは独
立した人格であり、いかなる時も尊重されるべき崇高な
存在である。親の所有物でもなければ親にコントロール
される存在でもない。親の不適切な養育態度が原因の
一つとなり、社会人となった後も生き辛さを抱えメンタ
ルヘルス不調を発症している人たちは多数いる。中には
生涯にわたって苦しむ人もいる。一旦うつ病等のメンタ
ルヘルス不調になれば就労継続も困難になることもあ
り、職業キャリアの継続もうまくいかずに、本人はとて
もつらい思いをする。親も子も不幸の連鎖を回避するた
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親の養育態度が子の社会人生活に及ぼす影響

めには、一定期間ごとに親の養育態度が適切になされて
いるかを見直す機会が大切である。職場においてもこ
のような辛さを抱えた従業員に対して、本人が求めた場
合にはキャリア形成・発展の観点からも何らかの心の支
援を講じることが必要な時期に来ているのかもしれな
い。

雇用されている社会人に対する親の養育態度につい
ての研究は非常に少なく、新しい研究成果を提示できた
といえる。しかし、親の養育態度については測定自体困
難なものであり、回顧的研究として回答者の置かれてい
る現在の状況に左右される可能性が高い。また、回答は
主観的な回答になりがちであるという限界を伴ってい
る。より質問項目を精査し、さまざまな視点から本研究
を進めていくことが今後の課題である。

［注］
（1）	� 岩波心理学小辞典（1979）宮城音弥．岩波書店．本稿で

は、この文献において「コドモに対する親の態度とそれ
によって形成される、おもなコドモの性格特性」として
示されているサイモンズの図も一部参考にしている。
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